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Szeretett Testvéreim!
Unitarius Hiveim!

Tanitvanyaihoz szél az Ur
Jézus az idézett igékben.
Feladataikat jeléli meg —
ezeket mondvan:

1. Ti vagytok a fold séi, és

2. Ti vagytok a vilag vila-
gossaga!

Amit az Ur Jézus tanitva-
nyainak mond, azt nekiink
1s mondja. Uj esztenddénk-
nek emez elsé napjan fon-
tos tudatositani magunk-
ban, hogy Jézus ugyan meg-
halt a kereszten, de ez a
haldl végeredményben szii-
letés volt, — annak a szel-
lemnek a megsziiletése és
tovabbélése, amely a min-
dent betolteni hivatott sze-
retetként szétaradt-beépiilt
az apostolok lelkébe és meg-
hatdrozta cselekedeteiket.

Ez a szeretet attél fogva
mindannyiunk szivébe-lel-
kébe bebocsattatdsra var.
Bizunk abban, hogy sajat te-
vékenységiink altal — vala-
milyen mértékben ez meg-
valésul ebben az esztendé-
ben is.

Az ebben valé bizodalom
hangjan szélok Hozzatok,
kedves Unitdrius Testvére-
im, U)j esztendénknek emez
elsé napjan!

UJEVI PASZTORLEVEL

,» 11 vagytok a fold s6ja. Ha pedig a s6 megizetleniil, mivel lehetne izét visszaadni?
Semmire sem valé mar, csak arra, hogy kidobjak, és eltapossdk az emberek.

Ti vagytok a vilag vilagossdga. Nem rejtheté el a hegyen épiilt véros.

A lampast sem azért gyajtjak meg, hogy véka ald, hanem hogy a lémpatartéra tegyék,
) és akkor vildgit mindenkinek a hiazban.
Ugy ragyogjon a ti vilagossagotok az emberek el6tt, hogy lassdk j6cselekedeteiket,

€s dicsoitsék a ti mennyei Atyatokat”

(Mdté 5. 13-16)

Isten jovoltabdl befejez6dott az elmiilt esztendé!
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Sejtelmes holdudvar,
jéghideg éjszaka.
Dermedt csend.
FenyGdg fehéren roskadoz.
Kismadair bajt al4.
Hallod-e, szived is hogy dobog?

JANUAR

FelsGmarosmenti régi téli ut emléke.
Zord égi ldmpdnk néha elbuijt.
Nyilt palydn fél 6rit vesztegelve — sziiletett
az otlet,

almaval hdldat adunk a j6 Is-

tennek, hogy veliink volt és
arra torekedhettiink, hogy
elvégezziik a rednkbizotta-
kat. Halat adunk azért,
hogy Unitdarius Anyaszent-
egyhazunkban egyiitt imad-
kozhattunk, s ezdltal példat
adhattunk gyermekeinknek
és mindazoknak, akik még
nem jutottak el a Te szent
neved tiszteletéig és imada-
saig. Segits meg minket j6
Atyank ebben az 1) eszten-
dében, hogy lelkiink fogé-
konysdaga minden jO és szép
irant tovdbb gyarapodjék,
és a Veled valé lelki taldlko-
zdsaink tovabb bdviiljenek,
és hogy ennek kovetkezme-
nyeként létrejojjenek a jol
elvégzett munkdnak ered-
ményei, anyagi és szellemi-
lelki javak formdjdban.

Abban a reménységben
szélok Hozzatok, Kkedves
Atyamfiai, hogy ebben az uj
esztendében is megsegit
minket a jé Isten!

Az & szent nevének le-

gyen dicséret és dicséseg
orokkon orokke!

Amen

Bencze Marton
plispok




Szeretett Hiveim, Lelkesztarsaim,
Unneplé Gyulekezet!

Esztendéforduléhoz érkeztiink ismet. Gondolata-
ink végigsuhannak az elmiilt éven. Volt benne ag-
godalom és remeny, banat és orom, kudarq_':_. és
ciker Mindent hdlds szivvel koszoniink Istentink-
nek.

Az Ujév napja nem kiilonb sok mas nap}mjl, ame-
lyeket magunk mogott hagytunk, de meégis mas,
hiszen nyugtalanité, és bizakodé-reménykedé gon-
dolatokkal tolti meg lelkiinket. Egy vajudé tarsa-
dalom minden bizonytalansaga, egy leromlott gaz-
das4gi helyzet minden terhe és nyomorusaga ne-

hezedik reank. Félelmes kildtdsok arnyékoljdk be
egyéni és csaladi éltiinket, egyhdzunk és népiink
sorsat, jovojét.

Mit varhatunk az 1j esztend6t6l? Hoz-e életiink
egére egy kis vildgossdgot, annyi csalédds utdn egy
kevés oromet? Hoz-e az elvakult gyidlolkodés és
megrendiilt erkolcs helyébe megérto szeretetet, er-
tékeink megijulé tiszteletét? Egyhdzunk eleget
tud-e tenni hivatdsanak: munkdlni a jézusi ember
lelkiségét, a jésdgot, igazsagot és békességet?
Képes lesz-e népiink betolteni torténelmi kiildeté-
sét, s megtaldlja-e boldoguldsdnak lehetdségeit?

Csoda-e, ha a nekiink fesziilé kihivdsok lattan a fé-
lelem szoritja ossze sziviinket s homalyositja el
jovét kutaté tekintetiinket?

De ime, egyszerre szétfoszlik a csiiggedés kode, s
évezredek mélységébdl sziven talal a zsoltdros val-
lomas, mint az Ujév tizenete: ,Istenben bizom,
nem félek” (Zsolt 56.12.) Mert a jové Istennél van.
O tartja kezében ezt a vildgot és szabja meg éle-
tink céljat és rendeltetését. Az 1) esztendd is az 6
atyai kezében van.

Ezért itt és most hivé unitariusnak lenni annyit
jelent, mint rdbizni a magunk és mieink sorsat éle-
tink orok Urdra, az Istenre. Ugyanakkor szabad
akarattal valasztani a sokféle lehetdség koziil, de
mindig azt, amire Isten vezet el, amit lelkiismere-

tinkben, mint az 6 akaratat tudjuk elfogadni és
vallalni.

Akik Istenben biznak, azok félelem nélkiil, nem
tilzott dertilatdssal, de feltétlen hittel és bizalom-
mal batran tekintenek a jovébe. Schleiermacher
nemet teolégus 1807-ben a napéleoni haborik val-
sagos idészakdban arra figyelmeztette népét, hogy
oA JovOtol, hozzon barmit, nem kell félniink, ha Is-
tent6l nincs okunk félni. De ha Isteniink el6tt tisz-
ta lelkiismerettel nem tudunk megéallni, akkor fél-
niink kell mindentél, még a legnagyobb boldogsag-
tol, a legnagyobb szerncsétél is.” -

Ez igy igaz. Ha lelkiismeretiink dgy érzi, hogy
Istennel jarunk, az 6 akarata szerint éliink, akkor
a holnaptél, tartogasson barmit is, nem kell fél-
niink, mert Isten veliink van. S az apostol bizo-
nyossagaval kidltjuk a jovémek: ;Ha az Isten ve-
liink, kicsoda ellentink?” (Rém 8.31).

1997 nem mult el hidba. Nehézségeink ellenére
egyhdazunk lelki élete mélyiilt, anyagi és szellemi
értékekben gyarapodott. Halaval gondolunk hive-
inkre és bels6 embereinkre, akik hozzasllasukkal
bizonysagot tettek hithiiségiikr6l és egyhazszerete-
tiikrél.

Az fljév nemcsak szamvetést jelent, de feladat-
vallaldst is a jov6re. Egyhdazunk jellegébél, de hi-
vatasabél is kovetkezik, hogy még szivésabban kell
kiizdentink alapveté emberi jogainkért, népiink
nemzeti-kozosségl jogainak biztositdasdért, elvett
egyhdazi javaink visszaaddsdért és a felekezeti ok-
tatds helyreallitasaért.

Egyhdazunk belsé meguijuldasanak folytatdsa ér-
dekében erételjes belmissziéi munkat kell kifejte-
niink az istentiszteleti mindségibb szolgdlat, a
hivek fokozottabb lelkigondozasa, a vallaserkolesi
nevelés és az iskolai vallasoktatas hatékonyabb
végzése altal. Ennek érdekében tamogatnunk kell
egyleteink kozosséget erdsité munkijat: megfeleld
tan- és kézikonyvekkel, vallasos irodalommal kie-
légiteniink sok évtizedes sziikségleteinket a nyom-
dank kinalta lehetéség kihasznaldsdval. Folytat-
nunk kell épiilé templomaink tdmogatasat, a meg-
lev6é templomok, lelkészi lakdsok és mas egy-
hdzi épiiletek j6 karbantartdsat, egyszoval dseink-
t6l orokolt anyagi javaink megdrzését és gyarapi-
tasat, de lelki-szellemi adottsagaink gazdagitasat
is a gvakorlati és tudomdnyos tovabbképzés foko-
zdsaval. Végiil er6siteniink kell jelenlétiinket az
orszdgban és testvéregyhazaink nemzetkozi kozos-
ségében 1gyis mint vallds, igyis mint egyhaz. A
kialakulé élet nyujtotta lehetéségekkel jobban kell
élniink.

Az 1j esztendé nem lesz konnyd, djabb célokat
és feladatokat hoz, egyre magasabbra dllitja a
mércét emberségben, kotelességben, szolgdlatban.
Odaadé hitre, becsiiletes munkdra, kozos eréfeszi-
tésre és dldozatkészségre lesz sziikségiink.

Az 1j évet Isten nevében kezdjik. Red bizzuk
magunkat. Azért imadkozunk, hogy aldasa, szere-
tete és békessége dradjon ki egyhdzunkra, hiveink-
re és egész népiinkre. Gondviselése 6rkodjon ottho-
naink és templomaink felett.

Ilyen gondolatok és érzések kozott kiv:inqk gyu-
lekezeteinknek, lelkészeinknek, gondnokainknak
és hiveinknek, valamint minden jéakarati ember-
nek dldott és békés 1ij esztenddt.

Kolozsvar, 1998. januar 1.

Atyafisdgos tidvozlettel és fopasztori szeretettel

Dr. Szabé Arpad
piispok
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Bocsasd meg
a mi vetkeinket

Veress Zoltan Svédorszagban él6 iré a Mi-
atydnkrol sz6lo elmélkedéseinek folytatasa.

Minden vallds, s6t minden &si vallasos sejtelem
és képzet alapvetd eleme a bilin: az istem ti?rvényt
megszegd, az isteni akarattal szembefordul6 embe-
ri cselekedet. Igen, csakis az ember, a tudatos lény
cselekedete. A farkas is vét a ,ne ol)” parancsa
ellen, amikor dtharapja a bardny torkat, de 6 ez-
4ltal nem kovet el blint: annak a létfenntarto 0sz-
tonnek engedelmeskedik, amit a Teremt6 helyezett
belé, s nem tudja, hogy kozben megszeg egy,
ugyanattél a Teremt6t6l szarmazo tiltast.

Azt mondhatjatok: a
torvény bizonydra csak
az emberre vonatko-
zik, a Teremtd csak
neki adta a torvényt,
és nem minden te-
remtményének. Ha én
erre azt mondom, hogy
a magam részérol in-
kabb hiszek a torvény
egyetemességében, de
egyszersmind abban
is, hogy az embert a
tudas helyezi a tor-
vény érvényessége ala,
a tudas vezeti be az er-
koles vilagaba, ahol a
tettesek, sot a gondo-
latok is megmérettet-
nek és megitéltetnek —
nos, akkor lényegében
ugyanazt mondjuk. A
bibliai teremtéstorté-
netben a j6 s gonosz
tuddsanak fajardl eszik az ember, s erkolesi érte-
lemben ezt tekinthetjiikk emberré valasdnak: mie-

Ei'tt. ezt megtette volna, boldog 4llat volt az Eden-
eIl.

1"'."“.1“." LLFET | o

A keresztény teolégia eredendd biinnek nevezi a
tudas fajardl valé evés, az isteni parancs semmibe
vevésének els§ alkalméat, s gy tartja, hogy ez a
biin 6roklédik: minden ember az eredendé biin pri-
uszaval erkélesi terhével jon a vildgra. Van ebben
valami félelmetes és krisztusinak aligha nevezheté
determinizmus: aki egyszer b{inozott, annak a fiai
18, unokai is, ikunokai is b(inoézni fognak. M4s ta-
nitds a teremtéstorténetnek arra a mozzanatara
megy vissza, hogy a blinbe esett emberpar felfede-
21 sajat meztelenségét, s emiatt elszégyelli magat,
mintha ez — s amit ez jelképez: a nemiség — mar
eleve bfin volna. Az ember eredendé biine eszerint
az, hogy ,blinben fogantatik”, mert hiszen nemi
aktus révén kezdi meg létezését. Van ebben is va-

A zabolai reformatus
templomerdod

lami félelmetes és krisztusinak aligha nevezhetd
természetellenesség.

Mikor ezeket mondom, nem kicsinylem le a ke-
resztény teolégia kétezer éves igazsdgkeresését. s
nem tagadom a bibliai teremtéstérténetben rejté:zﬁ'
kijelentést. Az els6t folytatni prébdlom, a masodi-
kat pedig ugy értelmezni, ahogy Isten értelmez-
nem engedi csekély, de téle kapott eszemmel és hé-
zagos, de az & j6évoltdbél nyert ismereteimmel.
Mindezek pedig arra a gondolatra vezetnek, amit
roviden mar fentebb megfogalmaztam: hogy a
tudas fajarél valé evés jelképes kifejezése a tudss
elnyerésének, s eziltal a teremtmény tudatos 1ény-
nyé valdasdnak, Istenhez valé kozeledésének,
felemelkedésének a 1é-
tez6k egy olyan ka-
tegoriajaba, amelyben
egyutt van Istennel.

Tehat a bilin koze-
lebb viheti az embert
Istenhez?

Igen, én ezt olvasom
ki a teremtéstorténet-
bél: a Teremtd, aki a
blinbeesés, azaz a
tudas fajarél valo evés
pillanataig tulajdon-
képpen csak jatszott
az emberrel, mint cse-
csemé gyermekével a
szulé, most megharag-
szik ra, feleldssegre
vonja, megszidja s
megbiinteti — mas szo-
val kolcsonosséget és
bizonyos egyenldséget,
majdnem-egyenloseget
feltételez6  relaciéba
keriil vele (persze nem Kkell elfelejteni, hogy a
majdnem itt mégis micsoda kiilonbséget jelent).

A Miatyéank szavait ajkunkra adé Mester mm}d-
ta egy izben, hogy az Ur jobban oril egy {negtert
biinosnek, mint ezer igaznak, s ez szmteJn arra
mutat, hogy az ember egyfeldl a biin, a biintudat
és a biinbanat, masfelél a blinbocsdnat réven olyan
kozel keriil Istenhez, amilyen kozelségbe ontu-
datlan és ezért biintelen lény — példaul a f‘grkas, a
barany — sohasem kertilhetne. Amikor tehgt a Mi-
atyankot mondva ehhez a fohdszhoz érke”zunk:# Do-
csasd meg a mi vétkeinket”, tobbek ktizfutt ez?rt a
felemeld, megnyugtaté atya-fiu viszonyert, ezért a
meghitt kozelségért is imadkozunk.

(Folytatjuk)

- -
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Teologiai mithely

12 [elek Sem jo tudomany nélkiil

Most indulé rovatunkkal forumot kivanunk adni szabadelvi teologiai irasoknak. Olvasoéink mar eddig is
rendszeresen laldlkozhattak ilyen jellegu cikkekkel; ezentul tematikus Gsszedllitasok formdjaban egy-egy té-
makor alaposabb, tobb oldalrol elemzett megvilagitasat szeretnenk bemutatni.

Elsékeént a hazai unitarius teologiai gondolkodas gerincet alkoto ,Korunk unitarizmusa” konferenciasorozat
céljarol, hatterérol, felepitéserol szolo cikket, majd az unitarius vallasbdélcselet multjianak egy-egy neves &llo-

masat elemzdé irdast adunk kozre.

Dr. Sztankoczy Zoltan

Teolodgiai Intézetiink kutatasanak tengelye:
valaszkeresés korunk unitarizmusanak kérdéseire

A Magyaroszagi Unitarius Egyhaznak negy evtize-
de van Teologiai Intezete.

Az otvenes évektdl a nyolcvanas évekig tartdé négy
évtized minden egyhaz teologiai tevekenyseget visz-
szavetette, nem csupan a mienkét, mikézben ugyan-
ebben az idében a nyugati kereszteny teolégia na-
gyon sokiranyu és gyors Utemu fellendulést élt at és él
at korunkban is. A 90-es evek bekoszontevel a palya
a hazai teologiai munkassag szamara is szabadda
valt és a magyarorszagi unitarius egyhaz is atgondol-
kozas Utjait. A helyzet elemzése vilagossa tette, hogy
egyidejlleg tobb iranyt kell kévetni annak érdekében,
hogy egyrészt ertékeljik teoldgiank sajat korabbi tar-
talmahoz viszonyitott helyzetét, masrészt, hogy atte-
Kintést nyerjunk az uj utakat kereso katolikus es pro-
testans teologiai iskolak eredményeirdl, majd ez utob-
bival parhuzamba allithassuk az unitarizmusban is
szuksegesnek es lehetségesnek itélt valaszkereseést.
Az termeszetesen kezdettél fogva nyilvanvalé volt,
hogy egyedul a mi egyhazunk az erdélyi unitariusok
nelkdl ilyen feladatra, majdani megoldasanak remé-
nyeben, realisan nem vallalkozhat. Elgondolasunk
megertesre talalt és javaslatunkra 1993 6szén meg-
rendezhettik az elsé — ,Napjaink unitarizmusa” — kon-
ferenciat, majd annak sikeres megoldasa utan a ko-
vetkezo évben ,Korunk unitarizmusa” cimen megin-
dult a maig is évenként megtartott és egy évtizedre
elore felvazolt program szerint folytatni szandékolt
konferenciasorozat.

Ez a konferenciasorozat nem éncéluan folyik, ha-
nem azzal a celkitizéssel, hogy az ezredfordulo elso
eveire — legkésobb 2005-re — a magyar unitarizmus
rendelkezzék (az el6z6 szazadforduldéhoz hasonléan)
hitelveinek korszer(li és atfogod gyljteményével (ne-
vezzuk hittannak, vallastannak) és ezzel 6sszhang-
ban allo roviditett tézisszerli osszefoglaléval. Ezt a
strategial programot harom nagy lépésben teljesithet-
juk, mérlegelve a keresztény teoldgiak altalanosan el-
fogadott felepitésének elényeit is. Ennek megfeleléen
elsokent a hitre es Istenre, masodikként a Nazaret
Jezusra, a Krisztusra, harmadikként a lélekre és az
orokeletre vonatkozo hitelvek és tézisek megalapoza-
sa, megvitatasa es megformalasa valésulhatna meg.
A korabbi és az 1996. évi konferenciat megalapozé
eloadasal utan az 1998. évi konferencia mar az els6
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lépcs6 meglépéseét kellene megcélozza, tehat a hitrdl
es az Istenrdl szolo hittani fejezetek és tézisek megfo-
galmazasat és megvitatasat. Az 1997-ben tartott kon-
ferencia — Jezus élete és munkassaga —, majd az
1999-re tervezett — Jézus Krisztus szemeélyisége és
szerepe — konferenciak alapjan, 2000-ben teljestihet-
ne a program masodik nagy lepése is. (A harmadik
munkaszakasz 2002-3-ban teljesulhetne, majd sor
kerulhetne 2004—5-ben a teljes anyagok jovahagya-
sara, a ket egyhaz részérdl egyuttesen.)

A konferenciasorozattal elerendo celkitizes meg-
kozelitese erdekeben a teologiai kutato-elemzo mun-
ka legfontosabb terlletét az Ujszovetség és kulono-
sen az evangeliumok korszerd magyarazata jelenti.
Haromévi munka eredményekent 1996-ban megje-
lenhetett a szinoptikus evangéliumok magyarazata es
tovabbi két év munkaja utan az év elsé felében meg-
jelenhet a Janos-evangélium magyarazata is. Az uni-
tarizmus magat kovetkezetesen a tiszta jézusi ke-
reszténység kovetdjenek vallja David Ferenc ota, aki
valéban elsésorban az Ujszévetsegre és foképpen az
evangéliumokra épitette érveléseit. Mindennek elle-
nére mégis az a helyzet, hogy tébb mint negy evsza-
zados léte soran az unitarius teologia tartozkodott
attél, hogy — eltekintve a teoldgiai akadémiai eléada-
soktél — akar az evangéliumokra, akar az Ujszovet-
ségre teljes korli magyarazatokat allitott volna ossze
és adott volna ki hivei szamara. Erre ugyan-magyara-
zat lehet, hogy az Ujszévetségi szoévegek, még maguk
az evangéliumok is nagyon sok olyan részt tartalmaz-
nak, amelyek bizonyara nem lehettek reszei Jezus
tényleges kijelentéseinek, tam'tasainak.p Ez ugyan
helytallo lehet, de még inkabb szlkseges annak
hangsulyozasa, hogy Jézus torténete, tettei es szavai
viszont kizarélag csak az evangéliumbdl ismerhetok
meg, kovetkezésképpen teolégiank nem mondhat le
teljes kord tanulmanyozasukrol. Tegyuk hozza, hogy
a modern bibliakutatas meglehetos bi;tﬂssgggql el
tudja kuléniteni a valéban Jézusnak tulajdumghatu €S
a t6le mindenképpen flggetlenitheto szﬁvegreazeket.
Hozzatehetjilk még azt is, hogy ez utébbiak figyelmen
kivil hagyasa sem indokolt, gondos rneﬁegeleauk
annal inkabb. Abban ugyan lehet valasztani, hogy az
evangéliumok egyes perikopait mikent értelmezzUk,
de nem vezethet eredményre, ha masokat azér@ nem
akarunk elemezni, mert a mult szazadvegi uniariz-




mus — a torténeti Jézus-kutatas akkori allaspontjara
tamaszkodva — elhatarolta magat toluk. Korunk unita-
rizmusanak épitesekor az sem b:z_unyul_ jarhato utnak,
ha teologiank teljesen elhanyagolja a Janos evangeli-
umot. annal is kevésbbé, mert Uj magyarazatok ege-
szen kozel tudjak hozni korabban elutasitott vagy
rosszul értelmezett szovegreszeit mai gnndplkngﬂé-
sunkhoz. Ahhoz, hogy a konferenciasorozat vart veg-
eredménye megeértett és hitben megelt fogadtatasban
részesuljon, szukséges, hogy az U the_st_amentum_ kor-
szer(i 6kumenikus nyitottsagu és unitarius megvilagi-
tasl magyarazatokkal kisérve az unitarius hwek,*de
kiilbnosen a valasztott vilagi tisztségviselok, presbite-
rek, gondnoKok, tanacsosok szémara_rerjdelkezemg
alljion és modszeresen tanulményw{zak is, hogy hi-
tilkben ne csak az unitarius hagyomanyra, hanem az
evangéliumok és az Ujszdvetseg biztos Esm?ret_ere IS
tamaszkodhassanak. A budapesti egyhazkozsegben
mar hatodik éve ugy folynak a bibliadrak, hogy nem
csak az unitarius hagyomanyt, hanem az evangeliu-
mok teljes szdvegét tanulmanyozzak es magyaraz-
zak. Masfél-két év mulva Pal apostol leveleinek meg-
ismerésére és elemzésére is sor kerll, ugyancsak a

teljességre torekedve.

Mig atfogdé Ujszovetségi unitarius ,magyarézatuk
egyhazunk egész eddigi torténete soran kimaradtak,
hittani kiadvanyok tekintetében annyiban jobb a hely-
zet, amennyiben az el6z6 szazadfordulon ket teljes
kord hittankonyv jelent meg. Az egyik Ferencz Jozsef-
nek érettségizend6k szamara irt  Hittana”, a masik
Szentabrahami Mihaly ,Summaja”, amelyet szerzoje
ugyan egy évszazaddal korabban it meg, de latinul,
igy magyar nyelven csak ekkor valt hozzaférhetove.
Szentabrahami Summaja a 18. szazadvegi felvilago-
sodas koranak unitarizmusat tukrozi, Ferencz Jozsef
Hittana pedig a 19. szazadvégi modern paradig-
ma unitarizmusara utalhat. A hivek ugyan csak a Fe-
rencz Jozsef-i Hittant olvastak, de hitink tartalmanak
alakulasahoz haszonnal vonhatjuk be a kutatasba
Szentabrahami muveét is. A két vilaghaboru kozott, a
20. szazad elso felében, a mar poszimodernnek jel-
zett korszak kezdetén az unitarius teologiai irodalom
igen szepen viragzott, amelynek eredményei azeért is
nagy figyelmet érdemelnek, mert a szazad masodik
feleben az 0j valaszok keresése megtorpant, és teol6-
giank folytonossaganak és dinamikajanak értékelése
erdekében ennek a korszaknak a teologiajara kell
epitkezni korunk unitarizmusa kereteinek kidolgoza-
sanal is. Teoldgiai Intézetlink ennek érdekében fordult
elséként Varga Béla hittani hagyatékanak ujbéli meg-
jelentetéséhez és megvilagitasahoz. A kovetkezd
egy-ket év tervbe vett feladata a szazad elsé fele
tobbi figyelemremélté teolégiai szerzéjének tanulma-
nyozasa es valogatott tanulméanyainak kozreadasa.

A kozelmult torénelme Ugy hozta, hogy éppen jele-
nink, a 20. szazad egész masodik felének unitariz-
musa hitelveirél rendelkeziink a legkevesebb forras-
sal. A kozel szazezernyi unitarius hivé kezébe nem

tudunk olyan hittankényvet adni, amelyikbél a leg-
utobbi fel evszazad hitelveit megismerhetné, igy csak

a konfirmacios Katéra és a szoszéki prédikaciokra,

bibliadrai magyarazatokra tamaszkodhatnak. Mint-
hogy ez a ket utébbi teljesen a lelkészek egyéni és
esetl valasztasanak a fliggvénye, hitelveink attekinté-
sere csak a Katé adhat altalanos keretet. Nem hagy-
nhato figyelmen kivill, hogy ennek a Katénak a kiadasa

ota egy es egynegyed évszazad teltelés |
ez alatt husz javitott es atdolgozott kiadast |Teoldgiai
élt at. A valtoztatasok kozil az 1947. évi | mifyefy
olyan lényegbevagé volt, hogy aligha |
volna az eredeti Katé 13. kiadasanak minésitheté. Ha
feltetelezzlk a Katé téziseinek és a hitelveknek a kon-
formitasat, ami pedig elengedhetetlen kovetelmény,
akkor arra a kovetkeztetésre kell jussunk, hogy sza-
zadunk masodik felére az unitarizmus olyan palyamé-
dositast hajtott vegre, amelynek jelentGségét és hata-
sat teologiai kutatasaink még nem tudtak egyértelmii-
en ertekelni. Az iranyvaltdas nem mondhaté csupan
formainak, hiszen az unitarizmus felhagyott Jézusnak
Krisztuskent valé megvallasaval, elmaradt hitelvei
koézul Jezusnak Isten és Isten orszaga kijelentésére
sz6l6 felkentségének megvallasa, felhagyott a Katé
az unitarizmusnak az egyetemes keresztény anya-
szentegyhazhoz valo tartozasanak bizonysagaval, és
a keresztenyseget nem az egyetemes keresztény-
ségbe, hanem csak az unitarius anyaszentegyhazba
torténd felvétel es tartozas szertartasaként értelmez-
te. Ez a néhany alapveté modositas azt tukrozi, hogy
az unitarizmus ezekkel a Iépésekkel a befelé fordu-
last, az elkulonulést és a multba tekintést valasztotta
akkor, amikor a hagyomanyos europai keresztényséeg
éppen ellenkezdleg az 6kumene, az Osszetartozas e-
rositése, az evolucio figyelembevetele, az emberi igé-
nyek felé fordulas iranyat valasztotta a szekularizacio
keretében egyedul igereteskent.

Ebbdl a felvazolt helyzetbdl adédik teologiai mun-
kalkodasunk harmadik fo iranya, a reformokra torekvo
nyugati keresztényseg utkereseseének, Isten-kerese-
sének, a torténeti Jézusra iranyulo krisztologia tartal-
manak megismerése és értékelése. Kilonésen azok-
ra a teologiai iskolakra kell figyelmunket dsszpontosi-
tani, amelyek a vallasokat tarsadalmunk kulturaja re-
szeként targyaljak, tovabba amelyek az emberi gon-
dolkodas és tudas fejlédésének parhuzamaban te-
kintik a teolégiat, de ugyancsak fontosak lehetnek az
okumenikus nyitottsagu teoldgiai iranyok is. Unitarius
szemszogbdl pedig kulonos figyelmet kell mutassunk
a térténeti Jézus felé forduld iranyzatokra, amelyek
mar figyelemre mélto teret kapnak a katolikus korok-
ben is. Az Intézet kutatomunkaja ebben az iranyban Is
megtette elsé figyelemre melto Iépéset az ,,Qkumen_t-
kus gondolkodas és hit” elsé kotetenek megjelentete-
sevel.

Az unitarius és szabadelvii kereszténység korant-
sem mutat olyan gazdag teolégiai irodalmat, mint akar
a romai katolikus, akar a protestans es Igy kf:{nwek
tanulmanyozasa helyett inkabb a teologial folyoiratok-
ra lehet tamaszkodni. Az angliai Faith and Freedom,
az amerikai The U. U. Christian mellett a Montpellier-
Protestans Teoldgiai Intézet révén az Etudes The_u!o-
giques et Religieuses valamint Evangile et Liberte je-
lentik a leginkabb tanulmanyozott fc}rl:a_snkat. Ezek a
folydiratok sok érinté kérdést liberalis kereszteny
szemléletben targyalnak és a mi téjéknzndqaynkgt IS
seqgitik. Intézetink ,Szemelvények” osszeallitasaval
kinal betekintést ezekbe a tanulmanyokba, amelynek
els6 kiadasa ugyancsak megjelent mar.

A Teoldgiai Intézetben jelenleg osszesen hatan dol-
goznak. Négyen kozulik a lelkészi kar tagjal, ketten
viszont mas tudomanyagak mellett mivelik a teologi-
at. Nem kétséges, hogy a fentebb bemutatott konfe-
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rencia-felkészulési program nem Kis ter-
Seologiai| het jelent, mégis az eddigl tapasztalatok
miely | szerint a lelkészi munka szamara is sok
| elényt eredményezhet. A bibliadrak ered-
ményessége szembetlin6en megemelkedett es folya-
matos, tervszerl felkészulést kivan, ami viszont a
szészéki szolgalat szinvonalat is segitheti. Azzal,
hogy sajat egyhazunk multjaban nem csak egyhaztor-
téneti, hanem hittorténeti vonatkozasokat is keresunk,
egyhazunk és vallasunk jelenében is jobb tajekozo-
dashoz juthatnak kutaté lelkészeink. A keresztenyseg
egészére valo nagyobb nyitottsag nem csak unitariz-

Razmany Csaba

musunk helyét vilagithatja meg jobban, de az 6ku-
menikus szervezetekben valo részvétel (Bibliatanacs,
Okumenikus Tanacs, stb.) is biztosabba, elismerteb-
bé valhat lelkészi karunk szamara. A Teol6giai Intézet
arra is szamit, hogy az 1998. évi konferencian mar
olyan anyagok allhatnak rendelkezésre, amelyek
alapjan kiléphet majd a nem unitarius érdeklédék felé
Is és sajat hitelveinek fejlédéstorténetét, hitelvi rend-
szerenek sajatossagait és a kereszténységben valé
helyének meghatarozasat, korunk tarsadalmi, tudo-
manyos es kulturalis szintjehez viszonyitott vonzere-
jet ismerteto (misszios) el6adasokra is vallalkozhatik.

A kijelentés lényege Varga Béla
és az unitarizmus szemszogébol

Az alabbiakban azt szeretném bemutatni, hogy az
unitariusok beszélhetnek-e kijelentésrdl, s ha igen,
mikor és milyen ertelemben.

A szellemi élet egészét a tudas, az erkolcs és a hit
alkotjak.

A tudas magaba foglalja azokat az eszkozoket, me-
lyek segitségével kézelebb jutunk a dolgok Ieényege-
hez.

Az erkolcs szamunkra nem mas, mint az erkolcsi
értekek megvalositasa, amikoris az ember szemtol-
szembe kerul 6Gnmagaval, vagy helyesebben az erkol-
csi torvénnyel. ,,Az erkdlcsiség az emberi szellem 6n-
kormanyzatanak bizonysaga.”

Az ember szellemi vilaganak a harmadik terllete a
vallasos hit, mely éppen olyan természetes megnyi-
latkozasa a leleknek, mint a tudas, vagy az erkalcs.

A tudas vilagaban az anyagi és szellemi tényekkel,
az erkolcsi vilagban magaval az erkdlccsel és az er-
Kolcsi torvenyekkel, a hit vilagaban Istennel kerdl
szembe az ember.

sIsten azok szamara létezik tudatosan, akik hisznek
benne, ugyanugy erkdlcsileg is azok szamara létezik,
kikben megvan az erkoélcsi képesség, hogy az erkol-
csi torvények szerint éljenek, a tudas azonban csak
azok szamara lehetséges, akik meg tudjak latni a dol-
gok logikai 6sszefliggését és teoretikus alkatat.”

Az emberi lélek szabadsaga, feszélyezetlen meg-
nyilatkozasa egyes terlleteken korlatozott, fokozottan
a tudas terlletén, szabadabb az erkolcs tertiletén, a
legszabadabb a hit terliletén. Istenbe valé hitre sem a
tudas sem az erkélcs nem kotelez. A szellem, a lélek
legspontanabb megnyilatkozasa nem mas, mint az |Is-
tenbe vetett hit, mint azt Pal oly kifejezéen frta az Ef-
fezusbelieknek: ,|sten ajandéka ez”. (1.r.8.v.)

Kimondhatjuk azonban azt is, hogy a tudas az er-
kolcs és a hit nehany vonatkozasban egymasra utal-
tak. Atudasnak vannak olyan szakaszai, melyek felté-
telezik a hitet eés az erkolesot. Mivel nem minden is-
mert elottlnk, a tudast a hit egésziti ki. Tudas nincs hit
ngs:lkul es hit sincs tudas nélkil. , A tudas ellenérzi a
nitet, a hit kiegésziti a tudast.” A tudas valosagtények-
re, az erkolcs ertekitéletekre tamaszkodik, a hitben e
ket egybeforrik, gy, hogy a vallasban a legfébb va-
l0sag egyuttal a legfébb érték is. Ertékitéleteket alkot-
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ni még nem vallas, ez csak akkor valik azza, ha min-
den ertekitelet mogott az ember felfedezi az Istent,
mint az ertékek forrasat. Csak ekkor beszélhetiink
vallasos hitrél a sz6 igazi értelmében.

Ami a tudas vilagaban a tapasztalas, az a hit vilaga-
ban a kijelentés.

A Kijelentes életlinket Istenhez f(iz6 szal és annak
megeértese.

Martineau szerint: a kijelentés Isten egyetemleges
felhivasa emberi mivoltunkhoz, Varga Béla ezt igy
egésziti ki: ,emberi mivoltunk felhivasa Istenhez.”

Minthogy a vallas Isten megismerése, tisztelése és
hivése, természetes, hogy vallast kijelentés nélkul el
nem kepzelhetunk.

Hogy mit jelent szamunkra, unitariusok szamara,
akik elfogadjak annak szokasos dogmatikus jelente-
sét. A zsoltariré kérdése: ,Hol van a te Istened?” —
egyenlé az onmagunkrél vallé szamadassal, ugyan-
akkor felvet egy masik kérdést is: ,ki vagy te?” A kije-
lentés annak bizonysaga, hogy Isten kozel van hoz-
zank, vagyis, hogy eljutottunk odaig, hogy megismer-
juk 6t. A kijelentésben Isten megtalalja az embert és
az ember az Istent, mely talalkozas csakis a szellem-
rokonsag révén johet létre. ,Kijelentés mindenhol le-
hetséges, ahol van szellem.” (T. Troelsch) A kijelentes
az egész életet jelenti és mint ilyen semmilyen kordl-
mények kozott nem korlatozhato egyes esetekre. A
kijelentés tertiletén nincs mas tekintély, mint a szellem
szabadsaga. Beszélhetlink-e a kijelentéssel kapcso-
laltban, objektivrdl, vagy szubjektivrdl? — nem, mert
ebben az esetben nincs sem objektiv sem szubjektiv,
mint ahogyan nem |étezik sem belsé és kulsd. A kije-
lentés nem tamaszkodik sem kilsé sem termeszet-
feletti bizonyitékokra, amit benne megkulonboztet-
hetlink az isteni és az emberi. Ez a kijelentés dialekti-
kai utja!

A kijelentés lelki hatasa abban all, hogy Istennel
valo szembeker(ilésiink a sajat magunkkal valo szem-
bekeriiléstinket eredményezi, mikézben meglatjuk
magunkat a tékéletes isteni szellem tlkreben, es ez
emberi gyengeséglink tudatara ébreszt. A kijelentes-
nek az elsé |épése tehat nem méas, mint az isteninek

az emberitél valé megkilénboztetése. A kijelentes
tehat egy értékelési processzus, melyben az ember
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egyfelél a sajat, masfeldl pedig az isteni szellem mer-
tékének tudatara jut. Ez az elsé lépés! A masodik
lépés: emberi életlnk, istenihez valo kapcsolasa,
melyben nekem a teremtmeénynek megadatik az a le-

hetéség, hogy Isten fiava legyek, de soha nem té-
veszthetem szem el6l a legmagasabb értékmerot. £z
nem mas mint Istenbe valé belekapcsolédas, ugyan-
akkor hatalmas lépés az 6nmegvalésulas felé. Mind-
ennek alapfeltétele az Istenbe vetett hit, mert a
hit és a kijelentés egymastol elvalaszthatatlanok.

'Nincs kijelentés hit nélkdl és nincs hit kijelentes nél-
kal.” (Troeltsch).

A kijelentés mindig személyes jellegy, letrejohet
minden egyes lélekben, ahol a lélek dinamikus ereje
megtalalja az Istennel val6 kapcsolatot.

A kijelentés isteni behatasra keletkezett éimeny. El-
mondhatjuk azonban, hogy nem minden vallasos ta-
pasztalat kijelentés, mert némely vallasos élmeny el-
vész a misztikus homalyban. Csak olyan élmeny lehet
kijelentés, melyben az isteni sugar nem Ijnmélyagq!
el, ugyanakkor minden emberi szubjektivitason attoro
igazsagga mindsiil. llyenforman a kijelentes az egye-
temes megvalésulasa az egyesben, igy nem lehet
misztikus vizid, mert elsésorban vallasos, ugyanakkor
erkélcsi igazsagokat foglal magaba. Ez a tartalom az,
mely kiemeli a kijelentést az egyéni tapasztalas szu-
kos hatarai kozul és egyetemes jelleget kolcsonoz
neki. Kijelentés tehat az, ami feleletet ad arra a ket
kérdésre, hogy mit kell hinntink és mit kell cseleked-

nunk.

Van olyan felfogas is, miszerint a kijelentes nem-
csak vallaserkolcsi igazsagokra épul, hanem épulhet
a kulsé vilag, vagy a termeszet lathato tenyeire is. E
felfogas valloja Channing, aki kijelenti: A termeszet
es a kijelentés egymassal nem ellentétesek”. Ezzel
szemben a torténelem és a tapasztalat arra tanit,
hogy amikor kijelentésrél beszélunk, akkor Isten ere-
jenek hatasat kell megérezzik személyes életlnk-
ben. Pascal mondja: ,az emberi dolgokat ismernunk
kell, hogy szerethessik, az isteni dolgokat pedig sze-
retnunk kell, hogy megismerhessuk”. llyenforman ki-
mondhatjuk, hogy a szeretet a szlldéanyja minden ki-
jelentésnek.

Végll nem marad mas hatra, mint megvizsgalni,
hogy mit jelent a Bibliaban levé, féleg a Jézus szemé-
lyen at tortend kijelentés a mai ember szamara? Nem-
csak személyes vallasos tapasztalatok Gtjan jutha-
tunk kijelentéshez, hanem masok is kézélhetnek ilyet
velunk. A masok altal kozolt kijelentés csak abban az
esetben valik igazan kijelentéssé, ha egyfel6l moz-
gasba tudjak hozni bennink azokat az eréket, me-

Dr. Sztankéczy Zoltan

lyek Istennel val6 kapcsolatainkra iranyul- [ i
nak, masfeldl, ha olyan vallaserkélcsi iga-
zsagokat kézolnek, melyek uj tartalommal
toltik meg a lelket.

Az elébb elmondottak hatarozzak meg Jézusnak az
evangeliumokban kijelentett tanitasat. Mégpedig: azt
hogy az evangéliumok utjan az emberiség olyan igazl
sagok reszeseve lett, melyek megmutatjak az ember-
nek Istenhez valé tokéletes viszonyat, tovabba azt
hogy Jézus személyesen élte at mindannak igazsag:
tartalmat, amit tanitvanyaival kézélt. Egyszéval felis-
merte Isten tisztan szellemi természetét és az emberi
leleknek az istenivel valé rokonsagat. Kézelebb hozta
Istent az emberekhez és az embereket az Istenhez.
Az Isten lelek es akik 6t imadjak sziikség, hogy lélek-
ben és igazsagban imadjak.”

llyen magasrendi kinyilatkoztatas sem azelétt sem
azutan nem hangzott el a vallas vilagaban Isten lé-
nyegét illetéen.

Tokeletesebb képet alkotni Istenrdl, mint amilyet
Jezus alkotott, mindmaig senkinek sem sikeriilt, A ke-
resztény vallas nagy szellemei csakis altala prébaltak
eljutni istenkozelbe. Az evangélium tehat, utélérhetet-
len mintaképe minden lehetséges kijelentésnek. Saj-
nos a Jezus altal elénkbe allitott mércét mindmaig
nem sikerult elérnunk, igy a szeretet evangéliuma
megvalositasra varo feladat mindannyiunknak.

Bultmann élesen elvalasztja a Jézusi tanitasokat az
6 személyes életétdl, mondvan, hogy az evangélium
nem azért ertekes, mert Jézus tanitotta, hanem on-
magaban értékes a benne levé igazsagok tartalmanal
fogva. Mi sem azért tartjuk értékesnek az evangéliu-
mot, mert Jézustol szarmazik, hanem a benne foglalt
igazsagokert. Jézus szemeélyes élete ettdl eltekintve
épp olyan értékes, mint az evangéliumokban levo tar-
talom. Jézus élete magaban is kijelentés! — az elmelet
és a gyakorlat csodalatos egybefonddasa.

A fentiekbdl nyilvanvalo, hogy a kijelentést ma sem
nélkuldzhetjik. Szlikséglink van ra, hogy felismerjuk
egyéni és tarsadalmi életink iranyit6 elveit, hogy
megtalaljuk az Istenhez vezeto helyes utat.

Egyetlen tarsadalomnak, egyetlen kﬁzﬁ_sségne_k
sem volt nagyobb sziiksége a kijelentésre mint a mi-
énknek. A nagy kijelentések ideje nem zarult le, mert
ma is az egész vilag sévarogva varja Isten fianak
megjelenését. Ezért kell felkésziinunk ujabb kijelen-
tések befogadasara, hogy bennink emberekben
valésulhassanak meg Isten 6rokkévalé és fennkolt

céljai.

Ferencz Jozsef Katéjanak
metamorfozisa

Bevezetben el6szoér egy mondat a cimrél. A meta-
morfozissal a cim arra akar utalni, hogy az elszér
1864-ben megjelent Katé az 1991-ben megjelent 20.
Kladasig folyamatosan megujulé atdolgozasokon
ment at, amelyek soran olyan uj szévegek is megfo-
galmazast kaptak, amelyek lényegiikben térnek el az

eredeti tartalomtol, de ezek az alapveto vélto:;_tatqsuk
csaknem észrevétlenek maradtak. A bevezelo maso-
dik megjegyzésében arra lehetne valaszt vami, hogy
mi indokolja a jelenlegi 1991-ben kiadott Kate tartal-
manak attekintését és mérlegelését. Enhez harom in-
dokot is figyelembe lehet venni. Az egyik, hogy a ma-
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| gyar unitarizmusnak ma a Kate az egyet-
Teoldgini| len nyilvanosan megismerhetd és altala-
miifely [ nosan hasznalt olyan kiadvanya, amely
attekintést nyujt alapveté hitelveirol. A
masik, hogy a ,Korunk unitarizmusa” cimet viselo
konferenciak keretében az alaphelyzet értékeléséhez
szikséges volt az el6z6 szazadfordulo es a mostani
szazadforduld kozotti hitelvi fejlédées attekintesere is.
A harmadik, hogy ennek az attekintésnek a kereteben
fel kellett fedezni azt a valtoztatast, amelyet 194 7—48-
ban vezettek at a Katén. Olyan modositasokrol volt
ugyanis itt sz6, amelyek viszonylag siman mentek
végbe, annak ellenére, hogy Iényegbevago hitelvi es
egyhazpolitikai atformalast, valoban metamorfozist e-
redményeztek. Minthogy azota mar a masodik-har-
madik nemzedék is valtotta egymast, az atalakitas
mar olyannyira feledésbe ment, hogy a korabbi, a ket
vilaghaboru kozotti hitelvi és egyhazpolitikai iranyvo-
nal megszakadasara és feladasara nem csak hiveink,
de maga a lelkészi kar is aligha emlekezik mar. Hoz-
zaflizhetjuk, hogy fél évszazaddal ezelott ezeket a pa-
lyamodosito tartalmu valtoztatasokat, nagy nyomate-
kuk ellenére nem zsinati €s még csak nem is fétana-
csi szinten targyaltak meg, hanem 1947-ben a képvi-
sel6 tanacs jovahagyasat elegendonek iteltek. Tekin-
tettel arra, hogy a nagy modositas a 12. 13. kiadasok
kozott ment végbe és a 13.-t0l a jelenlegi kiadasig ki-
sebb valtoztatasok ellenére az irany lényege ugyanaz
maradt, a szazad elsé felének Katéjat a 12., a szazad
masodik felének Katéjat a legutolso 20. kiadas alap-
jan értékeljuk és vetjuk 6ssze egymassal.

Az elmult szazadfordulén az unitarizmusrél harom
altalanos ismertetést célzo kiadvany allt rendelkezés-
re, az Unitarius Katé, az Untarius Kis Tukor és a Hit-
tan. Az els6 1864-ben, a masodik 1875-ben, a har-
madik 1902-ben jelent meg. A Kis Tukorben a o cel
az egyhaz tortenetének a bemutatasa volt, a hitel-
vekkel a masik két konyv foglalkozott. A Hittant kozel
harom evtizeddel megeldzte a Katé, és ez utébbi,
hogy potolja a még hianyzé Hittant is, a kérdés-fele-
let szOvegeket meglehetosen bé magyarazatokkal
latta el, amelyeket a késobbi kiadasok is megtartot-
tak a Hittan megjelenése utan is. Tekintettel arra,
hogy mind a harom kényvnek a szerzéje Ferencz Jo-
zsef (1876 el6tt kolozsvari lelkész, utana pedig 1928-
Ig puspok) volt, a kozottik sziikséges tartalmi egye-
zes tellesen megvalosulhatott. Ez az egyezés még
az 1943-ben megjelent masodik kiadasu és atdolgo-
zott Hittan és az ugyanebben az évben kiadott
ugyancsak atdolgozott Katé kozétt Iényegében fenn-
maradt. Az 1947-ben kiadott kovetkez6 Katét mar
nem Kiserte a Hittan tovabbi kiadasa, igy nincs is le-
hetdseg arra, hogy a Hittan és a Katé tartalmat sza-
Zadunk masodik feleben a korabbi évtizedekhez ha-
sonloan Osszehasonlithassuk. Az unitarius hitelvek-

nek a szazad masodik felében végbement alakulasa-
10l ezek szerint csak a Katéra tamaszkodva alkotha-
tunk kepet, minthogy ebben a fél évszazadban telje-
sen atfogo hittani kiadvanyok nem jelentek meg. Mi-
elott azonban kisérletet tennénk a Katébél kikévet-
kezte_thetﬁ teologiai palyamédositasra, hasznos lehet
a szazadunkban végbement teolédgiai iranyvaltasok
vazlatos attekintése is, A két vilaghabort kézétti idé-
ben olyan valtozasok kévetkeztek be a nyugati tarsa-
dalmakban, amelyek még az el6z6 évszazad ,mo-
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dernnek” mindsitett tarsadalmainal is radikalisabban
fordultak el a vallasos vilagképtdl és fordultak a raci-
onalizmus-materializmus felé. Ebben a ,posztmo-
dern” korban a korabban keresztény tarsadalmakban
az elvilagiasodas, a szekularizacié valt uralkodova,
amivel parhuzamosan viszont a kereszténység tarsa-
dalmi szerepe fokozatosan egyre halvanyodott. A
vallastalansag térhoditasat és sajat befolyasanak
visszaszorulasat tapasztalé kereszténység két irany-
ban igyekezett ellensulyozni. Az egyikben a nyitas
volt a jellemzé mind a tudomannyal, mind a tarsadal-
mi atalakulassal szemben és ezzel egyltt a keresz-
tenységen belldli egyuttmukodesben az okuméne
nelkldlozhetetlenségenek felismerése. A masik irany
ezzel ellentétes megoldasokhoz folyamodott és a
jové bizonytalansaga helyett a mult biztossagara epi-
tett, a mult alapjaihoz eés kereteihez ragaszkodott,
nyitottsag helyett pedig a befelé fordulast, az elszige-
telodest valasztotta. Az évszazad masodik felenek
tapasztalatai azt tukrézik, hogy csak az elsé irany ve-
zethet a JOvobe, csak az igér kibontakozast és meg-
oldast. A két valtozat ko6zotti valasztassal a 20. sza-
zad elsé felének unitarizmusa is szembekerdit. Jele-
nunkbol visszatekintve minden kétsegen felll allitha-
to, hogy koranak legnagyobb tekintélyu unitarius teo-
logusa (Varga Béla) az elsé iranyba akart fordulni. A
Katée szovegének elemzése alapjan viszont arra a
kovetkeztetesre juthatunk, hogy végul is nem az alta-
la vallott irany valosult meg és a magyar unitarizmus
iInkabb a masik irany felé tajéekozodott, az okumene
és a nyitottsag helyett a befelé fordulasban és a sajat
kilénallasaban veélte megtalalni a helyes valaszt. A
kovetkezokben arra teszlnk kisérletet, hogy a sza-
zad elsé felének utols6 és a szazad masodik felenek
utolsé kiadasu Katéinak szévegein keresztul tegyuk
mérlegre azt az allitasunkat, hogy valoban nagy
horderejli és meghatarozé jellegl volt-e a két id6-
szak kozotti palyamodositas, valéban metamorfozis
volt-e vagy inkabb csak a lényeget nem erinto, es a
hlusz kiadas soran maskor is végrehajtott kisebb hor-
derejl atdolgozas tértént ebben az esetben is.

A Katé 1943. évi 12. kiadasaban az unitarizmus
egyértelmlien vallja a keresztény anyaszentegyhaz-
hoz valé tartozast, amelynek nagy csaladkent min-
den Jézus Krisztus tanitasait koveto kereszteny gyu-
lekezet a tagja. Az ebben a Katéban megfogalmazott
unitarius hitvallasban is az all, hogy: ,Hiszek egy ko-
zénséges (egyetemes) keresztény anyaszentegyha-
zat". Jelenlegi Katénkban elmaradt az egyetemes ke-
resztény anyaszentegyhazhoz valé tartozas megval-
lasa, és csak az unitarius anyaszentegyhaz kap
benne helyet, amelyhez nem a Krisztust megvallok,
hanem a Jézust vallok tartoznak. Modosult a hitval-
las szévege is, ahonnan ugyancsak kimaradt az
egyetemes keresztény anyaszentegyhazban valo hit
megvallasa, és helyébe az unitarius egyhaz hivata-
saban val6 hit megvallasa Iépett. Aligha vonhato ket-
ségbe, hogy a Kéaté ujabb szévege a korabbival egy-
bevetve, az unitarizmus és a keresztényseg tobbi hit-
felekezete kozotti elhatarolodast tukrozi, az okumene
gondolatatél és gyakorlatatél valo tavolodast akkor,
amikor éppen annak erésitése kerllt altalanosan elo-

térbe.

—



Ha talan nem is kézvetlen ok és okozati 6sszefug-
géskent, de a Katé 1947. évi modositasa utan a ko-
vetkezé évben az Egyhazak Okumenikus Tanacsa
amszterdami Ulésén kimondotta, hogy a jévoben csak
a Szentharomsagot vallo keresztény egyhazak tartoz-
hatnak a szervezetbe, és a korabban aktivan resztve-

vé unitarius egyhaznak el kellett hagynia a szerveze-
tet. Az atdolgozott Katé ehhez az elkilonuléeshez sz6-
veges alatamasztast is nyuijtott, amikor a kereszteny
elnevezés magyarazatat, eltéroen a k::-rabbl‘ K_atek
helyes értelmezésétél, nem Krisztus koveteseben
(christianus) jelélte meg, hanem Jézus koveteseben,
ami nyilvanvaléan tarthatatlan. Meg haté_ruzuttabban
fogalmazta meg ezt a gyokeres elkulonulest az 1968-
ban kiadott Kiss Elek-féle Kate, amely szerint a kg-
reszténységben kulén veendSk az unitarius egyhaz
egyrészrél és minden mas keresztény egyhaz mas-
részrél, abbdl a lényeges kulonbozéségbol kovetke-
z6en, hogy az elébbi Jézus-kovets, mig az utobbiak
Krisztus-kovetdk. Nyilvanvaloan itt érkezunk el az el-
hatarolodas egyhazpolitikai programjanak teologiai-
krisztologiai valodi inditékahoz. Mieldtt azonban
ennek targyalasara térnénk at, indokolt lenne annak
mérlegelése, hogy most, fél évszazaddal a fordulatot
jelentd lepés megtétele utan, milyen elonyoket hozott
az unitarius hit és egyhaz szamara a keresztenyse-
gen beluli helyzetének ez a modositasa. Nem kerul-
heti el figyelminket az a tény, hogy a nagy keresztény
egyhazak is egyre inkabb felismerik az okumenikus
gondolkodas, hit és egyhazpolitika nélkulozhetetlen
szerepét, és ezt mar nem az egyes egyhazak sajatos-
sagainak és onallésaganak feladasaval akarjak elér-
ni, hanem az egyseéget a klulénbézéségben elvének
kovetesevel. Kisebb egyhazak szamara az okuméne-
tol valo tavolmaradas kettdés hatrannyal jarhat. Egy-
reszt ugyanis nem tudnak Iépést tartani a tarsadalmi
tudas és gondolkodas dinamikajanak a vallasos hitre
gyakorolt hatasaval es egyre konzervativabb tartal-
muakka valnak. Masrészt, ezzel egyutt befelé és a
mult felé fordulva, szektas vonasokat vehetnek fel. Itt
most nem a szervezeti 6kumeénére kell gondoljunk,
hanem arra, hogy a szervezeteken kivilalldéan is és
attol fuggetlendl is igyekezzunk felhasznalni a nagy
tortenelmi egyhazak hitrendszerében, teologiai tudo-
manyaban elért Uj lépéseket, és mérlegelve azokat,
donthesslink esetleges hasznositasuk, atvételik te-
kintetében. Ha &szintén szembenéziink az elmult fél
evszazad hittani, vallastani termésével és egybevet-
Juk az el6z6 fel evszazadban elért helyzettel, akkor
bizony meglehetésen szerénynek kell maradjunk még
annak figyelembeveételével is, hogy a politikai helyzet
Jatszotta ebben kétségteleniil a meghatarozé szere-
pet. Posztmodern korunkban az ékumenikus gondol-
kodas és egylttmiikodés olyan parancsold sziiksé-

gesseg, hogy nem lehet helyette sikeresen mas utat
valasztani és kovetni.

A keresztény anyaszentegyhaz egyetemes jellege-
nek feloldasaval es az unitarius anyaszentegyhaz kii-
I6nallasanak kijelentésével parhuzamosan 1947 6ta
megvaltozott a keresztség értelmezése és gyakorlata
Is. Eddig az ideig az unitariusok is az altalanos ke-
reszteny keresztelési formulat alkalmaztak és JAZ
Atyanak, a Filnak és a Szentléleknek a nevében” ke-
reszteitek. A korabbi Katék meg is magyaraztak, hogy
ez nem a Szentharomsag nevében valo keresztséget
jelent. Am ennek ellenére mégis éppen ez lehet a hi-

vatkozasi alapja az altalanos Keresztény
keresztségi formula elhagyasanak, ami-
nek eredmenyeként a formula megvalasz-
tasa elvileg kotetlenné valt. Az egyetemes |
keres_zténységben azonban a keresztségnek szent-
segi jellege van, és formulaja altalanos ervénnyel
egyseégesen a Maté-evangélium befejezésében ol-
vashato, az apostolok kikuldésekor mondott jézusi
szavakhoz igazodik. Minthogy az unitarius egyhaz
ezzel az egész kereszténységben ervényes gyakor-
lattal hagyott fel, szamolnia lehet azzal a Kovetkez-
mennyel, hogy mas keresztény felekezetek Kétségbe
vonhatjak az unitarius keresztség keresztény érvé-
nyesseget. A modern bibliakutatas eredményekép-
pen nem volna nehéz megcafolni a matéi keresztelési
formula kozvetlen jezusi eredetét. A legtekintélyesebb
teologusok egész sora allitja, hogy Jézus nem erre a
tapasztalati vilagra tért vissza feltamadasakor. hanem
a transzcendens létezésbe |épett at. llyen modon ta-
nitvanyal a valésagban mar nem talalkozhattak vele,
es tole elo szoban Uzenetet sem kaphattak. Az Apos-
tolok cselekedeteiben olvasottak szerint éppen a ve-
zeto tanitvany, Péter sem ismerte ezt a jézusi lizene-
tet, hiszen egészen masképpen ,Jézus Krisztus ne-
veben” hivatott a keresztségre. Ugyanakkor teljes-
seggel elfogadhato, hogy Mate kdzosségében valo-
ban ehhez a formulahoz igazodva kereszteltek és ké-
sobb ez valt altalanossa a kereszténység egészében.
Teljesen megalapozatlan és torténelmietien voina
minden olyan allitas, hogy ebben a matéi formulaban
a Szentharomsag gondolata vagy hite jelent volna
meg mar a Jezus halala utani elsé keresztény nemze-
deknél, kézel harom évszazaddal az egyetemes zsi-
natok elott. Mindezt ki lehetne egésziteni azzal a ké-
telkedéssel is, hogy Jézus ilyen tartalmu, sajat sze-
melyere valo keresztelest és onmaganak az Atyaval
egy szintre valo helyezését kijelenthette volna. Ezek
szerint a keresztségnek Jézus valosagos Uzenetere
valé visszavezetése ugyan megcafolhato lenne, de
az a tény mar nem, hogy a keresztény hagyomany ezt
a formulat érizte meg és hagyta orokul azota is nem-
zedékrol-nemzedékre. Minthogy a keresztényseg e-
gésze ezt vallja érvényesnek és semmiképpen sem
Utkdzik az evangéliumra épllt unitarius hitelvekkel, a-
ligha lehetne meggy6z6 érveket felhozni a kereszteny
keresztségrol valo lemondas és helyette csak az uni-
tarius egyhazba valo felvételre sz6l6 keresztelés mel-
lett. Lehet viszont azzal a hatranyos kdvetkezmeny-
nyel szamolni, hogy unitarius szul6k is — kulonosen
vegyes hazassagokban — inkabb valasztjak az altala-
nos érvényl hagyomanyos kereszteny, mint a szu-
kebb érvényli unitarius keresztséget, ha ez a kulonb-
ség valahol, valamikor nagyobb nyomatékot kap.

A fentiekben bemutatott valtoztatasok mogott }ri}é-
gosan felismerheté a teologiai-krisztologial inditek,
ami harom Katé egybevetésébdl egyértelmien elot-
tiink is allhat. A 12. kiadas a Nazareti Jézust a Krisz-
tusnak vallja, azon az alapon, hogy az o tanitasal
révén juthatunk el Istennek igaz ismeretere es foldi
boldogsagunk valamint mennyei tudvosségunk mun-
kalasara. A 20. kiadas Jézust mar nem vallja Krisz-
tusnak és elhagyja azt a hitelvet, hogy az 6 ta-
nitasai segitenek minket a foldi boldogsag €s a
mennyei Udvosség elérésehez. Véltozatlanyl vall-
ja azonban, hogy az é profétai munkassaga es tani-
tasai jelentik Isten igaz ismeretének legbiztosabb
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utjat. Ugyanez a kiadas megismetli azt a
hagyomanyos unitarius alap-hitelvet,
hogy Jézust valésagos emberként nem
| vallhatjuk Istennek is. A Kiss Elek-féle

Katé szovegesen meg is indokolja, hogy Jézus
Krisztusként megvallasat az unitarizmus mieért
hagyta el. A megokolas szerint az unitariusok azért
nem valljak Jézust Krisztusnak, mert a Krisztussaga
egyenlé lenne Jézus istensegevel is, ami Osszee-
gyeztethetetlen az unitarius egyistenhittel es Jezus
valésagos emberi, de nem valosagos isteni terme-
szetével. Mi-el6tt az unitarizmus jezuologiai-krisztolo-
giai Utkeresését kozelebbrdl is merlegre tennok, elo-
rebocsajtanank egy altalanos érvényl helyzetbemu-
tatast, amely azt allitana, hogy a kereszténysegen
belll Jézus Krisztussaganak és istensegének meg-
vallasaban lényegében negy alaphelyzet tarul elénk
a hitelvekbdl, illetéleg dogmakbol. Jol ismert, hogy a
nyugati hagyomanyos (ortodox) keresztenyseg Je-
zust a mindenség Uraként, Pantokratorkent ugy vall-
ja valésagos Istennek, hogy valésagos emberi ter-
mészete alig kap figyelmet. A hagyomanyos unitariz-
mus — a 20. szazad kozepéig — Jézust valdosagos
embernek vallotta, akit ugy vallott egyuttal Krisztus-
nak is, hogy a Krisztus megnevezest ezzel egyutt va-
l6sagos isteni természetnek is elfogadta volna. Az e-
vangéliumok tantusaga szerint ehhez volt hasonlitha-
to6 Jézus tanitvanyainak és kovetdinek Krisztus-hite
is. A negyedik allaspont nem tette magaéva Jezus
krisztusi szerepét és nem fogadta 6t el Isten messia-
si kuldottjenek. Az evangeliumok szerint ez a nezet a
Jézus-kovetdk korén kivul allokra, a nepre, a farizeus-
sokra és irastuddkra volt a jellemz6. A hagyomanyos
unitarizmus ember-Krisztus megvallasat felvalto
ember-Jézus megvallas ezzel a kereszténységen Kki-
vili nézettel hozza kdzos nevezore a 20. szazad ma-

sodik felenek unitarizmusat.

A fentebb elmondottak szerint az unitarizmus azert
hagyta el hitelvei kézul Jézus Krisztus-voltanak meg-
vallasat, mert a Krisztus-megvallas egyet jelentene
Jezus Isten-volta megvallasaval. Ez a felfogas azon-
ban semmiféle evangéliumi vagy ujszovetsegi hivat-
kozassal nem tamaszthato ala. lgaz ugyan, hogy a 4.
és 5. évszazadok egyetemes zsinatain kimondottak
Jezusnak kettos természetét, miszerint 0 valosagos
ember es valosagos Isten is lenne, am ilyen allitas
Jezus életében soha el nem hangzott, kortarsai ot
Istennek soha nem vallottak. Olyan hely viszont van
az evangeliumban, ahol a tanitvanyok a foldi, az élé
Jezust valljak a Krisztusnak , Tu es Christus, Te vagy
a Krisztus.” Ez azt jelzi, hogy Jézus valésagos embe-
rn természetével, valdésagos Isten-volta nélkil volt a
Krisztus a tanitvanyok szamara. Szazadunk elsé fe-
léig negy évszazadon at vallott és a Katé 12. kiada-
saig tanusitott ember-Krisztus, és a szazad masodik
feleben elfogadott ember-Jézus megvallas kozotti

valtas mogott a krisztus-fogalom tartalmanak eltérd
ertelmezese hlzédott meg. Az evangéliumi hagyo-
many meglehetésen egyértelmlien foglalt allast
Jéezus kuldetesét illetéen akkor, amikor az eszkatolo-
gikus feltetelek kiséretében rovidesen elérkezé Isten-

uralom (lsten orszaga) evangeéliumanak hirdetésére
Isten kuldottjekeént jott a vilagba.

Teologiai
miilely
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Az unitarizmus a 12. Kateig és a 13. Katetol egy-
arant azt vallotta és vallja, hogy az emberiség vallasi
fejlédése az Istentdl kuldott kivételes emberek mun-
kalkodasa, tanitasa és életpéldaja kovetésével valo-
sul meg. Egyértelmlen kovetkezik ebbdl az is, hogy
a Nazareti Jézus Isten kildéttieként jott a vilagba,
ugyszinten az is, hogy erre a kuldetésre valé kiva-
lasztottsaga és ennek a kuldetésnek a teljesitése je-
lenti az 6 felkentségét, messias-szerepét, krisztussa-
gat. Az evangeélizmusra épulé krisztologia ennek
medgfeleléen  kuldott-krisztolégiat” jelent. Jézus hala-
la utan olyan krisztologiai utak formalodtak meg,
amelyek Jezus krisztusi szerepét részben kiemelték
az evangeliumi hagyomany kereteibdl, részben pe-
dig az evangeliumi hagyomanyt a kildott-krisztologi-
atol eltéeroen egészitettek ki. Ezekre a kilonboz6 ira-
nyokbol érkezé hatasokra épliltek fel azok a kriszto-
Iogiai valaszok, mint példaul a kereszt-krisztologia, a
szuletesi krisztologia, a megtestesulési krisztologia,
a preegzisztens-krisztologia, stb., amelyeknek kozos
vonasa, hogy messze tulérnek az evangéliumi ha-
gyomany alap-Uzenetén. Az unitarizmus magat ko-
vetkezetesen jézusi, evangéliumi kereszténynek vall-
va, erthetéen hatarolja el magat ezeknek a hatasok-
nak nagy reszetol, illetve tulajdonit nekik eltéré ma-
gyarazatot és jelentéseget. Mindazok az evangéliumi
elbeszélesek, amelyek Jezus szuletés elotti |eteze-
serol, termeszetfeletti szarmazasarol, szuzi szulete-
serdl, majd halala utani féldi feltamadasardl és meg-
tapasztalt mennybemeneteléerdl tudodsitanak, fokép-
pen Jézus kildetésének, szemeélyenek és kijelente-
seinek hitelességét, isteni eredetet voltak hivatottak
igazolni. Az unitarizmus kezdettdl fogva vallja, hogy
az ember lelke, tudata képes a transzcendens isteni
létezéssel, a lélek- és szeretet-Istennel hiteben talal-
kozni. Ugyanezen a modon ugy vallja, hogy Jézus
Istennel teljes és tokéletes lelki 6sszhangban elt,
gondolkodott es cselekedett, és ezt az dsszhangot
tanitotta és mutatta tanitvanyainak, kévetéinek is. A
keresztény emberek Istent az Atyat, Isten uralmat,
orszagat, az igaz utra valé megtérést, az oromuze-
netbe, az evangéliumba vetett hittdl és életviteltol el-
nyerheté szabaditast, megvaltast Jézusra épithetik.

Minthogy a kereszténység hite és vallasa a Jezus-
tél kapott kijelentésre épll, az egész keresztenyseget
és benne az unitarizmust is a vallastudomany kijelen-
tett vallasnak jellemzi. Katénk a 12. kiadasig ezt Ko-
vetkezetesen vallotta is, hiszen ugy latta Istent es
Isten orszagat, ahogy Jézustdl kapta. Jelenlegi Ka-
ténkban természetesen ugyancsak az all, hogy min-
ket is 6 tanitott meg Isten igaz ismeretere es szerete-
tére, ezért 6 volt Isten legnagyobb profetaja. Nem Ko-
veti azonban a jelenlegi Katé azt a 12. kiadasban meg
olvashaté mindsitést, hogy a keresztényseg kijelen-
tett vallas lenne. Jézus kuldetésének tartalma azon-
ban éppen a kijelentés volt, az 6 tanitasai az isteni
kinyilatkoztatast céloztak, es eppen ebben hatarozha-
t6 meg kildetésének, személyének es szegep:énelj
krisztusi. messiasi jellege. A keresztények szamara o
azért a Krisztus, mert 6 kozvetlenul adta nekun#:z rgten
altal kozvetitett Gzenetét, evangéliumat. A Nazarell
Jézus valosagos ember-volta egyaltalan nem all el-
lentétben az 6 Krisztus-voltaval és azzal, hogy az o
evangéliuma jelenti a mi hitlnk alapjat Is. Ellenkezo-
leg, szamunkra éppen az jelent kivételes értéket,
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hogy o valésagos emberként kapott képességet Isten
es Isten orszaga igaz tartalmanak megértésére és hir-
detésere. Ha nem is tudjuk elérni az 6 valésagos em-
beri természetének tokéletességet, az 6 kovetése
meégsem lehetetlen feladat szamunkra — valosagos
emberek — szamara sem. A legutolso kiadasu Katé
szerint Isten |étének ismeretére a teremtett vilag rend-
jebdl, a teremtett emberben lévé tehetség adomanya-
bol lehet bizonyossaghoz jutni. Ebbdl az allitasbdl azt
a kovetkezetést is le lehetne vonni, hogy a teremtett
vilag és az ember tapasztalati megismerese (példaul
a kozmolégia és az antropologia muvelese is) min-
denkit, de els6sorban az ezekkel foglalkozo szakem-
bereket el kellene vezessen Isten megismeréseére,
legalabbis megsejtésére. Ezzel szemben éppen az al-
lapithatdé meg, hogy a vilag és az ember egyre me-
lyebbre haté kutatasa és megismerese altalaban In-
kabb az isteni létezéssel szembeni kétkedeést, bizony-
talansagot erdsiti. A szazad elso felenek unitarizmusa
okkal ragaszkodott ahhoz a felfogasahoz, hogy a
transzcendens es immanens letezesu Istent az ember
elsédlegesen sajat szellemi-lelki ontranszcendenciaja
reven tudja felfogni, azaz nem a teremtett vilag meg-
ismerése, hanem a teremto Szellembe, Istenbe vetett
hite ad szamara bizonysagot, ami viszont az Istentdl
eredo kinyilatkoz- et
tatasra, kijelentés-
re epul.

Az egyistenhivo
vallasok kozos vo-
nasa, hogy Kije-
lentésre, kinyilat-
koztatasra épul-
nek, amelynek ke-
retében Isten kive-
teles, kivalasztott
elo ember tudatan
keresztul ismerteti
meg magat az
emberiseg egyes
csoportjaival és
ezeknek egy re-
sze képes is arra,
hogy a kijelentést
sajat tudataba, lel-
kebe be is fogad- e
ja. Az igy hivove valt emberek a ki-
jelentd isteni kuldott személyén és
Kijelentésén keresztul, az 6 koz-
vetitesevel jutnak el a magat veliik
IS megismertetni akard Istenhez.
Ezeknél a  kijelentett vallasoknal” a
hit elvalaszthatatlan a kijelent6 sze-
melyetol és a téle kapott kijelentés
tartalmatol. Az egyistenhivé valla-

sok kijelentéi kozvetlen hitelmény-

Tavalyi selymes, vén iszalag,
mogyoro barkaja
gyengiilo eziistos napfényben.
Riadt nyul futott el.
Labnyoma felkéklik a héban.

FEBRUAR

Kolozsvari Hajtasvolgy, késo délutan.
Koromhasogaté6 fagyban vacogva
_ csakis dllva dolgozhattam,
Ugy érzem, ma sem bintam meg.

ben fogadjak be Isten szavat, akaratat
majd adjak tovabb sajat kdvetsiknek. A FTeologini
hivok gylilekezetében a kijelentést predi- | mfifjely
EELT::I{‘ takr_':_it-.[:':-k tgdjékk tovabb mar nem

zvetlen kijelentésekben, hanem a 4 1
do tanitasokban. A kijelentés eredezt?skérgétx?;? Efsizekrﬁ-
ben a tanitas csak Szarmazékos, tehat semmiképpen
SEM azonos rangu es rendi. A Katé 12, kiadasa me
hatarqznt_tan vallotta a Kereszténység és henng
az unitarizmus kijelentett vallasi jellegét. A legujabb
Kiadas elhagyja ezt a kijelentett vallasi jelleget és
csak tamtqttnak mindsiti és vallja. Ez erthetéen kovet-
kezik abbdl a helyzetbél, amely Jézus krisztusi szere-
pe helyett a tanitomestert latja benne. A Kijelentés tar-
talmanak elfogadasa a kijelents szemely kivételes
kUlde-tesi szerepe nélkiil nem lehetséges. és a Kije-
lentes egyszerl tanitassa valé atmindsitése egyutt
jar a kijelentd (krisztusi) kildétt tanitémesteri megval-
lasaval. Jezus azonban semmiképpen sem hagyott
ket-seget abban, hogy kuldetését, a kijelentésre ka-
pott felkentséget kézvetlendl Istentdl, az Atyatd! ere-
deztette, ugyszintén abban sem, hogy 6 hitelesen az
Atyatol kapott kijelentés igéit adja tovabb tanitvanyai-
nak, kovetoinek. Jézus ennek értelmében elsdsor-
ban nem tanitott, hanem kijelentett. Az evangéliumok-
e — ban ugyan tanita-
SoK Is olvashatok,
ezek azonban -
ha valéban Jézus-
tol szarmaznak -
mind az eredeti ki-
jelentések magya-
razatat szolgaltak,
azok jobb meger-
tese érdekeben.
Olyan jézusi ta-
nitasok, amelyek
reszben vagy e-
geszben nem koz-
vetlenul a kijelen-
test, Isten és Isten
uralma evangeliu-
manak Uzenetét
magyarazzak, a-
ligha szarmazhat-
e nak magatol Je-
zustol, és bizonyara utélagosan for-
malddtak meg a korai kdzossegek-
ben. Jézus klldetése igy nem a ta-
nitomesteré, hanem a kuldétt fel-
kenté, aki valosagos emberkent ju-
tott el Isten szavanak, akaratanak
megértéséhez és valhatott Isten
izenetének emberi kozvetitojeve,
a keresztény hit ember-Krisziu-

sava.

Idei évfolyamunkat Gy. Szabé Béla SJHonapok”
ciml fametszetei diszitik. Idézziik a miivész gon-
dolatait, amelyet az 1973-ban Kolozsvarott ki-
adott albumhoz flizott:

,Miupfeu szuiletik, el és elpusztul, fiszdl évszd-
zados fenyo egyardant. Igy a tdj is.

Kiskorom dta rajongva bamulom a fakat-vird-
gokat, azzal a meglepo tanulsaggal, hogy ongyil-

kos novény nincs. Szdzszor is levaghatod a fiizfa
dgdt: tjra kihajt. Megilheted, de mig él, életkedvet
elvenni sohasem tudod. Vdrosaink egyre nyesett
fai tudndnak errél sokat beszélni. Csiiggedéseink-
ben példat mutatnak.

A Honapok” hitvallds a természet olyan szepse-
gei mellett, amelyeket az ember - legalabbts
addig, amig lerajzoltam — még nem bontott meg.
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Korunk unitarizmusa

A Magyarorszagi Unitarius Egyhaz (a tovabbiakban:
MUE) Teologiai Intézete a kolozsvari Protestans Teo-
logiai Intézet Unitdrius Kara kozremikodésével 1997.
november 6-an és 7-én egész napos konferenciat ren-
dezett, amelyen folytatta az 1993-ban elkezdett konfe-

renciasorozatat.

A nagyszamu résztvevé kozott a cimben szerepl6
kérdés tobb neves kiilfoldi és hazai szaktekintélyét iid-
vozolhettiik: André Gounelle professzort a franciaor-
szagi Montpellier-b6l, dr. Szabé ad professzort, a
Romadniai Unitarius Egyhaz plispokét, dr. Rezi Elek
professzort, a Romaniai Unitarius Egyhaz féjegyzojet,
a Romaniai Unitarius Egyhdz tobb esperesét és lelké-
szét, valamint a MUE részérél Bencze Marton piispo-
kot, Orbokné Szent-Ivanyi Ilona f{0jegyzit, dr.
Sztankdczy Zoltant, a hazai Teoldgiai Intézet felligye-
16 gondnokat, dr. Somogyi Laszlot, a Teologiai Inté-
zet tanacsadojat és a hazai unitarius egyhaz szamos

tagjat, kozottiik tobb lelkipasztorat.

A lapban rendelkezésre allo hely korlatozott volta
miatt a kétnapos konferencian elhangzott 14 eloadas,
és az egyes el6adasokat kovetd hozzaszoldsok részle-
tes ismertetése meghaladja a jelen beszamolo keretét.
Eloljaroban viszont tajékoztatom a lap olvasoit, hogy az
elbadasok teljes szovege a MUE konyvtaraban minden
érdeklodo szamara hozzatérheto.

Kovetkezzenek tehat az elbadasok cime, és tartal-
muk rovid ismertetése.

1. Jézus sziiletésének értelmezese korunkban. (Dr. So-
mogyi Laszlo)

A Bibliabol megismert un.  Jeszarmazasi tablazat”
mellett lényeges szerepet szant az el6adé a hitnek,

megemlitve, hogy egy ,veszélyes” miifajjal allunk
szemben.

- 2. Jezus Krisztus feltamadasanak és lelki jelenlétéenek
hite. (Dr. Sztankoczky Zoltan)

A mi keresztény hitiink alapja a jézusi Kkijelentés,
amely kétezer év 6ta nemzedékrol nemzedékre folya-
matosan megujul. A transzcendens létezés dimenzidja-
ban Jézus orok élete ugyanugy teljesen érthetd, mint a
mi eletiinké, amely egy-egy véges lancszeme az élet
vegtelennek felfoghaté lancolatanak.

3. A példazatok vizenete a mai hitiink szamdara. (Or-
bokne Szent-Ivanyi Ilona)

16bb bibliai pelddzat ismertetése utan néhany altala-
nos erveny megallapitasbol: Jézus az embertdl fiigget-
lenul soha nem hasznal természeti képeket. A jelképes
peldazatok tanulmanyozasa sordn arra a kovetkeztetés-
re lehet jutni, hogy nem tartalmaznak felesleges infor-
maciokat, ¢és hogy Istent hozzak kozelebb az emberhez,
es vegiil: minden esetben egyenes beszédtiek. A példa-
zatok mai ertelmezése metafora.

4. Jézus példazatainak wmagyardzata korunkban.
(Czire Szabolcs)

Isten atya, kovetkezésképpen: szeretet. Istenhez koz-
vetleniil kell imadkoznunk. Jézus példazatai nem hivat-
koznak a szentlélekre. Az eredendé biinre utalé kovet-
keztetés (tanitas) nem hangzott el Jézustol. Akik kitar-
tanak Isten mellett, azok orok kozosséget vallalnak Is-
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tennel. Osszegezve: Jézus tanitdsanak lényege az iste-
norszaga meély tartalmara utal.

5. A csodak teologiai és krisztologiai megitélése ko-
runkban. (Razmany Csaba)

Az emberek életére nem csak a csodatétel maga,
hanem a csoda véghezvivoje is nagy hatassal volt. A
csodatorténetekkel foglalkozva eljutottunk arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a mai unitarizmusnak elsésorban a
csoddk lényegi mondanivaldjaval kell foglalkoznia.

6. A hegyi beszéd értelme a mai vildgunkban. (Kaszo-
ni Jozsef)

A hegyi beszéd nem egy idében hanzott el, hanem a
kés6bbi korokban szerkesztették ossze (egybe). Jézus
azert jott, hogy a torvényt tokéletesitse, azt tokélete-
sebbé tegye — ebbdl kovetkezik, hogy a torvény (Jézus
fellépte el6tt) nem volt tokéletes.

7. A jézusi szeretet kettos parancsa. (Székely Miklos)

Jézus olyan erkolcsi parancsot keresett, amelynek
mindenki meg tud felelni. A parancsnak harom teriile-
te van: Istennel, a felebarattal és 6nmagunkkal szem-
ben megfogalmazott teriilete. A szeretet annyi, mint a
jot gyakorolni. A szeretet nem veliink sztiletett, hanem
szerzett (tanult) tulajdonsag. A felebarat szeretete Isten
szeretetében gyokerezik.

8. Napjaink amerikai Jézus-kutatasa. (Léta Sandor)

Az el6ado (petrozsényi lelkész) 1994/95-ben az
Egyesiilt Allamokban, Kalifornidban 6sztondijasként
folytatott tanulmadnyokat. Eldadasat két részre osztotta:
a husvét elotti, és a husvet utani Jézusrol szolt. Ismer-
tette roviden a Jézus dlital kifejtett tanitasokat, majd a
Jézus tanitdsai nyomdn kialakitott nézetekrdl szolt.
Végiil a Jesus Seminar kiadvanyairol, annak munkas-
sagarol tett emlitest.

9. Krisztus a vallasok féenyében,
Gounelle, Montpellier, Franciaorszag)

A francia nyelvii eléadas magyar forditasat Szasz Fe-
renc brassoi lelkész olvasta fel.

A tematikat harom csoportba osztotta az eloado: a)
Jézust profétanak, Isten ,szdészolojanak”, ,szovivoje-
nek” tekintik az egyes nagy vilagvalldsok (a keresz-
ténység kivételével). Az iszlam nem ismeri el Jezust
_megvaltonak”, hanem a ,visszatérés Istenhez” folya-
mat vezetdjeként, a folyamat mintegy tokeéletesitoje-
ként tartja szamon, Tobb, hasonl6 jelentéségtu profeta-
rél tudunk: Izmael, Mohamed, Abraham, Buddha, stb.
és nem tesziink kozottiik kiillonbséget (mintegy egyen-
rangunak tekintjiik 6ket). &) A Kordn szerint: Jézus
szava Isten szava, de nem lehet Isten szavanak egyedil:
tolmacsoloja. Mohamed elénye, hogy feljegyezte [sten
szavat, tehat Mohamed szavai nem moédosithatok meg.
Isten szavat nemcsak Mohamed tolmacsolhatta,

hanem mds (proféta) is. ¢) Jézus csak folmdcsolhatta
Isten szavat. Az iszlam szamara fontosabb az wzenet,

mint az iizenetet kozvetité személy. Kovetkeztetés: Fel-
adatunk a jézusi modell kovetése. — A kovetkezo folya-
mat Jézus megismerésében a vallds szellemiségében
vald elmélyedés. Gandhi Jézusban egy modellt (egy
példakeépet) latott. — At kell értékelniink a Jézus haldld-
val és feltimad4saval kapcsolatos eddigi nézetlinket. -
A hagyomanyos hiszekegyben egyetlen sz6 nem esik

(Prof. André



Jézus tanitdsairél, hanem csak formalis, tulajdonkép-
pen lényegtelen torténésekrél van abban szd (,fel-
megy”, ,ott il", onnan lészen eljpvendd” stb.). Végso
kovetkeztetés: Parbeszédre, parbeszédre és ismét csak
parbeszedre van sziikségiink a vilagvallasok kozott!!

10. Jézus élete megirdsanak lehetosége. (Dr. Szabo
Arpad)

A plispok el6adasaban részletesen kitért az eddigi
kutatdsi eredményekre. Jézus feltehetéen Kr. e. 74
kozott sziiletett, haldla Kr. u. 25-35 kozé tehetd.

11. Az unitarius hitfelfogas, a Jézus-tanitas alakulasa.
(Dr. Rezi Elek)

A dési disputaig két iranyzat dominalt: ki volt
Jézus: az evangéliumok Jézusa-e, vagy az ember-Jézus?
Ugyanis egyetlen olyan bibliai 16kusz sincs, amelyikbél
olyan kovetkeztetésre lehet jutni, hogy Jézus Isten-vol-
tat lehetne bizonyitani. Enyedi Gyorgyot idezi az elo-
ado: Isten mindenben annyira haladja meg Jeézust,
mint amilyen mértékben halad meg Jézus minden em-
bert.

12. Az iidvozulés tartalma korunk hitében. (Dr. So-
mogyi Laszlo)

Az elbado az tidvoziilés (az tidvosség) és a megtérés
fogalmat kapcsolta ossze.

13. A megtéres ertelmezése a mai embernel. (Szasz
Ferenc)

A megtéres nem egyéb, mint — visszaut! Az tidvozii-
lés a megtérés utani allapot, helyzet. Az tidvoziilés
mindenkor feltételes. Kalvin szerint az az ember iidvo-
zil, akit arra Isten kivalasztott. Az tidvoziilés alapfelté-
tele a szeretet.

14. Az evangélium iuzenetének planetaris tartalma.
(Dr. Sztankdczy Zoltan)

A zaro eloadas mar a jovo évezrednek szolt. Teilhard
de Chardin francia katolikus teologus unitarius értel-
mezeset hallhattuk.

Minden egyes el6adas utdn élénk vita zajlott, és sza-
mos hozzdszélas hangzott el.

A konferencia befejezése utan a MUE és a Teologiai
Intézet allofogadast adott, ahol a résztvevok és a kozre-
mukoddk a jovo évi folytatdas reményében vettek egy-
mastol bucsiit.

Galffy Gabor

André GOUNELLE professzor, aki részt vett az 1997,
november 6-an es 7-én tartott KORUNK UNITARIZMUSA
konferenciankon, az aléabbi k6szénélevelet kiildte (magyar-
ra forditva) dr. Sztankéczy Zoltannak:

Kedves Uram,

Montpellier-be visszaérkezve, ki 6hajtom fejezni kosz6-
netemet azert a fogadtatasert, amelyben Budapesten ré-
szem volt. Igen nagyra értékelem faradozasukat, amellyel
ottletemet kényelmessé és kellemessé igyekeztek tenni.
Kerem, hogy tolmacsolja készénetemet mindenkinek, aki
ebben reszt vallalt.

Nagy 6romémre szolgalt, hogy részt vettem az Onok
konferenciajan, ujra talalkozhattam régi barataimmal, uj is-
merosokre is talalhattam és részt vehettem munkajukban,
amelynek szinvonalat igen magasra értékelem, barha min-
den reszletben nem is erthettem pontosan.

Kerem, fogadja Oszinte barati érzéseim kifejezését.
André GOUNELLE ‘
INSTITUT PROTESTANT DE THEOLOGIE

Faculté Libre de Theologie
Montpellier, le 14 novembre 1997.
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Unitarius rendezvény
a Magyarok Hazaban

;} Szent Laszlé Akadémia 6szi rendezvénysorozata ke-
retcben 1997. november 19-én a Semmelweis utcai MVSz
sz€khazban unitdrius el6addestre keriilt sor wDavid Fercn‘:;'
emlékezete” cimmel. A misort az unitarius torténelmi ha-
gyomanyokat €s szellemi értékeket meleg hangon méltat6
szavakkal Medvigy Endre, az Akadémia dékanja nyitotta
meg, majd Bencze Mairton puspok tartott bevezetdt
wmegkezdodik az evangélium korszaka” mottéval utalva
az unitanzmus megsziiletésére (Torda 1568) és az: alapit6é
plispokre.

Ezutan ot elGadas kovetkezett, olyan témavilasztissal
ami kronolégikus fiizérként kapcsolta 6ssze a David Fe:
renc halalat kovet6 korszakokat napjainkig.

Balazs Mihdly irodalomtorténész, tanszékvezet egye-
tt‘-l‘f‘li t._ﬂnﬁl‘ (JATE Szeged) a XVI. szdzadban kibontakozott
unitarizmus vonzerejének titkat boncolta a befogadé tiirel-
mess€g, nyitottsig-szabadelvii fogalmi kategéridival és
azzal, hogyan tette személyes problémajava David Ferenc
a kor vallastilozofidit, hogyan lett felekezete az egész erdé-
ly1 k6z0sség hitéve.

Dr. Somogyi Laszlé az Unitiarius Teolégiai Intézet
(Bp) kutatéja Szentdbrahimi Lombard Mihdly és kora
targykorben értekezett (XVIIL. szd. elsé fele). Elemezte
Szentdbrahdmi Rendszeres teol6giajat, szervezé-oktato te-
vékenységét, dogmatikai termékenységét, ami az unitdrius
eszmeiség 1genlo voltat hangsilyozza, s amibGl még az is
levezetheto, hogy az Unitarius Egyhaz a mai 6kumenikus
mozgalomban is jelentos szerepre hivatott.

Kovacs Sdndor kolozsvari teoldgiai tanar az egyhaz
22. piispokével, Kriza Janos személyiségével, munkassa-
gaval foglalkozott, kiilonosen kitérve a Channing kapcso-
latra, az angolszasz unitarius irodalom bedramlasat és a
Keresztény Magveto (1861) megjelenését segito, kimagas-
I6 érdemeirre.

Kaszoni Jozsef lelkész, az Unitarius Teologiai Intézet
(Bp) titkdra nagyivi vazlatot rajzolt fol Ferencz Jozsef pa-
ratlan idotartami (50 éves) fopasztorsagarol, méltatva a
piispok sokoldalusagat: kivdlé szoénok, adminisztrator,
dogmatikus egyéniség. Egyittal szemléletesen mutatta be
harom f6 mavét: Katé, Unitarius Kistiikor, Hittan.

Dr. Sztank6éczy Zoltdn az Unitdrius Teologial Intézet
(Bp) kurétora ,,David Ferenc és a posztmodern Kor unita-
rizmusa’” c. értékes eldaddsdban a harmassag, a Krisztus-
Jézus polémia, az Gsbiin és mas izgalmas kérdéskorok tag-
lalasa mellett sz6lt Varga Béla személyiségérdl és rokon-
szenves hittani felfogasarol, kijelentés-filozofidjarol. h«!ﬂg-
dllapitotta: az unitarius teolégia lendiilete a XX. szd. mAaso-
dik felében megtort. 1950 utan (néhany kisebb kiafdwin_ytnl
eltekintve) nem jelent meg magyar nyelvd unitarius hlftu:
doményi mi. Bizonyos értelemben szerencsére hiainyput{n
az a konferenciasorozat, amely Budapesten a kﬂiqzsva-
ri anyaegyhdzzal kozos rendezeésben _.Korunk unitarizmu-
sa” cimmel 1992 6ta rendszeressé valt.

A fentebb roviden ismertetett eldadasokat mintegy 15’0
fényi érdeklédé kozonség kisérte figyelemmel. Zarszava-
ban Medvigy Endre koszonetét fejezte ki a tartalmas ‘el?-
adéestért, mely Dévid Ferenc haldla évfordul6jan mel}n-
képpen fejezte ki az utékor martirpiispok irdnti tiszteletet.

Dr. Lérincz Ernd
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UNITARIUS ELODEINKROL
Dudits Andras (1533-1589)

Az Unitarius Egyhaz — a vallasi szabadelviség alapjan —
sorail kozé tartozonak érez mindenkit, aki unitarius hitelve-
ket vall.

Ezek kozé tartozik a XVI. szdzad eurépai muveltségi
tudés humanistaja is, a ,,Magyar Erasmus’-nak nevezett

Dudits Andras.

Dudits életének 56 éve alatt meglehetosen valtozatos
életutat futott be. Ennek koszonhetoen életével és munkas-
sagdnak értékelésével meglehetosen sokan foglalkoznak.

Korat, a XVI. szazadot — Réti Endre leirasa alapjan — a
gazdasagi, a politikai €s a kulturdlis €let pangdsa jellemzi.
Hunyadi Matyds haldla utdn a fouri anarchia kapott ldbra,
amely a parasztsig €s az alsobb nemesi réteg elnyomasat
eredményezte. A fouri anarchia politikai dllaspontja meg-
oszlott a német és a torokhoz valo tartozas kérdésében. A
két egymas ellen is harcol6 vilagbirodalom az orszag gaz-
dasdgi életét megbénitotta és a muvelodés terén is vissza-
tartotta a fejlodést. A Matyas kirdly alatt virdgzé egyetem
megszint és a kiilfoldon tanulé magyar diakok egy részét
a biztos, de kiilfoldi megélhetés vonzotta. A kiilfoldi aka-
démidk didkjai, az egyetemi szakositas hidnydban, a tudo-
many minden dgdba belekostoltak és a hazatérok is csak
itthon dontotték el, hogy milyen palyan mukodjenek. Ud-
vari ir6dedk, tandr, pap vagy orvosként szerezzék-e meg a
mindennapi Kenyeret.

Klaniczai Tibor szerint ,,a kovetkezetesen humanista
életpalyat befuté Dudits” 1533-ban sziiletett Budan egy
olyan csalad tagjaként, amely — Kerecsényi Dezso megfo-
galmazasiaban — a ,,délr6l felaramlo renaissance muveltség
sodrdban jut el az orszdg szivéig.”

Apja az orehovicai osrégi horviat nemzetségbdl, anyja az
olasz sbardellatiak nemes csalddjabol szarmazott. Apja IL
Ulaszlo torok ellen viselt hiihm‘fij&ban haldlozott el. Az
ifji Dudits neveltetésére anyja testvére, az akkori vaci piis-
pok, Sbardellati Agoston vallalkozott, aki Maria kiralyné
udvari papja és a kor egyik legjelesebb szénoka volt. Du-
ditsot elsosorban a német beszédre tanitotta, de elsajatit-
tatta vele azokat az dltalanos ismereteket is, amelyet a kor
kovetelt meg a szizad muvelt ifjaitol.

Dudits eletpalyaja felol a csalad dontott. Latva kivalo
elomenetelét, papi palydra szantak, azért — mint Juhasz
Kélman irja —, mert ,,a csalad abba a hitbe ringatja magat,
hogy Dudits majdan, mint fépap, biboros 6vvel, karddal és
togaval fogja a sbardellatiak dicséségét gyarapitani.”

Kiilfoldi tanulmanyainak négy dllomashelye ismert: Bo-
roszlo, Verona, Padua és Parizs, ahova Juhasz szerint a
plispok nagybacsi, Kerecsényi szerint Oldh MiklGs anyagi
segitségével keriilt.

Boroszloban toltott tanuléévei kevésbé ismertek.

Veronaban kapcsolatba keriilt II. Henrik, francia kiraly
egyik szamuzottjével, Pole Reginald biborossal, aki a ko-
rabeli halad6é hagyomanyok miivelésére tirsasigot alapi-
tott. Dudits a biboros révén Paduiban megismerkedett az
ugyancsak haladé gondolkoddsti Manuzio jogtanicsossal
és Bonamico Lazérral, az ismert koltével. Juhasz szerint
Dudits az utébbi hatasira kezdett lelkesedni a nagy klasz-
szikusokeért, elsésorban Cicerdért.
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Elsé jelentés munkai még csak forditasok. Thukidides
kommentarjat és Pole Reginald é€letrajzit forditotta le latin
nyelvre.

Dudits legszivesebben a torténelemmel foglalkozott
,»AKl nem 1smer1 a miltat — irja a Thukidides kommentéar
Olah Mikloshoz irt ajanlasdban — az 6rok gyermek marad.
Aki viszont i1smeri, az elGtt mar nem titok sem a legna-
gyobb dolgok kezdete, sem fejlédése, sem pedig végcél-
ja.” Duditsnak ebben az idében eszményképe Pole Regi-
nald biboros, akiben azt a mivelt papi tipust latja, akire
éppen a mult ismeretébdl kifolyélag, uralkodék bizzak
dolgaikat.

Dudits tanulmanyainak negyedik dllomasa Parizs,
ahova anghliai utjanak kényszeri megszakitasa folytan
ment. Anghiaba Pole biboros kisérojeként utazott, akit
Mana kiralyno egyhazi problémajanak megolddsa végett
kiildtek. Dudits Parizsban gorog, héber és mas keleti nyel-
veket tanult. Gorog tudasa folhasznalasaval irta meg Jakab
apostol liturgiajat gorog nyelven. (1555)

Londom dtja utdn visszatért Magyarorszagra, de rovid
itthonlét utin, 1558 novemberében mar ismét Parizsban
tartozkodik, hol minden idejét a tudomanyoknak szentelte.
Mindenekelott j6 szénokka képezte ki magit. A korabel:
humanizmus szellemében latin nyelvi szonoklatok kidol-
gozasan munkalkodott. Bar azokat nem szanta a nyilva-
nossagnak, mégis, késobb nyomtatasban is megjelentek.
Ezeknek egy része azonban — az idék folyaman — elve-
szett. Sajnns erre a sorsra jutmt a szentharomsagrol szolo
dolgozata 1s. Tervbe veszi a négy evangélium magyaraza-
tanak kiadasat, de tervében megakada]ynzmk egyhazi és
politikai megbizasai.

Amint ismeretes Duditsot €letrajziroi, mint humanistat
emlegetik. Miben 4ll humanizmusa?

Maga a humanista szo tobbféle értelmezésben hasznala-
tos. Bakos Ferenc ,,Idegen szavak kéziszotara” szerint je-
lentheti azt a szellemi magatartdst, amely a muvelodés cél-
jat, az emberszeretetet, az emben meltosag tiszteletét, az
emberhez méltd erkolesi magatartds megvalositasaban
latja. A ,,Kultira Vilagd,,-nak irodalmi résszel foglalkozo
osszeallitéi, a szonak kettds értelmét emlitik. Szerintiik a
humanistiak egyfelél a szellemi tudomanyok muveldi,
masfelol olyan emberséges szellemek, akik a kor muvelt
tarsadalma felé a gorog kultidrat kozvetitik. Ok a klasszi-
kus latin nyelv foltimasztéi, s ugyancsak ok elevenitik {6l
és toltik meg ) tartalommal Horatius, Vergilius és Cicero
nyomdn a régi formdkat. Azonban irodalmi munkalkoda-
sukban igen figyelmet érdemld teologiai allaspontjuk is.
Ugyanis a humanistak az egyhazi gnndnlkndasmoddal el-
lentétben az ember foldi feladataira figyelmeztetnek €s a
filozéfus szentek helyett a pogdny bolcseket tanulmanyoz-
zak.

Dudits humanizmusat az emlitett latin nyelvu szonokla-
tok megirdsa, latin és gorog nyelvi forditasai és azok a
levelei tiikrozik, melyek bizonysagai unitarius szellemu —
késébbi — hitfelfogdsdnak és melyek ,,tudomanyos ala-
pon” vilagitjdk meg a kor egy-egy altalanos jellegd prob-
[émajat.

A filozéfus Duditsrél Matrai Laszlo emlékezik meg.




'I. s
~ mdnyok, sem a tirsadalmi problémdk ujszerusége terén

A korabeli magyar filozéfia ismertetése kdzben meg-
jegyzi, hogy a XV és XVI. szazadi Magyarorszagon nem
bontakozhatott ki dj viligkép, mert sem a természettudo-

nem voltak olyan dénté tapasztalatok, melyek okot adtak
volna az egész vilagkép djrafogalmazdsdra. Azonban Mo-
hdcs utdn megviltozott a helyzet. ,,A fejedelmi udvarok
korében feltind filozéfiaszélhimosok korébol — irja Mat-
rai Lészl6 — erkolesi 6ridsként emelkedik ki Dudits, aki ha
nem is ir kimondottan filoz6fiai miveket, gondolatal tisz-
tasagaban és az elavult valldsi formdkkal valo szembefor-
duldssal egyengeti a tudomdnyos megismerés Utjait.”

Dudits reformatori ténykedésére ugyancsak Matrai hivja
fol a figyelmet. Arrél ir, hogy ,,Dudits a tridenti zsinaton
(1545) még pdpista piispoki orndtusban tor landzsat a pro-
testins eszmék mellett. Palyafutdsa — folytatja Matrar —
ettol kezdve ragyogé kovetkezetességgel halad a papa
egyhdzzal val6 szakitdison és kidtkozason Keresztil a leg-
tisztabb, legraciondlisabb protesténs felekezet, az unitariz-
mus harcos uttoror kozé.”

Dudis életrajziréi egyetértenek abban, hogy reformators
tevékenységének elsé nyilvanos dllomdsa Trident, ahol 28
éves koraban — Ferdinand megbizdsabol — a német €és a
magyarorszagi katolicizmust képviseli.

A tridenti zsinatot 1545-ben hivtik Gssze azért, hogy
kozos nevezore hozzdk a romai egyhaz €s a protestantiz-
mus ellentéteit. Azonban a zsinat a leglényegesebb kérde-
sekben merevséget tanusitott. Bar a katolikus egyhazban
,.,reform-zsinat” néven valik ismertté, semmi olyan ered-
meényt nem tudott folmutatni, ami az ellentétek kiegyenli-
téséhez vezetett volna. S6t, évekig tarté idéhalogatisa ko-
vetkezteben mind nagyobb erdt nyert az engedményeket
ellenzok tabora, akik a protestantizmus teljes kirtasat és az
egyhazi vezetést a papa kezébe 1gyekeztek Osszpontositani.

Dudits ezen a zsinaton a német €s magyarorszagi katoli-
cizmus képviseletében harom beszédet mondott. Masodik
beszédeében konkrét javaslatot tett a zsinati reformok érde-
kében. Hitet tett a két szin alatt valé (a kenyér és a bor)
aldozas mellett €s javasolta a papi notlenség megsziinteté-
Set.

Duditsot, meglehetésen nagy feltinést keltd masodik
beszéde miatt, a zsinatr6l hazarendelték és a személye
koriil tamadé kavarodas elsimitasa végett — a csdszdr kove-
teként — Lengyelorsziagba rendelték.

A lengyelorszagi korabeli unitarizmus {6 jellemzéje az
olyan hittételekkel valé szembefordulas volt, melyek el-
lenkeznek a Biblia tanitdsdaval. Az ottani protestins—unita-
rius egyhazi vezetdk, Stancaro, Gonesius, a két Socinus,
Blandrata, Ochino munkassaga révén az Gj valldsos irany-
zat egész Lengyelorszdg teriiletén tért hoditott. A lengyel-
orszagi unitariusok az Isten egységét illeten egy vélemé-
nyen voltak, de a hit egyéb kérdéseiben nem alakitottak ki
szigora egységet.

Fo problémdjuk Jézus imadasdnak kérdése, az, hogy
kell-e, vagy nem kell iméddni Jézust? A szentlélek kérdé-
sében azonos nézetet vallottak az erdélyi unitariusokkal.
Ugyanis a szentlelket Isten erejének tekintették. Az drva-
csorat €s az istentiszteletet a kdalvini egyhaztél atvett forma
szerint gyakoroltak.

Hogy Dudir:s hogyan viszonyult a lengyel unitarizmus-
hoz, arrol eddigi magyar €életrajzir6i nem tesznek emlitést.
Pozitivumként mindossze arrél tudésitanak, hogy kilép a

ka:_llnlik.us E:gyh;izbf')l f.‘.s megndsiil, mintegy al4tdmasztva a
tridentr zsinaton kifejtett nézetének komolységit.

| A ki_ltnliktlﬂ egyl}ﬁzznl szakité Dudits — tébb életrajzir6-
ja szerint — Elete végén megbinja tettét és kifejezi a katoli-
Kus egyhdzba valo visszatérésének szandékat. Hogy ez
mennyire fE:E.l] a valosagot, azt dokumenticid hidnyaban
mega‘illapl}am nem I::h’et. A tény azonban az, hogy Dudits
a formasigok mell6zésével az unitiriusok tanitasat teszi
mqgéév:‘i. Csak fé€l 1gazsdgot tartalmaz Juhasz és Kerecsé-
ny1 kozlése. Juhasz, Dudits ,»zaboldtlansiagara™ hivatkozva
arrél ir, hogy I:fﬁr ragaszkodik a kereszténység tanaihoz. de
nem csatlkauzlk egyik vallasfelekezethez sem. Kerecsényi
szerint bar csoddlja Socinusnak, Blandratdnak. és David
Fﬂ:‘ﬂpcnek ,magaéval azonos szellemi minoségét”, de
~amikor arrél van sz6, hogy allast foglaljon mellettiik.
akkor vagy Kkitér ez eldl, vagy pedig vitatkozik.” Az Uj
Idok lexikona Dudits teolégiai allaspontjat |, kozelallénak”
mondja az untitariusokéhoz. Matrai pedig kereken kijelen-
ti, hogy mint | reformdtor atmegy a kiilsé ellenzékbe s ott
eljut a reformacié sz€Is6 bal szarnydra, az unitarizmusig”.
Matrai targyilagos itélete kétségbevonhatatlan. Igy leszo-
gezhetjuk, hogy Dudits egyike volt a Lengyelorszigban
€l6 magyar unitiriusoknak. Itt még csak annyit, hogy a
XVII. szazadi unitarizmus kiemelkedé képviseldi egyben
humanistak 1s voltak. Dudits nem csak azért vonzédott az
untarizmushoz, mert humanista volt, hanem mert valldsos
meggyozodése allitotta az unitdriusok mellé. Az untariz-
mushoz val6 tartozasanak legszembetinébb dokumentuma
a niceal zsinat hatarozatait boncolgat6, 1571. jinius 9-én,
Krakkobol Johannes Lasitius lengyel lovaghoz irt levele. E
levélben felveti a kérdést, hogy melyik az észszer(: ,,az
egy Isten-e, vagy a haromsag”. Megkérdi, hogy ,,melyik
evangélium, vagy apostoh hely targyalja a haromsagot?”
Kérdésére igy valaszol: ,,az Atya, a Fiu és a szentlélek
olyan harom személy, melyet dsszekavarni semmiképpen
nem lehet.” Azaz a harom személyu Istent lehetetlennek
mondja, s kereken kijelenti, hogy ,,Unum enim Deus est”,
azaz ,,mert egy Isten van.” Ha az Istent érinto témakorben
kérdéseket tesz fol onmaganak, a latszélag 6nmagaval vi-
tatkoz6 Dudits mindig leszogezi egyéni dllaspontjat, amely
kétséget kizaréan unitarius.

Visszatérve Dudits életrajzéra, Lengyelorszagban a Kira-
lyi udvarban megismerkedett Strass Regina udvarholgy-
gyel, kinek kedvéért feldldozta egyhazi méltosagét és koc-
kaztatta uralkodéjanak kegyeit. Hogy mindezt Dudits az
elsé latasra timadé szerelem hatdsa alatt teszi, vagy pedig
azért, hogy a gyakorlatban is bizonyitsa a papi notlenség-
gel szemben elfoglalt dlldspontjat? — e kérdésekben a véle-
mények eltérok. Az igazsdg valdszintleg az, hogy Dudits
dontését az elv és a szerelem kozos nevezore hozasa ered-
ményezte. Az viszont természetes, hogy ¢ lépése az udvar-
nal nagy megbotrinkozast idézett elS, hiszen nyilt titok,
hogy ,,az esztergomi érsekség jeloltje volt.”

A hazassiagkotés utan Dudits Boroszloban telepedett ,IE'
ahol — Juhdsz szerint — lelki egyensilydnak visszanyercse
végett foglalkozott vallasi kérdésekkel. Hogy Dud1t§ban a
hazassdgkotéssel valéban felborul-e a lelki egyensuly? —
szintén vitathaté. E lépése kivaltott megbotrdnkozas 1is
kiilon utakon jar. Az egyhaz (rk.) az ,,016Kk” [ﬁr?én)’rek
ellen folldzadé fopap folott tor palcdt, mig az udvar inkabb
a ,,nem mindennapi hdzassdg” kavarta botranyt élvezi.

Juhdsz — ragaszkodva dllaspontjdhoz — Duditsnak a ter-
mészettudoméanyokkal valé foglalkozasit is felborult lelki
egyenstilya keresésére vezeti vissza, s — amint mondja — ez
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juttatta el a reformacié tanainak megismerésére. Azonban
Dudits mar pécsi piispok koraban talalkozhatott a Dunan-
tilon fellobband unitarizmussal, mellyel kapcsolatot azon-
ban csak Lengyelorszagban épitett ki. Mindmaig eldontet-
len kérdés, hogy milyen része volt a lengyelorszagi uniti-
rius mozgalomban? E vonatkozasban figyelmet érdemlo a
hazassdagkotését illeté szemrehdnyédsokra adott valasza:
Tartsatok meg magatoknak véleményeteket €s hagyjatok
meg nekem az enyémet. Ne avatkozzék senki felebardtja
lelkiismeretébe. Ne bitoroljuk az itélkezés jogat.”
Ezen idézet, ha mds megfogalmazasban és mas koriil-
mények kozott, de ugyanazt akarja, amit David Ferenc
hangoztat: , Hitéért senkit ne tld6zzenek!”™ .

Dudits politikai alldsfoglaldsa a Habsburg-haz lengyel-
orszagi uralmanak elosegitésére iranyult. Bathory Istvan
lengyel kirdllya vélasztisa nem kedvezd jovGjére nézve.
Helyzetének kedvezotlen alakulasa miatt ,,szdkiti le barati
és erintkezési koret.”

Hogy hogyan sikerlilt hdzassdga és mi 1dézte el6 hala-
lat? — még foltarasra vard feladat. Teény azonban, hogy Du-
dits egyike volt azoknak a XVI. szazadbeli nagy humanis-
ta gondolkoddknak, akiknek élete nem hatarolhaté el az
untitarizmustol, amely mar akkor adllast foglalt a kor hala-
dé iranyzatar mellett €s elokészitette a talajt annak a nem-
zedéknek, amely tobb ontudattal és nagyobb batorsaggal
szallt sikra, tgy valldsos meggyozodése, mint a tudomany
megallapitasainak nyilvanossiga elott valo hirdetése mel-
lett.

Dudits nem az egyetlen, vallasos vilagnézetét a gyakor-
latban megélo XVI. szdzadi humanista, aki hasonléan
nagy, Erdélyben €16 kortarsaihoz, kilépett el626 nézete ha-
tarain és életével bizonyitotta akar 6nmagara taldlasat, akar
az ) utak keresésének emberhez mélté szandékat.

Talan tobbet tudnank Dudits unitarizmusarél, ha na-
gyobb érdeklodést forditanank miltunk foltarasara, ha
tobb olyan ,,tudost” nevelnénk, aki elsédleges feladatinak
tekintené a még ismeretlen vagy kevésbé ismert unitirius
elod bemutatasat.

A fenti tanulmany e szandék elomozditasat kivanja szol-
galni.
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Kelemen Miklos

Egyhazi Képviselo Tanacs llése
1997. november 22.

Az Egyhazi Képvisel6 Tanacs november 22-én
megtartott tilésén meghallgatta a Piispok és Fé-
gondnok beszamol6jat, melyeket jovahagydlag tu-
domasul vett.

A beszamolék rendjén emlités tortént a novem-
ber 6-7-én megtartott sikeres Teol6giai Konferen-
ciarol is, melynek megrendezésében dr. Sztankéczy
Zoltannak donté szerepe volt.

Az EK Tandcs megtirgyalta a Gazdasagi Bizott-
sag jelentéseit a gyori és polgardi egyhazkozségek-
nél lefolytatott pénziigyi vizsgalatokrdl, és a feltart
helyzetek felszdmoldsdhoz sziikséges intézkedések
meghozatalara javaslatot terjesztett els. Az EK
Tanéacs a javaslatot elfogadta.

Az tlés egyben hatdrozatot hozott, hogy a Szer-
vezetl Torvényben eldirtaknak megfelelden 1997.

december 13-ra 6ssze kell hivni az Egyhdzi Féta-
nacsot.

Az EK Tandcs megtdrgyalta a Fétandcs napiren-
di pontjait, a beterjesztendd jelentéseket, az esedé-

kes valasztasokat és ezzel kapcsolatban jel6ls bi-
zottsag kikiildését is javasolta.

Végezetiil dontés sziiletett, hogy a Piispok és Fé-
gondnok beszamoléjan kiviil minden elterjesztés-
re ,kerﬁlﬁ' anyagot a Fétanacs tagjai még az iilés
elott kézhez kapjak, hogy azt attanulményozva ér-

demi észrevételeikkel segithessék a Fétandcs
munkajat.
Miko Istvan

16 UNITARIUS ELET

Egyhazi Fotanacs

Egyhazi torvenyeink értelmeben legalabb harom évente Egy-
hazi Fétanacsi dlést kell tartani. Erre keriilt sor 1997. december
13-an a Hogyes Endre utcai templomunkban.

A gyllekezeti ének elhangzasa utan Bencze Marton plspok
tartott ahitatot, majd dr. Murvay Samuel fégondnok kdszontétte
a Fotanacs tagjait és az Erdeélyi Unitarius Egyhaz kepviselit: dr.
Szab6 Arpad plispokot, Andrassy Gyorgy és Farkas Dénes
eléadotanacsosokat. A piispdk megemlékezett halottainkrol,
majd ezt kdvette az érdemi munka.

A Fotanacs tagjai el6zetesen levélben kézhez kaptak a be-
szamolok egy reszet: a MUE 1994-97. évi pénziigyl merleget, a
Teologiai Intézet, a Heltai Kft., az UNEL, a killgyi titkar, a nyug-
dijbizottsag, valamint az Unitarius Alapitvany targyidoszakra vo-
natkozé jelentését. A pispok beszamolt az elmult 3 év plispoki
és lelkészi munkajarél. A fégondnok a fégondnoki munkarol és
az egyhaz gazdasagi életérdl adott szamot. Beszamoldja végén
szemléletbeli és személyi ellentétekre hivatkozva lemondott
tisztségér6l, amelyhez csatlakozott Miké Istvan f6gondokhelyet-
tes is. Dr. Sztankdczy Zoltan, a Teol6giai Intézet feliigyelo
gondnoka megerdsitette a korabban az EKT ilésen bejelentett
lemondasat.

Miutan az egyhazi térvényeink értelmében a Fétanacson le-

| mondott tisztségvisel6k helyére rogton Ujat nem lehet kijelGini
| hosszas vita és szavazas utan a fégondnok és fégondnokhelyet-

tes — atmenetileg — visszavonta lemondasat.

Ezek utan titkos szavazassal keriilt sor az Uj fétanacsosok és
képviselGtanacsosok megvalasztasara.

Bencze Franciska




Unitarius Egyhazjog

Az 1] évben folyoirattd alakulds igényével jelent-
kezd Unitdrius Elet szerkesztosége cikksorozat meg-
irasdra kért fel az unitdrius egyhdzjog témakorébdl.
Természetesen csak vdzlatos ismertetésrol lehet 520,
de a szdandék mindenképpen dicséretes, idoszeru heé-
zagpotlo, hiszen a lap az unitarius eszmekincs jogi
értékvildgdt eddig nem taglalta, a felekezetf egy-
hdzjog pedig a rendszervdltozds ota reneszdnszat
éli. Bevezeté irdsom a probléma dltaldnos behata-
roldsdra torekszik.

Jogrendszertani szempontbél az egvhazjog ket-
tés értelemben létezik. Egyrészt elkiilonitheto az
allamjogon beliil egy jogszabdlycsoport, mf}ly az
egyhdzzal (egyhazakkal) foglalkozik, ez az un. al-
lami egyhdzjog. Masrészt elkiiloniil az egyes egy-
hdzak felekezeti joga, amely az egyhazi szervezet-
tel, mtikodéssel, hitélettel foglalkozik. Az ,Allami”
egyhdzjog, mint vildgi jog, az dllam-egyhaz kap-
csolatrendszerét igyekszik szabalyozni, a feleke-
zeti” egyhazjog ugyanakkor a belsé egyhazi életvi-
szonyokra iranyul, ahol az dllam beleszéldsa nem
érvényesiilhet. A két normacsoport kozott érdekes
érintkezési feliiletet taldlunk a személyi és csalad-
jogi tények, intézmények (sziiletés, hazassag,
halal) korében. Ezek tekintetében régebben az
egyhazjog kizarélagos vagy dontd szerepet jatszott,
utébb az 4allami szabalyozds valt meghatarozova
(1asd pl. Magyarorszagon a szaz évvel ezel6tt meg-
hozott egyhazpolitikai térvényeket). Ez azt jelenti,
hogy az anyakényvezés, hazassagkotés a vilagi jog
szerint torténik, vagyis az egyhdzi jog vilagiak fe-
letti uralma megsz(int. Mindazonaltal — szokasjogi
szinten — megmaradt a kapcsolddds: a hivé embe-
rek a hivatalos allami aktusok mellett ezekben a
kérdésekben igénylik az egyhdzi kozremiikodést.

Felekezeti egyhazjogrol tulajdonképpen csak
a reformacié utdn beszélhetiink; hazdnk a XVI.
szazadtol valt sokfelekezetli orszagga. Magyaror-
szag valldsi térképén ma kozel nyolcvan egyhazat,
illetve valldasi kozosséget tartanak nyilvan. Az a
koriilmény, hogy ebben a statisztikaban a trianoni
hatdarokon beliil az unitdarius diaszpdra szamszerti-
en szerény, nem von le semmit az unitarizmus je-
lentoségébol, mely a Karpat-medencében torté-
nelmi sillyal és jelleggel 430 éve jelen van és
hat. Anélkiil, hogy részletes torténelmi hattérraj-
zot adnédnk, utalnunk kell arra, hogy a toérok biro-
dalomtél fiiggé 16. szazadi Erdélyben szamos tar-
sadalmi és vallasi tényez6é kozrehatdsara a refor-
macld gyorsan terjedt és f6ként Jdnos Zsigmond
fejedelem tdmogatdsaval kozjogi elismerésben ré-
szesiilt. Masszoval megsziint a katolicizmus dllam-
vallas jellege, s ennek hegemén pozicigjat a vallds-
politikdban az allamilag elismert tobb ,bevett val-
las” pluralista rendszere véltotta fel (recepta reli-
gio). A kozjogi folyamat azt jelentette, hogy az er-

délyi urszéggyfﬂés egymas utdan nyilvanitotta sza-
bad gyakorldsu bevett valldssa a katolikus mellett

a lutheranust (1557), a kalvinistat (1564) és az
unitariust (1568).

Az unitarizmus egyhdzjoga sziikkségképpen az
egyhaz kialakulasdval és fejlédésével parhuzamo-
san, azzal természetes interferencidban csirdzott
illetve bontakozott ki. Amikor tehat az elsé jng‘tijr:
téneti adatoktél napjainkig ivelé attekintésre vial-
lalkozunk, gyakorlatilag 1568/1597 forrasaitél a
legutobbi egyhazalkotmanyokig (Budapest: MUE
1994; Kolozsvar: RUE 1997) kell atolelniink az
unitdrius torténelmet, mégpedig azzal a tudattal,
hogy az unitdrius egyhdazjog: magyar jog, mikép-
pen az unitarius egyhdz az elsé és egyetlen olyan

hitfelekezet a vilagon, melynek bolcséje magyar
fold.

Amikor a cikk elején a felekezeti egyhazjog 1ijja-
éledését emlitettem, arra kivantam utalni, hogy
kozel otvenéves tiltds utan az egyhazjogi oktatis
tijra belépett a vilagi féiskoldk és egyetemek (jogi
karok) tanrendjébe, tovabba az egyhdzjog ismét
szakmai kiadvanyok és konferencidk targya lett.
Az unitarius ,helytallas” ebben a tudomanyos me-
z6ben fontos és sziikséges; talan remélhetd, hogy
egyfel6l a Magyarorszdagi Unitarius Egyhdz, mas-
fel6] a Romanial Unitarius Egyhaz vezetése kiilon-
kiilon és osszefogva is, megteremti az egyhazjogi
kutatas személyi és dologi feltételeit.

(folytatjuk)

Dr. Lorincz Erno

Néhany forrasmii az unitarius egyhazjog
tanulmanyozasahoz:

e Dr. T6th Gyorgy: Az Unitdrius Egyhaz szerve-
zete. Minerva kiadas, Kolozsvar, 1921.

e Dr. Boross Gyorgy: Szertartdsok és vallasi szo-

kasok az Unitarius Egyhazban. Cluj-Kolozsvar,
1932. (Keresztény Magveté sorozat).

e Ferencz Jézsef-Erdg Janos: A Magyarorszagi
Unitarius Egyhdz Szervezeti Torvénye, Budapest,
1942.

o Négyszaz év, 1568-1968. Emlékkonyv. Kolozs-
var, 1968.

e Dr. Erd§ Jénos: Teolégiai tanulmédnyok. Ko-
lozsvar-Napoca 1986. :

e A Magyarorszagi Unitdrius Egyhaz Szervezetl
Torvénye, Budapest, 1994.

e A Romadniai Unitarius Egyhdz Szervezeti Tor-
vénye, Kolozsvar, 1997.
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Parbeszéd a hitrol
és a tarsadalmi igazsagossagrol

1997. december 12-én pénteken de. 10 ératol a
Politikatorténeti Alapitvany — Pdrbeszéd a hitrol
és a tarsadalmi igazsdgossdgrol — cimmel konfe-
renciat tartott. A konferencia szinhelye a Politika-
torténeti Intézet volt, rendezdje Foldes Gyorgy, az
intézet igazgatéja, levezetd elnoke Hegy: Gyula or-
szaggyiilési képviselé.

A konferencia programja:

Megnyité: Foldes Gyorgy.

Ertékeink. Hitiink. Eléadé: Vitdnyi Ivan, az Or-
szaggytlés Kulturdlis és Sajtébizottsdgdnak elno-
ke.

Valldsos szocidldemokratdk Nyugat-Eurépaban.
Eléadé: Richard Schadauer, az ACUS orszagos el-

noke, Ausztria.

Az egyhazak szocidlis tanitdsa és az ezredfordu-
16. El6adé: Gergely Jend, az ELTE Btk tanszékve-
zeto egyetemi tanara.

Elsitéletek szoritasdban. Eléado: Gellért Kis
Gdbor, az Orszaggytilés Emberi, Jogi, Kisebbségi
és Vallasiigyl Bizottsdganak elndke.

A délutdani vitaférum cime: Keressiik a kozos
pontokat.

Felkért hozzaszolok:

Antal Janos rom. kat. cimzetes prépost,

Dondth Laszlo evangélikus lelkész, orszaggytilé-
s1 képviseld,

Wilhelmine Cracher, az ACUS elnokségi tagja,

Ferge Zsuzsa, az ELTE Szocialpolitikai Tanszé-
kének egyetemi tanara,

Fogarassy Ldszlo reformatus lelkész,

Kovdes K. Zoltan, a Barankovies Akadémia ta-
nacsadoja

Lux Judit, a MUK alapitvany titkara,

Péter Mihdly, az MSZOSZ keresztény demokrata
plattformjanak elnoke,

Raj Tamas férabbi,
Rdzmadny Csaba unitdrius lelkész,
Szdll Jozsef nyugalmazott nagykovet.

A vitaforumon tortént hozzaszoéldsomban ismer-
tettem a sajat és a MUE 4dllaspontjat a Keressiik a

kozos pontokat témakorben, ami nem mas, mint a
kitarto ,dialégus”, mely céljandl fogva mindig idé-
szerd és sziikséges. Az elGitéletek kolesonos meg-
valtoztatdsa, a tiszta 1gazsag megismerése és a
kézos cselekvés szorgalmazdsa csakis dialégus
altal valésithaté meg. A dialégus jovéje érdekében
tudomasul kell venni azonban azt a tényt, hogy a
kereszténység az egész emberiség csupan 1/4-ét
teszi ki, aminek felismerése rd kell ébresszen,
hogy az emberiség nagy tobbségét nem érdeklik a
keresztények megosztottsagabdl fakadé hitelvi és
szervezeti vitdk. Ezt a nagyobb tébbséget, de
mondhatnam az egész emberiséget az érdekli,
hogy hogyan lehet az életet emberhez méltéan
megélni. E kérdés megolddsaban o6riasi jelentésége
van a kereszténységnek, sot felelossége a kiillonbo-
26 keresztény felekezeteknek a harmonikus élet és
a felelds szolgalat megteremtésében. Kz az a kozos
pont, mely minket keresztényeket egy taborba
sorol, egy utra vezérel, mégpedig az egyuttélés és
az alkoté munka, vagyis a jézusi kettos parancso-
lat — a szeresd az Istent és szeresd az embert —
megvalositasanak utjara. Ezen az dton valé hala-
das és egyuttmikodés nem azt kivanja, hogy a ke-
resztények mielébb helyreallitsak hitelvi és szer-
vezetl egységiiket, hanem jelenti az egy nagy csa-
ladba valo tartozast, mely csaladba Isten minden
embert egy vérbdl teremtett. Tehat az élet és
annak megvédése kell hogy legyen a mi kozos fela-
datunk.

Az elvégzendé munka tehat egy, a szabadsag és
az igazsagossag és az emberszeretet, mely un. gya-
korlati dialégust kovetel. Ez Kkell legyen a ko6zos
cél, mely egyediil az embert, annak szabadsagat és
jovéjét szolgalja az evangélium szellemében. Kol-
csonds jéakaratban, megértésben és szeretetben
élni, egyiitt szolgalni az Istent és az embert, nem
mas, mint a dialégus redlis lehetdsége a kozos pon-
tok keresésében és azok megtaldldsdban. Ez a
mindnydjunk ligye, s ha az iigyet j6l szolgdljuk, az
igy j6l fog szolgalni minket, mai, de a XXI-ik sza-
zadra késziil6 embereket.

Razmany Csaba

Erdélyi Tarlat

139?. december 3-an egy jol sikeriilt és szépen megrendezett killitason vehettek részt a Varmegye Galériaban megjelentek.
Gydjteményes tarlat keretében allitottak ki erdélyi szarmazasu, részben Erdélyben, részben pedig Magyaroszagon €lo képzémuve-
szek. Nev szerint a kovetkezok allitottak ki alkotasaibol: Botar Edit, Biré Gabor, Botar Laszlo, Kadar T. Tibor, Kondrak Karoly,
Kusztos Endre, Orban Sandor, P4l Lajos, Pocsai Andrés, Szilagyi Géza, Térés Gabor. Az alabbiakban kozdljik Beke Gyorgy
o megnylt@ t?egzédét, kGszbnetet mondva azért, mert hozzajarult ahhoz, hogy beszédének szévege - talan elséként — jelenjen meg
lapunk hasabjain. Minden érdeklédének figyelmébe ajanljuk a kiallitds megtekintését, mely 1998. marcius 10-ig tart nyitva, minden
kedden, szerdan, csiitortokon és pénteken naponta 10 és 18 éra kdzott. Cim: 1052 Budapest, Varmegye u. 11. sz. alaft a Varmegye

Galériaban.
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Tisztelt Kozonséglnk! Mivészetkedvelo Erdély-baratok!

Ez a Galéria, Budapest szivében, egy szinttel a Varmegye
utca jardaja alatt, de sok-sok szinttel a mai budapesti kdzizlés
folott, engem a diktatura korszakanak erdélyi kiallitasaira emle-
keztet. Legismertebb a kolozsvari Korunk Galéria volt, de ennek
példajara és az onkifejezés igényének serkentesére Szekelyud-
varhelyen, Kovasznan vagy az Arad megyei kozseg, Nagyzerin-
den alakultak szerényebb tarsaik. Az alulrol jovo Onszervezodes
minden  formajat
szétrombol6 diktatu-
ra — mikdzben a t6-
megek muveléserdl
beszélt - meg a tar-
sas letezes legartat-
lanabb megnyilva-
nulasaban is gyana-
kodott, az allam-
polgarokat lakasuk
négy fala koze
szamuzte. De az
ember tarsas lény,
baratokra  vagyik,
szeretne kicsereln
masokkal a gondo-
latait. Kulonosen er-
vényes ez a kisebb-
ségi tarsadalmakra,
amelyeknek tagjai
intézmenyekben, hi-

A Fark t BPM; E:;:us templom vatalukban. munka-
arkas utcai refo : -
kodben (akvarell) hE|)"E]kEH nem él-

hettek anyanyelvik-
kel, nem alakithattak ki maguk kéril a hagyomanyaiknak, izle-
stuknek megfelelo legkort, nem lehettek 6nmaguk. Elmenekitek
hat miivészetbe. A Korunk Galéria megnyitoi — bizonyara sokan
emlékeznek ezekre a most itt jelenlévok kozil is — Kolozsvar
magyar szellemi életének majdnem egyetlen civil forumava let-
tek, amelyeknek misorat, szellemét, hangulatat nem partbizott-
sagok és a miveszetet iranyito hatalmi szervek tervezték meg,
hanem — mondjuk batran — maguk a hallgatok. Izlesukkel, ige-
nyeikkel, hiséges részvételilkkel. Nem véletien, hogy a mind
jobban ingerlodé roman hatalom végil a legdurvabb eszkdzhoz
nydlt: betiltotta a Galériat. Megérezte, hogy a szépseggel
es igazsaggal, a muvészettel is tiltakozni lehet.

Ez a Galéria, itt, a Varmegye utcaban akkor nyilt meg, mikor
Kolozsvarott mar betiltottak a Korunk Galériat és elsorvasztottak
a magyar miveszeti élet szerény rendezvenyeit is a Székelyfol-
don es egesz Erdelyben. Az Erdely Mivészetéért Alapitvany
magara vallalta a folytatast, illetve nem egy vonatkozasban az
alapitast. Budapest és egész anyaorszagunk figyelmet kivanja
felkelteni mindama alkotasok irant, amelyek Erdélyben sziletnek
magyar festomiveészek és szobraszok keze nyoman, és ame-
lyek az egész nemzet szellemi tulajdonat kepezik. Igen, amikent
a kolozsvari, székelyudvarhelyi, kovasznai, zerindi mivészeti
csarnokok — mert azok voltak meg szerény hajlékokban is — az
erdelyi magyarsag puszta tulélesét szolgaltak es jelkepez-
ték, ugyanugy a Varmegye Galéria kiallitasai egy sokaig tilos
gondolatot, 2 nemzet szellemi egységét mutatjak meg, a mu-
vész-Erdélyt bekapcsoljak az egész magyar muvészeti élet ege-
szébe. Nemzetiink egysége ugyanis csak minden lelki seb be-
gyogyitasaval teljesedhetik ki. Trianon 6ta szétszakitottak a ma-

gyar tudatot, a magyar mivészetet, irodalmat, kozgondolkodast,

mindennapi nyelviinket, szOkeszletiinket és mondatfizériinket,

Mindezeket sorra (jra egybe kell Otvdzniink, h
ben-lélekben egészs b0essd vilhasetk 0gy a nemzet test-

Ebben a munkaban felbecsiilhetetlen ra :
teljesit 1988-as alapitasa ota a Varmegye Séglg?ilééltﬁnlaé%i%am?
veszet teren vegzi az emlitett Gtvozest: Erdely sokszin( és gaz-
dag magyar muveszetenek bekapesolasat a magyarsag szellemi
egysegebe. Az utobbi fel évszazadban az erdelyl magyar képzs-
muveszet soha addig nem ismert gazdagsagot épitett ki, Apdik-

tatara ellenére, talan éppen a tiltakozas erejevel. Sokszind mii-
veszet, amelyben megtalaljuk modern k

orunk szi ‘
aramlatat, hatasat, iskolajat. Az itt ma kiallitésrasil::?ﬂtn;ﬁeez
alkotéi nemcsak foldrajzilag képviselik egesz Erdélyt, Nagyba-
nyé‘dﬂﬂ Szovataig, Székelyudvarhelytd! Kolozsvarig, Korondto!
Seps[szentgyﬁrgyig. de az Erdélyben hatd és gyarapito
stilusiranyzatokat, alkotoi felfogasokat is. Minden kKulonbdzésiik
ellenére azonban van egy dsszetartd kohézio kozéttik: a miive-
szekrOl felenk sugarzd erdélyiség, a mai transzilvanizmus.
E gazdag erdelyi miveészet nélkil csonka, félszeg lenne a ma-
gyar miveszet jelene és méginkabb a jovéie.

Tudjuk, hogy egy nemzet nem tud mindorokké csak a fajdal-
maban elni. Az id0 koptatja az érzéseket, ha azok csak a kiz-
élet, a politika, a torténelmi borongas sikjan jelentkeznek. A két
haboru kozotti idokben, mikor pedig meg kozel volt Trianon, még
egtek es vereztek a sebek a nemzet testén, akkor is gyakran
valtott kozonybe az igazsagtétel kovetelése. Szekfii Gyula a har-
mincas evekben az anyaorszagbeli kozonség, igaz, pontosan
korulhatarolva, a kbzeposztaly fellletes Erdely-ismeretét pana-
szolta el. Az erdélyi magyarsag olyan nemzetpolitikusanak nevét
emlitette, mint Jakabffy Elemeret, akit kevésbeé ismer az anyaor-
szag, mint ,egy itt-
honi panamaszel-
I6ztetd6 vagy Uugy-
nevezett  szelle-
mes kozbeszolot".

Hiszem, hogy
ma nem alla
meg a helyét egy
llyen Gsszehason-
litas. Habar Erdely
igye korantsincs
most mar annyira
az anyaorszag fi-
gyelmében, mint
mondjuk tiz évvel
ezelott, az Erdely
Miveszeteért Ala-
pitvany letrejotte-
kor, mikor — emle-
kezhetink - fel-
millié magyar, bu-

. 1"ﬂ' Botar Ed“
dap&stt Iakﬂa 4 U"k A Szt. fﬂihél}' I‘Eﬂ'lpi'ﬂm esoben
tetet a 0S0 (akvarell)

rén a romaniai | ,
::I:fmmbola's. a kisebbségi magyarsag kiméletlen elnyomasa
ellen. |

Ez a Varmegye Galéria nem kopott meg ebben atiz 952:62:
dében. hanem allandoan Uj szinekkel frissult Mivel jo szove Se-
gest valasztott, a képzomuveszetet, amely a lélekre hat s am
lyet megunni nem lehet soha. ‘ R il

Ide mindig sokan jonnek, mint most is. Itt Erdély ég es ege

: ' tithatatlan.
lelkekben. A lélek pedig elpuszti kol
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Lelkész eés énekvezér kibucsuzo Szekelykereszturon:
1997. november 9.

Ragyogd Gszi vasiarnap koszontott az iinnep-
I6kre Székelykeresztaron. Itt a lelkész és ének-
vezeér kkibticsnz6 szokatlan, csaknem ismeretlen,
hiszen BARO JOZSEF tiszteletbeli esperes-lel-
kész és neje BARO GABRIELLA énelvezér elo-
deiknek nem volt kibtcstzoja. Ekart Andor es-
peres-lelkész és Mathé Sandor korijegyzo-lel-
kész, mindketten életiik derelkan, bacst nélkul
tavoztak az €lok sorabol, a sz6szEéktil, templom-
tol, a hivektol.

A kibiicsiizo tinnepség rendjét Farkas laszlo
esperes helyettes lellkész vezette le.

Baro Jozsef kibtcstz6 beszédénelk alapgondo-
latat Pal apostol Rémabeliekhez irott elsd levél
8-9 verseire épitette fel: | ElGszor halat adok az
én Istenemnek a
Jézus Krisztus
altal mindnyvajato-
kért, hogy a ti hi-
teteknek az ecgész
viligon hire wvan.
Mert bizonysagom
nékem az Isten,
kinek lelkem sze-
rint szolgalok,
Sziintelen emlé-
kezem felGletel.”

- Halat adott az
életért, a varosfal-
vi sziuldi hazbol
kapott lelki kin-
csekért, erds hi-
tért, Dbecsiiletes
helytallasért, ahol
két dolgot tanult
meg: imadkozni és
egész életén at.,

kisérte

dolgozni, ez

—- Halat adott a székelykeresztari Orbdan Ba-
lazs Gimnaziumban szeretett tanaraitol kapott
talentumokért, atravalokért.

- Halat adott a kolozsvari Teol6giai Akadémia
tanarainak munlkdjaért, akik lelkésszé nevelték.
Ha most kezdené el6lrél, most is a lelkészi pa-
lyat valasztana.,

_— Halat adott az Isteni gondviselésért, hogy
telesége — Derzsi Gabriella — 45. éve hiiséggel,
nagy szerelettel segitette munkajaban.

- Halat adott Istennek papi szolgalataiért,
melyet Kolozsvarott mint segédlelkész, Homo-
rodalmason, mint helyettes lelkész, Recsenyé-
den, Homor6dszentpélon és itt Székelykeresztii-
ron, csaknem 47 éven at erds hittel, a szeretet
kettds pa rancsolatanalk allando gyakorlasaval tu-
dott megval6sitani. Eletének hatralevs nyugdi-
Jjas éveiben szeretné gazdag élményeit leirni, hi-
s5zcn nagy torténelmi idoket éltel at.
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D. Dr. Szabo Arpad unitarius piispok meleg
szavaklkal koszontotte a kibticstizo lelkészi part:
4l 1. levele Timotheushoz 3. rész 13 versével.
wMert alkile jol szolgalnal, szép tisztességet sze-
reznelk magoknals és sok bizodalmat a Jézus
Krisztusban val6 hitben.” - Felemelt fovel jottek
ide ezelGtt 23 évvel, s most felemelt fével tavoy-
nak. Készoni a szolgalatot, melyet az Egyetemes
Lgyhaz javara végeztek, a legvalsagosabb Ikor-
szakban fiatal €letiiket kockara téve, gviilekeze-
tet épitettek egy hitetlen korszakban. Isten gaz-
dag aldasa kisérje tovabbi életiiket, hosszas,
boldog nyugdijas éveket kivan.

Az Orban Balazs Gimnazium unitarius tagoza-
ta miisorral bacstazott. Lorinezi Domokos gond-

nok az egyhaz-
kozség  nevében,

Gagyi Katalin a
noszovetség részé-
rol, a székelyke-
resztiri  Egyhaz-
kor nevében Feke-
te Janos feliigyels
gondnok, az unita-
rius tagozat igaz-
gatO-tanara; Jakab
Dénes a lelkészi
kar nevében, Si-
men Domokos
csikszeredai lel-
kész az osztalytar-
sak részérol, Zsa-
ko Erzsébet az
UNOSZ  elnoke;
: : Bir6 Bamma Zsig-
mond a szuldfalu, Varosfalva lelkésze az egész
falu szeretetét hozta. Antal Zoltan reformatus
esperes-lelkész a keresztiari reformatus hivek
nevében kivant boldog, hosszi nyugdijas éveket.

Bardé Jozsefné Derzsi Gabriella énekvezér
meleg szavakkal bicsihizott, villantott fel par él-
ményt életiikbsl. Egész életiiket a hivek, a szol-
galat iranti szeretet hatotta at. Gyakran kellett
vigasztaljanak, erdsiteniiik kellett az emberek
hitét.

A zsiifolasig megtelt templomban szegfiierdo-
vel kivantak j6 egészséget, boldog, hosszi nyug-
dijas éveket a jelenlevik.

Boldogok vagyunk és koszonjilk az Istem
gondviselésnek, hogy egyiitt iinnepelhettiink.

Székelykeresztar. 1997. november 1.

Baré Hajnal




Gyermekeknek

A karacsonyt kovets iinnepkor

A karacsonyt koveté fontosabb iinnepek, nekiink
unitériusoknak az Uj év — az ujévi évfordulé, az
Oesztendd biicsuztatdsa és az Ujesztendé koszon-
tése. Ezt koveti az Epiphania linnepe, amelyet ja-
nuar 6-t6l hamvazo szerddig szamitjak. Ezt az id6-
szakot farsangnak nevezik és a farsanggal bezérul
a kardcsonyt kovetd tinnepkor.

Elészor is nézzik meg mit is jelent a sz6 maga:
— neve a német fasen, fasehn — ami azt jelenti me-
sélni, pajkossdgot tizni. A vigassdg azon idészakat
jelzi, mely a husvéti nagybojtot megel6zi.

A Farsang hazdja Olaszorszdag, ahol ez a régi
rémai saturnalia-iinnepekbdl szdrmazott, melye-
ket a keresztény egyhdz nem birt a nép tudatdbél
kitorolni, s ennélfogva kényszeritve volt ezen régi
poganykorabeli iinnepekre keresztény szinezetet
ruhdzni, Még nemrég az olasz, kiilonésen a velen-
cei Farsang vagy karneval utolsé hete volt a leghi-
resebbek egyike. Parizsban a boenf gras-t (kovér
okor) élgrcusnk vezetik koriil a varosban s ezzel fe-
jezik be a Farsang tinnepét. A Németorszagban is
divatozé dlarcos felvonuldsokroél és az ezekkel 6sz-
szekotott pajkossdgokrél elnevezték a hishagyé
keddet ,bolondok keddjének”. A német reformato-
rok majdnem végképp elnyomtdk e népiinnepeket
s csak a mult szazad elején kezdték egyes német
varosok ujra feléleszteni.

Mit jelent nekiink unitdriusoknak — gyermekek-
nek — a Farsang? A farsang az egyhazi év egyik
legérdekesebb szakasza. Ebben az idészakban az
emberek megprébaljak levetni a komolysag
maszkjat, és sziviiket kitarjak a vidamsag és 6rom
hullamverése elétt, amikor tulajdonképpen a val-
las leg6sibb elemét helyezziik iinnepi keretbe.

A tovabbiakban ismerkedjink meg magaval a
farsanggal és annak legfontosabb alkotéelemével a
karnevallal és a hushagydékeddel. A farsanghoz
szamos népszokdas flizédik, s ezekbe az Eurépa-
szerte ismert Gsi tavaszkezdd linnepek emléke ke-
veredik. A farsang megiinneplését természetszer-
leg a magyar nép is atvette és gyakorolta, beépitve

az unnepbe a sajat lelkiiletét és sz ] ]
altal kialakult a jellegzetes magyar fai:g;aglt;& ?ar.l:i
sang utolsé szombatjdnak estjétél hﬁshagyﬁ kedd
éfélig terjedd idészakot a magyar nép farsangfor-
kén{tk nevezte, mig a hét hatralévs része un. cson-
ka:h?t. A fgrsang utolsé csiitortokje az vn. ‘kﬁvér
csuitortok, 1Iy§nkur nagy a sités-f6zés és este ro-
konlatogatds jarja. Szombat este elszabadulnak a
kedélyek és megkezdédik az igazi farsang.

A varosi tarsadalom, a felsébb retegek szamadra
a farsang a bédlozés és a karneval idészaka.

A karneval mulatsdgokban és tréfakban bével-
ked6 néplinnepély. Emlékszem sziiléfalumban a
karnevdl napja mindig szombatra esett. Ezen a
napon nagy volt a siirgés-forgas. Jelmezeket készi-
tettiink — varrtunk és festettiink — majd este 6rom-
mel mentiink a karnevilra, ahol tancoltunk és iz-
gultunk, hogy senki fel ne ismerjen benniinket.

Ezek mindig nagyon szép visszatéré emlékek sz4-
momra.

A farsang utolsé napja a hishagyékedd, amikor
1s az emberek a kezdddd bojti fegyelem miatt el-
hagyjak a husevést, és mint farsang utolsé napjat
jokedvvel, tanccal és szilaj mulatozassal teszik em-
lékezetessé.

A hishagyékeddnek, mint tavaszkezdé napnak
a magyar népszokdsban is nagy jelentdsége van. A
nap reggele a termésvarazslé idé, amikor a fejszé-
vel megtisztogatjak a gyiimolesfakat és megfenye-
getik, hogy teremjenek. Délel6tt lemorzsoljak az
elvetni valé kukoricat, elvetik a mdkot és a palan-
taféléket. Délutan a falu lanyai cigdnyzene kisére-
tével végigtancoljak a falu f6 utcait. E tanc neve
Jtalaj-tanc”. A tdnc vége utdan kovetkeznek az ala-
koskodé jatékok — a tavasz és tél birkdzasa.

Legyen tehdt a farsang farsang szamunkra. A
benniink felcsendiilé oromok, valamint lelki bol-
dogsdgok gyarapitéja, s vezessen benniinket eze-
ken keresztiil Istenben valé orok elmélyiiléshez.

Farsangi fejtoro gyerekeknek!

1. Igy nevezték az egyiptomi

uralkodékat. (r8c55) 'L

2. 66 kényvbél 4116 (9°N) 9
gytjtemény. (ugeUB}]) ‘G

3. Itt lakott a zsidé nép. (uowrees)

4. A boles kirdly. J ([e®1Z]) '€

5. Az {géret foldje. (erqid) 2

6. Az 6zonviz tidlélgje. (sjoragy) 'T

7. A harom kirdly egyike. .

Rdzmany Hedviga
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... én protestdns vagyok. Mint ilyen,
szabadelvd, és joindulati
minden mds vallds irdnt.”

(Jokair Mor)

U ILAGLATAS

Példakeépeink

A Beregi Unitérius Ifjasagi Kor 1997. december 21-én
alakult meg. Vezetoségi tagjai: Felhos Ddvid Ferenc,
Fogarasi Péter, Mogyorosi Dénes és Balogh Tibor.
Feladatunknak tekintjiik szellemi és lelki elédeink oroksé-
gének dpoldsat, kiilonos tekintettel az 1848-as forradalom
és szabadsagharc 150. évforduléjara. Jelszavunk: ,, Kinek
nincs multja, jovobe se lat.™

S

Az 1948/49-es forradalom és szabadsiagharc modern
torténelmiink legnevezetesebb eseménye, mely meghata-
rozta a magyarsag tovabbi fejlodését. A reformmozgalom
és kiegyezés nélkiil nem kovetkezhetett volna be az a ha-
talmas fejlodés, ami a 19. szizad masodik felében beko-
vetkezett. Szellemi elodeink, radikalis gondolkodasa értel-
miségiek, elégedetlen kis- €s kozépbirtokosok €s parasztok
tomegei vettek részt a 48-49-es eseményekben.

Az unitarizmus hazai eloretorésében a 48-as év esemé-
nyei hoztak gyokeres valtozast. Az elso szabad orszaggy(-
lés alelnoke az erdély: Palffy Janos, unitarius volt.

Az 1948. évi 20. tc, az unitarius vallast 1s torvényesen
bevett vallasnak nyilvanitotta Magyaroszagon.

A legnagyobb unitariusok, akik megélték a 48-as ese-
ményeket, aktivan bekapcsolodtak a forradalom és a sza-
badsigharc eseményeibe. A csodabaro, a Székelyfold eu-
ropai hird ir6ja, Orban Baldzs 1849-ben a Balkanon szer-
vezelt szabadcsapattal jott haza, hogy részt vegyen a sza-
badsagharcban. Az emigraciéban Kossuth Lajossal, Mé-
szaros Lazarral, Teleki Sandorral, Victor Hugéval tartott
kapcsolatot és baratsagot.

Egész életében harcolt mindenféle elnyomas, s a vallasi
tiirelmetlenség ellen. Mint orszaggyiilési képviseld, egyik
¢lharcosa volt az igazi vallasszabadsignak. Vasarosna-
meny szivében lévé emlékoszlopat marcius 15-én iinnepi
musor keretében megkoszorizzuk. Masik kozismert unita-
rius egyéniség, akirGl szintén utcat neveztek el varosunk-
ban, Kriza Janos piispokkolts, néprajzi gyijté (Vadré-
zsak). A hosi idokben a kolozsvari unitarius kollégium if-
Jusagi onképzokori mozgalma élére 4llt. (Katonadalokat
irt, népkoltészeti gyGjtébmunkat végzett.)

Brassai Samuel polihisztorunk a reformkori erdélyi fia-
talsag legjavat gydjtotte a REMENY cimid zsebkonyv
koré. Egész mozgalom bontakozott ki korotte. (Szentiva-
ny1 Mihdly, Kriza Janos, Kévary Laszlé, Jakab Elek, Med-
gyes Lajos.) Szentivanyi Mihély a forradalmi idékben az
::rc}élyi orszaggyulés tudésitdja, Petéfi unitarius elofutara
volt.

Berde Moézsat (a hires unitarius 6rokhagyét) az 1848.
mdjus 29-i sepsiszentgydrgyi erdélyi orszaggyilésen egy-
hangalag kdvetnek vilasztottdk, majd kormanybiztos lett,
Csényi Laszl6 erdélyi biztos mellé. Petsfi Sandor is kedves
cimbordjdnak és baritjanak nevezte. J6 munkajaért a koz-
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Ekﬁdéﬂi minisztériumban miniszteri tandcsosnak nevezték
1.

Boloni Farkas Sandor frénk nem érte ugyan meg a sza-
badsagharcot, de reformkori el6késziiletben nagy mérték-
ben hozzajarult a kibontakozdsdhoz. Csatlakozott az erdé-
lyi radikdlis reformerekhez, akik Széchenyi szellemében
Kolozsvarott kezdték meg reformmunkajukat. Minden
olyan k6zhasznu intézmény, ami a vérosi életet jelenti, el-
sosorban az 6 nevéhez fizdik. (A Vasarnapi Ujsagot ala-
pitotta, a Nemzeti Szinhdz titkdra volt.) Legfontosabb
miuve ,,Utazis Eszak-Amerikiban” (1834) atinapld, hihe-
tetlen hatassal volt a kozvéleményre. Amerikdban a mai
napig kotelezo olvasmany az egyetemeken. Koviry Laszlo
torténetird, a 48-as marciusi idok laptudésitéja, majd Bem
tibornok mellett erdélyi haditudésité volt. Szemere Berta-
lan belligyminiszter kinevezte Fényes Elek mellé az Or-
szagos Statisztikai Hivatal titkarava. Megirta legfontosabb
muvét: Erdély torténelme cimmel. .

Jakab Eleket mint kozirét és torténészt mélyen foglal-
koztatta az 1848-as atalalkulds. 48-as magatartdsa miatt
torténetiror és levéltaros munkajaban torést szenvedett.
Héarom évtized tavlatabol az egész 1848-49-es eseményso-
rozatot Osszefoglalta visszaemlékezo kotetében. Elveit,
meggyozodését az 1849 utani politikai rendszerben sem
adta fel (két jelentés munkdja a szabadsdgharcrol a XI.
zészl6alj, a forradalom és szabadsagharc torénete). David
Ferenc monografidjat is Kossuth Lajosnak ajanlotta 1879-
ben. Ady Endre apésa, Boncza Miklos (Csinszka édesap-
ja) is nagy 48-as hagyomdényokkal rendelkez6 unitarius
ugyvédi csaladbél szarmazott.

A rokonsig (Boncza Miklés nagybatyjai), Boncza
Endre és Samuel 48-as szabadsagharcosok voltak. Samuel
unitdrius lelkész, fia Imre szintén részt vett a szabadsag-
harcban. A megtorlds éveiben a székely vértanik soraban
talaljuk Soéfalvi J6zsef unitarus rektort, Arkosi Mozes lel-
készt. A nokréol sem feledkezziink meg, akik kemény var-
fogsagot szenvedtek (Hajnal Roza, Torok Janosné, Kende-
ressy Elekné).

Végezetiil meg kell emliteniink Jokai Mor Egy az Isten
cimd regényét, amelyben a 48-as Torocké €letét Grokiti
meg. A nagy el6dok szellemében kivanunk tevékenykedni
nemcsak 1998-ban, hanem egész €letiinkben.

Szérvanygondnokunk  figyelmezteté  gondolataival
zarom €n 1§ irasom.

Unitérius egyhdzunk biiszke lehet dics6 multjara, példa-
ad6 egyéniségeire, gazdag hitvall6 hagyomanyaira, nem-
zeti miveldési 6rokségére, de iigyeljiink arra, hogy ne ra-
gadjunk mindennapi kicsinyhitdségiinkben a szokvanyos
valldsossdgba. Ne maradjunk adésok Isten és embertarsa-
ink elétt a szeretettel. Akkor maradhatunk jé protestansok,
ha Isten igéjéhez igazodunk, és Jézus kettGs szeretetparan-

csa szellemében éliink.
Felhés David Ferenc




Mikolai Bertics Mihaly
Havazik

Pazar, apro pillangok surlsége
roppen a lenge szélbe,
6vhatatlanul mindent eltakar

a dermedt fehérseég.

Gorcsos eroszakkal csikarja ki
e kocos taj rejtett szépseget,
mintha egy csapzott menyasszonyt

oltoztetne az eg.
Habzo fatylanak makulatlansagaval

beboritja a szennyes ,alséholmikat”
a puszta meztelenseg alig hallhato,
meddd konyorgeset.

Holtra-altaté mérgek és ellenmergek
romlott keveréeke,

sallangra tépett groteszk mazolmanyok,
vérszagu, furdetlen hadak

vesznek el
e romlatlan 6serdo alatt.

Havazik,

érintetlen fehérség sikos marvanyan
tancol a saman, szikrazo fénysugar,
gjfélre jar, |
felejtét huz a szel,

neha bele-bele ordit a zsivany,
s az éjmadar.

Az iras holt nyelven is
orok

A torénelem ttjai kiszamithatatlanok. Idege-
neknek érezhetjik m t ott, ahol sziilet-
tiink. Szamfizottnek ott, ahol otthonunkat tud-
tuk. Gyokértelennek ott, ahol éliink; mert gyoke-
reink nemcsak lefelé térnek, hanem egymas felé
is. Faj6, gyermekkori emlékként tantiskodik
errfl az a kiilonds temetés egy hatarszéli falu-

ban, melynek mélyebb tragikuméat csak késtbb,
évek mulva értettem meg.

Halott és gyéaszkocsi nélkiil indultak el az em-
berek a temet6 felé, amely mar az orszaghata-
ron tal, egy maéasik falucska hatar felli részén
tuntetett elhanyagolt kertjével, fSlmagzott
muhar kozott névielen fejfaival. A legszélss ha-
tarbarazda elGtt Ggy alltak meg az emberek,
mint ama legenda népe a hémpolygé folyé part-
jan; varva, hogy az Ur céljaiknak rendelje ala a
természetet. Hallottam, amint azt mondja valaki
a kilenc év koriili fitnak, tArsamnak: ,Nézd, ez
az a domb! Ha latni akarod, hol nyugszik a
mama, csak ide kell kijonnod kicsikém. 1Z-
kor a tapsifiilesek is mind ide menekiilnelk.”

Egyszerre szolt két templom harangia- -
lottért harangoztak. Taloldalt, az ggzilzﬁkl;f':l
tavesovek figyeltek. Es szo6lt itt is a katona Meg-
fordultak az emberek, indultak ﬂsszafe:ié f?
iton doglott bekat 16ktt botjaval valaki az Arol.
ba. , Tudod-e, hogy miért nem biid6sodik me
soha a béka?”  Miért?” | Ez vitt gyogyirt Jézu%.
sebére.” Ahogy konokul folszegte a fejét l4t-
szott, csak nehezen sikeriil visszafojtania a si-
rast. Tankonyv a torténelem tanitasara nem ":-u-
nultathat fel hatasosabb eszkozt, stilust és nyel-
vet. Ha igazéan meg is akarjuk érteni, »CSupasz
idegvégekkel” kell érinteniink mindent.

Soha semmi ne szakithassa ki ragaszkoda-
sunk gyokereit: ezt a vagyat akartak beteljesiteni
holtaban tarsuknak és maguknak is ezek az em-
berek. Mert amit szétszabdal kiviil a torténelem,
az belul 6sszefonottan egy marad. A 1élek nem
amputalhat6. A sz6 pedig anélkiil, hogy eleve
meghatarozott volna, a koltészeten beliill még
wvilagkinyilatkoztatdas” lehet. Az irds, melyhez
az otletet talan egy madarnyom adta, holt nyel-
ven is orok. Ahogy 6rok a hegy, a foly6, a fold,
melyek ellen sohasem lazadozunk; a folneveld
taj, hol sziiletésiink elétti idébe nyalnak vissza a
személyes €let emlékei. Ahogy, a torténelemmel
ellentétben, a szivekbdl kitorolhetetlen emlék a
mult, s mindezekre visszagondolni olyan, mint
elképzelhets formahoz koétni valami megitélhe-
tetlent, mert szeretni akartuk.

Oszabé Istvan

Losonczi Léna

Cselekedettel

E tépett hitli vagtato vilagban

| elszant indulatok sisteregnek
elarvult lobogok

rosszkedvien lengnek

hiu hatalmi vagyak

veszélyes ésvényekre ragadnak
keserl reménnyel motyogva

a sbéhajok ajkunkra fagynak
szirénhangt notaval olel kordl

a pusztulas veszelye
zsoltarként réppen a fohasz

és felcsendul még néha-neha
a leheletérintésti szeretet zeneje.

Ott...
reménytél lesz jészaguva a reggel

és teljestll a profeta intése:
ne széval és nyelvvel szeress,

hanem cselekedettel!”
‘ katmeély( alazatu tettel.
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Egyhazkozségeink életebol

Megidéztiik WASS ALBERTET

1997. oktéber 25-én délutdn 17 érakor, a Pestszentlorin-
ci Unitarius Egyhazkozség gylilekezeti termében tartottuk
évadnyité szeretetvendégségiinket, melynek kimagaslo
eseménye a WASS ALBERT irodalmi est volt.

Az estet Razmany Csaba tiszeteletes iinnepi ahitata ve-
zette be, mely alkalommal elhangzott Assisi Szent Ferenc
imaja Dsida Jené forditasiban. Bacskai Agnes énekvezér
vezetésével a gyiilekezet egyhdzi énekeket €nekelt.

Az ezt kovetd irodalmi est a 90. éveében jaro Wass Al-
bert gazdag frasmivészetébol vett izelitovel kivanta meg-
ajandékozni a hallgatésdgot. A musort Medvigy Endre, a
Szent Laszlé Akadémia dékanja, ismert irodalomkutato
eléadasa vezette be, melybdl képet kaphattunk az iro €let-
(tjarol, és hallomast szerezhettiink sok — szamunkra 1gaz
utat mutaté — mivérol. Ezt kovetoen negy vers €s nyolc
prézai részlet hangzott el Wass Albert ¢letmivebol, melye-
ket Bardécz T. Andrds, Rumbold Eva €s a musor ren-
dezésére és osszeallitasdra felkért Simo6 Jozsef tanar ol-
vasott fel. Wass Albert sziil6foldjének, a Mezoségnek
megidézésében, kedves szerepet jatszott az erdelyr népda-
lokat megszolaltaté Marosi Eszter, valamint a mezoségi
és székelyfoldi tancokat bemutato ,,Szengyel Tancegyiit-
tes” nyolc tincosa (Szengyel Istvan, Molnar Anna, Sik
Réka, Gregus Gergely, Vadiasz Timea, Vaddsz Daniel,
Sim6 Berta és ifj. Simé Jozsef.)

A rendezvény, mely ,,telt hdzat” vonzott, Virag Lasz-
l6nak, az ,,Ars Renata” egyiittes vezetojének kellemes,
sajat mandolinkiséretd reneszansz énekeivel folytatodott.

A mivészeti program befejeztével vendéglatd haziasz-
szonyaink, Kovacs J6zsefné, Téthné Erdé Maria vala-
mint a tiszteletes asszony, R4zmany Csabané €s a ket se-
gitokész puliszkakeverd Szics Gyorgy és Vadady Attila
konyhamivészetének lehettiink élvezoi. Az erdélyi kony-
hét idézé borsostokany puliszkdval és a finom muskota-
lyos ital altal. A vacsorat a hagyoményossa lett ,,torta-ar-
verezés” és a nyertes altal felajanlott finomsag zarta, ami
utin a fehér asztalok mellett még j6 sokdig folytak a barati
beszélgetések a testvérre és ismerosre talalas boldog 6ro-
meben.

Igazi élményt jelentett szamomra a szervezes.
Simé Jozsef
tanar

Gyorgy tartott eléadast életérél és munkassagarol.
Sziporkazo el6adasa, tele humoros fordulatokkal
mindenki szamara felejthetetlenné tette az estét.

A szeretetvendégséget élményszerilivé varazsolta
Gaspar Imola szinm(vészné pompasan megvaloga-
tott versei és azok eléadasa. Mindkét személyiség-
nek ezuton tolmacsoljuk kdoszonetlinket megjelene-
sukert. Ugyanakkor megkoszonjuk Sepsi Kovacs
Eva presbiterasszonynak és Juhos Laszlo mérnok-
nek, szeretetvendegsegunk meghivottainak teljes el-
|atasat, tovabba az arverezésre kerlld torta adoma-
nyozasat, melynek értéke 3000 Ft. volt. Mindketto-
juknek aranykonyvileg is halas koszonetet mondunk.

Novemberi szeretetvendegseglnk a leheto legna-
gyobb erkdlcsi és anyagi sikerrel zarult, amit minden
résztvevonek testvéri szeretettel megkdszon az egy-
hazkdzség vezetdsege.

R. Cs.

Pestszentlorine

1997. november elsé vasarnapjan halottaknapi Is-
tentisztelet volt templomunkban, melyen a lelkészi
szolgalatot Miklosi Vari Katalin segédlelkészné ve-
gezte, mert ugyanezen a napon a lelkész Debrecen-
ben vegzett hasonlo szolgalatot.

1997. november 29-én szombaton délutan 17 ora-
tol tartottuk novemberi szeretetvendégségunket, me-
lyet az a teny tett emlékezetessé, hogy azon hazank
egyik legismertebb és legolvasottabb iroja Moldova
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Debrecen

1997. szeptember 1-jei hatallyal Bajor Janos debre-
ceni lelkész sajnalatos betegsége miatt Bencze Mar-
ton piispok engem helyezett ki a debreceni egy-
hazkozségbe beszolgalonak, mely feladatot egyhazunk
elomenetele és felviragoztatasa érdekeben hivatasom
teljes tudatdban vallaltam el. Szolgdlataim minden
hénap elsé vasdrnapjan vannak, egy nagyon jol meg-
szervezett és lelkes gyiilekezet elott.

Az 6szi halaadas iinnepén urvacsoraval elt 43 lelek,
ugyanazon istentiszteleten megkereszteltem egy 14
éves ifjut, aki sajat elhatdrozdsabol kerte a magasztos

szertartast.

Az egyhazkozség vezetosége, elen lelkes gondnoka-
val és énekvezérével tovabba a lelkésszel és a tisztele-
tes asszonnyal odaadéan munkdlkodnak az egyhézksz-
ség elémenetele érdekében. Ennek eredményeként
valt valora a lelkészi lakas mellett levo, megﬁreseglett
lakds teljes feltjitasa és bebutorozasa, ahol a sznlga}ab
tevé lelkész teljes kényelemben késziilhet szolgdla-

taira.

Az oktéberi istentisztelet keretében ismet kerﬂ-sztg-
lési szertartast végeztem, ami jelzi a g}rﬂlelﬁezgt életkeé-
pességét. Minden istentisztelet utan a lelkeszl_}akésnxl
barati taldlkozora és kavézasra jon 0ssze a gyule}ce;et
minden tagja, mely taldlkozo meg kﬁzelqbbl l:{ar:agsag-
ra serkenti az unitariusokat és a veliik szimpatizalokat.

Legkozelebb 1997. karacsony masodnapjan, azaz 2(}
An osztottam urvacsorat a gytilekezetnek, apnak reme-
nyében, hogy Bajor Janos lelkésztdrsunk €s paratunli
minél elébb felépiil, és a tole megszokott profétai lelke-
sedéssel fogja tovabb gondozni g}rfilekezetf%t. A gn:1c!~
viseld Isten adjon neki is és kedves hitvestarsanak mi-
elgbbi felgyogyulast.

R. Cs.




Egyhazkozségeink életébdl

Karacsonyvaras
Fiizesgyarmaton

Advent 1. vasdrnapjdn templomunkban is fellob-
hant az adventkoszorin az els6 gyertyalang. Majd
az azt koveté vasarnapokon mindig eggyel tobb

gyertya vilagitott.

Szenteste kardcsonyfa-linnepségre hivogattak a
harangok.

A templomban feldiszitett, kivilagitott feny6 és
jaszolbolesé véarta az érkezéket. A kicsi gyermekek
csoddlkozé szemmel nézték.

A lelkész szolgdlata utan, vadltakozva gyonyori
kardcsonyi versek és énekek hangzottak el. A leg-
kisebb verset mondé gyermek még nem volt négy-
éves. A lelkésziink két gyonyori verset mondott el.
Az iinnepség kezdetén Juhdsz Gyula ,Magyar Ka-
racsony Legenddja” cimii versét. Befejezésként
Ady Endre ,Kardcsony” cimi versét, aminek har-
madik szakaszat a Daldarddval egyiitt énekelte.
Balazsi Zita sajat irdsat mondta el, a meghaté,
szép gondolatokat elérzékenyiilten, konnyes szem-
mel hallgattuk.

Sz6lni kell még a Nyugdijas Daldrda szép, fe-
gyelmezett énekmondasarél. Tobb éneket kanon-
ban adtak eld. A betanitasért koszonet a Daldarda

Vezetojének.

A szereplések befejezése utdn a gyermekek ajan-
dékesomagot kaptak.

Az tinnepi est felejthetetlen élményt nyyjtott. A
mar hagyomdnnyd val6, szép ilinnepségnek sok
résztvevdje volt, zsiifoldsig megtelt templomunk.

Karicsony elsé napjan lélekemeld, szép tartal-
mas istentisztelet volt. Az istentisztelet nagysza-
mu résztvevdje trvacsorat vett, felekezeti hovatar-
tozastoél fliggetleniil.

Az trvacsorai kellékeket Bokfi Janos gondno-
kunk és csalddja adoméanyozta. Halas koszonet
érte.

Karacsony madasodnapjan istentisztelettel ért
véget a szép kardcsonyi iinnepségsorozat.

A lelkes, sok szervezéssel és faradsaggal jaré
munkaért eziton mondunk koszonetet Balazsi
Laszlé lelkésznek és csaladjanak.

Még egyszer végiggondolva az elmilt napok fe-
lejthetetlen élményt nyijté eseményeit, onkéntele-
niil arra gondoltam, milyen szép lenne, ha nem-
csak a jeles linnepeken, de minden vasiarnap zsu-

folt lenne templomunk. Mert a lelkész minden al- |

kalommal elhangzé irasdanak és prédikaciénak lé-
leképitd ereje van.

Kérjik a mindenhaté Istent, hogy minél tobben
halljak meg a harangok hivogaté hangjat.

Egy résztvevo unitarius

ffjra egyitt

Duna-tiszakozi Szérvanyegyhazkizség

Ha megkérdezziik az embereket, kinek mi Jut eszé-

Ee r:lté karacsonyrol, az elsé ami elhangzik: az ajandé-
0zas.

Karacsony Unnepe napjainkban szinte eggye valt
az ajandekozassal, elhomalyositva e nap eredeti tar-
taimat, a koruldtte kialakult hiedelmeket, népszoka-
sokat. llyenkor a bevasarlékézpontokban, alkalmi va-
sarokban jarva alig latni gondtalan, érémmel valoga-
to, titkokat elrejteni készllé arcokat. Az emberek
mar-mar kotelessegszeriien tesznek eleget az ajan-
dekozas szertartasanak. Pedig az ajandékozas év-
szazadok Ota gazdagitja a keresztény vilag kétezer
éve apolt és megdrzott hitét.

A csoda, a szeretet, a békesség utani vagyat, me-
lyet a Messias megérkezese valtott ki.

Mi unitariusok, latszélag szegényebben ezen az
Unnepen, érezzuk igazan hitink mindenki maseétol
kulonbdzé voltat, éppen Jézus személye, az 6 em-
berként valé szeretete altal. Egyuttal gazdagabban
is, az egyistenhit ajandékaval, melyet az Unnepi is-
tentisztelet alkalmaval arvacsoraval erdsitink meg.

Erdélyi anyaegyhazunkbdl a nagy magyar Alfdldre
szakadt hiveknek Kecskeméten, karacsony elso nap-
jan Kelemen Miklés, a Duna-tiszak6zi Unitarius
Szérvanyegyhazkozség lelkésze szolgalt, akinek fa-
radhatatlan csaladlatogatasi eredményekeppen az
utébbi évben szamos unitarius csaladdal gyarapodott
a gyllekezet. Ezen a napon mar Ures hely sem ma-
radt a teremben, és aki ott volt, ismét ulyjan |EHiI gl-
ményben részesllt, melyet a nagy unitarius elodok
mélté utédja tud adni.

Ezsias kényvébdl a ,Vilagossagul kuldelek” kezde-
tli profécia kepezte az istentisztelet f:lapgundulatat,
melynek tartalmat lelkészunk idoszeru gondolatokkal

tarta fol.

A meaquijult gyulekezet életében masodik ,atkalnm-
mal kergltjsurglfciresztelﬁre, az ﬂr_da:.":snra_utan az er-
délyi szarmazasu, Kiskéroson elé Kisgyorgy Melin-
daék Gyarfas nevi fiat fogadta be a kazusségl; az:
unitarius egyhaz tagjai koze. h{lnden ilyen %Ikg EHTII_
mal félmerill a kérdés, az egyhaz vajon kello figye
met fordit-e a szérvanyban tﬁrt_entg!(r_n_e, gzekngk a_
gyulekezeteknek az eredményeire, éromeire, bana

taira.

o 5 a2 F dct} gyu_‘
Kecskeméten az egyre erésodo es gyarapout
lekezet karacsony alkalmaval Isten aldasat kerte a

Obb mi 5ldon szuletett
tébb mint 400 éve, egyetlen magyar féldon szul
egyhaz vezetdire, hiveire, akik annak megérzéseben

és apolasaban reszt vesznek.
Sz-né. K. Zs.
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Pestszentlorinci karacsony

Gvonyord karacsonyra ébredtiink PestszentlGrin-
cen az unnep elsé napjan, ugyanis hosszu idé utin
sztiknek bizonyult templomunk a hivek befogadasa-
ra. Az idésebb emberek, az egyhazkozséghez évtize-
deken at hiiséges presbiterek nem emlékeztek, hogy
valaha is kardacsonykor ennyien jottek volna el temp-
lomunkba, meglinnepelni a szeretet sziiletését és 1r-

presbitere, Sepsi Kovacs Eva. Adomanyanak értéke
110.000 Ft, amiért neki e helyen is haldas koszonetet
mondunk.

Presbiterunk egyhazszeretete és adakozokeészsége
legyen példaértékd minden unitériusnak, hogy az Ur
megaldhassa a beliilrd] latok fényességét, mely Egy-
hazunkban nem mas, mint a meg- és Osszetarté erd.
A muveszi kivitelezése az ablaknak Szijjarté Tibor
uvegmuivész munkajat dicséri.

vacsoraval élni. Mivel a templompadok telitédtek,
padokat és székeket kellett behozni, hogy a hivek le-
tilhessenek.

Miutan a lelkész Lk. 2,14. alapjan elmondta tinnepi
beszédét, tovabba a Lk. 1,45 alapjan urvacsorai agen-
d4jat, 132-en alltak ki két részletben urvacsoraval

élni.

Kivanjuk, hogy adjon a j6 Isten sok-sok ehhez ha-
sonlo karacsonyt a pestszentldrici gytilekezetnek!

R. Cs.
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Unnepi emlék-istentisztelet
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Torda, 1568. januar 6—-13.
Budapest, 1998. januar 11.

A tordai orszaggytilés 430. évforduléja alkalma-
bél iinnepi emlék-istentiszteletet tartottak a Buda-
pesti Unitarius Egyhazkozség Nagy Ignac utcai
templomdban. Imat mondott Bencze Marton
puspok, 1gét hirdetett Orbokné Szent-Ivanyi
Ilona f6jegyz6. Az tinnepi miisort Miklosi-Vari
Katalin vezette. A kantori szolgalatot Vadady At-
tila énekvezér végezte. A Dr. Kiss Zoltan afia
szervezte tunnepi megemlékezés emelkedett han-
gulatdhoz mélté moédon jarult hozza Vadady
Virag mifivészi orgonajatéka és ifj. Gergely Feli-
cian szavalata, aki néhai Jézan Miklés piuspok LA
fejedelem és a pap” c. mivébdl Janos Zsigmond
emlékére” c. verset adta el6.

Az istentiszteleten megjelent Csapody Miklos
— az MDF Budapest, XI. keriileti orszaggytlési
képviseldje — feleségével, aki minden esztendében
részt vesz a Ddvid Ferenc emléktabla koszoriza-
san is.
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Nagyon szép unnepség volt, melynek emléke meg
sokaig fog élni hiveink szivében és lelkében.

B. F.

f

Ezt kovetGen megtartottuk kardcsonyfa-tinnepsé-
gunket, mely alkalommal egyhazkozosségunk gyer-
mekel szavalatokkal és énekszamokkal tették unne-
pélyessé a karacsonyt. Az innepséget az tette mara-
dandova a gyermekek lelkében, hogy e napon Micu
Mikulas (Dorogdy Miklés babmiivész) osztotta ki az
egyhazkozség altal elGkészitett szerény kis csomago-
kat. Az unnepségen tobb mint tiz gyermek szerepelt,
de csomagot huszonkét boldog gyermek vehetett at a
Mikulastol. Sziveket melengets érzés volt a gyerme-
keink szemében latni a szeretetet és a boldogsag
tuzet.

Sopron

Emlékezetes nap a Sopronban &s kornyeken elo
unitarius hivek szamara 1997. december 21., ugyan-
is aznap délutan vehettek részt a varos torténetében
elészor unitarius istentiszteleten!

A soproni Erdélyi Kor és Orban .?a{a’zs Alapitvany
egy nappal korabban felavatntt,_Fﬂuenwerern utca
15. szam alatti székhazaban, Sandor G:._v. Métya__s,
gyori lelkész, a tiszteletes asszony és az érdeklédok
el6tt tartotta meg az istentiszteletet.

Istentisztelet utan kotetlen beszélgetésen vettek

Karacsonyfa-tinnepélytink utén a lelkész felolvasta i

Dsida Jend Templomablak c. versét, melyet a kolto
Szent-lvanyi Sandornak dedikalt.

E csodalatos vers volt a bevezetése templomunk
szoszek melletti ablakdnak felavatasahoz, melyet az
unnep liszteletére szines uveggel cseréltiink ki, mely
az 0sl szekely motivumok, a tulipan és a sziv kereté-
ben kiemeli Unitarius Anyaszentegyhdzunk sokat-
mondo cimerét. A szines ablak készittetGje és adoma-
nyozoja, egyhazkozséglink nagyrabecstilt és tisztelt
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részt a jelenlevék, orommel értesulve ’arré! is, hogy
Isten segitségével evente Iegqiébb ket glka{nmmai
lesz Sopronban unitarius istentisztelet. Latszolag ez
nem nagy szam, de mégis igen sokat jelent az itt
él6knek, mert eddig legalabb 90 km-t kellett utaz-
nunk, ha Istentiszteleten szerettlnk volna reszt

venni. : 1
Vajda Ivan

presbiter, soproni szorvanygondnok




Pirnat Antal egyetemi tanar
1930. januar-1997. november 25,

Szomoru szivvel értesiiltiink, hogy a neves tudos,
az unitarius szellemtorténeti kutatas egyik legkiva-
l6bb hazai képviseldje, 1997. november 25-én el-
hunyt.

Pirndat Antal a reneszansz kori magyar irodalom
torténetének nagy miveltségl tudodsa, az erdélyi,
mag}ramrszaigi unitarizmus nemzetkozi hird kutato-
ja, egyetemi tanar volt.

Igazi humanista volt, aki nemzedékeket nevelt fel,
a magyar és az egyetemes kultura szeretetere.

Tudoményos kutatdsain keresztiil kerult kozel az
unitarius hitfelfogashoz, melybdl tobb nemzetkozileg
is elismert tudomanyos munkat is publikalt. Jelentek
meg versei, essz€l is és otthon volt a kepzomuveészet
és természettudomanyok kiilonb6zé tertiletein is.
Gondolkodasaban és személyeében egyarant a rene-
szansz humanista gondolkodot képviselte.

.Haleila ufait} gyermekei kérésére, edesapjuk szelle-
mi hagyatgkm§k megfelelen az unitirius egvhaz
pap1 vezetOit kérték fel a szolgalatra.

Temetése 1997. december 15-én volt a ¢ -
turi Uj Kﬁ{atemeté’ben. Az egyhazi gyé?zﬁs::;ﬁzt
BenczemMartnn puspok és Orbékné Szent-Ivanyi
Ilona fGjegyzd, a kantori szolgéalatot Szasz Janos lel-
kész és Vadady Attila kantor végezték.

Pimat Antal haldla nemcsak a hazai irodalomtudo-

many, hanem egyhazunk szamara is nagy veszteség
volt.

A Mindenhat6 Isten adjon neki, 6rok, cséndes,
békés nyugodalmat és vezérelje lelkét az 6rokkévalé-
sag utjan, leanyanak és fidnak pedig adjon vigaszta-
last!

Orbékné Szent-Ivanyi Ilona

Benczédi Sandor kolozsvari szobraszmiveész halalara

Az 4jév elsé napjan hallottuk a Kossuth Radié-
ban a szomord hirt, amely az éter hullamain adta
tudtul a Karpat-medenceli magyarsdgnak, hogy
életének 86. évében meghalt Benczédi Sandor Ko-
lozsvarott él6 és tevékenykedd szobraszmiivész.
Anna4l is varatlanabbul ért minket, magyarorszagi
unitariusokat haldalanak hire, mivel a 85. sziiletés-
napjat inneplé alkotét még lathattuk a budapesti
Varmegye Galéridban, kiallitasa alkalmabdél.

Benczédi Sandor 1912. szeptember 16-dan sziile-
tett az Udvarhelyszéki Tarcsafalvan. A csala-
dot, amelybe belesziiletett, a j6 Isten vele egytitt
nyolc gyerekkel ajandékozta meg.

A késibbi Mester Székelykeresztiron végezte az
unitdrius gimnaziumot. Tanitott sziiléfalujaban
Tarcsafalvan, Bunyaszekszardon, Besszardbidban
egyarant (Pogri nevezetd faluban). Budapesti to-
vabbtanuldsat 1937-ben kezdte meg.

1942 tavaszan foglalta el tanitoi allasat Palpata-
kon, Korondtél nem messze festéi kérnyezetben el-
terillé6 tanyavilagban. Err6l az idészakrél ¢ maga
igy vall: ,a Korondi hegyen, azon a gyonyord fonn-
sikon, ahol a hazak kilométerre vannak egymastél,
s olyan mély csond, nyugalom fogadott, fliszerezve
tucsokzenével, hogy egész valomat megtoltotte lel-
kesedéssel... Lehet, hogy a korondi fazekasok hata-
sara kezdtem 1j szobrokat csindlni, amelyekben
foltalaltam sajat magamat. Faragtam kovet, fat
mintdztam, mint a korondi naiv mfivészek, s egy
év milva megjelentem Budapesten a Miibarat Ga-
léridban, 4j szobraimmal. Igazi szenzdcié volt be-
mutatkozdsom.”

Péalpatakrél Korondra keriilt be kéantortanito-
nak, ahonnan 1949 Gszén jott el. Innen a kolozsva-
ri Mfivészeti Intézetbe hivtak tanarnak. 1953-ban
kitették az Intézetbdl és errdl az idészakrél vallja

azt, hogy ,Hala Istennek. Azéta ,CSAK” szobrasz
vagyok, s végre kijatszhatom magam istenigaza-
bél.”

A Mester idltal nagyobb fontossdgiinak tartott
kiallitasai koziil megemlitiink egy parat:

— 1936 Kolozsvar, els6 kiallitasa.

— 1943 Budapest, Errél azt tartja: Jtt valtam
szobrdssza”.

— 1953 Kolozsvar, mely esztendé egybeesik Szta-
lin haldlaval és azzal az iddszakkal, amikor Ben-
czédi Sandort kitették a Miivészeti Intézet tanari
allasabol. Errél az idGszakrél az alkoté igy nyilat-
kozott: ,most szabadultam fol a szocialista realig-
mus nyiige alél, s nyertek elismerést kisplaszti-
kaim”.

Es ezt az évet kivetden rengeteg kidllitds kovet-
kezett. Volt olyan év, amelyben tobbel is jelentke-

zett.

Egy alkalommal ezt nyilatkozta egy }ijsa’g ripor-
terének: ,Reggeltél estig el tudnék _]fitszam az
agyaggal, kével, faval. Jatszadozom meg most 18,
nem gy6zok betelni véle, s igy csupa jaték az egész
életem.”

Isten akaratabél vége lett a jatéknak”, elment a
sokunk szdméara kedves, mindig viddm, humoros
Benczédi Sandor, de itt maradtak velink ,gét;elgﬂs
alkotasai, konyvespolcainkon, szobdink dfs§51kent,
kébél, fabél, agyagbél, hogy minket Ra emlékeztes-
senek.

1998. janudr 7-én helyezték srok nyugalomra a

Hazsongardi temetében. A temetési szolgalatot dr.

Szabé ad piispok és Benedek Sandor, a ko-

lozsvari 2-es szdamu egyhdzkozseg lelkésze ve-

gezte. K. J.
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- Felhivas! |

A Ddavid Ferenc Egylet |
folyé év februdr 22-én, vasar-
nap 17.00 érai kezdettel mii-
soros estet rendez Nagy
Ignéc utcai templomunkban.

Szabé Andras eldadomii-
vész szaval Reményik Séan-

nyeibol.

Eléaddst ,Jemplom és is- |
kola” cimmel Tékés Laszlo
kirdlyhdgémelléki reforma- |

dor és Dsida Jend koltemeé- |

| idészakaban,

HALOTTAINK

LATIN
GYORGY

1997. december 29-én utolsé ut-
jara kisertuk és eltemettik Latin
Gyodrgy testvérunket, aki életének
83. évében adta vissza lelkét Te-
remtéjenek. Az elsé vilaghaboru
1915. szeptember
21-én, régi polgari csalad sarjaként
latott napvilagot. A Krisztinavaros-

tus puspok tart.
Miisort ad a Rdkosszent-

mihdlyi Baptista Gyiilekezet
l Harangkorusa.

Unitarius vallasi misorok
1998-ban a médiaban

Magyar Televizié — 1-es csatorna
,Orémhir” c. misor
aprilis 12., vasarnap 15.30 % |
szeptember 27., vasarnap 15.30 o

december 20., vasarnap 15.30

.Utmutaté” c. misor
augusztus 5., szerda 17.30

v

»,JO reggelt adj Istenem!”
c. gyermekmusor

februar 28., szombat 8.00
marcius 7., szombat 8.00 ¢~
marcius 14.,'szombat 8.00 v~
marcius 21., szombat 8.00 e

Magyar Radio — Kossuth adé

| tudasat.

ban nétt fel, a Werbbczi Gimnazi-
umba jart. A Kereskedelmi Akadé-
mia elveégzese utan a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank tisztvisel6je
volt annak megszinéséig. A 2. Ma-
gyar Hadseregben sulyos megpro-
baltatasokban volt resze. Kiutéses
tifusszal, fagyassal kellett kusz-
kodnie. 1945-ben kotétt hazassa-
got Deak Olgaval és ugyanaz
evben szlletett meg egyetlen gyer-
mekUk is. 1957-ig az Epitésugyi
Minisztériumban okleveles koényv-

| vizsgalo, osztalyvezeto volt. 1957-

ben felesége tragikus kordlmeények
0zott elhunyt, ettdl kezdve fia ne-

velése is teljes egészében ra ma- |

radt. 1964-ig a Zenemukiadé Val-
lalat, majd 1970-ig a Corvina |lde-
gennyelvd Konyvkiadd Vallalat f6-
konyveldje volt. 1972-ben ujrand-
sult és feleségul vette Koszegi
Margitot, akivel halalaig boldog ha-
zassagban élt. 1975-ben az Epi-
tés Gazdasagi és Szervezesi Inte-
zet tudomanyos fomunkatarsakent
ment nyugdijba.

Munkas évtizedei alatt harom-
szor honoraltak kitintetéssel szak-
Kivételes szaktudasu,
széles latokord, szenvedelyes
konyvgylijto és olvaso, zenehallga-

Istentisztelet-kozvetités

to, teolégiai tudomanyokkal foglal-

aprilis 19., vasarnap 10.05 ./ | koz6 ember volt, aki ismereteit

szeptember 27., vasarnap 10.05 ol

»EQy az Isten” c. félora
januar 23., péntek 13.30
februar 27., péntek 13.30
aprilis 3., péntek 13.30 «
majus 29., péntek 13.30 '-"/
junius 26., péntek 13.30 /

- presbiterként is kamatoztatta a bu-
dapesti egyhazkoézség javara es
szolgalatara. Legjobban talan Ma-

| dachot, Széchenyit és Beethovent

kedvelte. Nagy tudasa — tébb nyel-
ven beszélt — intelligenciaja és
| szellemisége mindenkire nagy ha-
tast gyakorolt. Nagyon szerette az
énekesmadarakat €s a novenye-
ket. Kedves idoszaka az 6sz volt.
Lehet tudta ezt Rola a j6 Isten is,

julius 31., péntek 13.30 v’
sZeptember 4., péntek 13.30
oktober 30., péntek 13.30 H

november 27., péntek 13.30
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akit 6 annyira szeretett, és azert
adott temetése napjara is oly rend-
hagyoan szép, meleg, 6szies ido-
jarast az esztendoforduld utolso
napjaira.

Latin Gydrgy, Istenben megbol-
dogult testvérinket, a Farkasréti
temetd ravatalozojabdl bucsuztat-
tuk. Végakarata szerint Bencze
Marton puspok és Kaszoni Jo-
zsef lelkész szolgalataval.

K. J.

&

Szomoru szivvel tudatjuk, hogy
1997. december 13-an, 66 éves
koraban, 41 évi hliséges hazassag
utan elhunyt a kocsordi egyhaz-
kozseg nemeslelkl tagja, id. Kiss
Andrasne, szul. Jakab Karolina.
Aldozatkész feleség, édessanya,
Josagos nagymama es az Unitarius
Elet régi elcfizetdje volt.

Faradt testének Isten adjon pi-
henteté nyugalmat, lelkének pedig
udvosseget a Mennyek orszaga-
ban. Hatramaradott szeretteinek
az Evangelium adjon vigasztalast.

Ny. L.

Lapzarta minden paros ho 15-
én van. A késobb beérkezett ira-
sokkal szerkesztéségiink csak a
kovetkezo ho lapzartaig tud fog-
lalkozni. Kérjiik ezt a bekiilden-
dé irasoknal figyelembe vennau.
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