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E jelben gyozni fogsz

Egy esztendével ezel6tt 1s, én .kﬁszﬁnthettem _hi’-
veinket, olvaséinkat az Unitarius Elet hasdbjdn

ffff

Veliink az Isten” cimii kardcsonyl teologiai ira-
sommal.

Osod4latos ez a kardcsonyi legenda, hisz minden
évben egy-egy ujabb jelenet, lizenet ragadja meg
lelkiinket.

A szeretet hullamhosszdn szélal meg az
iras, Isten végtelen, kidradé szeretetében tala-
lunk ra az iizenet-
re. Hosszu utat ja-
runk be, megszen-
vediink a szellem
és a lélek tapla-
lékaért. Az ember
elgszor is kérdez.
Szamtalan  alap-
kérdésre keressiik
egy életen at a va-
laszt: a miért-t6l a
hogyan-1g.

A hit az élet
ereje: az ember, ha
egyszer €l, akkor
valamiben  hisz...
Ha nem hinné,
hogy valamiért él-
nie kell, akkor nem
élne.” — irja Tolsz-
toj. Teilhard szinte folytatja a gondolatot: Az
ember nem tenne elére egy lépést sem, ha tudna,
hogy 1tja el van torlaszolva,,

A karacsonyi torténetben is a szeretet Istene
szol az emberhez. Személyesen szolitja meg a sza-
bad embert Jézuson keresztiil. Isten hivé szavara
nagyon kevesen valaszolnak engedelmesen, azon-
nal. A legtobb hivé ember végigjarja a kétely utjat,
utvesztoit.

JErtelmesen kérdezni és Gszintének lenni! — ez
az egyik alapfeltétele annak, hogy fényt deritsiink
az élet értelmére. Lehet, hogy sivatagban jarunk,
és legfeljebb csak a messzi csillagok derengé fénye
szor valami vilagossagot. De vannak csillagok, ér-
tékek, amelyek eligazitanak benniinket. S taldn a
néma éjben kigyiul a betlehemi csillag is, amely el-
vezet bennilinket Krisztushoz, aki az Igazsag és az
Elet., — irja Szabé Ferenc jezsuita teolégus.

Kardcsony alapveté kérdése: kicsoda Jézus

Krisztus?

Kardacsony tinneplése egy kiilonleges emberre
mutat, és rajta keresztiul mindazokra az értékekre,
melyek vallasunk iranyelveit alkotjak. Felvetédhet
a kérdés, hogy a kozel kétezer éve élt személyiség
valésaga mennyire szikséges ma szamunkra?
Buddha példaul agy gondolta, hogy tanitasai ele-

Fra Angelico: Kirdlyok imaddsa (részlet)

Jer, mindnydjan oriljiink,

~€s unnepet szenteljiink.
Mert sziiletett Ur Jézus nekiink.

(155. sz. egyhdzi ének)

genddk lesznek kovetdi megnyeréséhez. A kivetsk
azonban masképp lattak.

Jézus és tanitvanyai pontosan tudtik, hogy az

él6 személyiség hidnya kizarja az igazi azonosulni
tudast.

Jézus barmilyen szintli megismeréséhez azokon
az ismereteken keresztiil visz az 1it, melyek az Uj-
szovetségben taldlhaték. A réla alkotott kortarsi
kép egyik legjellemzébb sajatossdga az elnevezés.
Az altalunk ismert,
Jézusra alkalma-
zott korabeli elne-
vezések egyértel-
miien bizonyitjak,
hogy rendkiviili
szeméeélyiséggel ta-
lalkoztak. Tanitva-
nyai, kortarsai az
altaluk ismert leg-

magasabb  rendu
kategoriat  alkal-
maztak  Jézusra:

Megtart6, Megvail-
té, Messidas, Fel-
kent.

Az életben talan
az egyik legnehe-
zebb dolog a masik
ember személyisé-
gének megismerése, meghatdrozasa. Vajon, meny:-
nyire ismerjilk a masikat? Legyen akar szo, éle-
tiink tarsardl, legjobb baratunkrél? Bizonyos dol-
gokat meg tudunk koézosen osztani, ha_sunlc‘i a felfo-
gasunk és az izlésiink, de mennyi mlndﬁ:n maraj:l
rejtve el6ttink. S ha i1gaz ez a kﬁrny?zetupkben é-
l6kre, mennyivel inkdbb igaz a torténelmi szeme-
lyiségekre. e

A nazareti Jézusrél nagyon keves kunk::e!:‘ tor-
ténelmi szempontbdl hasznalhaté adatot kozolnek
az evangélistdk. Magunk elé tud;uk kenglmﬂ az
aggodé sziildket, a va’raknzé_s minden sz€psege-
vel, a szines betlehemi jdszoljelenetet. Valgsz:fnu-
leg ugyanugy nevelkedett, mint ‘lf'alesztmaba};
minden zsidé kisfii. Nazdretben jatszott a ku
koriil, és sokat tanult a zsinagégdban. Es blgtqsqn
slmodozott is. Sokat forgatta szivében a prgfetak
szavait. Bs hirtelen a harminc éves felgfuttﬂ ferﬁJt la
Jordan folyé mellett taldljuk, Kereszteld Janossal.

Az evangélistdk nagyon 18 ha't;-irq_zat’t koncepcio-
val allitjak ossze irasaikat. A leirt turtenet_:_ek, jézu-
si tanitasok és cselekedetek tiulmutatnak onmagu-
kon. Jelek, amelyek a teoldgial mgj:q_ﬁ::rg nye}veii;l
prébaljak megfogalmazni a jezusl orok 1g:zl;z§:igu 1
A legismertebb, és egyben legszerplelet&eseb jézus
tanitdasokban, a példazatokban érheték ezek tet-

ten.



A metafordban egy képi szint, egy gondolati
szintre utal, célja az, hogy a hallgatéban elindftson
egy folyamatot. Jézus tanftdsai arra valék, hogy a
hallgaték asszocidljanak sajat életteriikre, és ezdl-
tal részesei legyenek a torténetnek.

Az amerikai teolégus, Sallie McFague szerint a
példazatok nem csupédn Jézus tanitasanak alapjai,
hanem maga Jézus Isten igazi példdzata (Jesus as
a parable of God). Ebben az értelemben az Ujszo-
vetség hivé emberek vallomdsa, melyek személyes
tapasztalataikon alapulnak. Az Iras énmagaban

nem lehet tekintély, erét a szovegnek az ad, hogy
hittek Jézusnak, és hittek Jézusban.

Jézus egész élete Istenre mutaté metafora. Me-

tafora, igy is mondhatndank példa arra, hogy mi-
lyen az ISTENNEL ELT ELET.

Jézus mint Isten példazata elmondja nekiink e-
gészen konkrét formdban, hogy milyen Isten és
ember kapcsolata. Jézus megszemélyesiti Istent,
amikor rdmutat Isten és ember személyes kapcso-
latdra. A judeo-keresztény hagyomédnyra mindig is
jellemzé volt ez a valldsi nyelvezet. Az Istennel
valé ,személyes kapcsolat” hangsilyozasa fontos a
mai modern keresztény teologia szamara. Ennek a
viszonynak személyes voltat elGszeretettel hasz-
ndlja teolégiai irdsaiban a keresztény nyugati, a-
merikai feminista teolégia is. Hisz a keresztény, de
a zsidé hagyomany is kifejezetten egy patriarcha-
lis modellre épit. Ez a patriarchdlis modell a teolé-
gia nyelvezetében is megnyilvanul, amikor pl. az

Isten s:zdit az Atya széval helyettesftjiik. Isten min-
flann}nunk szamadra maést jelent, nem korldtozhat-
juk hozza fliz6d6 kapesolatunkat, csupan egyik
szﬂigkhdzl vtaelé visignyunkra. (Epp a jézusi példa-
za an lsten sokszor inkdbb anyai attributu-
mokkal rendelkezik.) % SHn

A hangsily Isten és ember, ember és Isten kap-
csolatdan van.

Jézus sziiletése is Istenre utal. Eletében és tani-
tdasdban Istent akarta kozel hozni az emberhez. Ez
egy olyan kapcsolat, mely rendet teremt életiink
!{énszdban. Ennek az igazsidgnak valésagat élhet-
Jik meg, amikor beilleszkediink ebbe a csoddlatos
harménidba, gyakorolni kezdjiik a szeretetet. Bz a
felismerés tilmutat minden filozéfiai eredményen,
és csak azt sajndlhatjuk, hogy e megvildgosité pil-
Lanataink szama, onnon gyarlésagunk miatt, oly

eves.

A kardcsonyi gyertyafények a hitrél és a biza-
lomrél szélnak. Vagyis Isten szeretetérél. James
Luther Adams szavaival Isten szeretete azt jelenti,
hogy amikor mi darabokra akarjuk tépni ezt a vi-
lagot, O szeretetével és gondviselésével osszetartja
azt, segit minket abban, hogy 6nmagunkra taldl-
junk, és 1j életet kezdjiink.

A jaszolbolesé és a kereszt csakis akkor gyédze-
delmeskedik, ha Jézus tanitdsai alapjan Istennel
éljik le életiinket.

Orboékné Szent-Ivanyi Ilona

Reményik Sandor

Magassdgos,

Te tudod: nehéz ez az apasag,
Amit az én szegény vallamra tettél.
Apja volnék, — és mégsem az vagyok.
Ez a gyermek... ha szemébe tekintek,
Benne ragyognak nap, hold, csillagok.
Anyja szemei s a Te szemeid,
Istenem, a Te szemeid azok.
Gyonyoriiséges és szornyli szemek,
Oly ismerések, s oly idegenek...

Kz az dcs-mfihely... ezek a forgdcsok...
Mit tehettem érte?... mit tehetek?

En tanitottam fogni a szerszamot,
Mégis ra fogjdk majd a kalapacsot.
Ugy félek: mi lesz?

Most is ki tudja, merre kéborog,
Tekintetété] tiizet fog a miihely,

Jozsef, az acs,
az Istennel beszeél

Tiizet a vilag, s egyszer ellobog.
0, j6 volt véle Egyiptomba futni

S azutan is 6vni a lépteit,

Fel a templomig, Jeruzsdlemig,
Mig egyszer elmaradt...

0, j6 volt, mig pardanyi rézsaujja
Borzolta sziirkiilé szakallamat,
Eziist nyomot hagyott mar akkor 1s,
Komoly nyomot pardnyi rézsaujja.

S most olyan mds az utja...
Vezetném és O vezet engemet.

Csak azt tudom, a Te utadon jar,
Magassagos,

De ki tudja a Te osvényedet?

Te vagy az atyja, — én senki vagyok,
Az Evangéliumban hallgatok,
S hallgat rélam az Evangélium.
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Dr. Bodor Andras

Az antitrinitarizmus a XVI. szazad masodik felében

1979. mdjus 15-19. napjain nemzetk6zi tudomanyos uléssza-
Lot tartottak Sikléson Divid Ferenc haldlinak 400 éves évfordu-
I6ja alkalmdval. Az ott elhangzott clﬁnd;is?}ki az, I?EE.ﬁv folya-
man konyv alakban is megjelentek. (Antitrinitarism in the Se-
cond Half of the 16th Century. Edited by Robert DAN and Antal
PIRNAT. 1982. E. J. Brill, Leiden; 352. 1) Klaniczay Tibor aka-
démikus eldszava utdn a kidllitasban szép formdji konyv angol,
német. francia és olasz nyelven tartalmazza a neves roman, ma-
gvar, lengyel, olasz, amerikai, holland, némel, cseh tudominyos
kutaték, egyetemi és teolégiai tandrok eloadasait, osszesen hu-
szonkettot.

A tanulmanyok mar csak azért is érdeklodésre tarthatnak sza-
mot. mert csaknem mindegyik kozvetve vagy kozvetleniil foglal-
kozik szikebb hazdnk, Erdély akkori torténetével. A tudominyos
iilésszak azért valt idGészertivé, mert ,,Divid Ferenc a magyar re-
neszinsz markdns személyisége volt, aki a kudarca €s tragikus
haldla ellenére egy gyakran tildézott, de szellemi €s erkélest ér-
tékekben gazdag KozOsség
alapitéja és préfétdja let.”
Szimba veszi a David Fe-
renccel foglalkozé legjelen-
16sebb magyar konyvészell
anyagot (Kénosi Tozsér,
Uzoni Foszto, Jakab Elek),
¢és az utdbbi évtizedekben az
antitrinitarizmusnak szentelt
kiilfoldi kutatasokat, Kulo-
nosen az olasz Delio Canti-
mori, az amerikai Earl
Morse Wilbur, és a lengyel
Stanislaw Kot értékes mun-
kdssagit és eredményeit. Az
iilésszak szervezoi Ugy vél-
ték, hogy David Ferenc
emleket legmeltobban azzal
idézhetik, ha a témakat nem
szukitk le az o életére,
hanem az egész antitrinitarizmust, a XVI. szizadi haladé mozga-
lomra Kiterjedo modem kutatisok nemzetkozi eredményeit mu-
tatjdk be.

Sajnos nincs helyilink részletesen foglalkozni az egyes tanul-
manyokkal, még a teljes cimiiket sem tiintethetjiik fel, és meg
kell elégedniink a vitatott kérdések felviazolisaval, a szerzo nevé-
nek puszta feltlintetésével. A Kotel az egyes tanulmanyokat a
szerzok betdsoros rendjében kozli, mi igyeksziink ezeket téma-
KOrok szerint ismertetni.

Az antitrinitarizmus elsé képviselGi abbdl a feltételezésbal in-
dultak ki, hogy a kereszténység az idék folyaman eltért az eredeti
alapjatol, €s téves tanitdsokat, hamis tételeket fogadott be, kévet-
Kezésképpen vissza kell menni az 6si alaphoz, amelyet a Biblia
hamisitatlanul megorzott. Nem véletlen tehat, hogy az antitrinita-
rizmus elsé nagy képviselGjének, Servet Mihdlynak egyik értékes
muve A keresziénység helyredllitisa — Christianismi Restitutio —
cimet viseli. Balizs Mihdly tanulmanydban azt vizsgdlja, hogy
milyen volt Servet miveinek kelet-eurdpai fogadtatisa. Kutatdsai
sordn t8bbek kozott arra az eredményre jut, hogy Blandrata és
:);’wid Ferenc egyes munkiiban felismerheté Servet kdzvetlen

1atdsa.

Az anttrnitiriusok ellen gyakran felmeriilt a |, zsidézds”
vidja. Dan Rébert, e kérdés alapos ismerGje, a zsidozis, judaiza-
lis fogalmanak torténeti alakuldsat tekinti at. A fogalom héber,
majd gbrog tartalmdnak vizsgdlata utdn a szerzé ramutat, hogy a
reformicio kordban a hitvitdzok gyakran neveziék egymast ,,zsi-
dozoknak”. Ez a vad elhangzout példdul Reuchlin, Miinster,
Zwingli, Luther és Calvin ellen is. Erdélyi viszonylatban a jezsu-
iak dltaldban o Kolozsvari antitrinitdriusokat, és lermészetesen
David Ferencet tartottik zsidézéknak. Dén, aki kordbban értékes

David Ferenc aldirisa és pecsétje

monogrifidt irt a valéban zsid6zé Matthias Vehe-Glirius-rol
meghatdrozza a fogalom reformaciékori tartalmat, mely szerint a
sz6 csak azokra alkalmazhat6, akik a zsid6 vall4sts] csupén
abban témek el, hogy elfogadjik a kereszténység minimalis ké-
vetelményét, vagyis Jézus ember volta mellett elismerik Messids
voltit is, de a hangsiilyt az Otestamentumra és a rabbinikus ira-
tokra helyezik. A fogalom tartalmi tisztazasa kikiiszoboli a t6rié-
netkutatasban mdig €rvényesiilé téves felfogdsokat és értékelése-
kKet. Dan Vehe-Gliriust, EGssi Andrdst, a lengyel Stanislaw Res-
kot €s az angol Matthew Hammondot tekinti a judaizmus 6 kép-
viselgjének.

Harom tanulmdny kozvetleniil kapesolédik David Ferenc éle-
t€hez &s tevekenységéhez. Makkai Ldszl6 Melius Pétemek egy
nemrégen felfedezett, 1569-ben kiadott, és az antitrinitiriusokat
18 timado katéjat ismerteti, és hasonlitja 6ssze azzal a kordbban
megjelentetett kitéjival, amelyben a tdrsadalmi kérdések jobban
érvényesiilnek. Melius nemcsak cédfolja az antitrinitdriusok tani-
tasait, hanem személy sze-
rint elmarasztalja David Fe-
rencet, €s tobbek kozott | 16-
rokoskodéssel” vadolja. Ez
a vad abban a korban na-
gyon sulyos volt, mert ke-
resztényellenességet és ha-
zadruldst tételezett fel. A
szerzo a orok eloretorésé-
vel, és Melius székhelyének,
Debrecennek sajatos helyze-
tével magyardzza a katé el-
keseredett Kifakadasait. ,,A
Blandrata dltal feltételezett
okumenizmus — irja Makkai
— kész volt befogadni a zsi-
dékat és a muzulminokat.
Ez volt az egyik 6 oka
annak, hogy Melius visszau-
tasitja az antitrinitarizmust.”

Erdé Jdnos David Ferenc biblicizmusdt veszi vizsgalat alg, va-
gyis azt, hogy hogyan viszonyult Divid Ferenc érveinek legfon-
tosabb, és — racionalizmusa mellett — csaknem egyetlen alapjihoz
és mértékéhez: a Biblidhoz. Bardtai és ellenfelei egyarant elis-
merték alapos bibliai ismereteit. A tanulmdny szimba veszi azo-
kat a Biblia-kiadasokat, amelyek a reformator rendelkezésére al-
lottak. Ezek kozott elsé helyen dll Rotterdami Erasmus Ujszovel-
ség-kiaddsa, amelyrél David Ferenc is elismeréleg szol, €s dicse-
ri a nagy humanista szovegbirilatit. Ezt az Ujtestamentumot
1557-ben Brasséban is kiadtik. A szdmos kiadds ellenére David
Ferencnek szandékdban volt, féleg Vehe-Glirius €s Pﬂlaelngu.s
Jakab bevondséval, egy tj szellemii bibliaforditdst kozreadni.
Arra a kérdésre, hogy vajon David Ferenc munkii nem igazol-
jak-e azt a feltevest, €s az ellene gyakran elhangzo vadat, hogy a
hangstilyt az Otestamentumra helyezte, a tanulmdny a reformator
fontosabb muveiben taldlhaté bibliai idézetek alapjin m;’s:o:c':ilh-
lott statisztikai érvekkel meggyézden bizonyitja, hogy szamara a
hiromsdg tagaddsa nem jelentette a keresziénység elvetését,
hanem esupén olyan tanok és tételek cafolatat, un}e]y.q:kr_;ek alap-
ja a Biblidban ki nem mutathato. A felhozott stuusimka: udnlc:k-
b6l az is viligosan Kideriil, hogy a hangsulyt, a kuzg!*.;lmﬂl s a
félelmet ihletd Otestamentummal szemben, § is az Ujtestamen-
tumra helyezte, mely szerint a kegyelmet, a szeretelet € & Iélek
5romeét hirdeti. A zsidézds vidjat mar a bibliai konyvek hasznd-
lata is szertefoszlatja.

Az antitrinitarizmus ismert kutat6ja, Pirndt Antal, a j-féfmﬂurﬁl
és a politikusrdl, vagyis David Ferencrol €s *Bl:lndrumln?l‘:r_l &rltilz*
kes, meggondolkoztaté tanulmanyt. Ugy \’éll-* h’F‘B}’q“ jezsuita Le-
leszi Janosnak Romaba kiildot jelentése David Ferenc pt:rct‘?!
sok szempontbol j megvildgitasba helyezi David Ferenc €5
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Blandrata magatartdsat. Majd ismerteti a gyulafehérviri per lefo-
lyasét és ennek elézményét, az 1579. dprilis 26-dra Torddra 6sz-
szehivott zsinatot, melynek meghivélevelét Blandrata killdte
sz61, és hozzdcsatolt 16 tézist David Ferenc-i és sajdt viltozatban.
A szerz6 feltételezi, hogy a David Ferencnek tulajdonitott tézise-
ket nem &, hanem Vehe-Glirius dllitotta ﬁssze,. de David egyetét:-
tett veliik, és hajlandé volt azokat nyilt vitdban megvédeni.
Blandrata eldnyére szolgdlt az a tény, hogy nemcsak az erdélyi,

hanem az egész kozép-kelet-eurdpai politikai és vallési hel_yzetcl
jol ismerte, s ugyanakkor a teolégiai kérdések sem voltak idege-

nek szémdra, mint ahogyan azt némelyek feltételezik. Egyrészt
sziintelen kapcsolatban dllott a fejedelem udvardban megﬁ:rdu!t
olasz haladé gondolkodékkal €s antitrinitdariusokkal (Paolo Alci-
ati, Dionisio Avolo, Niccolo Buccella, Marcello Squarcialupus,
Faustinus, Zenonus, Niccolo Paruta stb.), mdsrészt neki volt
egyediil lehetdsége megismerkedni a titokban terjesztett antitrini-
tirius iratokkal. A megvaltozott politikai helyzetben a tovabbi
djitdsokat, és killonosen a non-adorantizmus terjesziését vesze-
delmesnek tartotta, mert tudatosan arra torekedett, hogy az anti-
trinitdriusok kozott, és dltaldban a protestinsok kozott a hitelvi
ellentétek ne vezessenek szakaddshoz. A tanulmény éttekinti a
vallasi és politikai okokbdl kialakult nyugtalansigot Lengyelor-
szdgban, amelyt6l Erdély nem volt teljesen mentes. Ezt jelzi a
kolozsvéri szisz pap, Elias Gozmidele menekiilése Lengyelor-

szigba.

Az Erdélyben tartézkod6 Palaelogus, Neuser és Vehe-Glirius
hatdsdra David Ferenc eszméi is Iényeges viltozdson mentek at,
és kénnyen belsé nyugtalansigot kelthettek volna. Blandrata ezt
felismerve ellenezte a non-adorantizmus terjesztését, Ddvid Fe-
renc azonban kitartott tételei mellett, és villalta a vértanusagot.

Tobb tanulmdny az antitrinitarizmus egyes képviseloivel, vagy
azok valamelyik mivével foglalkozik. Igy a kival6 cseh tudos,
RuZena Dostdlova, Palaclogus Jakabnak a volt kolozsvéri unita-
rius kollégium konyvtdrdban 6rzott Lisznyai-kédexben (jelenleg
a Roman Tudomdnyos Akadémia konyvtdrdban) fennmaradt De
Anima cimi muvével kapcsolatban az antitrinitdriusoknak a l€é-
lekrol, és a |élek halhatatlansdgdrdl vallott tagabb ideolégiai Osz-
szefliggéseit elemzi.

Keserti Balint tanulmdnya az utébbi idoben a torténeti kutatast
egyre jobban foglalkoztat, antitrinitdriussa lett jezsuita Christian
Franckennek a magyar nyelvieriileten kifejtett tevékenységét, €s
egy eddig ismeretlen mavét, a Disputatio inter theologum et phi-
losophum de incertitudine religionis Christianae (Vita a teolégus
és a filozéfus kozott a keresztény vallds bizonytalansagar6l) mu-
tatja be a rd jellemzo alapossdggal. E mivében Francken nem-
csak a radikdlis reformécié képviselojeként, hanem a vallaskniti-
ka elofutaraként is jelentkezik.

Szab6 Géza a magyar antitrinitdrius Koltorol és teol6gusrdl,
Bogiti Fazakas Miklésrdl ir alapos, j6! dokumentdlt tanulmdnyt.
A kolto életének, és gazdag irodalmi tevékenységének elemzése
sordn a tanulmény felvdzolja a kor politikai €s tarsadalmi életét,
az erdélyi antitrinitarizmus eszmei harcait, a Gerendi-kor ideol6-
giai felfogasdt és torokbardtsagat. Kideriil, hogy Bogéti nemcsak
jeles kolté volt, hanem kora egyik legképzettebb teolégusa, és
egyes bibliai kbnyvek hozzdérd, tudés magyarazéja is. Mint ér-
dekességre figyelhetiink fel Bogatinak a XVI. szdzadi, a kolozs-
vari Calendarium Historicum egyik lapjéra tett bejegyzésére,
mely szerint David Ferenc, a , theologus incomparabilis”, 1579.
november 7-én halt meg dévai borténben, és a Marton templom

meli€ temették el, vagyis e szerint a haldldnak eddig 4ltalénosan
elfogadott idGpontja javitasra szorul.

Waclaw Urban a lengyel antitrinitdrius, Lukas Delfin morvaor-
szagi tevékenységét ismerteti. Morvaorszdgban ugyanis az ana-
baptistak kozosségén beliil élénk antitrinitdrius mozgalom, sét
egyhiz keletkezett, amelynek egyik éltetGje Lukas Delfin volt.

A bolognai Giampaolo Zucchini az Erdélyben, Mordvidban és
Lengyelorsziagban megfordult orvosnak és antitrinitdriusnak,
Marcellus Squarcialupusnak, a svdjci Grigioni (Graubiinden)
kantonban €It Giordani von Salisnak 15861588 kozott kiildétt,
eddig kiadatlan leveleit k&zli. Ennek sor4n felvdzolja Squarcialu-
pus életének fontosabb mozzanatait, és ismerteti a jelentsebb
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muveit (mint példdul a Difesa contro la peste — A pestis elleni
védekezés), amelyek 6t kora egyik személyiségévé avartdk.

Az olasz kutatékat els6sorban az antitrinitarizmus olaszorszagi
gybkerei foglalkoztatjik. Caesare Vasoli azt fejlegeti, hogy az
olasz humanizmus mésodik generaciéja figyelmét az antik sz6-
vegek helyes rekonstrukci6ja felé forditotta, és az igy kialakitott
tudomdnyos médszert a Biblidra is alkalmazta, lerakva ez4ltal a
bibliakritika tudomdnyos alapjait, melynek gyakorldsihoz meg-
kovetelte a gorog €s héber nyelv alapos ismeretét. Sok elismert
humanista most kezdett alaposan foglalkozni az exegesisszel, k-
zillik taldn a legkivalébb Lorenzo Valla volt, aki a humanizmus
valldsdnak ¢€s filozéfidjanak Gsszeegyeztetésére torekedett. A bib-
liamagyardzat mindent megkérdGjelezé filolégiai és filozéfiaj
modszere juttatta el a humanistakat (koztik a két Socinust) az
antitrinitarizmushoz, amely a hitelvek mértékéiil a Bibliat tette
meg.

Aldo Stella, mintegy a témadt folytatva, azt vizsgilja, milyen
mértékben hatott a XV. szdzadi antitrinitarizmus kialakulaséra és
fejlodésére a paduai egyetem halado6 szellemisége. A ,,paduai is-
kola” ugyanis felszabadulva a metafizikai tételek igdja alél, és
lemondva a tomista teol6gidr6l, a kritikai és filolégiai médszert
osszekototte a racionalizmus szigora érvényesitésével. Az iskola
sok neves képviseloje koziil kiilonésen Giacomo Zabarella tint
ki. Ehhez a korhoz tartozott Faustus Socinus is. Az exegesis terii-
letén a paduai iskola eljutott a hiromsag tagadiséhoz, vagy lega-
labbis a kérdés Gjszerd megvildgitisahoz. A paduai szellem csak-
hamar a vicenzai egyetemre is Kisugarzott, ahol megalakult a ha-
lad6 tudésok tarsasdga, az un. ,,vincenzai tarsasidg”. Ennek lett a
tagja Laelius Socinus, Niccolo Paruta, és maga Blandrata is, aki
hol Padudban, hol Velencében tartézkodott. E tudés korok-
ben alakult ki az olasz antitrinitarizmus el6fizisa. A masodik
akkor kezdaodott, amikor Matteo Gribaldi tudoméséara hozta a vi-
cenzai tarsasdgnak Servet megégetését. Ekkor indult meg az
észak-olaszorszagi haladé gondolkoddk iildézése is. 1555-ben
Gribaldinak is el kellett hagynia az egyetemet, jollehet a didkok
hevesen tiltakoztak a kizdrdsa ellen. A megviltozott feltételek el-
lenére, helyén maradt egy secta occulta — egy titkos csoport,
amely fanatikusan dolgozott tovibb. Ennek volt tagja a kivilo
orvos, Niccolo Buccella. A paduai iskola és a vicenzai tarsasag
szamos képviselGje késobb Lengyelorszigban és Erdélyben teve-
kenykedett, és hozzdjarult az antitrinitarizmus meger6sodéséhez.

Héirom tanulméany Socinus Faustus tevékenységével €s hatasa-
val foglalkozik. A chicag6i John C. Godbey Socinus De lesu
Christo Servatore cimii munkajat elemezve azt fejtegeti, hogy
noha e mi szerzGje kétségteleniil antitrinitdrius volt, de David
Ferenccel szemben, taldn bizonyos politikai meggondolasokbol
is, fenntartotta Jézus imaddsdnak sziikségességét, s a Kolozsva-
ron folytatott vitdjaban nem politikai célokat kovetett, hanem
mély meggydz6dését fejezte ki. Amikor azutén felismerte vitafe-
lének hajlithatatlansdgét, csalédottan hagyta el Kolozsvart.

Lényegében ugyanezt a kérdést mélyiti el az amerika camb-
ridge-i egyetem professzora, George H. Williams, amikor Dévid
Ferenc és Socinus Faustus kozott az 1578-1579. évi vitaban fel-
meriilt krisztol6giai kérdéseket veszi vizsgélat ald. Alapos doku-
mentéciéra timaszkodva, tanulménya hirom problémakért ele-
mez: David és Socinus krisztolégidjaban az id6k soran mutatko-
26 véltozdsokat, a vita idején vallott felfogdsukat, a vitinak Soci-
nus késébbi felfogdsara gyakorolt hatdsat. A tanulmdnyt az elmé-
lyiilt elemzés jellemzi, de értékelésével aligha értl_lﬂtlmk egyel.
Eszerint Socinus sokkal ink4bb ujité volt mint David, mert amig
Dévid csak a zsidé kereszténység restaurdcijit akarta, ‘{SGEIHUS
olyan krisztol6giat dolgozott ki, amely alapvetéen befolydsolhat-
ta volna az egész egyhazi gyakorlatot.

A Kolozsviron is kutatdsokat végzé Valerio Marchf.:ti Socinus
Faustusnak Enyedi Gyodrgy ismert muvére, az Eltpfmﬂﬂanq._i-ra
gyakorolt hatsit vizsgdlja meg. A terjedelmes tanulmdny az 0sz-
szehasonlité médszer segitségével arra a kovetkeztetesre jul,
hogy Enyedi lényegében Socinus és az olasz haladé +gnndnlkn-
dék nyomdokain halad. Mindenestre dicseretes, hogy ilyen q:fﬂ
figyelmet szentel Enyedi ériékes, de az ut6bbi idében keves
tanulmdnyozott miveére.




Tobb tanulmdny az antitrinitarizmus elterjedésével, a kiilénbo-
76 agai kozott kialakult kapesolatokkal, €s az egymdsnak nyijtott
kolcsonos rimogatdssal foglalkozik. Az eddigi gazdag munkds-
saga alapjin j6I ismert lengyel kutato, Lech Szczucki, az erdélyi
és a lengyel unitdriusok XVI. szazadi helyzetét €s kolesonds kap-
csolatit vizsgdlja meg. Kideriil, hogy az erdélyi és a lengyel an-
ttrinitdriusok egytittmukodésének legfobb munkdléja az olasz
Blandrata volt, aki igyekezett egy tiborba témoériteni a reformi-
cidnak ezt az dgdt. A ket orszag unitarniusai kélesonos levelezés-
sel, kiadéi tevékenységgel, és hasonlé iskolazasi rendszer beve-
zetésével tdmogattdk egymast. A szerzo dllitdsa szerint ma mar
nem kétséges, hogy Janos Zsigmond 1570-ben Erdélyben f6isko-
lat akart feldllitani, és erre az eurdpai hird tudést, Ramost szerette
volna megnyemi, aki azonban hitelvi okok miatt a meghivist
nem fogadta el. A szdzad mdsodik felében az erdélyiek gazdasdgi
és politikai helyzete elonydsebb volt, ami lehetové tette szimuk-
ra, hogy szdmos latin és magyar nyelvii kényvet adjanak ki a
muveltebbek és a nép szdmdra. A lengyeleknek viszont meg kel-
lett elégedniiik a népnek sz6lo dltalinos jellegd muvek kiaddsa-
val. Az anabaptizmus hatasara Lengyelorszagban vagyonkozos-
séget hirdeté €s gyakorlé iranyzatok is felléptek. F6 kézpontjuk
Rakow volt. Ugy latszik, hogy Erdélyben is jelentkezett valami
hasonlé irdnyzat. Ismeretes, hogy a kolozsvir szdsz pap, Elias
Gozmidele, nem értett egyet a tobbség szocidlis nézeteivel, és
ezért titokban Lengyelorszigba tivozott. Amikor Krisztus imi-
diasa koril nézeteltérés tamadt, a kolozsvari antitrinitariusok
David Ferenc javaslatira a lengyelekhez fordultak, akiket donto-
birdknak kértek fel. Valaszuk késon, csak Didvid Ferenc haldla
utdn érkezett meg. Egyesek késedelmiik miatt az egész k6zos-
séget vadoltak. Ezt kovetoen Kis-Lengyelorszagban Krakko
kozponttal Vehe-Glirius gazdag Ki-
adoi tevékenységet kezdeménye-
zett, amellyel egyrészt Divid Fe-
renc rehabilitdlasara torekedett,
masreészt kiadta eszmei baratainak,
Sommernek, Neusernek és mdasok-
nak a muveil.

A berlini Wemer Lenk profesz-
szor a Németorszdgban makoda, és
késobb emigrdciéba kényszeriilt
német antitrinitdriusok tevékenyse-
gének egyes mozzanatait vazolja
fel. Ugy véli, hogy a XVI. szizad
masodik felében Eurépdban csak
néhiny sziget volt, ahol a vallési
szabadsdg és tiirelem érvényesiilhe-
tett. Ezek kozé tartozott Dél-Len-
gyelorszdg Rakow kézponttal, Mo-
rivia, Danzig és komyéke, Hollan-
dia Amsterdammal az élen, és ter-
meszetesen Erdély. |, A szazad het-
venes éveiben ~ irja a szerzd — Er-
délyben az eurdpai szellemtoriénel
egylk fejezetét irtdk meg. David
Ferenc komyezetében tébb eurdpai
orsziighdl eliild6zott tudés talalt
menedéket. A német emigrinsok
erdélyi szereplése a német szelle-
miség multjanak ériékes része.” A
német antitrinitarizmus elsé szerep-
I01 a XVI. szdzad kdzepén jol is-
mert személyiségek voltak, mint
peldaul Baltasar Hubmaier, Hans

Denck, Ludwig Hitzer és Hans
Hut. Fellépésiikben nem voltak
annyira harciasok, mint a késabbi-

Szarka csereg
égre rajzolt, kopasz, sziirke dgak kozott.
Hit elpusztul erd6-mez6?

Lessing rehabilitalta, aki kiilénssen
pozitivan. Az antitrinitdriusok szabad
n’.frclme ihlette Lessinget a Nathan
cimu ismert drdimdjinak megfrisdban.

+ Nﬁmt':_lh S. Katalin a XVI. szdzad végén Pécsett t
Ismertet. Pées és kémyéke a magyarorszagi antitrinitariusok
cgyik kozpontja volt, ahol a szdzad mésodik felében a kolo 52 !
iskola egykori szeniora, Vilaszuti Gyorgy levékenykedett 215;3;
augys:«rzluls 27. €s 31. kozott az antitrinitarius Vilaszuti G :';ir é\r
a.kalwmsm Skaricza Mathé vallisi disputici6jira kerﬁl}; SEF .e:
vita anyaga két kéziratban is rdnk maradt, az egyik a Széchljé'n '
Kquvtﬂrhan. a masik az egykori kolozsvari unitdrius kollé iu}'l
kt?z!rauérﬁban. A szerz6 a két, egymast szerencsésen kiggégszi?n:
kézirat alapjdn ismerteti a vita lefolyasat, és a korszak, valamint
a torok megszillas alatt levé terilet szellemi arculatdt,

lanusz Tazbir varséi kutaté az antitrinitiriusok iildézésének
lengyelorszdgi visszhangjat vizsgilja meg. Ez a visszhang termé-
szelesen mas volt a katolikus, és mas a protestans korokben, Kii-
I6ndsen Servet, Gentilis és Sylvanus halila véltott ki nagy elége-
detlenséget €s tiltakozdst. Mig egyesek védelmiikbe vették az el-
leniik felhozott vadakat, biintetésiikben egyenesen ,.az Isten
kez€t” lauak, masok, kiillonosen az antitrinitdriusok. hevesen bi-
raltak az drtatlanok pusztuldsit okozé vallasi bigoltsigot és tiirel-
metlenséget. Voltak olyan vitizok, akik igazolni igyekeziek
David Ferenc elitéltetését ¢és haldldt, mint a kanonok Powo.-
dowski.

sdgszerelete, bolcsessége és
der Weise (Bolcs Néthén)

artott disputat

’A |1q||nm[ Jan van Goudoever azzal dldoz Divid Ferenc emlé-
Kének, hogy Oriniai Vilmosnak, Hollandia Kormanyzojinak
bator €s meg nem alkuvé harcit mutatja be Hollandia szabad-
sdgdért, a vallasi tirelmességért és
cgyenloségért.

Az olasz Adriano Prosperi arrél
ir, hogy miképpen jelentkezett a
vallast lelkesedés és a miszticizmus
credményekent az antitrinitarizmus
egyéb formdja, azaz Krisztus em-
ber voltanak hirdetése, két itahai
zardiban a XVI. szizad masodik
[elében.

Szorényil Laszlo Helta Gaspar-
nak A hdlo eimu forditasa kapesan
a spanyolorszigi lutheranus refor-
macio torténeti alakuldasat ismerteti.
Heltai ugyanis e muvében Reginal-
dus Gonsalvius spanyol inkvizitor
ellen 1567-ben Heidelbergben ki-
adott manifesztumot nyujtja szabad
forditasban, ¢s alkalmazza az er-
délyi viszonyokra, Az értékes (a-
nulmany ugyanakkor elemzi Heltai
forditasanak jelentdseget.

A tanulmdnyok osszességlikben
hd képet nytjtanak a refunpé_::i_ﬁ
legradikalisabb dgdnak, az antitrini-
tarizmusnak eur6pai térhéditdsarol,
szellemi arculatdr6l, valamint a
mozgalmon beliil tdmadt ellent-
mondésokrél és harcokrél. A tanul-
ményok természetesen nem LUKroz-
nek egységes felfogdst, nemegy-
szer ilyen vagy olyan irdnyban €r-
vényesiil a szerzOk egyéni nezete,
de kétségtelen, hogy errdl a kEI‘C!ES-
r6] ilyen magas szintd, a nagy 0sz-
szefiiggésekre és az apro részletek-

ek: Matthias Vehe-Glirius és Adam _ Csak megbékel. re egyardnt kitéré tanulmdnykotel
Neuser. A killdozott reforméatorok Ert gydjt megujuldsa reményében. még nem jelent meg.uﬁppﬂﬂ ezért
utja  Dél-Lengyelorszagba, innen NOVEMBER tgy véljiik, hogy a kotet nemcs

Erdélybe vezetett, ahol jelentds te-
vekenységet fejtettek ki. Munkds-
sdgukat és szellemilket f6ként a
nemet felviligosodds nagy iréja,

Bonchidai Szamos-dg pompdizatos
elmildsa. Kordn befagyott szélét kével
tortiik dssze, hogy aléla a viz tiikre
folremegjen.

gazdag, alapos €s értékes hﬂ?zi‘iji}-
rulds a tdrgyalt kérdés lisztazasa-
hoz, hanem tovabbi, elmélyiilt ku-
tatds ihletgje is lehet,
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Dr. Polcz Alaine pszichologus, iro, tanatologus

Egyutt — a halalban és a gyaszban
(részilet)

A veszteség okozta szenvedéssel, a gydsz feldol-
gozdsdval — a gyaszmunkaval — eddig keveset fog-
lalkozott a pszicholégia. Régebben, egészen a hu-
szadik szdzad mdsodik feléig a gydszmunkat segi-
tették, vezették a ritusok, a vallds és a tarsada-
lom. Napjainkban ezek a fogédzkoddk elvesztek,

mér csak a vidék ériz valamennyi hagyomanyt.

Minden kultirdban azt tapasztaljuk, hogy nem
hagyjak magéra a halottat, foglalkoznak, tor6dnek
vele, kiilénboz6 szinten, kiilonbz6 ritusok szerint.
Csak a mai modern technokrata tarsadalom az,
amelyik a hdztél gyorsan elvitetve, hiitbkamraban
gy(jti a holttesteket a temet6i ravatalozasig vagy
az égetésig. Ennek a felfogdsnak megfelelden — a
haldl és a gydsz elhdritdsa — nem készitjiik fel hal-
dokléinkat, illetéleg mi tobb, magukra hagyjuk
gket, tobbnyire gépekre kapcsolva, idegen kornye-
zetben, kdbitva, ahol a pszichével nem sokat tor6d-
ve torténik a testnek egy tobbé-kevésbé értelmes
ellatdsa (a haldl idejének hiuzasa, eltoldsa vagy
passziv elhagyéasa).

A haldoklénak, az atlépbének a segitése egyrittal
az itt maradék szamdra gydszmunka el6készitése
és vezetése is. Ugyanis el6szor a halal kozeledése,
majd ritudlis cselekvések sordn mindkét fél sza-
madra a haldl megtorténte valik tudatossa. Ez fon-
tos, mivel ismerjiik, hogy a tudat, az érzelmek, a
tudattalan milyen nehezen, haritva, lassitva isme-

ri el a halalt.

A tarsadalom segitette a haldoklét is. Ismerjiik
j6l, hogy a kozépkorban keresztény kornyezetben
mindenki 6sszegytilt a haldoklé koriil, nemcsak a
csaldd, hanem Osszeszaladtak a szomszédok, meg-
jelentek a bardtok. Az volt a mondas: ,A j6 haldok-
l4s karpétol egy rossz életet.” A fészereplé a hal-
doklé volt. Szocializalédott egy életen at, hogy mit
kell tenni, mit kell mondani, hogyan kell viselked-
ni, mivel mar a kisgyermekeket, sot a karoniildket
is odavitték a haldokléhoz. Ez jelentette a bocsa-
natkérést, megbocsatast, hagyatkozast, ami nem
egyszeriien anyagiakra vonatkozott, hanem bdlcs
intelmek, az élettapasztalat dtaddsat foglalta ma-
gaban. Komoly késziilddés elézte meg a nagy zaré
szertartast. Természetesen megfeleld ritudlis szo-

Paulinyi Tamas

A proféta eneke

Uram, én nem hiszem

hogy barki kiildetés nélkil élne

de azt most mar tudom

hogy sok van, ki ha tudna félne

és latom hogy van

aki ha tudna remélne

Héat én Uram most igy élek

a gyengeségben félek s az 6romben remélek

vegek is elhangzottak lehetsleg egyhézi segédlet-
tel, életgyondassal, utolsé kenettel, szentdldozéssal.

A tarsadalom részérél a gydsz segitése is azon-
nal megindult. Falusi kornyezetben, zart vidéke-
ken még ma is megszabja a szokas, hogy ki mos-

datja a halottat, melyik csalddtag milyen rokons4-
gi fokon mit tesz.

Tudjuk, hogy a szenvedés — testi és lelki — fontos
része vagy éppen lényege a gyasznak. A szenvedés
elkeriilésével, barmilyen médon torténjen az, nem
lehet a gydszmunkat elvégezni. A test szenvedése
helyettesitheti a lélek szenvedését. Ezért olyan
gyakoriak a gyaszolék korében a megbetegedések.
A magam tapasztalatai szerint is a megbetegedés
a gyasz szerves része. A fajdalom testi megélése az
azonosuldst is jelenti a halottal. Az azonosulis
lehet maga a haldl ténye. Ezért tapasztalhaté,
hogy az atlag populdciénil sokkal gyakoribb a
halal a gydszol6k korében. Ebbé6l vonhatjuk le azt
a kovetkeztetést, hogy jobban sikeriill megélni a
gyaszmunkat azoknak, akik betegségen estek at a
veszteség utan. De a lélek az azonosulds sordn on-
magdban is kiiszkodhet a haldllal — depresszié.
;Meghalok, mint 6!” Vagy fél a haldltél: ,Csak nem
halok meg, mint 67" Ezek ismert gyasztiinetek, a
betegség néha a félelmet fejezi ki.

Archaikus szokdas a halott teste mellé élelmet
tenni. Eurépa-szerte ismert szokds a halotti torban
az elhunytnak is teriteni és tdlalni. Viszont ott,
ahol a halottnak ételt nem adnak, tilos a hazban
f6zni. A gydszoldk a foldon tlnek, és a rokonok, ba-
ratok hozzdk a rituilis ételt. Egyes magyar vidéke-
ken a szomszédban féznek. Véleményem szerint
azért tartézkodnak az életet fenntarté fozéstdl,
mert szimbolikusan kozosséget vallalnak az elkél-
tozottel. Igy vagy tgy, a lélek, a gydszolék és az
elkoltozott igénye a kozosség vallaldsa, az eves az
azonosulds szimbolikus médja az elhunyttal.

A Biblia és a tarsadalmi hagyomany a részvételt
ismeri, és gyakorolja is. Részvétel az odamenet, a
halott mellett tilni, a siratds, a virrasztds, a gya-
szolds, a halotti tor, a részvétlatogatds. (Ami élo
szok4s volt, mint kiiiriilt hagyomdny jelenik meg a
postan kildott részvétnyilvanitdasban.)

Mert még tanulnom kell azt a keveset
hogy mit jelent

egyszertien szépen a szeretgt ’
meg kell csiszolnom ezt a fényes éket
mihez a Tudés ad majd keretet
meg kell tanulnom szavadon szélni
gszavamon, Szavadon

— sz6Ini bolcsesséeget

91 tél
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Orbokné Szent-lvanyi llona — Somogyi Laszlo

Teologiat miihely

w2l [EleR Sem jo tudomany) nélkiil”

Idola fori’
A ,piac kodkepei”

Francis Bacon szerint az emberi megismerés és a filozo-
fia reflexié egyik kerékkotoje a piaci hangzavarra emlé-
keztetd, kelléen at nem gondolt beszéd. A helyteleniil
hasznalt szavak nem csupdn a kifejezés pontatlansagat
eredményezik, de meggétoljdk az értelmes pérbeszédet is.
Kiilonosen igaz ez a vallasos nyelvre. Gyakran csak utélag
bizonyosodik be, hogy csupan széhaszndlatbeli kiilonbség

az, ami alapveté teol6giai massdgnak tint eloszor. Ma mar

bizonyosan nem lobbanna fel a ldng a spanyol orvos® mag-
lydjan, dm a szobeli kirekesztés elkeriilése €rdekében
sziikséges ezzel a kérdéssel 1s szembenézni.

Amikor a farizeusok megkérdezték t6le, hogy mikor j6n
el az Isten Orszdga, igy valaszolt nekik: ,,Az Isten orszaga
nem ugy jon el, hogy az ember jelekbdl kovetkeztetne ra.
Azt sem mondhatjak: [me itt, vagy ime, ott van! — Mert az
[sten orszaga kozottetek van!” (Lk 17,20-21) E sokat idé-
zett kijelentés Lukdcsndl tigabb osszefliggésbe helyezve —
az Emberfia napjanak varatlansagarol szolo igehirdetés
elején — kap értelmet.

A gorogiil beszélo kozosségnek szant lukdcsi irat az
Isten orszdga jellegzetesen héber fogalmat 6sszekapcsolja
a hellenisztikus talajon talan jobban értheto paruziaval
(Krisztus visszajovetelével). Ez az Osszekapcsolds is jol
szemlélteti az evangéliumokban gyakran felismerheto
szerkesztOl tevékenységet: egy eredeti jézusi mondast a
husvét utan hit 6sszefiiggéseiben kommental az evangélis-
ta. Ilyen modon az 1dézett logion (mondas) eredeti kontex-

tusa az Isten orszagdrol valo, egyes farizeusokkal folytatott
vita lehetett.

Tudjuk, hogy a farizeusok dltaldban gyanakodva vagy
megvetden viszonyultak a Palesztindban igen népszerd, és
foleg a koznép, az ,,dm-hadrecz” korében él6 ,, Malkuth
Jahveh™ reményekhez. Szamukra az ,,Orszdg igdjanak”
felvételét a szébeli Tordhoz valé igazodis jelentette, ami
kiilsoleg elsGsorban a Soma (5 Moz 6,4) rendszeres recita-
lasaban nyilvanul meg. Eppen ezért sokkal inkdbb tekint-
hetjiik a farizeusok kérdését giinyoléddsnak, mintsem teo-
I6giai diskurzus bevezetGjének.

»» vajon miféle Isten orszdgardl beszél ez a vidéki onje-
161t rabbi, ha egy icipici kozmikus jelet sem tud felmutatni
hozzd” — vélhetjiik a kérdés mogotti irénidt. Pedig Jézus
nem volt a sz6 valldsi értelmében sem tanulatlan. Val6szi-
nuleg a Hillel iskola tanitasain nétt fel, sét az sem elkép-
zelhetetlen, hogy a hires Johanan ben Zakkai korében is
megfc dulhatott annak galileai tartézkoddsa idején. Jézus
ismeri a farizeusok gondolatmenetét, és éppen az 6 érveik-
kel vilaszol: hat elfelejtettétek, hogy az Isten orszaga nem
€gi jelenségként mutatkozik meg életetekben, nem az apo-
kaliptikus jelekbél lesz kiolvashaté szamotokra: az Isten
orsziga kozottetek van!

Az oly sok talanyt jelent lukdcsi , kozottetek™ nyilvan
nem hangzott el a valészinileg aramul folytatott beszélge-
tésben, de ugyanennyire bizonytalan a mogotte feltételez-
heté ardm eredeti is. Ha azt jelenti: ,,bennetek van”. akkor
vonatkozhatott a ,,S6ma”-ra is, mint a formalizmussd me-
revedett farizeusi gyakorlatra. Ha a mondas értelme , koz-
tetek van”, akkor rokonithat6 a Mk. 1,14-15-tel, amely
szerint Isten orsziga ,,egészen kozel jott”, a , kezetek ii-
gyeben van”. Akar egyik, akdr masik értelmezést tartjuk
helyesnek, az nyilvdnvalo, hogy Jézus nem az Isten orszi-
ganak fogalmérdl beszél, hanem arrdl, hogy az orszig je-
lenlevé valésag.

Az evangéliumok a farizeusokat dltalaban Jézus ellenfe-
leinek mutatjdk be, s tandi lehetiink rosszindulati meg-
jegyzéseiknek, jobb esetben meg nem értésiiknek. Valéban
az 1dézett beszélgetésben is két kiilon vildgot érzékelhe-
tiink: az aprolékos definiciokat kereso szorszdlhasogatisét
és a fogalmi kereteket szétfeszito tagassigét. Vajon Jézust
csak ellenfele: értették felre? A biblikus hagyomany elem-
zése azt mutatja: nem. Jézust nagyon gyakran kozvetlen
kornyezete, a tanitvanyok sem értették. Sot, az evangéliu-
mokban 1s sajitos hangsulyeltolodasok érhetok tetten. Igy
van ez Lukdics evangéliumanak a 17. fejezetében is.

Ha Lukacs mivének mindkét kotetét (Lk.és Apcsel)
egyiittesen vessziik figyelembe, nyilvanval6 annak sajatos,
torténeti szemlélete.

Ahogy Conzelmann ramutatott, Jézus az ,,1d0 kdzepe”,
a torténelmet hozzd viszonyitva mindsiti Lukdcs.’ Az
evangélium ideje Jézus utdni id6, igy a Mester szavai elo-
remutaté jovébe nézé értelmet kapnak. Igy lesz az Orszag
ideje osszekapcsolva az Emberfia napjdnak eljovetelével.
Ez az interpretécié azonban teoldgiai, amely missziora sar-
kall. Vajon taldlkozik-e Jézus 6romiizenete az evangélista
teologiajaval?

Amikor Jézus Isten orszégérél beszél, sosem ad megha-
tiroz4st.* Nem ad definiciét, nem értekezik az Orszag mi-
benlétérdl. Legjellegzetesebb mondasai péljd;?zatnkban lel-
hetdk. A példizatok nem az Orszdg allegoniai, hanem gon-
dolkodasra készteté metafordk.? Tobbnyire hétkoznapi tor-
ténetek vagy képek, amelyekbol alkalmankeént pmvnkatlv
tilzasok, meghokkentd csattandk bontakoznak k'l A pi':l-
ddzat nem az Orszagrél sz616 tanitas, ami Kiviilrol érinti 2
hallgatét, hanem megszdlitja és bekapcsolja a torténetbe
azt, ,.akinek van fiile a halldsra”. A példazatokat olvasva
hozzdnk is elhangzik a kérdés: ,,hogyan is van ez? Vajon
j6l mennek dolgaink a mindennapjainkban? j}z Orszag
titka a hétkéznapokbdl értheté meg. Nem kiilso _]al?k, nem
a kultusz, hanem a mar-mdr bandlis torténetekben utélhe}n
gyakran paradox valosdg tarja elénk Isten kirdlyi uralmat.
A példazatok alapjin nem nehéz beldtni, hogy Isten orsza-
ga nem érthetd , kiviilrél”. A példizatot nem tudjuk tan-
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anyagként megérteni, csak _ﬂgy, ha mngunk;is
részesei vagyunk, szereplo vagyunk egy pél-
mithel) dazatnak.

- Az Orszdg titkdnak megértése ott kezdodik,
amikor a hallgaté elgondokodik azon, hogy rniéprt is kell a
foldbe esett gabonamagnak elhalnia. Mf’:[y lg_azsugcit fcfgnl-
maz meg J. D. Crossan, amikor az Ejl‘&_]tﬂll klnf.jﬁ példazata
kapcsdn arra a paradoxonra mutat ra, hﬂg}: a kmcf megta-
lal6janak mindent, valéban mmdenﬁl‘ még a [?Eldfﬁmtﬂt
magit is fel kell adnia.® Az a bﬂszcdt}[::}ls: amit Jézus a
példazatokban hasznil, jellegzetesen profétai, igei nyelv €s
a héber Biblian alapul.

A Jézus dltal is beszélt igei nyelv azonban buvépatak-
ként tovabb élt és él ma is. Fontosnak itéljiik annak leszo-
gezését, hogy a teoldgiai nézﬂtkﬂ]ﬁnbségeg egy l*és;c a
nyelvhaszndlat kiilonbozoségére vetitheto vissza. ﬂ}z"lgm
nyelvet beszélok és a fonévi nyelvet hasznft]uk kozott a
megértést az is neheziti, hogy a keresztény hit ‘kulcs:;znwu
a7 évszazadok sordn rogziiltek, mégpedig fonevekként
rogziiltek. E kulcsszavakat, mint Isten, bin, megxfﬁlt;is,
szeretet, szolgdlat, hit, remény stb., masként hasznaljak az
igei és masként a fonévi nyelv szabalyai szerint. Az eltérd
sz6haszndlat inkdbb a mondattanban érhetd tetten, mint a
sz6faji elemzésben. Az igei és fonévi nyelv kérdoszavai
ugyanis masok. A fonévi nyelvben azt meg lehet kérdezni,
hogy egy teol6giai miszénak mi a defimidlo karaktere, azt
azonban nem, hogy ennek kimonddsa miként viltoztatja
meg a beszélo életét. Az igei nyelvben pedig lehetetlen
villalkozds egy arisztotelészi tipusd definiciot adni, csu-
pin a valldsos tapasztalat koriilirdsdra van mod. A fonévi
nyelv rendszert alkot, az igei nyelv csupan rendez, €s az
eligazodast segiti. A fonévi nyelv megkérdezi, hogy , Ki-
csoda”, ,,mi a lényege”, az igei nyelv Ggy kérdez ,,mi1 a
viszonyom vele”. A vilaszként adott szavak gyakran ugya-
nazok, de a ,,nyelvjiték” kiilonbozik.

Az igei nyelv RENAN
korldtja a dogmaal- REAN
kotdsra valoé képte-
lensege. Nem a sza-
val lesznek fonto-
sak, hanem a be-
széd, amelyben el-
hangzanak. Az igei
nyelvben a beszéd
éppen olyan ese-
mény, mint a vildg
barmely folyamata.
A beszéd szereploi
sajit  beszédiikkel
definialjadk magukat,
hogy a szavak ki-

Feologiai

mondasaval mar
meg 15 haladjdk,
azok elsodleges

Kontextusat. A mar - i
hivatkozott J. D. Crossan ad erre peldat
Schonberg |, Mdzes és Aron” cimd
muve kapesan. A valldsos szféra, 1énye-
geben a Mindenhaté nem tdr kép-forma-
Kat, sem tdrgyi-materidlis, sem szavak-
hoz kapesolt balvinyokat. Az Istenrdl
Kimondott 526 a kimondds pillanatiban
megsemmisiil, mint idegen kép-forma.
Az igel nyelv haszndl6i nagyon j6] tud-
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Hopehely pilinkél.

Kusza torzs fekete szinfoltjdt feloldja.
Tomott tér vesz Koriil,
hangod is eltompul.
Emberiil viseld sorsodat.

DECEMBER

Kolozsviri flivészkert,
Szokatlan vastag ho ult az dgakra,
Sokan e metszeten mutatjak ki,
hogy részletekben én is absztrahilok...

JaK, hogy szavaik elégtelenek. Néha pusztin a kérdés is
clegendo, mert a vdlasz nem verbalizalhat6.

A fonévi nyelv szavai szimbélumok, amelyek jelzik a
Valodi Valosagot, az igei nyelv szavai ikonok, amelyek ki-
mondasa kapcsolat a Valédi Valésaggal.

Ebben a kapcsolatban a szavak ugyanolyan szereplok
lehetnek mint a beszélok. Sajatos interakcié megy végbe
egy-egy nyelvi folyamatban, s azt is jelzi, hogy a szavak
haszndlata egy-egy beszédmdédban nem mindig relevéns az
adott torténéshez. Az archaikus ember bolcsessége 1étre-
hozta a ,,tabuszo” intézményét, ami kell6 6nmeérsékletre
intette az embert. A tabuszo helyettesitol, ha 6nallé életre
keltek, csak utalni tudtak arra, amire vonatkoztak. Cserébe
azonban korlatlanul haszndlhatok lettek a mai fénévi-teo-
I6gial nyelv alapszavaiként.

A tabuszo problémajanak masik megoldisi médja a
leirG-1gel koriilirds kialakitdsa volt. Ebben az ember valla-
sos szohaszndlata az dllitmanyok szintjén rogziilt. Az ala-
nyi beszéd a Szemkozti Valésagnak maradt fenntartva. gy
az igel nyelv értelme a parbeszédben lehetséges csak. A
parbeszéd pedig éppugy, mint az Isten orsziga, végso
soron az ember tapasztalat iigye. Talan ez lehetett az, amit
Lukdcs evangeélista , kozottetek-re vagy ,,bennetek”-re
gorogositett.

E kétféle nyelvhasznalati mod felvazolasa nem jelent
értékitéletet 1s, Nem allitjuk, hogy az egyik mindenestol
elhibdzott, a masik mindenestol kifogastalan. Csupan arra
szerettiink volna ravilagitani, hogy a teol6giai disputak
el6tt célszerd tisztazni a felek beszédmodjit. Az egymas
folotti itékezés semmiképpen nem jarhaté Gt a keresztény-
ség szamara, és méltatlan is azokhoz, akik a Nazareti ko-
vetoinek valljak magukat. Az evangélium szazadosa ott, a
Golgotan, dtellenben a Megfeszitettel 6nkénteleniil verba-
lizdlta élményét: ,,Bizony, ez az ember Isten Fia volt.”
(Mk 15,39b) Vajon
fonevet vagy 1gét
mondott?

A valasz kimon-
dasa elott tandcsos
egy pillanatra meg-
allni, és arra gondol-
ni, hogy sok-sok tii-
relemre és derus ala-
zatra van még sziik-
ség ahhoz, hogy ne
legyenek urrd raj-
tunk a piac balva-
nyai — idola fori.
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Irodalom

| Francis Bacon No-
vum Organon ¢. muveben
szereplo fogalom, jelenté-
se: a ,piac kodképer”
vagy a ,,piac balvanyai™,
¢és az emberi beszéd pon-
tatlansdgdbal  szarmazo
bonyodalmakra utal.

2 Szervét Mihaly

3 H. Conzelmann: Die Mitte der Zeit ¢. munki-
jaban megfogalmazott nézet. |

4. Ld. pl.: P. Ricoeur: Az ,,Isten orszaga' Jézus
paraboldiban. Protestans Szemle LIV/I/2., 1992

5 Féleg az angolszisz biblikusok kbreben nep
szerd dllaspont.

6 J. D. Crossan: Finding is the First Act. For-
tess Press, 1984.



Dr. Gellérd Judit

Unitarius zarandoklat Lengyelorszagban
Faustus Socinus nyomdokain

1997 augusztusa végen egy lelkes unitéxlius CSO-
port szokatlan zardndoklatra, Lengyelorszédg korai
unitdrius, un. ,arianus” emlékei felkutatasara v;al-
lalkozott. Uttorék voltunk, ,,tﬁrténelml”. zaran-
dokok, erdélyiek és amerikaiak. Eredetileg dr.
George Huntston Williams Harvard Hollis profesz-
szort, korunk legnagyobb valldstudésat, a lengyel
unitarizmus szakértéjét, a Radikdlis reformdcio
iréjat kértiik fel, vezessen minket. Betegsege azon-
ban megakaddlyozta ttitervében, s igy hirtelen
magunkra maradtunk — magunknak kellett felfe-
dezniink mindent.

Nem tulzas a felfedezés” szd, ugyanis Lengye-
lorszdgban a katolicizmus minden XVI. szdzadi u-
nitarius emléket elsoport. Ez a korilmény adott
missziénknak torténelmi jelentéseget.

A csoport osszetétele igen szines volt, hat unita-
rius lelkész: David Keyes mint szervezd, Earl Holt,
a Star King Teolégiai Intézet vezetdségi elnoke és
Sara Oelberg Amerikabél, Richard Boeke Anglia-
bél, és harman Erdélybél: az amerikai Scott Prins-
ter, a kolozsvdari teolégia angoltandra, Farkas
Dénes valamint Szabé Tiinde teolégiai hallgato.
No meg egy bibliatudés amerikal protestans pro-
fesszor hazaspdr, Atzél Endre, a katolikus maltai
lovag, és jémagam az amerikai-erdélyi.

Utikalauzként az Earl Morse Wilbur 1936-ban
irott cikke szolgalt, amelyet az Amerikal Unitarius
Torténeti Tarsasag kozolt 1936-ban.!

A nyari nagy arvizet kovetd héten keltiink ttra,
mely Lengyelorszag nagy részét dramaian érintet-
te. Krakké volt a féhadiszallasunk, itt talalkoz-
tunk a jelenlegi lengyel unitarizmus képviseldivel.
A taldlkozas célja az erdélyi mintat koveto testvér-
gyiilekezeti kapcsolat kiépitése lett volna. Azon-
ban az alig maroknyi lengyel unitdrius testvériink
két igen széthuzo és egymassal hadakozo, komoly
1deolégiai kiilonbséget hangoztaté megosztottsaga-
ban él — egyik csoport Szilézidban, a masik Varsé-
ban. Ugy éreztiik, nem értek még meg testvérgyii-
lekezeti kapcsolatra. Figyelmiinket igy teljesen a
socinianizmusra irdnyitottuk tehat, és az eléttiink
elészor odalatogaté Phillipp Hewett kanadai unita-

rius lelkész dltal emlékezetbél rajzolt térképvazla-
tot kovettik.

Zarandoklatunk csucspontja Faustus Socinus,
nagy teolégus siremlékének megtalaldasa volt. Soci-
nus a 16. szazadban 1j teolégiai rendszert alkotva,
a késébbi unitarizmus alapjait vetette meg.

Elete tragikusan és tipikusan az eszméikért iil-
dozottek sorsa volt. Rémai katolikusként az ola-
szorszagl Siendban sziiletett 1539-ben. Elete delén
azonban a protestdns hitre tért, és emiatt, snkén-
tes szamizetest vallalva, o6rékre elhagyta hazajat,
és 1579-t61 Lengyelorszdgban, Krakkéban telepe-
dett le. A protestdnsok iildozése azonban vidéki
rejtekhelyekre kényszeritette 1583 utdn. Ifja fele-

sége, Elizabeth Morsztyn egy év milva meghalt,
az Ujsziilott Agnest hagyva Socinusra.

Socinus a szdzadvég legismertebb és legiildozot-
tebb tudésa és heretikusa volt Krakkéban. Annak
fétemplomaban 1594-ben elhangzott, Socinust és
az aridnusokat elitélé szénoklat nyoman 6sszecsé-
diilt tomeg, féleg fanatikus didkok, otthoniba be-
tortek, és a silyos beteg Socinust mezitldb von-
szoltdk ki a f6térre, ahol szeme lattira értékes
konyveit, kéziratait — egész életm{ivét — méglyan
égették el. Ot magat is madglydra szdantik, de a
vérszomjas tomeg inkabb a folyéba akarta 6lni. A
Gondviselés csoddja volt, hogy egy egyetemi tanar
hive megmentette a dithongék markabdl, és vidé-
ken rejtette el. Miiveinek elvesztését és a silyos
fizikai bantalmazast sohasem heverte ki Socinus.

Rejtekhelyét valtoztatnia kellett, igy kért mene-
déket egy ifju tanitvanyandl Luslawice nevii falu-
ban, Zakliczyn kozelében, Rakowtdl és Krakkétél
nem messze. Kzen a vidéken a XVI. szdzadban
tobb mint 300 ,aridnus” csalad lakott, s Rakow
mellett Luslawice volt a lengyel antitrinitarius
mozgalomnak a madsodik kozpontja. Virdgzé gyiile-
kezeti élet és igen fontos akadémia miikodott itt,
nyomdaval, ahol az arianus konyveket nyomtat-
tak. A falu két aridnus csalad birtoka volt: a
Taszyckiaké és a Blonskiaké. A Taszyckiak altal
alapitott akadémidra Lengyelorszag egész tertile-
térél és Erdélybdl is jottek didkok.

A nyomda, mely titokban miikodhetett csak,
egyben otthont is nytjtott Socinusnak és leanya-
nak. Es 6 szorgalmasan folytatta tudaés iro1 es gytu-
lekezeti szervezd és tanacsadé munkdjat, széles
kor(i levelezését, siilyos betegségei ellenére is. Ba-
thory Istvdn fejedelem udvari orvosa, dr. Niccola
Buccella nagylelkiien évi 100 forintnyi jovedelmet
biztositott Socinusnak.

Tragédisktsl, iildoztetésektsl és betegségektol
meggyotorten, Socinus 1604. mdrcius 3-an halt
meg a Blonski kuridban, Luslawiceben. Meghur—
coltatdsa azonban még haldldban is folytatodott.
Holttestét — a szajhagyomany szerint — sirjdbol ki-
4sva, a folyéba vetette a falu néepe. _

Lednya, Agnes nemsokara férjhez me}nt a WIEED-
waty csaldd fidhoz és Andrds nevi fiut szul]:. A-
zonban férje is egy éjszakai betorés €s megkinza-
t4s dldozatdul esik, s 1653-ban meghal. Agnes egy
év mulva kovette férjét a haldlba. Andrds fiuk a
kor leghiresebb aridnus lelkésze lett, de lﬁﬁﬂ-ban,
amikor az arianusok vallésgyakurlatétl veg}eg"be-
tiltottsk Lengyelorszagban, hollandial szamuze-
tésbe kényszerilt. Itt irta és adta ki Socinus élete-
rél és a lengyel unitdrius mozgalomrol 52610 jelen-
t§s munkait.3 1678-ban halt meg, ket f}ﬁgyerme*
ket hagyva maga utdn. Benedek nevi fidbol Kelet-
Poroszorszdghan aridnus lelkész lett, Andras fia
pedig a Kolozsvarra menekiilt lengyel unitarius

gyiilekezet lelkipasztora lett. Ezgn tul a csaldd
tobbi tagjdrél nem maradt fenn irasos emlék.
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Mi unitdriusok azt gondolhatnank, hogy Socinus
sfrja ma is zardndokhely. Illene, hogy az legyen, de
sokan nem tudjdk hollétet. Zenészfiillemet szeren-
csére megiitotte a ,vardzsige™ Pendejreczky, a leg-
nagyobb jelenkori lengyel zeneszerz6 neve. Tudni-
qlik Socinus siremléke ma a Pendereczky-kiiria
gyonyorti parkjaban van. Esf. mivel a Pendereczky
nevet minden lengyel ismer, igy az en‘{?:g? arany-
lag konnyen r4taldl erre az istenhdtamogotti falu-
ra. De ha Socinus nevét emlitenénk, a legmiivel-

tebbeknek sem lenne fogalma réla.

Még Rakowban is meg kellett erdltetniink a fan-
tdzidnkat, hogy az arianus fénykort ell;épzelhes-
siik ebben a ma almos faluban. Mert a jellegzetes
boltives épiileteknek — egy kivételével — nyoma
sincs mar. Azonban a legfontosabb, a valészintileg
arianus zarandokhelyként haszndlt romos épiiletet
most restauraljdk Lengyelorszag miiemlékvédo.
Temetdjiilket is bendtte a gaz, siroknak nyoma
sincs, de lelkiink megérezte a hely szentségét. Ke-
gyeletiinket kozos imdval és rogtonzott szabadtéri
shitattal réttuk le. A kereszteld csatornajuk —
ugyan ma betonba van foglalva, de a leirasnak
megfelelé helyen van — vizéb6l egymads fejére szor-
tunk, és emlékeztiink hési miiltd, négy évszazad
tgvlatdban itt unitdriusokkd valé testvéreinkre,
akik torténelmileg szerencsétlenebbek voltak mint

mi, erdélyiek.

Es biiszkék voltunk magunkra egy kicsit, hisz
Kolozsvar polgdrai a menekiild lengyel unitariusok
elébe mentek, hogy otthonukba, hitkozosségiikbe
befogadjak éket — dtmentsék a lengyel unitariz-
must erdélyi foldon. Amerikai testvéreink szamara
is taldn ezen a megrenditd zarandokhelyen -
Rakow csendes temetdjében — valt igazan vilagos-
sa Erdély és az erdélyi tiilélés jelentosége az unita-
rizmus szamara.

Aztan elérkezett a zarandoklat csicspontja: a
volt Blonski-kiria, mely ma is dll eredeti formaja-
ban, ahol Socinus utolsé idejét toltotte és ahol
meghalt. A kuria mellett egy kisebb gyonyori eme-
letes épiilet pedig Socinus és az aridnus kozosség
nyomdaja volt! Ma a Pendereczky-csalad konyvta-
ra. Nagy megtiszteltetés volt szamunkra, hogy
Pendereczky apdsa, a hires zeneakadémiai pro-
fesszor, maga vezetett végig a kastélyon és kertjén,
valamint a 16. szdzadi nyomdaépiileten — minket a
megillet6dott és innepélyes lelkii unitariusokat.

Aztan egyszer csak a siremlék el6tt talaltuk ma-
gunkat. Ha az ember elolvassa ez emléki{i hanya-
tott sorsat, akkor értékeli igazan, hogy még egyal-
talan fennmaradt. Mert a sirt borité tonnds kovet
meg annak idején a dithéngé fanatikusok kettéha-
sitottak, s6t a legenda szerint a folyéba vetették.
Késébb onnan is kivették és kiiszobnek hasznal-
tdk, de valahogy sohasem veszett el, csupan 160
évnyi 1de1g: De azutdn ismét elSkeriilt. Mert lap-
pangva, bujkalva, tovébb élt az antitrinitdrius-ari-
anus lélek ezen a foldon. Socinus esod4léi vjjaszii-
lf_-t.tek ﬁ]b{il és 1jbél, kiilonosen a ndk és a tudésok
apoltak titokban vallaishagyomanyukat. Az aria-
nus templomot leromboltdk 1660-ban. A temetd-
ben is ez az egy sir maradt meg, még az 1. vildgha-
bori viszontagsdgai kozepette is.
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Az unitdriusok figyelme azonban csak 1879-ben
irdnyult erre a kegyeleti helyre, amikor Rev. Ale-
xander Gordon belfasti lelkész Erdélybe mentében
ide, Luslawicebe is elldtogatott és leirta a helyet. A
20. szdzad elejéig azonban semmi lépés nem tor-
tént a siremlék Apoldsa érdekében. Az 1910-ben
Berlinben tartott Szabadkeresztyének Nemzetkozi
Kongresszusa alkalmaéval tortént a masodik unita-
rius zarandoklat Socinus sirjdhoz, a bostoni dr.
Charles Wendte személyében, aki a Christian Re-
gister folyéiratban felhivdst intézett az amerikai u-
nitdriusokhoz, hogy Socinus siremlékének helyre-
allitasara gytjtést rendezzenek. De ezt az akciét a
vildghdbori meghiusitotta.

Masfél évtized milva, 1924-ben Earl Morse Wil-
burnek kellett Luslawicebe latogatnia, hogy az el-
kezdett akciét az amerikai és az angol unitariusok
befejezzék. Ismételt latogatasok utdn a Lengyel A-
kadémidval és a Socinus-hivekkel kardltve, végiil
is 1933-ban avattdk fel a Socinus-emlékmfivet a
mai helyén és forméban.

Ez azonban nem az eredeti sirhely, bar a kozelé-
ben van. Amikor a tervek készen és a pénz is egy-
ben volt, a lengyel foldmiives, akinek a foldjén al-
lott Socinus sirja, megtagadta beleegyezését, hogy
ott emeljék fel az emlékmiivet. A volt Blonski-kas-
tély tulajdonosa mentette meg a helyzetet, felajan-
lotta a kastély gyonyord parkjat, hogy oda attele-
pitsék az emlékmiivet. Igy ma valéban mélté és
szépségesen inspiralé kornyezetben, haromlépcsos
talapzaton és négy dor stilusu oszlop dltal alata-
masztott massziv tetd alatt dll a hatalmas kocka
alakiu sziklatomb, minden oldaldn felirattal. Az e-
lején ezt olvashatjuk:

In memoriam
Fausti Socin: Ital:
nati Senia Dec. 5, 1539
denati Laclaviciis, Mar. 3, 1604
et in recognitione laborum ejus
pro libertate, ratione, et tolerantia
in religione
posuerunt 1933
cultores in Europa, Anglia, America
Chi semina virtu, raccoglie fama
E vera fama supera la morte.

Az emlékmii el6tt hever az eredeti, kettéhasitott
kétomb, mely a valédi sirjat fedte, és az is idehoza-
tott. Abba volt bevésve a két utolsé sor olasz feli-
rat.

Ezen legenddk, vallashdborik és az unitarius
szellem gy6zelmét jelképezé szent helyen egymas
kezét megfogva, csoportunk az erdélyi, amen;km o=
angol unitariusok nevében em}ékfihft?ttal rétta le
kegyeletét a nagy Faustus Socinus elott.

Jegyzetek i |
! The Proceedings of the Unitarian Historical Society, Vol. IV.
Part. 11., Earl Morse Wilbur: The Grave and Monument of Faustus
Socinus, 1936, 25 Beacon Street, Boston, Masaat_:'husetts. N
2 Spcinust az arianusnak nevezett antitrinitarius mozgalom hiver-

vel azonositottak, helyteleniil Lengyplarszﬁgbanima is ege;é:tnﬁwtn
ismeretesek korai unitarius testvéreink. Ezert ezt a kifeje asz-

naljuk, bar torténelmileg helytelen, ugyanis OK magukat Jlengyel
testvérek”-nek nevezték.
3 Socinus Opera Bibliotheca Fratrum Polanorum.

(atvéve a Keresztény Maguvetébol)
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Az unitarius Bogati Fazakas Miklos és koltészete

Bogati masik bibliai alapozottsagu parafrdzisa
az ,Enekek éneke”.

Ezt az atdolgozast szerzdje Torddn fejezte be
1584-ben vagy 1586-ban.

A Biblidnak ezen legkoltéibb részét, mely a ko-
zépkor egyik legkedvesebb és szamtalanszor lefor-
ditott olvasmdnyaként ismert, Bogati ,fél kedvvel”
iiltette 4t magyarra, mélyen lesijtva legkedvesebb
gyvermekének haldla miatt.

Magat az eredeti munkdt az irodalomtorténet
kiilonbozéképpen itéli meg. Dési Lajos badjos sze-
relmi idillnek mondja, mely Krisztus és a keresz-
tény egyhaz kozott fennall6 szoros viszonyt fejezi

Schiller szerint a munka a zsidé géniusz pdrat-
lan terméke, mely jelképes abrazolasaval nagyon
megfelel Bogati koltoi tehetségének.

Varjas az Enekek énekében teolégiai értelmfi vi-
ragéneket lat.

Bogdti a munka feldolgozdasdndl felhasznalta Se-
bestiano Castellio (1515-1563) bazeli szabadgon-
dolkodé értelmezését, de haszndlt gorég szoveget
15, melyet a szoveg tartalmdnak megfelelé magya-
razatta alakitott at.

A biblia textus elétt — bevezetésként — hét sza-
kaszban elmélkedik a szeretet (szerelem) erejérdl,
mellyel a természetnek és a szeretetnek a fakban
és a fiivek novekedésében, az dllatok, a halak és a
madarak szaporoddsiban mutatja meg érvényét.

A bevezetés utan a hatteret rajzolja meg. Részle-
tesen elmondja, hogy az éneket Lévi fiai akkor
mondjak, amikor elhozzédk Salamonhoz az egyipto-
mi kirdly lednyat. Ebben a részben kimondottan a
héber szoveget dolgozta at. A befejezés el6tt a tar-
talom torténeti valédisdga fel6l elmélkedik. A sze-
relmesek szdmadra ir6dé munka a XVI. szdzad leg-
kedveltebb form4jiaban, hdarom iitemi és tizenegy
szotagu formdban irédott, és ujraértékeli eredeti
mondanivaléjat. Ugyanis a munkat Bogati nem
csak a hagyomdnyos zsidé folfogas szerint, hanem
a keresztény szemléletnek, Isten és Izrael viszo-
nyanak abrazoldasaként fogadja el, jéllehet a mun-
kKdanak virdgénekként valé értelmezését adja.

A kéziratban fonnmaradé munka az Erdélyi M-
zeum Egylet Bogati Kédexében maradt reank.

Bogati kovetkezd biblikus targyd parafrézisa a
Job k::':inyve”, mely a kolt6 lelkében Tord4n fogant
meg, és Homorédszentpalon 1586-ban késziilt el.

Ez évben fiit elragadta a pestis, s a veszteség fo-
l6tti fajdalmédban irta meg e Homorddszentpalon
laké Kornis Farkasnak ajanlott munkat. E para-
frazis néhany terjengés részté eltekintve, miivészi
szinvonalon 4ll. Versform4ja a magyar alexandris-
ban {rédott, és kéziratban maradt fonn. A tizenkét
szotagbdl 4ll6 sorok negyvenkét fejezetben beszélik
el J6b torténetét. Az atdolgozds munk4ja nem foly-
tatﬂ%ag&s. Amint a kélt6 is frja A megujulé faj6
emlékek munkidja félbeszakitasdra kényszeritik,”

A munka ajanldsa a héber és gorog szoveg feldol-
gozasara utal, amely a szoveg nehézségi fokara

enged kovetkeztetni. A koltemény egyéni betold4s-
sal kezdddik. E betold4s Elmundja%yhngy a ktjli?ﬁ'

csaladjdt is utoléri a pestis, amely elragadia .
mekét. Ez kényszeriti Bogaitit arri, hugﬁr ajbeg:;-
téesben az emberi tudatlansdg felél elmélkedjen.
Arrél szél, hogy nem lehet eldénteni, hogy az élet-
ben a j6-e, vagy a rossz van tilsilyban? Isten utjai
kiftirkészhetetlenek, a gyarlé ember pedig nem
tudja, hogy mi valik javdra és mi van karara.

Az el6szé disztichonjaibél vildgosan kittinik a
feldolgozds inditéka, majd a tovabbiakbél arra
lehet kovetkeztetni, hogy a kényv féprobléméja
csillapitélag hat a kélts lelkére. Ugyanis kézés ne-
vezore tudja hozni a jaAmbor ember szenvedésének
es az i1steni igazsdgszolgaltatdsnak problémajat. A
megoldds szerint a szenvedés megakadslyozza az
elbizakodottsagot és az erkolesi romldst, és annak
elviselése utdn a szenveddre — mintegy elégtétel-
ként - fény és jutalom var. Bogiti a problémsk
megoldasdban feltdmad4dsra utal, de a foltdmada-
son nem foldi Gjraébredést, hanem tidvosséget ért.

Bogati a Biblidra tdmaszkodé munkdinak sori-
ban az ,Eszter dolga” cimii az, amely miifajilag és
a szerzosége kérdésében komoly vitdkra ad alkal-
mat. Klaniczay Tibor a szerzéséget elvitatja Boga-
titol, mig Thury Zsigmond és Schiller Bogati szer-
zosége mellett tor landzsat. Ez a névteleniil, Ko-
lozsvart napvildgot latott munka az irodalomtorté-
netben ,Kolozsvari névtelen” elnevezéssel szerepel.

Maga a munka, amely a Biblia negyedik torté-
nelmi konyvének magyar nyelvii, koltéi atiiltetése,
Heltainé nyomd4jdban latott napvildgot, és az an-
titrinitarizmus progagdldsat célozta. A hattérben
az egyhaz zsinattartdsi joganak korldtozdsa allt, s
a miivel Bogati a fejedelemasszony, Bathori Kris-
téfné Bocskai Erzsébet partfogasat kivanta meg-
nyerni elnyomott felekezete szamara. A feldolgo-
zas részben gorog szovegre, részben a mar korab-
ban megjelené rokon targytd munkdkra tdmaszko-
dik. A munka nem parafrazisszert forditdas, hanem
a tartalomnak szoveghti megverselése. Hidnyzik
beldle a szubjekiv helyek és a bibliai hésok kedély-
hulldmzasat festd, kolté6i megnyilatkozds. Az elf:’a:
dast helyenként megszakitja egy-egy magyarazo
betoldds, a zarészakasz pedig a szerzd moralitdsa.

Bogdtinak a fentieken kivil ismert még harom
kisebb terjedelmti, egyhdzi jellegli munkaja.

Az elsé egy ,Thezis” a zsidékhoz {r6dé levélrdl,
melyet Vdlasziti Gyorgy pécsi unitdrius pap ked-
véért irt, és amely teolégiai dlldspontjat is tiikrozi.
Bogati e munkat elvitatja P4ltél, nem tekinti sem
levélnek, sem a zsidéknak sz6lé intelemnek.

A masodik ugyancsak ,Thézis”, amely hpsgmn-
nyolc tételben foglalkozik a Szentlélek kérdésével.
Ebbél kittinik, hogy Bogati a Szentlelket Isten
Kkiildéttének” tartja, amely az Istentél kapott fela-
datok teljesitésére hivatott, és nincs kiilén isteni
tulajdonsdga.

A harmadik egy elveszett, a Torvény feléli véle-
ményt kifejez6 munka, amely 1582-ban irédott és
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[ 4n foltételezhets, hogy az 6szovetségi
?ﬁﬁ?ﬂigjﬁpg‘uglalknzik. Bogati ezen értekezésébol
kideriilé alldspontja az, hogy csak azok az 6-szo-
vetségl torvények érvényesek, gn}elj,fgk nem nyer-
nek 1j értelmezest az Ujszovetségi sznvegrészekté’l:

Nem kimondottan valldsos tdrgyu, de Bogati
vallasi hovatartozdsdra fényt derito IPunka a ‘ma‘ii
emlitett ,Defensio Francisci Dﬂ".?ldlﬁ” cimet ':nseln
kiadvany, amelyben Bogdti csak Jtarssz__erzu’ként
szerepel. A Dédvid Ferenc tragédidjanak torténetét
tartalmazé munka D4vid Ferenc fia, Janos, Trauz-
ner Lukécs, Bogati és Palaeologus kﬁzﬁstzerzgmé-
nye, mely kiegésziil a David Ferenc és Socinus
kozt lefolyé vitdval, a lengyel ek]ézglak erre vonat-
kozé itéletével és Ddvid Ferenc kéziratban maradé
utolsé munkdjdval. A mii a Majna melletti Frank-
furtban keriilt kiaddsra, s a kolozsvari csak utan-
nyomas.

Bogati nem valldsos jellegli munkdi koziil id6be-
lileg els6 az 1568-ban szerzett, és Kolozsvart, a
Heltainé-féle nyomddban 1591-ben megjelend,
antik targyi ,Ez vildgi nagy zlirzavarrél valé
ének”, mely d4tmenetet képez a szerzd vallasi és vi-
lagi jellegli munkadi kozott.

A J6éb konyvének hangulatat tiikr6z6 munka a
gorog irodalom egyik epizédjat dolgozza fol Lucia-
nos: ,Charon vagy a vilaglaték” cimd miive alap-
jan.

Bogati énekét a razidul6 nehézségek alél enyhii-
lést keresve irta, és életérzését fejezte ki. Ismerteti
az élet kiillonféle viszonyait s benne az emberiség
nyomorit. A munka maga az élet, melynek Bogati
tudomasul veszi tragikus diszharmoéniajat. Figye-
lemre méltéak bibliai képei és a koltemény folyé-
konysdga. Versmértéke ugyanaz, mint a nétaul va-
lasztott Ilosvai-féle Toldinak. Els6 sora tizenkettd,
utolsé sora tizenhdrom szétagbol all.

Bogati torténelmi jellegli munkai koziil elsének
WMatyads kirdly kréonik4janak 5. része”-t emlitjiik,
mely Gorcsoni Ambrus, vagy mas néven Gosarvari
Ambrus 1567 el6tt megkezdett munkijanak befe-
jezése 1576-ban vagy 1577-ben. Mésodszori, egy-
ben utolsé kiaddsdra 1580-ban keriilt sor. A mun-
kébol Gorcsoni négy részt készitett el. Ezt folytat-
ta Bogati, aki a bevégzett munkat Berzeviczy Mar-
tonnak ajanlotta. A munka megirdsdban Helta-
1 Gaspar ,Krénik4”-jat hasznalta.

Torténelmi témdat dolgozott fel 1579-ben frt A
nagy Castroit Gyorgynek ... historidja” cimf, Sza-
ldnczi Laszl6 tovisi birtokan késziilt munkadja.

Castroit Gyérgy gorog szdrmazisi hadvezérrél

szamos éeletrajz jelent meg. Ezek koziil legjelenté-
sebtf Marino Berlatte, dalmat szarmazasu, bresciai
tanar 1508-ban Rémaban megjelené munksja. Ezt
leforditottak nemet, olasz, francia, angol és latin
nyelvre. Az utébbit iiltette 4t Bogati magyarra, ki-
bnvi;tve Cgstmit és Hunyadi kozti parhuzammal.
Az ének hiven tiikr6zi Bogati kora 4talakulé hada-
kozdsdra és a korabeli megvaltozott viszonyokra
vunatkuz_é veleményét. Arra a megallapitdsra jut,
hogy a vitézséget ki kell egészitse a tudds és a ta-
pasztalat.

A regényes torténet frasira azért vallalkozott,
mert csﬁk}{ent a bibliai histéridk irdnti érdeklédés.
K@gyﬁzerﬁségbﬁﬂ nyil vildgi témdhoz, hogy jobb
hijan ezzel mozditsa el a vallaserkolesi nevelés si-
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kerét. A nagy népszer(iségnek 6rvendd munka &t-
javitva 1592-ben, majd 1597-ben keriil djra kia-
désra.

Bogati antik eredetti torténelmet feldolgozé
munkdja a Tordan befejezett és Bathory Istvan ko-

ronazasara késziilé ,A harom jeles fohadnagyok-
nak... f6 helyekr6l valé vetélkedése” cimfi.

A munkédban Nagy Sdndornak, Hannibdlnak és
Scipionak a f6 helyért valé vetélkedésének harcat
adja elé versben. g7

A munkaval a kolté Zsdamboki Janos strassburgi
kiaddsabdl ismerkedett meg. Alapja Lucianosnak
a ,Halottak parbeszédei” cimi irdsa, melynek ti-
zenkét dialégusat szedte versbe. Egyetlen csonka
példdanya a Magyar Tudoméanyos Akadémia kényv-
taranak a tulajdona.

Bogéati széphistériai koziil legfigyelemreméltébb
LA tokéletes asszondllatokrol” szélé, Plutarchos és
Ovidius nyoman irt munka.

Ebben olyan tizehdrom asszonyt mutat be, akik
feldldozzak magukat férjiikért. A vers arrél tajé-
koztat, hogy milyen szempontok szerint kell sze-
miigyre venni a néket, és hogy milyen tulajdonsa-
gokkal kell rendelkeznie egy j6 feleségnek. Beveze-
tése erkolesi tanitds. Hasonléképpen az epilégus
is, amelyben a kolté a nékrol taplalt bizarr nézeté-
nek ad kifejezést. A mii tizenharom elbeszélésének
erkolcsi tanulsdga méreteit nézve nagyobb, mint
maga az elbeszélés.

Maisik antik torténeti targyti munkaja az ,Aspa-
sia asszony dolga és az j6 erkolesli asszonyoknak
tikore” cimdi.

Aspasia az Okor legiinnepeltebb néalakja, akit
szépsége és erkolcsisége emel a kirdlyi tréonra.

A munkat Bogati 1587-ben Homoré6dszentpalon
irta meg Ailianos népszerd gorog ,Varia historigja”
cimii munkdja alapjan, megtoldva azt bevezetéssel
és zaradékkal. A szerzé munk4jat annak az antit-
rinitarius Forré Janos f6irnak ajanlotta, akit Ba-
thori Zsigmond osszeeskiivés vadjaval kivégezte-
tett. A munka a néi szemérem és aldzatossag ajan-
ldsa, s tiikoriil szolgdl a j6 erkoles(i asszonyoknak.

Az antik targyat foldolgozé oktaté koltemény
1591-ben jelent meg Kolozsvart Heltainé nyomda-
jaban.

Bogati regényes, szépirodalmi jellegli, egyben
utolsé ismert miive az 1598-ban elkésziilg, de csak
haldla utdn megjelené ,Demeter torténete”.

A munka Plutarchos forditdsa. Fészerepléje De-
meter Polierchetes, Antigones fia, a férfiszép-
ség idedlja, ki ha nincs hare, akkor kéjelgé és vak-
meré kalandhajhdszé. Szerencsecsillaga akkor ha-
nyatlik le, amikor saj4t embereivel szemben 1s el-
bizakodottd és gégossé valik. A torténet rovid ta-
nulsdga szerint a szerelem hatalmanak senki sem
allhat ellen.

E regényes mii, Bogati el6z0 munkéi}}nz kﬁpest
fejlédést mutat. Ugyanis ,Demeter torténete -ben
a moralizdlé histéridat folvaltja a verses szqr.a:tknz-
taté torténet. Az egy pergament kotésii kolligatum
fed6toltéseként szolgdlé lapbol keriil ki. Négy ti-
zenhirmas szétagi és egyrimi sorbél all.

A munka a Heltainé vezette nyomddbdél keriilt

ki.
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Bogati teolégiai dlldspontja, vallasos targyu
munka4i alapjan az alabbu: '

Bogiti a tiszta monoteizmust tanité David Fe-
renc kovetéje, még akkor is, ha a kérilmények
kényszerité hatdsdra aldirja a ddvidi tanokat — po-
litikai okok miatt — elitéld B]andrata—Hunya:dJ-f_éle
hitvalldst. Vildgnézete dtmenet az antitrinitarius
ideolégia konzervativ és radikalis irdnyzata kozott.

Istenképe nem szférikus, elvont lény, hanem a
mindennapi élet korébe allitott Isten. Megjelenésé-
ben és miikodésében tele intim, kozvetlen vona-
sokkal. Istene kozelebb dll a magyarok Istenéhez,

Az: Os_zﬁvetség — Bogati szerint — Jézus eljovete-
lét jelzi, de nem a madsodik isteni személyét
hanem a Jézussal azonosftott megvaltéét. Az Uj:

szovetség célja nem az O-szévetség eltsrl]
hanem annak betoltése. i EAEED

A felhaszndlt Bogatival foglalkoz6 irodalom:
Toldy Ferenc: A magyar kéltészet térténete.” 1867,
Kohn Samuel: , A szombatosok térténete.” 1890,

Jakab Elek: ,Még egyszer Bogati Fazakas Miklosrol” Eszrevéte.
lek a Szombatosok térténete c. konyvre. Ker. Magvets. 1891

Dézsi Lajos: ,Bogati Fazakas Miklés élete és koltéi 5 "
Irodalomtorténeti tanulmanyok 1895, i miikddése.

Csaszir Erné: ,A magyar protestins zsoltarkoltészet a XVI
XVII, szazadban.” Irodalomtérténeti Kozlemények. 1902. 45

mint a zsidék biinteté Je-
hovadjahoz. Gondja van a
foldi létre, hiszen a jonak
jéval, a rossznak rosszal
fizet. Isten teremtdje é€s
rendezéje a vildg esemé-
nyeinek.

Bogati teolégidjaban Jé-
zus a hivatasat betoltott
Messias, akit nem illet
meg Istennek kijaré tisz-
telet. Jézus az 6szovetségi
profétdak 4ltal megjosolt
Messias, aki azonban
Lmber”, ki halalaval meg-
mutatja az iidvosség tutjat.
Sziiletése el6tt nem létez-
het. Kényszerti haldla
utan Isten jobbjdn él, és
aktiv részese az égi és a
foldi eseményeknek.

A masodszor eljové
Messids nem hts-vér foldi
kirdly, hanem egy foldon-
tili varos megitélt lelkei-
nek uralkoddja. A foldon-
tili varos azonos az ,Uj-
Jeruzsdlemmel”, a Messi-
as lelki birodalma, amely
azonban létezik az élgk
lelkében és a holtak szel-
lemében is. Az égi biroda-
lomban Jézus — szentjei-
vel egylitt — meghatdro-
zatlan ideig uralkodik.

A szentlelket Bogati
Isten koveteként konyveli
el. Isten kiildottei sokan
vannak, kiilonbozé felada-
tokat kapnak, de isteni tu-
lajdonsdggal nem rendel-

Bogati Fazakas Miklos

PSALMUS CXLIV

Kiraly és orszag (részlet)

Kegyelmes Ur, adok nagy halat neked,
Hogy minden szerencsen fejemet 6rzéd,
Szivet adal, kezeimet vezetéd,

Ennyi hadban ujjaimat viseléd.

Isten volt mindenttt két erés karom,
Minden ellenségtél varam és tornyom,
Paizsom, 6talmom, nagy bizodalmom,
O tisztelt fel, hogy ennyi sok orszagom.

Rollam hogy ily gondod volt, csudalkozom,
Mert emberre ily gondod mire vagyon,

Mi j6 benne, hogy szemed igy vigyazzon,
lly szamtartasod az apré Adamon.

Alom és egy semmi az Adam fia,

Egy buborék, ki elvész, mig nézsz hatra,
Egy arnyék, ki semmi estvére jutva,

Egy fust, ki hamar elfogy, és egy para.

Lattam magamon gondviselésedet,
Akkor igy jelentém kényérgésemet:
Uram, most hajtsd le az te egeidet,
Szallj mellem, felh6zd be az nagy hegyeket!

Jelentsd mellettem igy velem létedet,
Hadd g6zdljenek, lisd meg az hegyeket,
Mennykéveddel verd el ellenségimet,
Bontsd meg nyilaiddal ez sereg népet!

Ezekre nyujtsd ki mennybél szent kezedet,
Ments ki, atyam, ez 6z6nbél engemet,
Istentelenektdl 6dd meg fejemet,

Mert hamissan hlztak kezet és nyelvet.

Sok uj énekkel dicsirlek tégedet,

Ezert neked zengetem hegediimet,

Hogy otalmazod az fejedelmeket,

Hogy pogan kardtél igy mented én fémet.

Kanyar6 Ferenc: ,Bogiti Faza-
kas Miklés naptari foljegyzései”
Ker. Magvetd. 1902.
~ Kanyar6 Ferenc: ,Felvildgosito
eszrevetelek Bogati csaladi érdeki
fOliegyzéseihez.” Ker, Magvets,
1902,

_Kgmyani- FFerenc: ,Bogati zsolta-
r:—(a;:' % jezsuitak ellen.” Ker. Magvetd.
1905.

Kanyar6 Ferenc: ,Bogati ma-
gyar szabasu zsoltarai." Ker. Mag-
vetd 1903.

Thury Zsigmond: ,Bogati Faza-
kas Miklos élete és zsoltarfordita-
sa.” Szazadok. 1908,

Pintér Jend: A magyar irodalom
tortenete” 1909.

Klaniczay Tibor: ,A magyar iro-
dalom torténete 1600-ig.” 1909.

Ujvarosi Szabé Gyula: ,A ma-
gyar verses oktato koltészet torte-
nete 1772-ig.” 1910.

Borbély Istvan: ,Bogati zsolta-
rainak uj kezirata." Egyetemes Phi-
lologiai Kozlemények. 1913.

Ferenczy Zoltin: ,A magyar iro-
dalom torténete 1900-ig." 1913.

Schiller Istvan: ,Bogati Fazakas
Miklos elete és vallasos targyn kél-
tészete.” 1915. .

Hellenbrant Arpad: ,Kriza Janos
levele Toldy Ferenchez.” 1919.

Borbély Istvan: ,A magyar iro-
dalom torténete.” 1924.

Gal Kelemen: A kolozsvari uni-
tarius kollégium torténete.” 1935.

Szerb Antal: ,Magyar irodalom-
torténet.” 1943.

Szasz Janos: ,400 esztenddvel
ezel6tt.” Unitdrius Elet. 1968.

Ban Imre: ,Bogiti Fazakas Mik-
16s” Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek. 1974.

Dan Rébert:  Humanizmus, re-
formacié, antitrinitdrizmus ¢és a
héber nyelv Magyarorszigon."
1974.

keznek. A Jézus 4ltal

E}gg_;].gért szentlélek is csak egy a sok szentlélek
oziil.

Az ember korlatolt latékert teremtménye Isten-
nek, §k1 nem ismerheti Isten céljait. Az emberek
€gYy resze 0, mds része gonosz. A j6 akkor nyer ki-
egyenlitédést, ha meghal, mert az égben karpét-
ldst nyer. A gonoszra halila utan a legkiilonfélébb

szenvedés var. A betegség nem a biinnek a kivet.
kezménye, hanem az Isten probéja. B

A foltamaddson Bogati nem a fsldi giiddleds
old
hanem az tidvoziilést rt; 1 ujjaéledést,

D4n Robert:  Eossi Andras és az
erdélyi szombatossdg genézise.” Irodalomtorténeti Kozlemények.
1974, :

Ferencz Jozsef: , Az unitariusok torténete.” Unitarius Elet. 1974.

Csomasz Toth Kalman: ,Bogati Fazakas Mikl6s zsoltarai.” Unitd-
rius Elet. 1976.

?%Dvényi Jen6: ,A magyarorszagi protestantizmus 1565-1660-ig"
1977.

Dén Rébert: ,Forrasok és adatok Bogati Fazakas Miklos Messias
képzeletéhez." Irodalomtérténeti Kézlemények. 1977.

Szab6 Géza: ,Bogati Fazakas Miklos: Magyar zsoltar.” 1979.
Varjas Béla: ,Balassi Balint és a XVI. szazad koltéi” 1979.

Kelemen Miklos
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A David Ferenc Egylet 1998. oktéber 25-én tartott estjén elhangzott eléadas.

Torténelem, vagy legenda?
(A csiksomlydi piinkdsdi bucsu eredetérol)

csak szentharomsagtagadé nem volt, végzést is irva az 1566, esz-
tendoben, szent Andras napjan, hogy az erdélyi birodalomban
mindenek Blandrata Gy6rgytol figgjenek, s a t6le vilasztott pa-
poktol hallgassanak, akik pedig ezeket haboritandk, mint hitetle-
nek, Ggy biintetédjenek. E végzés mellé nem akarinak allani a
csiki szekelyek; kertlgeti oket Janos kirdly igéretekkel s fenye-
getésekkel 1s, de Ggy sem mehetne semmire veliik; felmérgels-
dék azért, s a kovetkez6 1567. esztendSben sok fegyveres népet
bocsdta rdjuk, hogy er6szakosan kitérjenek az igaz hitbsl. Vala
(Gyergyo-) Alfaluban egy buzgd lelkd, istenféld megyés pap, Ist-
vdn nevad. Ez jobbidn is felbuzditd dllhatatossdgra a népet. Elsza-
gyarok legnagyobb létszamd taldlkozéja ez az alkalom. nak magukat, vagyonukat és életiiket a régi szent hitiiknek az ol-

A torénclont folyamén Kiala- Rl e A __lalmara (..) Azt végeziék, hogy
kult szertartasrendje csak annyi- e e e '“:M""-'-"" li}n;:n utf:.lsc: _ves%cdelembﬂn, az
ban véltozott meg, hogy az lin- S Emmm e = T —,_ﬁ €gCsz nep f‘ﬁjﬂnkﬂﬂl 9 Al szent

e e - képhez gyiilekezzenek (ti. a

Maria-szoborhoz), s egy sziv-

vel-lélekkel konyorogjenek az
Istenhez, hogy (...) tekintse cket
# 1lyen nagy sziikségiikben (...).
e M Eoybe is gyiilekezvén (...). Mire
e mcgérkezik azonban, hogy Ud-
varhely feldl nyomulninak felé-
juk a hadak, ennélfogva kivilo-
gattak maguk kozol, valaki csak
fegyvert foghatott, s rendbe alli-
tottdk oket (...). A fegyveres
nép hasonlé kép imadkozva,
eléje kezd vonulni Janos kirdly
hadanak. Szembe taldlkozvan,
fegyverre kele kozottik a dolog
(...), fellilfordulanak a csikiek, s
a kirdly haddnak jorészét levdgtik, a tobbi nyakra-fére vissza
szalada. Elvégzodvén a verekedés, visszaforduldnak hazafelé a
csikiek, s amikor kozelgettek volna a klastromhoz, eléjiik ment
az otl- hon maradott nép, kimondhatatlan 6rommel fogadtik egy-
mast, s egyiitt zengo dicséretekkel a templomba sietének, hol a
nagyhatalmu Szaznek a szép képe elott halat adanak az Uristen-
nek, hogy oket az igaz hit iildozoitol megmentette. Torténék a
dolog 1567-ben plink6ésd szombatjan. Annak emlékezetére most
1S minden esztendoben azon napon egybegyiilnek oda, de nem-

csak Csikbdl.”” Eddig az idézet.

Csereinek ez a tudoésitasa hiteles és elfogadott torténelmi tény-
nyé valt anélkiil, hogy a 16. szazadot ismero €s értd torténészek
birdlat ala vették volna az ismertetést.8 Ez a torténet elso hallasra
is kerek egésznek, megszerkesztett elbeszélésnek latszik. Azon-
ban a benne foglalt ellentmondésok azt bizonyitjik, hogy egy ké-
sobbi kor, a 18. szdzad felfogdsat vetitik vissza a 16. szdzadra.
Az idézett torténet hitelességét rontjdk €s kélségessé teszik
az alibbi 12 pontba foglalt fontosabb ellentmondisok, melyeket
a kovetkezokben ismertetek:

A csiksomlyéi kegytemplom €s ﬁ:ﬁremcs}kg:lnstpr m_ind_r:_:n e‘:;v
piinkdsd szombatjdn, €s elso napjdra is elnytléan, immar foldre-
szekre is kihaté Madria-buicstik szinhelye. E-Ilre:l;tic tetle a [EFTIJ]]G*
mot a benne 1évé csodatevd, tin. konnyezé Maria szobra, 6l€ben
a kis Jézussal.' S b i b

Orbén Baldzs még 20-30 ezer katolikus biesis jelenlétérol
tesz emlitést.2 ma mar 200-300, és egyesek szerint talan 400 ezer
embert is meg lehetne szdmolni ¢z :1lki11nmm.=.11. ,r.lﬁnldus és k}:-
ralyfi”’, magyar és csdngo, tavoli foldrészek lako6i és a hazai €s
kiilf5ldi nem katolikus magyarok, s6t nem csak n}a’g}faruﬂk _}ulul-
koz6 helye is a csiksomly6i piinkdsdi biesu. A viligon ¢lo ma-
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nepi €s a valldsos szinhely ma e
nem a ferencesrendi templom, Ssses . U 0L
hanem a felette 1évé Somlyo-
hegy nyergét oOvezo fenyves
tisztdsdn tartjdk meg a biicsu
fénypontjat jelentdo lnnepséget.
Hizigazddk a ferences baritok;
a katolikus egyhdz magas tiszl- EEEEsimiOvi san iy
ségeit betolté vezéregyénisé- B B RIESRNELT
gei kozil hivjik meg a vendég- e .. -
szonokot. A bucsi az elore
megallapitott €s a médiaban ko-
zolt program szerint, ma mdr
akadalytalanul megy végbe. A
rendet a ,,confraterek”™ és az
arra elore kivdlasztottak vigyaz-
zak. A felvonuldsi menetet a
gyergyoalfalviak inditjdk a hagyomdny szerint. A legnagyobb
érdem gyalog, templomi zdszldval és kereszttel, Mdria-énekeket
zengve, csengetve, rendezelt sorokban a hely: plébanos vezetésé-
vel menni a blcsira. Az igy érkezo , keresztalja népet” a som-
ly6i templom elétt fogadjdk. Csoddlatos a bucsin 1évé rend és
fegyelem komolysaga, a hullimzé, meg nem szind dhitatos
tomeg zarandokléasa, éneklése. (Csak zardjelben kivinom megje-
gyezni, hogy az egyre duzzadé létszamu, nem csak zarandoklok,
hanem linneplo és taldlkozasra jott sokasag, a régi rend lazuldsa-
nak jeleit kezdi mutatni.) A biiestirél mindenki z6ld nyirfadggal a
kezében tér haza.’

Minden bucsinak van kezdete, oka és torténete, fgy a csik-
somlydinak is. A katolikus forrasok szerint 1727-ben kolozsvdri
Pal jezsuita atya volt az, aki az akkori piink&sdi biicsii alkalmdval
— mint Unnepi szénok — a buicsu eredetérdl, okardl és kezdetérdl
eloszor beszéElt. Szerinte az ok, az eredet és a torténelmi idében a
Kezdet a Kolozsvari jezsuitdk Domus historidjiban van megirva,
amit ¢z alkalommal ismertetett, és a ferencesek kérésére megen-
gedte, hogy a kolozsviri jezsuitak Domus historidjabél pater Pé-
terffi Domokos atya kimasolhassa és a csiki szerzeteseknek haza-

Csiksomlyé6 (1864.)
Rohbock Lajos metszete

hnzhassa.azt,'{* (Nﬂm az en tisztem annak eldontése, hogy volt-e
_Dn;nus hlﬂlﬂ:ﬂﬁ_]uk abban az dltala idézett korban a kolozsviri je-
zsuitaknak, €s ha volt, a 16rténet megvolt-e abban?)

§ 1{:‘-31025\'5.]1 Pal atya szerint a bicst eredete, oka, kezdete és
tortenete a csiksomlyéi templomban 1évS csodatéve Maria-szo-
h_pr ¢s Janos Zsigmond fejedelem koré van csoportositva, Ezt a
tortenetet azota elismertnek és hivatalosnak tartja mind az egyhi-
z1, mind a vildgi torténetirés. (Egyhaziak: Péterffi Karoly, Lostei-
ner Leonard, Patrik Jnos, Veres Lajos €s madsok; a vildgiak
Koziil el6sz6r érdemlegesen Cserei Farkas it réla.)

: df" csiksomly6i blicsi torténetét és eredetét, Cserei Farkast
;dtéﬁfe,‘dr. Endes Mikl6s esiki szarmazdsd torténész igy adja eld.

czem: ,,A sz€kelyek, ami6ta a scithiai poganysagbdl kitértek
mindenkor a sok rendbeli bajok, veszedelmes idok s a fejedelem
valtozdsa kozott is az igaz hitben megmaradtak. Elfajulvin téle a
Blandrata Gyorgy dogletes tudoménya utan az ifji Janos kirdly
arrd velemedik, hogy mar becsiilete sem volt elgtte senkinek, ha-
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l. Nem a Blandrata ,,dogletes tudomanya’ az oka annak, hogy
a katolikus egyhdz mér 1550-ben az evangélikusba dgazott, ké-
sGbb a reformatusba, hiszen ez idében a fejedelem még gyermek
és Blandrata még nincsen Erdélyben.

2. 1556-ban kezdddik a davidferenci ,,ltkeresés” ideje, de va-
I6sdgosan és torvényesen az orszaggyulés nyilvanos szentharom-
sdg-tagadast nem ismer.

3. Az 1566-0s szent Andrds napi ,,végzés” szovegének a
végén vildgosan meg van nevezve, hogy az az ortodox egyhaz
papjaira vonatkozolt.® Szeretném kiemelni az(t, hogy ez a
,,¥égz€és” nem kiirtani akarta a betelepiilé és mar itt [év6 roman-
sdg valldsat, hanem babondikat akarta , keresztényibbé” tenni.
Ezt igazolja az a tény is, hogy a fejedelem Lamkeréken egy hazal
adoményozott az ortodox piispcknek, a kovetkezo indoklassal:
... aZ Isten igéjének nemzete kbzti munkadssagaért”. Megjegyez-
ni kivinom, hogy a roman torténészek ezt az orsziggytilési vég-
zést maskeént értelmezik.

]
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4. Az Andrds-napi végzés nem vonatkozhatott a katolikussdg-
ra, mert az torvényesen bevett és igy védett vallds volt, de a csi-
kiek sem voltak romdn nemzetiségu ortodoxok.

5. Az 1562-cs székely felkelés utdni segesviri biintetd, meg-
torlé rendelkezések nem csak a csikiekre voltak fenyegetéek,
ahol 6 csaldd 210 jobbdggya minositett székely telkét kapta ado-
manyba, hanem az egész székelységet sujtotta, a fébbeket sem
kimélve, hisz szérhegyi Lazar Istvin €s homorédszentpdli Kornis
Mihaly masokkal egyttt 1564. junius 30-dn is a borténben vol-
tak. Janos Zsigmond sem szép sz6val, kedvezménnyel, sem fe-
nyegetéssel nem |, keriilgette” a csikieket katolikus valldsuk
miatt.

6. Egyetlen egykori torténeti forrds vagy adat sem emliti azt,
hogy a ,,felmérgelédott unitdrius fejedelem™ 1567-ben ,,sok
fegyveres népet” bocsdtott volna Csikra azért, hogy a Katolikus
valldsb6l az unitdriusra kényszeritse 6ket. Még az ellenségei sem

tudnak réla semmit.

Itt kivanom leszOgezni azt a tényt, hogy az unitdrius valldsrél
csak az 1568. évi tordai orszdggyulést kbvetden beszélhetiink;
mint ,,recepta religior6l”, a bevett vallas egyhazirél az 1571, évi
marosvasdarhelyi orsziggyulés végzése utan lehet csak sz6. Tehat
1567 piinkésdjén sem unitdrius vallas, sem unitirius egyhdz, sem

Osszefoglalva az idézett torién
_ elet €s a vele kapeso 3
vételeimet, meg kell dllapftanom azt a kétségnél i':créinlfhéliizzr:-

nyossigomat: a legendik foldjén egy legenddnak szliletett Jdnos

Zsigmond és a csiksomlySi Miria batoritotta és segitette csikiek

Ionyuggatoi harca. A legenda sziiletésére b

adott a I, Rékﬁczi Ferenc szabndsﬁghmcﬁfzﬁﬁrfgfg:éi ?altﬁlim?t
leprcfnnnﬁctd keményebb vonalanak a bevezetése Erdél h: i
rguk;r Fchskak le:gc&dﬁklifall, hanem osztrak katonik crﬁszgkn::
sagaval 1s Sok protestans helysé > '

e e I'Iijc:’mi.ikct. ys€gben gyozelemre vitték egyesek a

Ehhez a legenddhoz més valtozatok is csa

lyekr6l a dr. Danké Imre prof. tiszteletére szcrlg:dsl;késﬁffévgz
Mugyayurszﬁgr Reformitus Egyhdz keretében mikida Doktorok
Kollégiuma Valldsi néprajz szekci6 4ltal kiaddsra keriilg konyv-
ben boven frtam. Csak réviden akarok megemlékezni arrél hogy
,,Janos Fhlgmnnd akkori haddval Szentegyhazit is felége{lék és
elpusztitottdk™; Janos Zsigmond azért mérgelGdhetett fel egy
évvel hamarabb, 1566-ban, mert kiildstt gr. Mikesnek, Csik var-
megye fngspa?njénuk(!)," egy mas valtozat szerint 4 U] cseme-
tét”, (,,unitdrius papot”), hogy azokat iltesse el és 6ntozze, hogy
az uj vallis kikeljen. Mikes nyakig beiiltette a f6ldbe, dntézte és
»Vvisszairta a fejedelemnek, hogy a csiki éghajlat miatt kifagy-
tak”. Egy mdsik viltozat szerint ,,a két Homoréd- és Nyiko-

unitarius fejedelem nem volt. Igy csak legendédnak kell tartanunk
a Janos Zsigmond 1567 piinkosdjén a csikieknek a katolikus val-
lasrél az unitdriusra valo fegyveres dttéritési Kisérletét.

7. A gyergyoalfalvi Istvin nevu pap kiléte sem bizonyitott. Az
egykori irdsok egész Gyergyoban két névtelen plébanosrdl tesz-
nek emlitést, a helység megnevezése nélkiil. Feltételezem, hogy
Gyergyészentmiklos és a Lazarok szdrhegyi kiridja nem volt pap
nélkiil. Megemlitem, hogy egy sirké van Gyergyéalfaluban, ,,Ist-
vin pap” felirdssal, de ez egy késobbi, utélagos alkotds, annak
bizonyitdsara, hogy 6 volt, és ezért az elsoség az alfalusiakat ille-
ti meg a bicsikKor.

8. Az egész nép ,,fejenkénti felkelés-re vonatkozé parancsit
egy egyszerti pap abban az idében sem adhatta ki a székely (0r-
vények szerint. Azt csak a szék kapitinya vagy a fejedelem (rajta
keresztiil) adhatta ki, masként a ldzadds bine allt volna fenn,
mint 1562-ben. Ez idében Csik szék kapitinya €s birdja a csik-
szentkiralyi Andrasi Marton €s Péter volt, kik katolikus létiikre is
Janos Zsigmond hiséges emberei voltak. A Bathori-Bekes 6sz-
szecsapaskor az unitdrius Bekes partjan valé dllasért kellett elme-
nekiilniiik Erdélybdl. 6k tehat fejenkénti felkelésre parancsot
nem adhattak.

9. Nem hiszem, hogy a blicstira a templomi ziszlék mellett
fegyverrel mentek volna.

10. Idobeli lehetetlenségnek tartom azt, hogy a mar Udvarhely
felol nyomulé fejedelmi hadrél tudomast szerezve fel tudtak
volna ,,vemi” Csikot—-Gyergydt, a fegyverforgatékat kivalaszta-
ni, Mdria ldbandl imddkozni, hadrendbe éllani és a Nagyerdon
Iévon ,,Lonyuggatéhoz” a tetre Kivonulni, csatarendbe dllani.

11. Azt, hogy a csikiek levagtak volna a fejedelmi sereg nagy
rész€t, és ennek sem a biintetést, sem a megbocsatist illetéen
semmi nyoma nem maradt, még a kort alig ismerék sem tudjdk
elhinni.

12. A bucsi kezdetének minden forrds plinkdsd szombatjit

menti ﬂugilﬁriusukﬁ 2000-en irtdk ald a toborzési ivet, és 8k ta-
madmk: oket verték meg a csikick”. Sajndlatos, hogy mindezek a
,.Enldalck-lcgcndﬁk“ 1s nyomdafestéket lathattak, és az 1998. évi
bucsu alkalmdval a Duna TV is vildggd sz6rta azokat.

Talan tal hosszasan targyaltam a csiksomly6i biicsi torténetét
a Enegjcgyzéseimmc], de az volt a szandékom, hogy felkeltsem
mindnydjukban azt a kérdést, hogy elhiggyiik-c, vagy legenda-
nak tartsuk-e a torténetet? A torténelem nem a hit, hanem a té-
nyek bizonysaga!

A tények pedig a kévetkezok: (7 pontba szedve a lényegeseb-
beket)

1. Sehol egyetlen irdsos feljegyzést sem (aldltak eddig réla,
csak a 18. szazadban.

2. A csiksomly6r bucsi eredete sokkal régebbi 1567-nél. Az
elso irasos emlitése a bucsunak 1444, januar 27-én IV Jeno pépa
altal kibocsatott bullaban van.'" Eszerint ,,... a hiveknek nagy 16-
mege szokolt Osszegyllni djlatatossdgnak okdbol és gyakorta
nem szunik meg odadzonleni”. A pipa mindazoknak akik a som-
lyéi szent Ferenc rendi kolostor Sziiz Miria tiszteletére szentell
templomdt Sarlés Boldogasszony napjan (...) estétol masnap
estig ldtogatjdk és a javitdsra adakoznak, a rijuk Kiszabott vezek-
1ésbil hét esztendot elenged”.!! Az idSben egy masik Maria-szo-
bor dllott ott. A mostani pater Losteiner torténetir szerint a mo-
hdcsi vész utan szallt ald az égbdl, hogy Csikot a terjedo pogany-
sagtdl — értsd protestantizmustél — megvédje.'? Tehat a bucsu
kezdetének ideje, oka nem ismert, igy Janos Zsigmondra nem
vonatkoztathaté ,,emlék”, vagy ,,emlékezteto” az.

3. Minden forrds piinkdsd szombatjdra teszi a bucsu idejct. Az
err6l frék kiilonbszo korszakban hdrom évszdmot jelolnek meg.
Leonard Losteiner, 18. szdzadi szerzetes az 1556. évre 1doziti a
torténteket. Ekkor Janos Zsigmond még nincsen itthon, 1556. ok-
téber 22-én érkezik haza Lengyelorszdgbol.!? 1_

Az 1559. évre hivatkoznak a Révai Lexikon, Orban Balazs,
masok mellett a templomkertben 1évé Nepomuki Szent J4nos ké-

teszi, mikor a csiki és a gyergyéi katolikusok a fejedelmi sereg-  polna oldaldrél a templomba keriilt, majd onnan is eltint emlck-

3 2 ; : Nt ZON
el megkiizdve, gyoztek, megvédve fpy vallasukat és egyhdzu-  tdbla, melynek ez a pontos mdsolata: EMLEKEZETﬁRE A
Ent. : B 5 - %: G‘1“5’2[2'13.‘!3%LEI‘MI*JIE-‘.EZ+ MELYET 1559-BEN PUNKOST SZOM-

J FIBB JANOS SIG-
Mis bicsdk litogatottsagaval Gsszevetve a csiksomlyéit, mely Eq%TégNKmEﬁﬁ ﬂ Ag%EEfEﬁYAE; 11‘;(_‘; A SZ(ent) HITET

orszdgrésznyl népet mozgat meg, valami mélyebb, misabb ma- . ALKOTMANYT EMEL-
gyarizatot kell scjtenink. Magukénak tekintik a magyarul alig ~VEDELMEZO SZEKELY NEP. EZEN ALRO b\ ere o ' INa T

tudé csdng6k, kik napokig gyalogolnak, a kdszoniak, a harom-  1E SEP(si) SZ(ent) ZTES VITEZ-
székiek is, nemesak a csikieké-gyergy6iaké a bucsd. A magyars-  AZ KRISZTUS RENGYENEK ARANY KERES

, I FELSEG
zaldt a hagyoményban latom. Eszerint régen, a pogdny korban, a ZE, AZ APOST(ol) f&éRéSLEENE{ES C‘fré‘fsf AIFDVARHELY
Somly6 hegyén a Napistennek a kultusza volt. Most is az Osi, ARANY KOLTSOS II-!ROJﬂ 1817.14 Az ,,ezen a helyen” azt je-
régi bucstsok napkeltére Kimennek a hegyre, hogy a napfelkeltét SZEK FO KIRALY B 6 It késziit:m de nem taldltik azt
ott lessék meg, mert ,sehol olyan sokéig nem lehet a napba  lenti, hogy oda, ;}‘Luny‘ugg;t ?ﬂ vﬁﬁlsﬁ oldaldra akkor.
nézni, mint ott”, néha lthaté a napban ,,Babba Méria”, a , Nap- 2 helyet. Igy kertilt a kis kapolna . so 6. Izabella ne-
Kirdlyn6", ,,Madria a napba 6lt6z6tt Asszony™, a hagyomdny sze- Ez évben Izabella, Janos gsigmond ﬂnyjagt:l-:gszc}cda virossd
rint. Onnan z6ld nyirfadggal témek haza. Az elmilt évben még a  vében Janos ZS‘E‘““'}‘I irta ald 1558-ban L5l
kegytemplom egy oldalbeny{léjdban lttam azt a két kerek kévet,  nyilvinitdsinak adomdnylevelét. 5 , et kis képol-
melyet a Somly6 hegyér6l hoztak le, rajta ugyanaz a nap jele volt A harmadik idézités, az utolsd, 1567, az emlitett Kis Kapo

; int a s; A s e : g svetkezd sziveggel ma is
bevésve, mint a székely kapuk faragdsin (alséesemdtoni-csiksze-  ndeskdval szemben, egy kGoszlopon a kovetkezo sz
redal mizeum, a maréfalvi kapuk, stb.) all: EMLEKEZETéRE ANNAK A KET CSATANAK, MELYET

UNITARIUS ELET 17




'SIKI SZEKELYEK VIVTAK ONVEDELMI HARCUKBAN
iﬁrggamm*mdw. EGYIKET GYOZTESEN MEGNYER-
TEK JANOS ZSIGMOND FEJEDELEM TAMADO HADA
ELLEN 1567. MAJUS 17. A MASIKAT ARULAS FOLYTAN
FIVESZTETTEK ALI BASA BETORO TOROK TATAR HA-
DAVAL SZEMBEN 1661. DIECTGBEER %L"* Az Ilﬁﬁz_Ici?;c;(i{;;e
ald idézités a kegytemplom bejdratindl, egy oszlopon 1 as-
r"u::[g.-ldfcs:m 1% GYERGYOI NEP 1567-BEN PUNKOSD
SZOMBATIAN FEGYVERREL VEDTE MEG HITET JANOS
ZSIGMOND HADAIVAL SZEMBEN, ENNEK EMLEKET
ORZI A PUNKOSDI BUCSU."

Megvallom, az késztetett arra, hogy évekig fnglalknzzfitn a
csiksomlydi bicstival, hogy a Janos Zsigmond cllen egy képzelt
és Ali basa to9rok tatir hadai ellen egy valosigos harc
kozé egyenloségi jelet tettek. A valésiagos csata megtorténtében
kételkedtek Torok Tamds unitdrius ¢s a esiki Fodor Sandor Kato-
likus ir6. Csikszereda egyetlen diszpolgdra is, irdsaikban.

A hdrom kiilonbozo év (1556—1559 és 1567) egyazon lorlénet-
tel kapesolatban, az esemény valodisagat Kizarya.

4. A valldsterjedés ¢és terjesztés Jinos Zsigmond-1 modszere
hatdrozottan le volt szdgezve: ,,Nem fegyverrel, eroszakkal.”
LAz Isten igéje szabadon hirdettessék”, ,mert a hit Isten-
nek ajandéka, ez halldsbél Iészon, mely hallas Istennek 1g€je dltal
vagyon."!8 A Hitvallds és Védiratban 1567-bél keltezve ez dll:
..... 4 szentirdasban sehol sem olvastdk, hogy Isten igéjét és a val-
last tizzel-vassal kelljen terjeszteni: Krisztus orsziga népe ¢s
annak dldozata onkéntes, fegyverrel és fenyegetéssel az evangé-
lium elfogaddsira nem kényszerithetd, onként engedelmeskedik
az.”"'? [rhattak volna-e ilyent, ha a I6nyuggatéi csata megtortént
volna? Nem!!

5. A Nepomuki kapolna mellett lévé egy masik kooszlopon a
kovetkezo szoveg €s évszam is valamilyen magyarizatot ad a bu-
cstra litogatok gyarapoddsdra vonatkozéan: AZ ( ) MEGKEZ-
DETT PUNKOSTI BUCSUJARASUNK EMLEKERE ALLI-
TOTTAK A HAROMSZEKIEK 1882.20

6. A székelyudvarhelyi fejedelmi var parancsnoka ez idében a
sz€kely autonom torvényeket és szokdsokat gyakran erészakosan
1S megsérto, hithu Katolikus valldsu Telegdi Mihdly volt. Réla
tudjuk, hogy kozvetlentil a tordai 1568-as vallds- és lelkiismereti
szabadsdg torvényének a Kihirdetése utan, az egész vidéken iil-
dozte az ,,uj vallds kovetoit”. Ismerjiik a fejedelemnek a Telegdi-
hez irt szigori parancsit, mellyel megtiltja az Gj hit kévetGinek
(Iényegében az unitariusoknak) az tildozéset.?! Telegdinek 400
lovas €s 400 gyalogos Katondja volt a varorségben; ha Csikra ta-
madas (6rtént volna a Homordd és a Nyiké vidéki unitdriusok ré-
sz€r6l, 6 biztos, hogy megakadalyozta volna. A maga kezdemé-
nyezése szoba sem johet, hisz Endes szerint katondi nagy része
Csikbol-Gyergydobal volt, 6 maga pedig hithd katolikus.

7. Szives figyelmiiket Kimeritve, még egy észrevétellel hadd
toldjam meg az eddigicket, mely enyhén tilozva ,,gyaniba ke-
verheli” Janos Zsigmondot. Az 1566. december 13-in kezdadott
szebeni orszaggyilés végzése szerint, a szdszsebesi vir felépité-
sének a koliségeihez a székelyeknek is arfinyszdmuk szerint
hozzi kelleut jarulniuk (kapuszdm szerint 25 déndrral). A koltsé-
gek felét a fejedelem allotta. Az adé begyujtésével az orszdgeyi-
I€s a fogsaghdl kikertilt homor6dszentpdli Komis Mihdlyt bizta
meg. Maros-Udvarhely és Csik(-Gyergy6) székeket személyesen
lalunként jdrta be. Ha figyelembe vessziik, hogy az elso Két szék
Kozel 300 helységét az 1567. év telén kezdte meg Gsszeimi, a téli
1dojardst, a napok rovidségét, véleményem szerint Csikba a
bucsa 1_dr:_1r: Koriil érhetett, Itt az 6sszeirds szerint a sorrend a Ko-
vetkezo volt: Tapolca, Vardottfalva (a mai Csiksomlyd), Zsogod
hﬂ!ﬁrlunfulv.ﬁval, mely helységek ma mind Csikszereddhoz tartoz-
nak, beolvadtak. Az adobegytjiés minden ellendllds, zavargds
nfiz_lkj.ll ment vépbe. Ez az egyetlen kirdlyi parancsra kiszallt kill-
%‘é}‘bég Jart ez idoben Csikban, mely egy par katonabél és fmok-
: allt. A késGbb unitariussa lett Kornis akkor valéban fejedelmi
atonaj krsércglel Jart ezen a vidéken. de neki hatdrozottan meg
volt szabva a feladata: a 25 déndros adé begytjtése. Késabbi uni-
l:irg;s volta gyantiba keverhetné Kormist.
sszefoglalva a fenticket, a cimben foglalt kérdésre a vélemé-
Eg:‘pﬁﬁ a vﬁlusgmn az, hogy a csikiek és a Jinos Zsigmond
4 ! ?“)’“ggnlﬁl ljnrcut cgy torténelmivé erdszakolt legenddnak
Hom: meg nem driéninek, Ebben a harcban egyik f€l sem gyo-
20l ment thmadas sem o fejedelem, sem az unitdriusok részerol
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nem volt. Ha timadas nem volt, védelmi hare sem lehetett, csak
a legendak vilagaban.

Ezt az igazsigot hallgatélagosan tudomdsul veszi-forma, szé-
kelyesen, a katolikus egyhdz is. A millecentendriumra hirom ke-
resziet szdndékoztak feldllitani a Tolvajos tetén, az Udvarhely
fel¢ nézdre mir rdirtdk az 1567-es ¢évszamot, a csiksomlydi
buicst kezdetére és okdra célozva. Tiltakozdsomra 1442-¢5 évszi.
mot irtak helyette, mely ma is ott lithaté.

Szikség van a csiksomly6i biicstira, mert a magyarsdg legna-
gyobb rendszeres demonstrativ gylilekezése. Ha nem volna, ki
kellene taldlni, mert felekezeti jellegén keveset viltoztatna, 4m
tébbet hasznalna.

Végil megemlitem azt, hogy 1997-ben tiltakozist fogalmaz-
tam meg Egyhdzkorink nevében, a Kolozsviiri plispokséglinkon
keresztlil a gyulafehérviri érsekség cimére, melyben kértiik,
hogy vegy€k ligyelembe a torténelmi tényeket, és t6bbet ne hoz-
zak kapcesolatba veliink unitiriusokkal és Jianos Zsigmonddal a
csiksomly6i bucsut. A vilasz ez évben jott meg piispokséglinkre
a gyulafehérviri érsek, Fot. Jakubinyi Gyorgy aldirdsdval, mely-
bol idézve zdarom eldaddsom: 1998. jinius 3. ,,Biztositom Fétisz-
telendoscgedet, hogy fogadalmi bicsiinkat — ahogy azt az Gsok
fogadtdk — nem haszndljuk fel felekezeti torzsalkoddsra. Ami sé-
l'Elﬂl‘?‘I pedig emberi gyarlésagbdl felmeriil, azért bocsdnatot ké-
rink™.

.. En is bocsdnatot kérek a figyelmiik hosszas 1igénybevételé-
¢ért €s koszondm tlirelmiiket, hogy végighallgattak.

Simén Domokos
Csikszereda

Jegyzetek

| Csiksomlyd a Székelyfold Rémadja. Székely Utkeresé Irodalmi és
Muvelodési Folyoirat Kiadasa. Székelyudvarhely 1998. 9-10.

2 Orban Balazs: Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti, természet-
rajzi s népismer szempontbol. Pest 1868. 1. 5. (Tovibbiakban: Orbdn B.)

3 Confrater: magyar értelmezése a latin szonak: hivataltdrs, tiszttdrs,
oltirtestvér. Egyhiztirsulatok Keretében dhitatos célokra valé szabad
cgyesiilésck. A csiksomly6i templomhoz 10-15 csalddot confraternek ne-
veziek-vilasztottak, kiknek a viros életében is elgjogaik voltak. A cim,
tl. a tisztség 6roklado.

4 Keresztalja nép: Manas zaszloval, keresztet vive, 4-6-0s sorban,
egy Kozségbal a somlyoi bucstira zardandoklok.

3 A hagyomany ugy tartja, hogy a gyéztes csata utin hazatérve a zold
nyirfadg lengetésével adtdk hiriil az itthoniaknak gyézelmiiket. A gyéze-
lem jelének tartjak.

6 Csikszentsimoni Endes Miklés: Csik-Gyergyo- Kaszon- székek
(Csik megye) foldjének és népének torténete 1918-ig. Budapest 1937. 67.
(Tovabbiakban: Endes M.)

7 Endes M. i. m. 65-66.

8 Révai Lexikon V. 64. A Cserei Mihdlyra vonatkozé jellemzés Far-
Kasra 1s ranllik: ,,Megirta (...) részrehajlassal (...) ¢s kozvetlenséggel.

9 Endes idezésében, mely Csereitdl volt atvéve.

10 Székely Oklevéltar. Szabé Kiroly szerkesztésében Kolozsvir.
I1876. 1. 153-154. (Tovabbiakban: Sz. O.)

|1 Fodor Sdindor: Tiz iiveg borviz. Tinddés séta kozben. Kriterion
Konyvkiadé Bukarest. 1979. 114-115. lapokon latinbol magyarra fordit-
va.

12 Orban B. i. m. 11, 12.

13 A csiksomlyéi zardiban maradt két kéziratos mi. Az cgyik:
..Chronologia Topografica Chronographica provincia Transilvaniae et Si-
culae descriptio’ . a masik ,,Topografica,,.

14 Mind Orbdn, mind Endes hibiasan kozli. Sajat maisoldsomban
hozom.

15 Csikszereda virossa nyilvdnitisinak 440. évét tnnepeltilk ¢z ¢év
auguszius 8-9, napjain, Mivel Csik széknek nem volt dllandé kozpontja,
Jinos Zsigmond tigy segitett ezen, hogy Martonfalva, Zs6gd, Csiktaplo-
ca és Virdottfalva hatdrainak talilkozasdndl egy ,,szék-kozpontnak meg-
feleld helyet szakitott ki,,. lgy alakult meg ,,mesterségesen” Csikszereda,
Janos Zsigmond pdrtoldsdval. A szék vitds kérdését megoldotta,

16 Sajat masolasomban,

17 Sajit misolasomban.

I8 A tordon 1568-as ediktum.

19 Jakab Elek: Ddivid Ferenc emléke. Elitéltetése és halila harom-
szizados éviorduldjira. Budapest 1879. 83.

20 Sajdt masoldsomban. A zdréjel helyén egy felesleges I, vagy J bet
van.

21) Sz. O. VIIL 291. Latin szovegét Péter Lajos egykon latintanarom
forditotta magyarra 90 éves kordban, ,,szorakozisbol,,. Birtokomban van.




Dr. Lérinczné Kelemen lldiko

Hozzaszolas es zarszo

Simén Domokos csikszeredai tiszteletes ur személyében
olyan el6adét hallgathattunk meg, ak1 év;izedﬂk 6ta foglal-
kozik torténeti adatgydjtéssel a Janos Zsigmond fejedelem
contra csiki székelyek porében. Eldadisiban kutator ala-
possiggal felsorakoztatott tenyek cafoljak a csn’kﬁsanll—
ly6i bucst eredeztetésének hagyomanyat. A tények tiikré-
ben nyilvdnvalé, hogy legendarél van szé6. De a legenda
mindig tartalmaz valamilyen igazsagmagot is. Ha nem gy
lenne. nem élhetne szdzadokon at makacs kovetkezetes-
séggel egy hagyomdny. Gondoljuk meg: megdonthetetlen
bizonyitékok hijan is (ha a torténelemben egyaltalan léte-
zik ilyen) szivésan €l tudatunkban a hun-magyar rokon-
sag. De emlithetem azt 1s, hogy a magyar koronat ma 1s
Szent Istvan korondjanak valljuk, j6llehet a szakvizsgala-
tok ellentmondani latszanak a hagyomanynak.

Ugyanilyen jelenségnek érzem a piinkosdi csiksomlyoi
blicsu torténetét 1s.

Ha most a mi szerény koriinkben ezt a kérdést feleleve-
nitettiik, nem a porlekedés, torzsalkodas szandéka vezetett,
hanem egy torténelmi tévedés ismételt felmutatisa. Orom-
mel hallhattuk Simén tiszteletes Grtdl, hogy személyes
kozbelépésével sikeriilt elémie, hogy a millecentendrium
tiszteletére a hargitai Tolvajos teton felallitott keresz-
tek egyikére az 1567-es évszam helyett a bucsu tényleges,
elso hiteles emlitésa 1442-es datum keriiljon. Hasonloképp
Jakubinyi Gyorgy gyulafehérvari érsek ur levele i1s arra
utal, hogy a kat. egyhdz maga is tudatiban van a torténel-
mi tények 1gazsaganak.

Az eldadas kapesan fogalmazodott meg bennem az a
kérdés, hogy miért éppen az unitarius Jinos Zsigmond €s
az erde€lyi, jorészt szintén székely unitariusokat érte a val-
las tirelmetlenség vadja? Hiszen az a néhdny év (1566—
67-69), amelyhez a bicsi okat kapcsoljik Erdély torténe-
t€nek nagy, kegyelmi pillanata volt. Torda 1568 és Maros-
vasarhely 1571 ragyogtatta fel a szellem diadaldt Eurépa
viszalyszaggatta, elsotétilé egén. Az unitdrius egyhdz
megsziiletése, a lelkiismereti szabadsig, az erdszakos hit-
térites megtiltdsinak jogerére emelése pillanatdban fegy-
verrel nem timadhattak senki hitbeli meggy6z6dése ellen.

A kérdés megkozelitésének egy lehetséges magyarazatit
szeretném roviden az elhangzott el6ad4shoz fiizni. Vildg-
torténelmi tény, hogy erds tarsadalmi fesziiltségek, robba-
nasok gyakran vallasi szinezetet 6ltottek. Gondoljunk a fe-
sziiltségteljes, hanyatl6é romai birodalomban a keresztény-

ség gyors térhoditisira, de Husz Janos és Luther Marton
vallasi torekvései is nagy tarsadalmi megmozdulasokhoz
vezettek. S ma is tandi lehetiink a véres ir katolikus—pro-
testans gyalolkodésnek alapvetSen tarsadalmi okok miatt.

éﬁﬁsz&kelység torténete is boven szolgaltatott ilyesmire
példat.

A megerosodé magyar feudalizmus, tehat mar az Arpi-
dok koratol kezdve a székelységnek védenie kellett sajatos
Katona-tdrsadalmi  struktdrdjat és onallé jogrendszerét,
amf:l}*nek alapja a kozosségi vagyon és a szabad emberi
létforma. A székely tarsadalom a legszorongatottabb hely-
zetrbc a fejedelemség létrejote utan keriil. A Jogtiprasok a
sz€kelység egészét sdjtottak, de a lazadisok gyujtépontja
gyakran a gyergy6i csiki székelység korében keresendé. Itt

a legzordabb az idGjaras, tehat itt a legnehezebb az élet. itt
a szegényebbnél is szegényebbek az emberek. Itt a legérﬁ-
sebb az egymasrautaltsig kényszerlisége. Talin ezzel ma-
gyardzhato az is, hogy — mikozben Erdély s a székelység
zome a valldsi megujulds Gtjira 1ép — 6k mintegy utolsé
mentsvarként nemet mondanak a valldsi megosztasnak, s
megmaradnak az Gsi hiten. Es van egy 6si biicsiijaré he-
lyiik €s egy csodatevinek tudott madonnajuk, amelytél se-
gedelmiiket varjak, amely egyediil az 6vék, amely erdsiti
osszetartozasuk tudatat.

Lazadasaikat mindenkor kemény, kegyetlen megtorlas
kovette. Kiilonosen az 1562-es nagy, dltalanos székely fel-
kelés leverése utan jéllehet 6nvédelmi harcukban — kiil§-
nosen a csikiek — helyi sikereket is elkonyvelhettek.

Janos Zsigmond és a rendek kiméletlen terheket réttak a
székelység egészére. Ez azonban nem az unitarizmus kora.
Lehetséges, sot bizonyos, hogy hittéritok, prédikatorok
Csikban 1s mukddtek, de csak a sz6 fegyverével élhettek.
A tudatban azonban a torténések, megtorlasok osszes(iri-
sodhettek €s kialakulhatott a legenda, hogy hitiiket a cso-
datevé Maria segedelmével megvédelmezték, ha mar sza-
badsagukat s jogaikat visszaszerezni nem sikeriilt.

Az altalam elmondottak feltételezések, én az embern té-
nyezo, a lélek rezdiiléseinek, reakcidinak ttjan igyekeztem
megkozeliteni a kérdést.

Ma mar szazezrek latogatjak a piinkosdi bucsut. Idegen-
forgalmi latvanyossagga is valt részben. De igazat adok
Simén Domokos tiszteletes trnak, hogy napjainkban nagy
sziilkség van egy olyan alkalomra, melyre — ugyancsak a
vallasi hagyomany okdn — egy nagy kézfogasra 6sszegydl-
het hivo, vagy mas hitd, esetleg hitetlen, magyar és nem
magyar a vildg minden sarkabol. A bicsi fészereploje ter-
mészetesen ma is a csodatevo Mana.

De hogyan viszonyulhat hozza a csak érdeklodo, a lat-
vanyt kereso latogato?

En azt hiszem, hogy a Madonndnak mindenkihez sz616
lizenete van, hiszen jelkép 6, amely egyidos az emberiség-
gel. A primitiv népek termékenység szobrocskai, a gorog
Gaia, a Foldanya, a rémaiak Magna Matere, a mi Gsvalla-
sunk Boldogasszonya, mind az 6 alakjaban Gltenek testet a
keresztény vildgban. 6 az életet ado, az 6vo, félto eédesanya
szimbéluma. Szent Istvan az 6 oltalmdba ajdnlja fel orsza-
gunkat, réla, az anyai fijdalomrdl vall az elsé magyar Kol-
teményiink, az Omagyar Maria-siralom. S ha mindezek tu-
datdban ott dllunk szelid tekintetid szobra elott, csak meg-
hatva hajthatunk fejet elotte.

Koszondm Simén tiszteletes drnak, hogy a témara vo-
natkozé tuddsit megosztotta veliink, €s ko6szonom a
magam nevében is, hogy olyan gondolatokat €ébresztett
bennem, amelyeket itt batorkodtam elmondani.

Faragé Laura altalunk j6l ismert és mindig SZEI:E—IEHE:I és
tisztelettel virt énekmiivésznének halasan koszonjlk, hogy
énekszamaival 1élekben is kozelebb hozta hozzdnk csik-

somlyoi testvéreinket.

(Elhangzott a Ddvid Ferenc Egylet oktober 25-1 muso-
1ros estjén.)
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Unitarius Egyhazjog

Amint sorozatunk legutdbbi cikkében *jeleztiik
(Un. El. 1998/4), a Magyarorszagi Unitarius Eg}r-
haz (MUE) jelenleg hatdlyos Szervezeti Torvé-
nyét kereken négy évvel ezel6tt (1994. november
13-4n) alkotta meg, illetve fogadta el a Zsinati Fo-

tan4acs.

A Torvény — a tovabbiakban SzTv — Része]::re (I‘—
IX) és ezeken beliil Fejezetekre (1-44) DEZIII{: K_I;
emelt bevezeté része az innepélyes hangvételd
Preambulum, a végén fiiggelékként az eskiiformd-

kat talaljuk.

A szerkezeti felépités a kovetkezo:
[. Rész: Altaldnos rendelkezések

1. Rész: Egyhdzkozseg és hatosagatl
1. fejezet: Egyhdzkozség

2. fejezet: Egyhazkozségi kozgytilés
3. fejezet: Keblitandcs (presbitérium)

II1. Rész: Egyhdzkozségi tisztséguiselok

4. fejezet: Lelkész

5. fejezet: Lelkészek kinevezése, valasztasa
6. fejezet: Enekvezér (kdntor)

7. fejezet: Gondnok

8. fejezet: Pénztaros

9. fejezet: Jegyzo

10. fejezet: Egyhazfiak

11. fejezet: Harangozé, templomgondozé

IV. Rész: Egyhdzi féhatésdgok és intézményeik
12. fejezet: Egyhazi Fétanacs

13. fejezet: Zsinati Fétandcs

14. fejezet: Egyhazi Képvi'selﬁ Tandcs

15. fejezet: Elnokség

16. fejezet: Unitdrius Teolégiai Intézet

V. Rész: Egyetemes egyhdzi tisztségvisel6k
17. fejezet: Piispok

18. fejezet: Fégondnok

19. fejezet: Féjegyzd (piispskhelyettes)
20. fejezet: Fégondnokhelyettes

21. fejezet: Koziigyigazgats

22. fejezet: Egyhazi titkar

23. fejezet: Szamvevd

24. fejezet: Pénztaros

25. fejezet: Jogtanacsos

26. fejezet: Egyhazi levéltiros

21. fejezet: Egyhazi konyvtaros

VI. Rész: Nyugdijszabdlyzat
28. fejezet: Nyugdijszabalyzat
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VII. Rész: Szolgdlati lakdsok
29. fejezet: Szolgalati lakas

VIII. Rész: Fegyelmi szabdlyzat

30. fejezet: Altaldnos rendelkezések

31. fejezet: Fegyelmi vétség

32. fejezet: Fegyelmi bilintetések

33. fejezet: Fegyelmi birésagok

34. fejezet: Hataskor és illetékesség

35. fejezet: Kizdras

36. fejezet: A fegyelmi birésdgok megkeresése
37. fejezet: Fegyelmi eljaras

38. fejezet: A fegyelmi birésdag hatarozata

39. fejezet: Felfiiggesztés a hivatali teendék végzé-
se alal

40. fejezet:
41. fejezet:
42. fejezet:
43. fejezet:
44, fejezet:

Felfolyamodas

Perijitas

Feliilvizsgalat

Eléviilés

Irattarozas, végrehajtas

IX. Rész: Zdré rendelkezések, Eletbelépés.

A SzTv céljanak, rendeltetésének, szellemiségé-
nek érzékeltetésére teljes terjedelemben kozoljiik
alabb a Preambulum szovegét:

A Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz az egyetemes
keresztény anyaszentegyhdz része, az evangéliumi
élet elkotelezettje. Jézus példaaddsa szerint min-
dent az emberért tesz, Isten dicséségére.

Az Unitarus Egyhdz evangéliumi elkotelezettseé-
gét az 1568-ban tartott tordair orszdaggyiilésen igy
fogalmaztak meg eleink:

URUNK O FELSEGE MIKEPEN ENNEK
ELOTTE VALO GYULESEIBE ORSZAGAVAL
KOZONSEGGEL AZ RELIGIO DOLGAROL VE-
GEZOTT, AZONKEPEN MOSTAN ES EZ JELEN
VALO GYULESEBE AZONT EROSITI, TUDNIIL-
LIK, HOGY MINDON HELYOKON AZ PREDIKA-
TOROK AZ EVANGELIUMOT PREDIKALJAK,
HIRDESSEK, KIKI AZ 0 ERTELME SZERENT,
ES AZ KOZSEG HA VENNI AKARJA, JO, HA
NEM PENIG SENKI KENSZERITESSEL NE
KENSZERITSE AZ U LELKE AZON MEG NEM
NYUGODVAN. DE OLY PREDIKATORT TART-
HASSON, AZ KINEK TANITASA O NEKIE TET-
SZIK. EZERT PENIG SENKI AZ SUPERINTEN-
DENSOK KOZUL, SE EGYEBEK AZ PREDIKA-
TOROKAT MEG NE BANTHASSA, NE SZIDAL-
MAZTASSEK SENKI AZ RELIGIOERT SENKI-
TOL, AZ ELEBBI CONSTITUTIOK SZERENT,
ES NEM ENGEDTETIK EZ SENKINEK, HOGY
SENKIT FOGSAGGAL, AVAGY HELYEBOL
VALO PRIVALASSAL FENYOGESSON AZ TANI-
TASERT, MERT AZ HIT ISTENNEK AJANDE-
KA, EZ HALLASBOL LESZON, MELY HALLAS
ISTENNEK IGEJE ALTAL VAGYON.!




Az unitdrius egyhdz a fejlédo és gyarapﬂdd élet
mellett kotelezte el magat, és azt szolgdlja. E{:bé‘f
“had a mi tennivalénk: fokozni, gyarapitani az
emberekben levd jo képességeket, s e tfirekués{ink a-
ranydban elnyerni Isten szent szellemének tisztito,

jauité és ontudatosito erejét, ez dltal olyan igﬁz@issé-
gi életet teremteni — Istennek orszagat iit a fb!d{in =
melyben a szeretet, a testvériség és a E?eke sugdrzda-
sa tolti el az emberek lelkét, cselekvési szandékdt, s
tdg tere nyilik az alkoté munkdnak, népek, nemze-
tel: és fajok egyetértésének, egyiitt valo munkdlko-
ddsanak.

Ennek a nemes hivatdsnak a betoltését munkdlja
unitdrius egyhdzunk imddsdgdval, az evangélium
hirdetésével és magyardzdsdval; a keresztelés, a
konfirmdci6, az urvacsoraosztds, a hdzassdg meg-
dlddsa és a temetés szertartdsanak elvégzésével, a
valldserkolesi neveléssel és a szabad vizsgdlédds el-

vének gyakorlati alkalmazdsaval.

Az unitdrius egyhdz feladatinak tekinti, hogy a
hatésdgai dltal elémozditsa a felsorolt célok meg-
valdsitdsdt, hogy orkodjék a jo rend felett és hogy
biztositsa a hitbeli és a cselekvési egységet. Ezért
valt sziikségessé, hogy évszdzados egyhdzi torvé-
nyeinket korszeriisitett formdban hiveink kezébe
adjuk. Midén ezt cselekedjiik, Isten iranti hdaldval
tessziik, annak tudatdban, hogy egyhdzi életiink és
munkdlkoddsunk feltételeit biztositja a Magyar
Koztdrsasdg alkotmadnya.

Azzal a reménységgel tekintiink az eléttiink bon-
takozo jovobe, hogy a tolerancia és a lelkiismereti
szabadsdg eszméi — amelyeknek torvénybe iktatdsdt
a vildgon eldszor, az unitdrius anyaszentegyhdz
szorgalmazdsdra, a tordat orszdggyiilés mondta ki
(1568), és amelynek megvaldsitdsdért egyhdzunk
évszdzadokon keresztiil kovetkezetesen kiizdott — a
Jovében még erdteljesebben érvényesiilnek, az egész
emberiség oromeéere.

Hissziik, hogy ezt a reményeink szerinti életet
egyhazi torvényeink is el fogjak segiteni, igy toltve
meg tartalommal a Zsinati Fétandcs dltal elhatd-
rozottakat.

A SzTv betartdsdnak illetve megtartdsanak fo-
ga}da;maként foghatjuk fel a Kédexhez csatolt es-
kiimintdkat. Ezek igy szélnak:

1. A lelkészjelolt, felszentelése alkalmabél, a ké-
vetkezd eskiit teszi le:

,:En N: N. eskiiszom az egy igaz é16 Istenre, hogy
egész eleteznfben keresni és kutatni fogom
Jézus evangéliumanak szellemében az igazsagot.

Az altalam felismert és a lelkiismeretemmel

o6sszhangban 4l16 igazségot alkalmas és alkalmat-
lan idében egyardnt prédikdlom.

Az anyaszentegyhdaz altal ram bizott feladatok-
ban legjobb tuddsom és képességeim szerint hiven
jarok el,} €s minden erémmel arra torekszem, hogy
a rﬁm'b}zntt gyulekezetnek lelki gondjait viseljem
anyagi életének értékeit hiven gondozzam és meg:
orizzem - Isten orszdganak épulésére.

Isten engem ugy segéljen. Amen.”

2. Az egyhazi tisztségekre megvélasztott egv-
haztagok a kovetkezd eskiit teszik le: =

Jn N. N. eskiiszém az egy igaz 616 Istenre, hogy
. tisztségemben, melyre megvélasztattam,
hiven és lelkiismeretesen jarok el.

Mindazokat a kotelességeket, melyeket az Egy-
hazi Szervezeti Torvény és az érvényben 16vé f6ha-
tosédgi intézkedések el6irnak, pontosan, legjobb tu-
ddsom és képességeim szerint, a legnagyobb meg-
fontoldssal, részrehajlas nélkiil, az egyhaz érdeke-
it tartvan szem el6tt, teljesitem.

A hozott hatdrozatokat, amelyek tisztembél kifo-
ly6lag tudomdsomra jutnak, valamint az ezekkel
kapcsolatos egyéni véleményeket, id§ elétt senki-
nek ki nem beszélem.

Minden igyekezettemmel azon leszek, hogy az
egyhdz elérehaladdsdt munkaljam.

Isten engem tigy segéljen. Amen.,

Végiil, a torvény részletes ismertetése elétt hadd
emeljiik ki az adltaldnos rendelkezések koziil a Ma-
gyarorszagi Unitarius Egyhdz ,alkotméanyos fel-
ségjeleit”. Ezek a jelképek: cimer, z4szl6 és pecsét.

A MUE cimere stilizalt aranyszegélyes cimer-
pajzsbél és a foléje helyezett koronabdl all. A ci-
merpajzs kék mezejében farkat harapé, kort alko-
t6 kigyd a bolcsességet és a orokkévaldsagot jelké-
pezi. A koron beliil, félgomb alaku z6ld dombon a
szelidséget szimbolizadlé fehér galamb 4ll. A cimer-
pajzs folott levd, ékkovekkel diszitett, otdgd arany
korona, melynek dgai tulipan-motivumokbél kiala-
kitott keresztek, az Egyhaz keresztény voltdnak és
nemességének a megjelenitése,

A MUE zdszlaja téglalap alaki, szélei aranyroj-
tokkal szegélyezettek, sarkain aranybojtokkal. A
zaszlé alapszine fehér, illusztracikkal. Egyik ol-
daldn kozépen az Egyhaz szines rajzolatd cimere
lathaté, folotte félkoros felirat: ,Egy az Isten,”
(Pal, Efezus 4.6.), alatta ugyancsak félkoros nagy-
bettis felirat: MAGYARORSZAGI UNITARIUS
EGYHAZ, legalul kozépen két diszité feny6dg ko-
zott a nevezetes évszam: 1568. — A masik oldal
felsé felirata Maté ev. 10.16. versét idézi: ,Legye-
tek azért okosak, mint a kigyék és szelidek, mint a
galambok”. Ugyanitt az alsé felirat a zaszlé sziile-
tésére utal: ,JKésziilt a Tordai Orszaggyiilés 425.
évforduléjara, 1993.” — A z4szlé minden felirata és

diszitménye aranyozott.
A MUE hiteles, hivatalos pecsétje korbélyegzd.

Ennek felirata, amely az Egyhdz cimere koriil he-
lyezkedik el: MAGYARORSZAGI UNITARIUS

EGYHAZ — 1568 —.
(Folytatjuk)

Dr. Lorincz Ernd
kandidatus

| Forrds: Erdélyi Orszdggydlési Emlékek II. ktet, 343. lap.
Eredetije a Nagyszebeni Bruckenthal Mizeum kézirattaraban (a-
lalhato.
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GyermeReRneR,

Oh, szép kardcsony driga estje,
Szent kardcsony este.

A sziviinkben im 6rom kél,

Orvendiink, hogy eljottél.

Oh, szép kardcsony draga estje,
Szent kardacsony este!

Jézus sziletése

Augusztus csdszar parancsot adott ki, hogy irjak Ossze
a birodalom lakossdgdt, mindenkit abban a varos-
ban, ahonnan nemzetsége szarmazik. Megbolydult erre
szinte az egész vildg s annak minden orszdga. Nem volt
kivétel ez al6l Zsidéorszdg sem, az az orszdg ahol na-
gyon régen az Ur Mézesnek, két kétablara irva atadta

az emberiség legfébb torvényeit, a Tizparancsolatot.

Megbolydult tehat az egész orszag: ki tevén, ki *szamf‘i-
ron, ki gyalog igyekezett szil6varosa felé csaladjaval e-

gyiitt, hogy eleget tegyen a csdszdri parancsnak.

Maéria és Jozsef is elindultak a galileai Nazdretb6l, a
judeai Betlehem felé, mert mind a ketten a nagy David
kirdaly nemzetségébdl szarmaztak.

A varosba érkezvén szomoruan vették tudomasul,
hogy az teli van emberekkel, és igy sehol nem talaltak
szallast éjszakdara. Mivel minden fogadé megtelt, kény-
telenek voltak egy istdlloban meghuzni magukat, ha
nem akartak a szabad ég alatt éjszakéazni. Itt, ebben az
istalloban sziiletett meg az emberiség legnagyobb préfé-
tdaja és tanitomestere Jézus. BolcsGje nem mas mint a
barmok jaszla volt. Jézus sziiletésekor az angyalok sere-
ge szép éneklésben adta mindenki tudtara, hogy ezen az
estén nagy dolog tortént:

~icsdség a magassdgos mennyekben az Istennek és e
foldon békesség, és az emberekhez j6 akarat!”. (Lukacs
2, 14)

Azon a vidéken, vagyis a varoson kiviil, pasztorok ta-
nyaztak az allataikkal egyiitt. Figyelték a vidéket és a
csillagos eget. Egyszer csak nagy fényességgel egy csil-
lag jelent meg az égen, mire 6k nagyon megijedtek és a
féldre borultak. Ekkor koézeliikbe jott egy angyal, és igy
vigasztalta éket:

e felietek, mert ime hirdetek néktek nagy oromet,
mely az egész népnek orome lészen; — Mert sziiletett
nekiek ma a Megtartd, ki az Ur Krisztus a David véro-
saban”. (Lukdces 2, 10-11). A jel pedig az lesz szamotok-

ra: talaltok egy kis gyermeket, aki bepélyalva fekszik a
Jaszolban!

Amikor az angyalnk elmentek a pasztorok tanakodni
kezélt»e}{_E hogy mitévdk legyenek. A legbdlesebbik igy sz6-
lott: Jojjetek és menjiink el Betlehembe és nézziik meg

azt a dolgot, amit az Ur a mi Isteniink megielentetet
szamunkra. 5 t

Felkerekgdt,ek eés sietve mentek a varosba, ahol sok
keresés utan megtalaltak a Kisgyermeket bepélyslva a
Jasznlyap, mellette taldltdk Jozsefet és Mariat, akiknek
nagy urémmell mondték el az Ur {izenetét. A fényes csil-
lagot, mely hirdette Jézus sziletését, messze vidéken is
t_&_azrevették, de legféképpen harom keleti bolcs, akik ide-
Juk nagy részét az ég kémlelésével toltstték. A hirom
keleti boles hamarosan elindult a J ézuska megkeresésé-
re. Sok kérdez6sksdés utdn érkeztek meg Jeruzsdlembe
az orszag fovarosaba, Herédes kirdly udvardba. A bﬁl:

csek téle tudakozédtak, hogy hol, melvik v4 2
tett meg a zsidok kirdlya. i s TRIOR AN e
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Oh, csillag-fényes draga este,
Szent kardcsony este.

fm minden gyermek var téged,
Hogy hozz4l jatékot szépet,

Oh, csillagfényes draga este
Szent kardcsony este!

Herédes ezt nem tudta megmondani, de megkérte
6ket, ha megtalaljak, visszajovet tudassiak vele is. Sok-
sok bolyongds utdn a bélcsek megtaldltdk Jézust, ég
megajandékoztdk 6t arannyal, tomjénnel és mirhaval.

Hazafelé menet a bolcseket Isten figyelmeztette, hogy
Heré6des szandékai gonoszak, ezért mas tton tértek visz-
sza hazdjukba.

A kiraly megtudvan azonban, hogy a keleti bélesek
Betlehemben jartak, tehat ott kell legyen a zsidék eljo-
vendd kirdlya, szornyli parancsot adott ki: meg kell 6lni
minden kétéves, vagy annadl fiatalabb kisfiut.

Megtelt ezutan a varos az édesanyak szivetszaggaté
sirasaval és zokogasaval. Alig volt haz, hogy kisgyermek
halottja ne lett volna. Isten azonban nem hagyta megva-
l6sulni Herddes tervét, ugyanis almaban lizent Jézsef-
nek, Jézus apjanak: Kelj fol és vedd a gyermeket és az ¢
édesanyjat, és menekiilj veliilk Egyiptomba és maradja-
tok ott, amig szélok nektek, mert Herédes haldlra fogja
keresni a gyermeket. Joézsef amint felébredt, azon-
nal elindult Egyiptom felé csalddjaval, és onnan csak
Herddes haldla utan tértek haza.

Jeézus kozben gyarapodott bolcsességben, testének 4l-
lapotdban, és az Isten és az emberek el6tt valé kedves-
ségben”. (Lukacs 2, 52).

Szép iinnep kozeledik. Tudom, mindnydjan nagyon
varjatok. Lelki szemeimmel mar latom, hogy maéris dgy
ragyog orcatok, mintha a Jézus karacsonyfaja eltt iilné-
tek, és gyonyorkodnétek a csillogd diszekben és a pisla-
kolé gyertyakban és a fa alatt levé sok-sok ajandékban.

Kivanom, hogy az idei karacsony legyen mindnyéajatok
és szuleitek, nagysziileitek szamara szép és oromet ado,
és az orok karacsonyi dal, a ,Mennybél az angyal” ének
mellé énekeljétek az angyali kérussal:

Oh, pasztortiizes csendes este
Szent karacsony este.

A pasztor tiizbél szikra szallt

Es lelkiink gazdagabba vilt,

Oh, pasztortiizes csendes este
Szent karacsony este

Oh, angyalmesés csodds este,
Szent kardcsony este.

Mert mig a légben angyal szdllt

A lelkiink angyalibba valt,

Oh angyalmesés csodas este
Szent kardcsony este

Oh, csendes este holdas este,
Szent karacsony este

Oh, jonn el maskor is, varunk!

A csodéas fényedért: dldunk!

Oh csendes este, holdas este,
Szent kardcsony este.

Boldog karacsonyt!

Razmany Hedviga
hitoktato
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... én protestdans vagyok. Mint ilyen,
szabadelvil, és jéindulatit |
minden mds vallds irdnt.’

(Jékai Mor)

N TLAGLATAS

Unitarizmus és kereszténység

Intézményesiilt szabadelvii valldsos alakulatunkat, az
anitarizmust a tobbi egyhdz nemkeresztény felekezet-
nek tekinti. Mi lehet ennek az oka? Nem tobb és nem
kevesebb, mint az, hogy az unitdrius vallas kovetoi sza-
méra a keresztény dogmatika ,elhivése” nem kotelez
erejii, mig a tobbi egyhézat szigoruan megkotik hitvalla-
si formulaik. Nagyon tanulsagos, hogy jeles katolikus és
protestdns gondolkod6k manapsdg is a dogmak Qjabbnﬁl
djabb értelmezésével birkoznak. Sokszor mondjuk tré-
falkozva, hogy az unitarizmusnak egyetlen dogmadja van
— az, hogy nincs dogménk. Ez tetszetds és szimpatikus
megnyilatkozds, de természetesen nem teljesen fedi a
valésagot. Dogmaink, azaz hitigazsagként felfogott hit-
tételeink vannak (Isten a mi Atyank; Isten szeretet;
Isten lélek; stb.), melyeket néhdny specifikusan unitéri-
us tanitds (a Szentiras hitiink és életiink alapja; Jézus

Isten legjobb Fia, a mi igaz Tanitomesteriink stb.) gaz-*

dagit. Ez utébbiak azonban az utébbi kb. 150 évben, a li-
beralizmus (majd az ebbdl kifejlédé univerzalizmus) tér-
héditasa révén sokunk szdmara kérdésessé valtak. Kz
nem azt jelenti, hogy ezen tételeket a liberalis/univerza-
lista unitdrius nem tartja 6rok érvénytinek, csupan vizs-
gélati targgyd avanzsdltak. Valladsunk az egyetlen olyan
hitforma, amely legalapvetébbnek hitt igazsagait idorél
idore tujragondolas targyava teszi. Ezt a moédszert a
tobbi vallds (erds dogmatizmusa miatt) nem meri kovet-
ni. Mi felvallaljuk a tévedés kockazatat is, hiszen a logi-
kat szamizd hittan elébb normavd, majd kotelezé dog-
matikdva csontosodik. Valldsunk ezért rendkiviil vonzé
nemhivd, nemkeresztény vagy éppen ateista testvéreink
szamadra 1s. A hivd unitdrius szemében mindannyian
Isten gyermekei, tehat egymas testvérei vagyunk. (Mig
a rémai katolicizmus — udvarias gesztussal — keresékrol
és joindulatii emberekrdl beszél, a protestans egyhdzak
j6, ha a felebardt széval minésitenek.) Ha Isten maga az
egyetemes Szeretet, melyénknek lenne joga Ot kisajati-
tani? Ha O az egyetemes Tudés, milyen alapon szoritjak
be a Biblia keretei kozé, ellentmond4dst nem t{ir6 hangon
kijelentve, hogy az isteni Kijelentés a kdnon elkésziilté-
vel egyszer s mindenkorra befejez6dott? Tudom, hogy az
adott egyhdzak szdmaéara ez a legbiztosabb alapelv, hi-
szen ellendrizhetévé teszi a hitet. A vicces az a dologban,
hogy éppen ezen egyhazak kebelén jottek létre a legkii-
16nboz6bb szektak, melyek sokszor sors tanitdsrendsze-
re és fanatikus hitvalldsossdga a ,sziil6” egyhédz rovidsé-
geinek felnagyitott valtozata. Minden egyhdz olyan
szektat sziil, amilyet megérdemel. Az erdélyi unitariz-
must eddig csupan egyetlen szekta, a szombatossag
hagyta el, amely lényegében 1j vall4ss4 nétte ki magét.
A tobbi keresztény felekezet (a rémai katolicizmus is)
szektak szdzainak létrejotténél babaskodik: ahelyett,
hogy a szektds egyhdztagokat lelkigondozna vagy parbe-
szédre hivna, a mézesi nagy atokkal suijtja, és azonnal
kik6z0siti, nehogy megfert6zzék a még £gészséges” hi-
veket. Ez persze kordntsem problémamegold4ds, hiszen

ezek a legtobbszor lelkileg silyosan sériilt emberek Szi-
szifuszként legtobbszor életiik végéig maguk elétt gorge-
tik problémaikat. A hivatalos egyhdzvezetés szdméara vi-
szont ez a médszer a legcélszertibb, mert a leggyorsab-
ban és leghatdsosabban igy lehet iskoldzni az egészséges
JLestrészt” a betegtél. Mindemellett megfeledkeznek az
ortallok feleldsségérdl, noha nyajuk egyediil hivatalos
pasztoraiként tetszelegnek orszag-vilag elétt.

Mennyiben mas, esetleg jobb mindennél az unitarius
egyhaz? Szektdank — legaldbbis eddig — nincs. Nem _te-
lepsziink” a hivek agyara, meghagyjuk a szabad filozof4-
las lehetoségét, tudvan, hogy Istent és roéla szo6lo tuda-
sunkat a bolcselet nem karhoztatja. Az egyetlen feleke-
zet vagyunk, mely hittanrendszerét valldsfilozéfiai ala-
pon épiti, boviti. A szabad gondolkodas djabb és djabb
otletekkel, médszerekkel, szempontokkal gazdagitja sze-
mélyiségiinket, ugyanis valljuk, hogy a vallas(ossig)
egyediili értelme a hivé tokéletesedése, Isten-arciiva va-
ldasa. Szempontunk tehat gyokeresen kiilonbozik minden
mas vallasétol: az egyhdz van az emberért és nem fordit-
va. Ha az istentisztelet nem szolgdl a hivek épiilésére,
nemcsak felesleges, de karos is: oncélla valik csakugy,
mint a Jézus korabeli zsidésag hitélete. Csak ennek al-
landé elkeriilése révén lesziink valéban a Krisztuséi: ha
Mesteriinknek valljuk, Ot kévessiik. Nem véletlen, hogy
alapité piispokiink, David Ferenc a tiszta jézusi keresz-
ténység restitici6jaban” latta az unitarizmus egyetlen
hivatdsat. Egyhdzunk azéta is ezt az eszményt keresi,
hiszen ez Isten Orszdga. A Miatydank gyonyorien szem-
lélteti azt az Atya-fiu kapecsolatot: ha tiszta szivvel, elo-
itéletek és félelmek nélkiil fordulunk Atyankhoz a belso
szobankban, Jézus istenélményét élhetjiik at. Ennél na-
gyobb dolog, a negyedik dimenzi6 megtapasztaldsa
nincs, nem is lehet az ember szamara.

Kovezzenek meg bar érte: én arra vagnk biiszke,
hogy olyan egyhéz tagja vagyok, mely Isten és ember 1é-
nyegi azonossdgat vallja, hisz az emberben mint a te-
remtés céljdban és eszkozében. Isten fnlyamﬁtosan te-
remt, lelke 4ltal djjdsziil benniinket, igy lehe:tunk a sze-
retet kovetei az Istentdl szdrmazé, de Tole ehdeg&neél_gtt
vildgban. Mindennek legyiink tudatdban, hogy végre on-
tudatos unitdriusokka valhassunk. Tudom, hogy sokan
féliink ennek hangos kimonddsatél. Mi lesz, ha végképp
kirekesztenek minket az kumené kozosségébdl? E)red-
jink fel testvérek: sohasem voltunk henm?, s amig az
6sszes tobbi keresztény egyhdz nem vetkezi le dogmati-
kussagéit, nem is lehetiink benne. Eg}retlen lehetdsé-
giink van: emelt f6vel kell vallalnunk Mt?allésunkat, *1.13
egy vildggal kell is dacolnunk érte. A mi utunk lelkis-
meretiink szerint keskeny, nehéz, tele van buktatékkﬁl.
Mindent meg kell vizsgdlnunk, és csak a rosszat vessik
el.

Ha Isten veliink, kicsoda elleniink?
Téth Zoltan
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Firtosi Jozsef Dezs6 festomuvesz

(Firtosvaralja 1886. VIL 29. — Gyula 1965. januar 1.)

| _ . . - hoz valé ragaszkodast, es barati talalkozén melengették
Erdélyben, Udvarhely varmegyeben szlletett az olgye Dasiilteld emlékeit. llyen talalkozo volt 1926, aﬂgusztfuesl

: ad masodik gyermekekent. A Kis fi- : gL : : > -
mekes pedagogus csalad masodik GYEIMEE TR "aliani.  5-én. Ekkor blcsizott el Jozsef Janos, az édesapia Firtos-
fﬁteéssbgl:?dg:gﬁiac hozomanyabo! szarmazo foldet sajat varaljatol, és Brassoba kolt6zott leanyahoz. 1929-ben elke-
]

: szitette szileinek portrejat, majd emlekezetbdl sziilsfaluja
maguk miveltek meg.

N : . srkepet.
: i : s kézben megismer-  l€TKe _ . _ g
te égz;igggéf:ttz ran?;fr:_lrénsuzr:;::eg iggeli harmatgs fu, a Jozsef Dezs6 polgari iskolai munkaja példamutaté, 1anit-

3 * : i vanyai orszagos palyazatokon arany és ezlst ér

e bl maqla;ikkies%?g% I:ﬂtermeazet SR nye'{tek. A Szgékelység cimd folyoiratban rgndszeresr:: ?EE
SEIAQSSR0S, ?‘Z?PSB??.‘I(E.E ’ ’ Ientek} meg |r_i=.sai* jErdé[yrm

A Dedagﬁ?géa:_il “nruﬁtseg ~ a népszokasokicl, népu
EE!L‘T“pjimE Belss 652 ggfiﬁafet;{:&#esaés ]e_lﬁ-
tonzést erzett arra, hogy Hozzafogott Firtasvy;r :;i-;
megragadja a vasznon 4 ismonografiajanak - Sl
L?rgﬁsffeatr:azasﬁ:é"Etaef'nie?; sziteseéhez, de ez a munka

. elveszett.
kolait az unitarius kantorta- e A j
nité édesapja keze alatt ve- bl rosve-
ezte. Majd Székelyudvar- csi talalkozorol az Erdelyi
gelyeﬁ az Allami Koé- és Hehknn"rrm_‘dedlkalt fe_!'syké-
Agyagipari Szakiskolaban pes Uudvozletet kildtek
(ma Banyai Janos Ko- es Ly Dezs6 bacsinak. A felese-
Agyagipari Szakiskola) ta- get llonka nenit pedig
nult 1 évet, azutan az Al- Py 1937-ben az Erdelyi Szép-
lami Foreal Gimnaziumba I'I"II"J:‘.?:S_CE.‘_I'I magyarorszagi
iratkozott at, ahol a négy baratai kéze valasztottak,

o

e
o

also osztalyt jarta. | Srvavess m Jeneh §  és diszes oklevelet kildtek
Utana Székelykeresztur- e F e A PR s
ra ker{llt az Allami Tanitoképzo Intézetbe, ahol 0 is kantor- 1943-ban szulofalujat, Firtosvaraljat es a szulohazat ab-

tanitéi oklevelet szerzett. 1908-12-ig Budapesten az Or- razolo festményekbdl levelezolapot keszittetett, amelynek
szagos Magyar Kiralyi Képzémiiveszeti Foiskola festo sza-  bevetelét az erdélyiek javara adta at.

kan tanult. Mesterei voltak Revesz Imr_e_és Edvi _Illés Ala- 1944 &szén itthon maradt. nem menekiilt el. Atvette a
dar. 1912. junius 28-an megkapta tanari oklevelet, amely  pq a4 |skola pénztarat, és oktober végén a németvarosi
polgari iskolaban a muveszeti es mertani rajz tanitasara izt kocsma helyiségében elkezdte a tanitast, mert az is-
kepesitett. kola épulete hadikorhaz volt.

1912. szeptember 1-en az abrudbanyai Magyar Kiralyi ca . i

; : Ry : : . s : ; 1948-ban szabad rajziskolat szervezett 7 taggal a regl
ﬁgjz;m Polgari Fiuiskolaban kezdte el rajztanari oktato mun kényvtar épiletében. 1951-ben ket kiallitas utan a Nepm-
' e i veszeti Intézet | Képzdmivész kérreé” nyilvanitotta a rajzis-

Az 1918-as megszallas utan 1919-ben megszint a ma- 14t 44 évi tanitas utan 1956. szeptember 1-én, 70 éve-

gyar nyelvu tanitas Abrudbanyan. Ekkor a szebeni tanfel- tante a7 Oltatast
lgyelosegtol athelyezéseét kérte a gyulai Magyar Kiralyi Al- ﬁﬁr’;rm”gg?;;gg}:ﬁ k‘;’;jr:]Ltlgt.éEtIfkﬂr megkap ; gy

lami Leanypolgari Iskolahoz. Mivel 1919-ben még Gyula is 3 : :
az atcsatolando tertilet térképén fekiidt, a tanfeliigyeléség 1959. szeptember elsején volt az Erkel Muzeumban ma-
hozzajarult az athelyezéshez. Igy kerilt Gyulara Jozsef sodik gyujtemenyes kiallitasa, 40 eves gyulai letelepedese
Dezso és felesége Tabakovits llona tanarné 1919, oktober  €Miékere.

15-én. 1959. november 7-én megkapta a ,Szocialista kultdra-
Az iskolaban rajzot, majd természetrajzot, szépirast, eért’ kitintetést. 1953 nyaran egészsége megromiott, emiatt
eneket r?ja !:grénfeket tanitott. Kozben lakasan és az iskola lemondott a képzémiivész szakkor vezetésérol.
rajzszertaraban festegetett. 1921-ben 6nallo bemutatkozo an ki jabol € a 44 évi szolgalatra
Kiallitast rendezett fes}ményeibﬁl. amelyen az erdélyi 505 ?:tfﬁ,ﬂzﬁﬁylgﬁf'&bgi Egiglstags?lgdtdij és 15 Ft Fakbér-
temak mellett mar gyulaiak is szerepeltek. segelyben nyert n-’legéuap,-tést_ 1964-ben még Osszeira
1922_-ben_ - !fez_Sjgményezésére — megalakult a Békés sziil6faluja hatarneveit, amelyet a falu térképenek hatuljara
megyei Ke;:zumuueszep és Iparmivészeti Tarsulat irt fel. Ez volt az utolsé munkaja. 6sszel asztmatikus roha-
(BEKIT), amelynek 36 hivatasos fests, szobrasz, miiépi- mok léptek fel nala, és ez végzett vele 1965. januar 1-jén.
tesz es iparmivesz tagja volt, valamint mépartolok is. llonka néni pedig 1969. julius 16-an kovette Ot az Orok
A BEKIT els6 bemutatkozo kiallitasat 1922 karacsonyan ~ béke birodalmaba.

lartotta a Varmegyehaza disztermében Gyulan. A tarsulat 9 ity 5 4Ci0] 5 k, for-
; o ayuian. Tanitvanyok tébb generacioja tanulta téle a vonalak,
eves fennallasa alatt (19221 931) 14 kiallitast szervezett. mak. szine{: mﬁvészgetét Va!zihnl mélyen, felfedezhetetle-

Az 1925. évi kiallitason mar a 15 éves Koh: ) ' ra i

, ohan Gyorgy is ' 5 képei - 5 si ihletett keze
gg"&y&aﬁmﬁ:ﬂ 2 akvarell kepével. It behizunynsndgtt. %ggy Rﬁg:;_ 0 kepalken 5 oftvan Deze0; Be
Iattajkghgn Eﬁ?saerf E;l::; %,EB:tfa\?;:s&Eg?::ﬁzEzE?ﬁglani?:ﬂ Koporsojaba keriilt egy kis zacsko feltve orzoft szuléfold,
‘;"’Efﬂsﬂﬂlak" cimd festményét, melynek hatasara vegleg amellyel egyltt alussza 6rok almat a gyulal reformatus U
a lestopalya mellett dontott. Ezt 1961-ben vallotta meg elsg ~ temetoben.

mesterenek. Erdélyben a Firtostet6 alatti kozségek elszar- Legyen békeés, csendes siri almuk. Gyermekik nem volt,

Eggu&t?: harumé?e-"kém auguszius vegen a Fitos hegyen @ csalad kihalt. Emlékik ma is €l a szereto emberi szivek-
0 kolostor romjainal gy(iltek 6ssze, és a Firtos katja mel-  ben.

lett rendezett kis Unnepség keretében apoltak a szilfold. D. Nagy Andras

24 UNITARIUS ELET

= E SN = mm—



Firtosi Jozsef Dezso festomuvész
(Firtosvaralja 1886. VII. 29. — Gyula 1965. januar 1.)

Erdélyben, Udvarhely varmegyében szlletett az otgyer-
mekes pedagogus csalad masodik gyermekekent. A kis fi-
zetéshél él6 népes csalad mezei munkat is végzett. A tani-
t6i és az édesanya hozomanyabdl szarmazo fOldet sajat
maguk miiveltek meg. ;

Jozsef Dezs6 a mezei munkavegzes kozben megismer-
te és megszerette a természetet. A reggeli harmatos fu, a
kodben uszo taj, a madarak eneke, a termeszel ezernyi
szinessége, szépsege, élete kiseroje lett.

A pedagogiai Orokseg
mellett ez inditotta Ot a
fest6i palyara. Belso 0sz-
ténzést érzett arra, hogy
megragadja a vasznon a
természet, a ta), az em-
berek varazsat. Elemi Is-
kolait az unitarius kantorta-
nitd édesapja keze alatt ve-
gezte. Majd Székelyudvar-
helyen az Allami Ko- és
Agyagipari Szakiskolaban
(ma Banyai Janos Ké6- es |
Agyagipari Szakiskola) ta-
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also osztalyt jarta.

Utana Székelykeresztur-
ra kerlilt az Allami Tanitokéepzé Intézetbe, ahol 6 is kantor-
tanitoi oklevelet szerzett. 1908-12-ig Budapesten az Or-
szagos Magyar Kiralyi Képzomiveszeti Fbiskola festé sza-
kan tanult. Mesterel voltak Revész Imre és Edvi llles Ala-
dar. 1912. junius 28-an megkapta tanari oklevelét, amely
polgari iskolaban a miveszeti és merani rajz tanitasara
kepesitett.
~ 1912. szeptember 1-en az abrudbanyai Magyar Kiralyi
Allami Polgari Fitiskolaban kezdte el rajztanari oktaté mun-
kajat.

Az 1918-as megszallas utan 1919-ben megszlint a ma-
gyar nyelvl tanitas Abrudbanyan. Ekkor a szebeni tanfel-
ugyelosegtal athelyezéseét kérte a gyulai Magyar Kiralyi Al-
lami Leanypolgari Iskolahoz. Mivel 1919-ben még Gyula is
az atcsatolando terilet térkepen fekudt, a tanfelligyel6ség
hozzajarult az athelyezéshez. Igy keriilt Gyulara Jozsef
Dezso és felesege Tabakovits llona tanarné 1919. oktéber
15-én.

Az iskolaban rajzot, majd természetrajzot, szépirast,
eneket és karéneket tanitott. Kézben lakasan és az iskola
rajzszertaraban festegetett. 1921-ben 6nallé bemutatkozé
kiallitast rendezett festményeibél, amelyen az erdélyi
temak mellett mar gyulaiak is szerepeltek.

1922-ben — kezdemenyezésere — megalakult a Békés
megyei Képzémlveszeti és |Iparmlivészeti Tarsulat
(QEK!T}E amelynek 36 hivatasos festd, szobrasz, miiépi-
lesz es iparmlvesz tagja volt, valamint miipartolok is.

A BEKIT els6 bemutatkozo kiallitasat 1922 karacsonyan
lartotta a Varmegyehaza disztermében Gyulan. A tarsulat 9
eves fenngilasa alatt (1922-1931) 14 kiallitast szervezett.
Az 1925. évi kiallitason mar a 15 éves Kohan Gyorgy is
henjpfiatkuzpn 2 akvarell kepeével. It bebizonyosodott, hogy
az ifju than mar muvésze az akvarellnek. E kiallitason
latta Kohan Jozsef Dezso ,Behavazott aranyzuzo malmok
— Verespatak” ciml festményét, melynek hatasara vegleg
a festépalya mellett dontétt. Ezt 1961-ben vallotta meg elso
mesterenek. Erdelyben a Firtostet6 alatti k6zségek elszar-
mazottai haromevenkent augusztus végén a Firtos hegyen
levo kolostor romjainal gyliltek 6ssze, és a Firtos kutja mel-
lett rendezett kis Uinnepség keretében apoltak a szuléféld-
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hoz valo ragaszkodast, es barati talalkozon melengették fel
a szulofold emlekeit. llyen talalkozo volt 1926. augusztus
5-en. Ekkor bucstzott el Jozsef Janos, az édesapja Firtos-
varaljatol, és Brassoba koltozott leanyahoz. 1929-ben elké-
szitette szlleinek porirejat, majd emlékezetbol szll6faluja
terkepét.

Jozsef Dezs6 polgari iskolai munkaja példamutaté, tanit-
vanyai orszagos palyazatokon arany eés ezlist érmeket
nyertek. A Szekelyseg cimu folyoiratban rendszeresen je-
lentek meg irasai. Erdélyrol
— a nepszokasokrol, népvi-
seletrol vetitett képes el6-
adasokat tartott Gyulan.
Hozzafogott  Firtosvaralja
kKismonografiajanak elké-
sziteséhez, de ez a munka
elveszett.

1935-ben a 10. Marosve-
csi talalkozorol az Erdelyi
Helikon iroi dedikalt fenyke-
pes udvozletet kildtek
Dezsé bacsinak. A feleseé-
get llonka nénit pedig
1937-ben az Erdélyi Szép-
mives Ceh magyarorszagi

e baratai koze uélasztuiték,
. sewewmaeds . és diszes oklevelet kiildtek
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1943-ban szul6falujat, Firtosvaraljat és a sziléhazat ab-
razolo festmenyekbdl levelezolapot készittetett, amelynek
bevételét az erdélyiek javara adta at.

1944 6szen itthon maradt, nem menekult el. Atvette a
Polgari Iskola péenztarat, es oktober vegen a nemetvarosi
Wiszt kocsma helyiségeben elkezdte a tanitast, mert az is-
kola epllete hadikorhaz volt.

1948-ban szabad rajziskolat szervezett 7 taggal a regi
konyvtar éeplletében. 1951-ben ket kiallitas utan a Nepmu-
vészeti Intézet | Képzémlivész korré” nyilvanitotta a rajzis-
kolat. 44 évi tanitas utan 1956. szeptember 1-én, 70 eve-
sen, nyugalomba vonult. Ekkor megkapta az ,Oktatasugy
kivalo dolgozoja” kitlintetést.

1959. szeptember elsején volt az Erkel Mizeumban ma-
sodik gytijteményes kiallitasa, 40 éves gyulai letelepedése
emlékere.

1959. november 7-én megkapta a ,Szocialista kultura-
ert” kitiintetést. 1953 nyaran egészsége megromiott, emiatt
lemondott a képzémlivész szakkor vezetéserol.

Ezutan kis nyugdijabol éltek, amely a 44 évi szolgalatra
504 Ft torzsnyugdij, 60 Ft hazastarsi potdij és 15 Ft lakber-
segélyben nyert megallapitast. 1964-ben meg Osszeira
szilléfaluja hatarneveit, amelyet a falu térképének hatuljara
irt fel. Ez volt az utolsé munkaja. 6sszel asztmatikus roha-
mok léptek fel nala, és ez végzett vele 1965. jaguar 1-jen.
llonka néni pedig 1969. julius 16-an kovette 6t az Orok
beke birodalmaba.

Tanitvanyok tébb generacioja tanulta téle a vonalak, for-
mak, szinek mivészetét. Valahol mélyen, felfedezhetetle-
nil az 6 képeiken is ott van Dezs6 bacsi ihletett keze
nyoma.

Koporsojaba keriilt egy kis zacské féltve 6rzétt szulofold,
amellyel egyltt alussza érék almat a gyulai reformatus Uj
temetoben.

Legyen békeés, csendes siri almuk. Gyermekuk nem volt,
a csalad kihalt. Emlékilk ma is él a szereté emberi szivek-
ben.

D. Nagy Andras




Egyhazkozsegeink életébagl

Templomba jarni erkolcsi kotelesség

Ellentmondasok kordat éljuk. A lassan mar kozhely-
szamba mend kijelentés valédi tartalma nap mint nap
megjelenik életunkben.

Nem kozhely, hanem torvényszeru velejardja ennek a
felemas kornak, amikor a régi-ij értékek, az erkolcs, a
hazafisag, az egylivétartozas érzése buvopatakként tor
fel az iszapbél, amelyben oly sokan dagonyaznak ma is.

Gondolok csak az idei 0szre,

Az Unitarius Egyhaz egyik legszebb tinnepére készil,
mikor a hivek haldjukat és koszonetiiket fejezik ki Is-
tennek a mindennapi kenyérért, mig masutt a gazdalko-
dék egy csoportja gabonat éget, és a paraszti gazdalko-
dast megcsufolva tovabbi tiltakozdasul bevetetlentil
hagyja a termdéfoldek hektarjait.

Vajon melyik életforma kap ma nagyobb nyilvanossa-
got?

Koltéi a kérdés, ami mindaddig az is marad, mig az
ellentmondasokat fol nem valtja a harmonia.

Hiszen azt keressiik valamennyien, és kapjuk meg a
templomban, istentiszteleten, tinnepeinken, udrvacsora-
vételkor.

Nem tortént ez masként most sem Kecskeméten az
0sz1 halaadoé istentiszteleten, ahol Kelemen Miklos lel-
kész prédikalt a Duna-Tisza kozi szérvanygyilekezet
tagjainak. Tobbek kozott arrél, hogy ,a templomba jaras
erkolcsi kotelesség”.

Esetiinkben ellentmondas ez is, még ha mas jellegii is,
mint az elején emlitett, hiszen éppen egy olyan lelkész
buzditasa, kinek hosszi ideje nem adatik meg a templo-
mi prédikalés lehetGsége, és akinek hivei 100 km-es kor-
zetb6l érkeznek, hogy taldlkozzanak és hallgassak szi-
vet, lelket gazdagité szavait.

Dicséretes e kis kozosség igyekezete, ahogy minden
alkalomra a maga mddjan templomi hangulatot teremt
abban a kolcson helyiségben, amely rendelkezésére all.

A kozos éneklést tovabb segitendd fogadtak a Maté-
szalkai Korus kazettdjat, melyrdl az alkalomhoz ill6 uni-
tarius zsoltarok szélaltak meg az urvacsoraval egybeko-
tott istentisztelen.

Az 0szi halaadas egyuttal a szamvetési ideje is, hiszen
L£lhull a virag, eliramlik az élet...”, és amig a természet
megpihen, mi hitlinket 6rizve és apolva varjuk az ujja-
szuletést.

Kisgyorgy Zs.

Kocsord

Szeptember 25-én részt vettem a Vav Ada j
alapitéja, Molndr Matyas szlletésének %5.%3::?33?522
rendezett kegyeleti innepségen. A vajai reformatus temp-
lom helyet adott egy emlékkoncertnek, mely alkalommal 2
mateszalkai Adam Jené kérus Csdnyi Otté karnagy vezeté-
sevel kitoro sikert aratott az unitarius enekeskényv 6., Te-
remto nagy Isten, 24., Nagy Isteniink, tekints le rank, iaa.
Mint a szep hives patakra és 57.. Hozzad megyek Uran;
kezdetl enekeivel. Ez utobbit raadaskent is meg kellett is-
metelni, és annak a szomoru torténelmi tenynek a felemlj-

tésevel konferaltak, hogy a sillyedé Titanic utasai ezt éne-
kelték.

A korus Matészalkan, az MDF rendezésében tartott re-
formacioi emleklnnepélyen, oktober 30-an eladta a 6.,
Teremto nagy Isten, a 106., Reménykedé szivvel kezdetii
enekeinket, valamint Arnold Bjérn: Jézus érted halt c. roc-
koratoriumat, melyben szolot énekelt Nyitrai Hajnalka.

Templomunkban szeptember 27-én, az észi halaadas al-
kalmaval, valamint oktéber 25-én, az 56-0s szabadsagharc
nose, Dr. Abrudbanyai Janos unitarius lelkész és a refor-
macio emlékenek szentelt (innepi istentiszteleten a kantori
szolgalatot Bocs Attila zenetanar hittestveriink végezte
Aranyosapatibol.

Oktober 10-én meghivast kaptam a helybeli reformatus
egyhazkozsegtol a leeges utan ujjaepitett templomuk fel-
szentelesere. Ez alkalommal Dr. Bolecskei Gusztav debre-
ceni reformatus pluspok mondott szenteld beszédet, mely-
ben megkdszénte az unitarius presbitériumnak, hogy refor-
matus istentiszteletek tartasara felajaniotta templomunkat.

Az lUnnepi istentiszteleten szot adtak nekem is. Idéztem
2. énekinket, Marot Kelemen forditasaban a XLII. Zsoltar
4. verset. Hozzatettem, hogy: ,Egyutt gyaszoltunk refor-
matus testvéreinkkel az egy év elbtti szomoru husveton,
egyltt reménykedtlink az ujjaépitésben, eés most egydtt n-
nepellink, mert csak egy akol van és egy pasztor'. Az Un-
nepségen szinte minden unitarius csalad képviselve volt a
gyonyorti uj templomban. Az Unnepi istentiszteletet koveto
diszebédre is meghivtak, amit megtisztelteteskent fogad-
tam.

Ezen rendezvények idoszakaban villamvédelmi rend-
szert épittettiink tornyunkra és templomunkra a féhatésag
100.000 Ft-os tamogatasaval, illetve a polgarmesteri hiva-
tal ejszakai kivilagitast szereltetett a tornyunk ala, amikert
ezuton is koszonetet mondunk.

Nyitrai Levente
lelkész

Bibliaora

Ez idén 6sszel is megindulnak a bibliadrai foglalkozasok, lel-
kKészeink vezeteésevel. Léleknek és a szivnek felemeloek ezek az
osszejovetelek, joleso érzés rajtuk részt venni. Tavaly példiul Lu-
Kacs evangélista irdsait ismerhettiik meg, Kiszoni tiszteletes tr
segilségével, a Nagy Igndc utcaban pedig Mité evangéliumaval
foglalkoztak. A lényeg az, hogy igy sokkal alaposabban ismer-
heytk meg az ,,irast”, mert itt kiilon magyarazatot is kaphatunk
hozzd. Ezért most az idei szezon megkezdése eldtt from, hogy
szeretettel varunk mindenkit, aki az eléaddsokon részt wud venni,
mert a jelenlétnek hihetetlentil nagy 1éleképito ereje van.

Egyuttal szeretnék egy felhivist is kozreadni. A kolozsviri
gyllekezetben évek ota mikodik a Néegylet, nagyon eredmé-

nyesen, sokféle tevékenységet folytatva. J6 lenne ezt a budapesti
egyhizkozség keretén beliil is Iétrehozni. Ugy gﬂndn!ﬂm. EIDE}’ a
bibliadrikon valé egyiittléttel kellene egybeka]?}:snlm uf:megylet
megalakitdsit a kozosen javasolt teendok al:tp_lun,_ természetesen
a kolozsviri nétdrsak segitségének és tapasztalatainak bevondsd-
val.

A bibliaérdk idejérdl hiveink a mdr kordbban kiildott tdjékoz-
tat6bal értesiilhettek.

Szeretettel varunk mindenkit akinek fontos, €s igénye van arrd,
hogy az egyhdz jobb és szélesebb kord lﬁ"ﬁ'ékﬂﬂ}’ﬁﬂgﬂl tudjon
folytatni, a bibliadrikon pedig lelkiink épiiljon, ‘

Aradi Ferencne
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Konyvismertetés

Szalai Andras: mas Jézus mas Lélek mas Evangélium
Harmat kiado, Budapest, 1998

A konyv céljat a Bevezelo elso oldalan tuzi ki a szerz6.
Hitvédelmi megitélést akar adni (és természetesen ellenuk
védelmet, illetve az igaz Utra téritésiket) olyan gyllekeze-
tekrél, amelyek — bar ,6nmagukat kgr&sg_;enyekngfc. sot
rendszerint a keresztényseg igazi képu:gglulngk_ valljak — a
keresztény egyhazakkal nincsenek tamtasl;el: es SZE"l:'-EI"I'II
kozosségben.” A kereszténysegnek ugyanis .lkﬂtelgqsgge
és feladata megvédeni a sajat identitasat es |_ntegr|tas_at."
. ,Ez azt jelenti, hogy... tisztazni kell, hogy mi az, ami el-
rugaszkodott a keresztényseg a!qua_ltul". E:': a merce
egyetlen lehet igaz keresztények szamara, a Biblia. (Beve-
zeté, 5. |. kivonatosan) E megallapitasok alapjan a katoli-
kusok és az ortodox keletiek nem keresztények, mert épit-
keznek a szenthagyomanyra és az egyhaz tanitoi hivatala-
ra. (V6. dr El6d Istvan: Katolikus Dogmatika.) Erre a szer-
z6nek mas kitétele is utal: Az evangeliummal kapcsolatos

tévhitek kozott felsorolja a szerz6 ... ,az udvosség feltétele:
egy papi hierarchia kézvetitése, szertartasai...” (13.1.)

A bevezeto tovabbi részébdl meég azt is megtudjuk, hogy
szerzonket maga az Isten gy6zte meg arrol, hogy ami a
Bibliaban megiratott, az a valosag. A keresztényseg védel-
mének emberfeladatat csak ugy tudja teljesiteni és egyeb-
ként tehetetlen lenne, ha ,Istentél nem kaptunk volna ra
felhatalmazast.” (5.1.)

A bevezetd tovabbi részében a kényv felépitését ismer-
teti a szerz0: Az els6 negy fejezet teoldgiai ,szlrét ad a
tevtanitasok felismerésehez... amelyeken a Szentirasrol,
az evangelium lenyegerodl, Jézusrol és az Istenrél vallott
keresztény tanitas alapszik.” Az 6todik fejezetben az alap-
veto fogalmak meghatarozasa talalhato. A hatodik fejezet-
ben a kilonb6z6 eretnek iranyzatok lényegét foglalja
ossze, es azokra a lelki mechanizmusokra mutat ra, ame-
lyek bizonyos tévtanok létrejottében felismerhetdk, illetve
amelyek reven a hivék fogékonnya valhatnak ezekre. Az
egyes Iranyzatokbol csak azok a vallask6z6sségek kertil-
lek reszletes ismertetésre, amelyek személyes — és bizo-
nyara vitathato — megitélésem szerint valamilyen szem-
pontbol a legtanulsagosabbak, a legtipikusabbak vagy a
legveszelyesebbek.” (8.1)

Ugy erzem, hogy a Bevezetés lényegének ismertetésé-
vel be is fejezhetném munkamat. Targyi éntékelést nem-
Igen tudnek adni, mert azt nem talaltam benne. A szerzé
onfontossaganak és oOnelégiiltségének, tudomanyos és
hive felkésziiltségének fontossagarol vitat kezdeni nem
akarok, mert azt 6 érzi. Sajnos meég sem tehetem, hogy
befejezzem, mert a kényv az én vallasomat is a keresz-

tenyséeg glapjai}éi elrugaszkodott tizenket vallas kézé sorol-
ta. Csupan errél szeretnék beszélni.

Az Unlta_nus Egyhaz - és ez az atlagos muveltsegl ma-
gyar olvaso el6tt ismeretes — a reformacié soran keletke-
zett. _Azntg ludott az is, hogy teoldgiai tisztazédasa soran
keme_ny vitak k6zott letisztazta maga szamara a Szentha-
'omsag kerdesét. Ennek folyaman az embernek is poziti-
Eahi;:{ ertakeliést adott, mint a tébbi kereszteny felekezet.
; :: ne_lr_f;ﬁ hlteluekngk alapjan az Erdelyi Fejedelemség or-
bevg?tyl?;sa 1848 ota pedig Magyarorszag is torvenyesen
2 Kereszteny vallasfelekezetnek nyllvanitotta. Ha vala-

| vallasos mozgalmakkal foglalkozik, és ezt nem veszi fi-
gyelembe, az vagy korlatolt vagy rosszindulatu. Tevedeés

gez e?ﬁjék ha _valal::i dogmatikai szempontbél vitat kezd a
entharomsag kérdésében, és arra a konkluziora jut,

hogy nem tekinti keresztényeknek az unitariusokat, am
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tegye. Emlekezzlnk csak vissza, a reformacio 6ta miket
mondtak egymasrél az ugynevezett térténelmi egyhazak.
Es ezeknek a mondasoknak sokszor sulyos kézjogi kévet-
kezmenyei is voltak, ha valamelyik felekezet dont6 félény-
ben volt a kisebbsegi egyhaz f6l6tt. Ma mar ez csak szo-
moru torténeti tapasztalat. Epp ezért korlatolt az a szerzé.
aki ,Isten megbizasabol!" egy sorba teszi a hazank térté-
neteben jelentOs szerepet jatszott intézményt olyan cso-
portokkal, amelyek néhany éve bukkantak fel, kiilsé alapi-
tasuak, eés a magyar torténelemhez semmi kéziik nincs.
Akar a torténelemben, akar az irodalomban, akar mas tu-
domanyagakban nezziuk. S6t az is megtértént, hogy ,sa-
tantél megkisértett emberek” feln6tt ésszel és belatassal
tertek be ebbe az eretnekségbe, hogy csak kettét emlitsek:
Orban Balazs a Székelyfold monografusa és Bartok Béla,
a huszadik szazad zenei alakjainak legnagyobbika, akinek
fia élete vegeig vallalta az unitarius egyhaz fégondnoksa-
gat, a vilagi vezetést.

Sajnos a konyvbél nem tudatlansag sugarzik, hanem
rosszakarat. Hogy lehet az, hogy a magyar unitarizmus is-
meretetésenél nem volt alkalma tudés szerzénknek megis-
merni egyetlen eredeti forrast sem, holott két magyar nyel-
v folyoiratot is ad ki az erdélyi és magyarorszagi Unitarius
Egyhaz. Nem beszélve az egyik legrégibb magyar tudoma-
nyos folyoiratrol, amelyik Kolozsvaron az egyhaz kiadasa-
ban jelenik meg 1861 6ta. Tudom, hogy az Orszagos Szé-
chényi Kényvtar is messze van, hegyet is kell maszni meg-
kozelitésére. Ezeért azutan eléfordulhatott, hogy a kényben
kKOzOlt unitarius adatok kézul szinte egy sem igaz. David
Ferenc 1564-t6l foglalkozott Jézus igazi szemelyisegével,
elso kényvében mar elhatarolja magat Ariustol. Servét nem
elt hosszabban Svajcban. Nem a Soccinusok révén terjedt
el az egyisten hit Olaszorszagban, 6k csak Lengyelorszag
apostolai voltak, 1568-ban nem turelmi rendeletet adtak ki
Tordan, hanem orszaggytlilési hatarozat volt, amelyik a ke-
s6bbi erdélyi allamjognak alapjava valt stb. stb. A kivalo
szerzd, hogy nehogy mast is tanulhasson kényvenek olva-
soja, a bibliografiaban csak ket kdlféldi forrast jelol meg az
unitarizmusrol.

A tobbi felsorolt ,elrugaszkodottrél” nem kivanok irni.
Nyilvan nekik is vannak erre szakembereik. Csupan egy
dolgot szeretnék még emliteni: Helyes, ha a szerzo tisztaz-
ni igyekszik az allam és a vallasok koz6tti viszonyt. Helyes,
ha az alapveté térvényeket szévegében ismerteti. Az
azonban az eddigiek alapjan gyanus, hogy a lelkiismereti
szabadsag térvényét csak kivonatosan, a 2. §-tol kozli. 'A
bevezeté szakaszt, amely az egyhazak, felekezetek es
vallasi kézosségek értékeérdl szol az allam érdekeében, va-
lamint az 1. §-t, amely szerint: A /elkiismereti és vallassza-
badsdg mindenkit megilleté alapveté emberi szabadsag-
jog, amely zavartalan gyakoridsat a Magyar Koztarsasag
biztositja. — kihagyja. Talan a kiemelt rész miatt maradt ki
az idézet, és kezdédik a masodik paragrafussal.

Még egy kiegészitést engedjen meg nekem a szerzo. A
fogalmak tisztazasara gyakran idéz szakkonyvekbol igy az
Idegen szavak szétarabdl is. Egyik idézetét szeretnem ki-
egésziteni. Az apologétika szonak van egy masik jelentes-
tartalma is, amit a szerz6 elfelejtett leirni: ,valaminek elfo-
gult, minden aron valo védelme, dicsditese, a targyilagos
megitéles helyett. (ad. 30.1)

Szasz Janos



Allam és Egyhazak

| Ezzel a cimmel tartotta 1998. november 4-én elso o
-’ tudomanyos tanacskozasat a Magyar Jogasz Egylet
| nemrégen alakult Egyhazjogi Szakosztalya a Buda-
pesti Ugyvédi Kamara eldadotermében. EInokolt 6
Nagyné dr. Szegvari Katalin jogtortenesz, egyetemi
tanar.

A megvitatasra kerdult témak a kovetkezok voltak: 7.

Az egyhaz fogalma a magyar jogban

Eldado: dr. Boleratzky Lorand ny. egyetemi
tanar

. Az allam és az egyhaz elvalasztasa

Eloado: dr. Schanda Balazs, az Alkotmanybirs-
sag tanacsadodja

Az egyhazi ugyek allami igazgatasa a XVIl.—
XIX. szazadban

ElGado: dr. Racz Lajos egyetemi docens

8. A magyar kézigazgatas és az egyhazak kozotti
kapcsolatrendszer

El6ado: dr. Fedor Tibor, a Miniszterelnoki Hiva-
tal foosztalyvezet6ije

A tanacskozas eredmeényes, hasznos eszmecseré-
re adott alkalmat a jogterllet egyhazi és vilagi mi-
velGi szamara. A szervezés f6 érdeme Racz Lajos
egyetemi docensé (ELTE), aki a szakosztaly tarsel-
noke, és akinek megallapitasaban osztozhatunk: ezt
a mostani szimpoziumot akar torténelminek is nevez-
hetjuk, hiszen az utolsé hasonlét 1952-ben tartottak
kivalé elédeink, akik azéta elhunytak. A rendezvény
az 0 emlekuknek szolo tiszteletadasnak is tekinthetd.

Dr. Lorinez Erno

1. Van-e és ha igen, miben van értelme a vallas-
szabadsag definialasanak?
El6adé: dr. Schmidt Péter egyetemi tanar, ny.
alkotmanybiro

2. A vallasi meggydzddés kinyilvanitasanak sza-
badsaga ' : )
El6add: dr. Majtényi Laszlo, az Orszaggydlles
adatvédelmi biztosa

3. Az allam és az egyhaz szétvalasa és harmoni-
kus egyuttmukodese
El6ado: dr. Galli Istvan ugyved

4. A vallasi kozosségek és azok jogi kezelése
El6ado: dr. Erdo Péter, a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem rektora

—

50 eves a ,Mivelodés”,
az erdelyi magyarok
egyesuletenek kiadvanya

amivel magyardzhaté a termeészel iranti
hatdrtalan szeretete is. Sokat sétalt, baran-
golt — feleségével egyiitt — a Biikk hegy-
ség sz€p tdjain, amely 6t nagyon emlékez-

HALOTTAINK

A . tette az otthoni székelyfoldi tajakra.
VARI BELA : ]
_ Buesuziatasdra a csalddi hazndl kertlt | Gtvenedik sziiletésnapjat innepelte
sor 1998. oktéber 4-én, vasamap a déle- P
Viri Béla Erzsébetfalvin sziiletett 1ot Grékban. Végakarata volt, hogy ham- | 3 Mvelodes iden nyaron. Felszaz esz-

1919. januir 24-én. Gyermekkorit Er-
delyben, Siménfalvan toltotte, ahol apai
nagyanyja és nagybityja nevelték az el-
valt sziilok helyett. Gimndziumba Szé-
kelykeresztiron jart. Nagybityja, Elekes
Béla, az Erdélyi Szovetkezetek vezérigaz-
gatdja segitette abban, hogy 1934-ben ki-
johessen Magyarorszdgra tanulni. Szerzo-
dés kotelezte, hogy tanulmanyai elvégzé-
se utan az idokozben folépitett keresztiri
vajgydr mlszaki vezelését atvegye.

1944-ben a front eldrenyomuldsaval
Budapestre menekdilt, Itt kezdetben az er-
dogazdalkodasban dolgozott, majd a Me-
zOgazdasdgi Minisztérium Tejipari FGosz-
talyan. Itt nevezték ki 1950-ben a Nég-
radmegyel Tejipari Villalat igazgatjanak.

1953-ban kotott hézassigot, ami utian
Egerbe kérte dthelyezését. Itt szintén a
Tejipari Villalatnal dolgozott, mint fémér-
nok. Villalata megszinte utan, fGmuiveze-
oként, majd nyugalmazasiig mivezetd-
ként alkalmaztik. Bérhol, barmilyen be-
osztasban is dolgozott, munkatdrsaival
emberségesen bdnt, j6 kapesolata volt a
dolgozokkal. Sziilofoldjével, falujaval
szoros kapcsolatol tartott. Eveken keresz-
til részt veut a székelykeresztiri oregdidk
talalkozoékon,

Hazassagat a j6 Isten hdarom gyermek-
kel ajindékozta meg. Eva, Béla, Zsuzsan-
na, ahogy oket bejegyeziék a f6ldi nyil-
vantartds anyakonyvébe. Csalidjanak élg,
szeretd f€rj, apa és nagyapa voltl. Szerette
a torenelmi, foldrajzi targyld témakat,

vait a Biikk hegységében szoérjik szét az ¢
szerettei, ami blcsdztatasat kovetoen meg

tendeje nem azért hoztak létre a lapot,
amivé kesobb valt, éppen az olvasok

i1s tortént. Emléke legyen dldott, pihenése elvarasaihoz igazodva: a hagyomanyos

osendes: k. g. | vildg értékeit tudatositva, népszerdisit-
" ve, beépiteni Gket a mai ember tudata-

ba. Helytorténeti, torténelmi és népis-

Berindza Jdnosné mereti tanulmanyokat kozolve, a cse-

sz. Juhasz Terézia lekvd Onmiivelest szorgalmazva, a

83 éves megtart6 példat népszeriisitve igyekez-

Tofalyi Mihalyne | tiink olvasdink iziését pallérozni, sze-

i M*’B[:“:vffs‘*bﬂ mélyiségét fejleszteni, s legaldbb némi

valasztasi lehetGséget biztositani az
amugy rendkiviil osszekuszalodott er-
tékrendii vildigunkban. Azt az eszmenyi
olvasot képzeltik magunk elé, aki nyi-
| tott, érdekldd, a napi megélhetési
gondokon felilemelkedve toprengve

Szentivanyi Istvanné
sz. Petrovics Erzsébet
101 éves
Vari1 Béla 79 éves

Moérocz Istvanné
sz. Raduly Rebeka

96 éves keresi helyét térben és idGben megha-
Kadar Pilné sz. Kovics Eszter tarozo koordinatakat, a mujtbé_ll tﬂ-
86 éves pasztalatokon okulva firkészi a jovot,

Balazs Istvanné

sz. Avramovics Margit
83 éves

Szebeni Lorandné
sz. Deak Zsuzsanna
58 éves

egyéni boldogulast a szlikebb és a ta-
gabb kozosségben.

Bemutattak azt az unnepi antolﬁgi@t
is, amely az 1990-94 kozotti lapsza-
mokbol késziilt bo valogatas.

Isten adjon csondes pihenést eltivozott
testvéreinknek, lelkiiknek orok tidvossé-

get, a hatramaradout gydszoldknak pedig
vigasztalast.

A taldlkozé alkalmdaval sor kerul
Marx Jozsef fotomiivész emlékkiallita-
sanak megnyitdjara is.
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Fejlesztési tamogatas

esti Unitarius Egyhazkézség koszonettel nyugtazza az 1998. januar
1 gsB:Et?:‘:Ft;er 10. kozott tortént befizetéseket. A nevek utan zargjelben romai

Karacsonyi istentiszteletek
Budapesten

1998. december 25-én és 26-4n tr-
vacsoraosztdssal egybekotott tinnepi
istentisztelet lesz:

' | tintetjiik fel azokat a honapokat, amelyekre a felajanlott befizetés vo-
ﬁg?l:::g?li A faiajjénfés nelkill vagy attol figgetlendl tértent befizetések esetén a

zaréjelben " jellel jelezzik, hogy a befizetés alkalmi jellegd.

Aszalésné Nagy Csilla (XI, XII, 1, 11, 111.) 1000,—~ Ft
Dr. Barabassy Sandor 1998. évre 1200,— Ft
Dr. Beke lidiké (I, 11, l1l.) és 1998. evre 900,—- Ft + 2700,- Ft
if. Bencze Marton (XII, 1998. évre) 6500,— Ft
Béres Laszléné (1998. évre) 2400,— Ft
Bihari Katalin ( —) 1000,- Ft
Galké Ernéné (=) 1000,— Ft
Gergely Sandor ( — ) 500,— Ft
Imecs Karolyné (—) 5000,~ Ft
Kaszoni Jozsef (1998. evre) 1200,— Ft
Kis Bagoly Rezséné ( — ) 50 DM
Kriza Daniel (X, XI.) 800,— Ft
Nagy Sandorné (XI, XII, I, 1I, 1ll.) 1000,— Ft
Dr. Nyiredy Szaboles (I, II, 1ll, IV, V.) 1500,— Ft
Oborzil Gyula ( —) 5000,- Fr
Orbokné Szent-lvanyi llona (1998. evre) 2400,~ Ft
Dr. Pasztorné R. Filep Agnes (lll, IV, V, VI, VI, 1, II.) 700,— Ft
Pandur Gézané (XI, XII, I, I, 11, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X.) 3600,— Ft
Palffy Laszlo (XI, XII, I, II, I, IV, V.) 3500,— Ft
Rajnané Nagy Réka (XI, XII, I, II, 1ll.) 1000,— Ft
Romvari Etelka (Flizesgyarmat) ( —) 2000,- Ft
Schmidt Gabor (1998. évre) 6000,— Ft
Schmidt Janosné (X, XI, XIl.) és 1998. évre 600,— Ft + 2400,— Ft
Siska Ferencné (XII, [, II, I, IV, V.) 1200,— Ft
Tarkanyi Imréné (XII, 1, 11, 11, 1V, V, VI, VII, VIII, IX.) 1000,— Ft
Tettamanti Béla (I, I, 111, IV, V.) 2000, Ft
Wagner Andrasné ( —) 1000,— Ft

Tovabbra is készonettel varjuk hiveink és szimpatizansaink tamogatasat.

A Sylvester Janos Protestans KituntetéSEI(

(egyesiileti) gimnazium felvételt
hirdet az 1999/2000-es tanévben in-
dulé 6 évfolyamos gimndziumi osz-
tdlyaiba. A jelentkezéshez adatlap
kaphaté az iskola portdjan, vagy va-
laszboritékkal ellatott levélben kér-
hetd az iskola cimén (1149 Bp., Pil-
langé park 3-5.). A jelentkeziket
szilleikkel egyiitt folyamatosan t4jé-
koz6d6 beszélgetésre hivjuk be, a
felvételi dontésre pedig a hivatalos

jelentkezési idészakban, februarban
keriil sor.

dr. Bibé Istvdn igazgaté
Tel. /fax: 363-2612

Lapzarta utan kaptuk a szomort
hirt, hogy november 17-én Debre-
cenben életének 77. évében tire-
lemmel és méltésaggal viselt hosz-
SzU szenvedés utan elhunyt Bajor
Janos tiszteletes. A Magyarorszagi
Unitarius Egyhaz sajat halottjanak
Laillzinti. és temetésérdl gondosko-
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Az 1956-os forradalom és szabadsag-
harc 42. évforduléja alkalmabél posthu-
mus kitlintetésben részesiilt dr. Erdo
Janos, az Erdélyi Unitdrius Egyhaz két
eve elhunyt plispoke.

A Kkitiintetést az Igazolt Magyar Sza-
badsdgharcos Viligszovelség adomanyoz-
ta néhai nagytiszteletd Erdd Janos pro-
fesszomak, méltén elismervén ezzel az
erdélyi 56-os eseményekben valé részvé-
telét és utdna valé meghurcoltatésat.

A kitiintetést dr. Szab6é Arpad kolozs-
viri piispok €s Andrdassy Gyodrgy elo-
adétandcsos vették at. A Magyarorszagi
Unitérius Egyhdzat Bencze Madrton pls-
pok képviselte a megemlékezésen.

ik

Oktéber 23-dn a Magyar Koztirsasdgi
Erdemrend Tisztikeresztje (polgdri tago-
zata) kitiintetést kapta dr. Nanovfszy
Gyorgy afia, hazdnk volt moszkvai nagy-
kovete. Kitiintetéséhez mi is szivbol gra-
tuldlunk, ismerve faradhatatlan segitségét,
amit a csecsenfoldi tiszok kiszabaditdsa-
ért tett. Tovabbi életére és munkdassagara
Isten gazdag dldasdt kérjiik.

—I egyhdzi eloljaréink sirjdra.

— a Nagy Ignédc utcai templomban
de. 11 érakor,

— a Hégyes Endre utcai templom-
ban de. 10 é6rakor,

— a pestszentlérinci templomban
de. 11 érakor.

Gyermek
karacsonyfa-iinnepség

A Budapesti Unitarius Egyhazko-
zség 1998. december 20-4n du. 16
6rai kezdettel gyermek kardcsonyfa-
innepséget rendez. Kérjik a sziils-
ket, nagysziil6ket, hogy gyermekei-
ket, unokaikat szavalatokkal, ének-
szamokkal készitsék fel, és minél
tobben jojjenek el. Mindenkit szere-
| tettel hivunk és varunk.

Hirek

1998. oktéber végén, egyhdzunk nevé-
ben Orbékné Szent-Ivanyi Ilona fo-
jegyz6, Rdazmdny Csaba lelkész, Mik-
16si-Vari Katalin s. lelkész, Vadady
Attila kéntor, és Sandor Attila egyhézi
munkatédrs juttattdk el az emlékezés ko-
szoriit, a fovérosi temetokbe, elhunyt

&

1998. november 1-én, vasdmap de. 11
6rai istentiszteleten a Nagy Ignic ut-
cai templomban Orbékné Szent-Ivinyi
[lona szolgdll, és végezte a gyertyagyuj-
tissal egybekotott emlékezd szertartast,
egy-egy bibliai vers kiséretében.

*

A Magyarorszagi és az Erdélyi Unitari-
us Egyhéz vezetSi megbeszélést tartottak
egyhézaink idészerd kérdéseir6l Kolozs-
varon oktéber 2-4n és 3-4n. A tanicsko-
z4son magyarorszdgi részr6l Orb6kné

Szent-Ivdnyi Ilona fGjegyzd, dr. MuE-
| vay Sadmuel fégondnok, Miké Istvén fo-
gondnok-helyettes, €s dr. Sztankéczy
Zoltan vettek reszt.

Az erdélyi egyhézat dr. Szab6 Arpad
I piispok, dr. Rezi Elek fGjegyz6, And-
rassy Gyorgy el6adétandcsos és Kovacs
Istvan teoldgiai tandr képviselte.

I Zongoradrakat és korrepetalast val-

lalok komoly vagy kdnnylzeneben,
lelkészi ajanlassal. Hazhoz megyek.

Név és cim: Heltai Gaspar Unitarius
Kényvesbolt, Alkotmany u. 12.

Telefon: 311-22-41

: [=
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