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Felhivas!

Ezuton tajékoztatunk mindenkit,
hogy mostani szamunkban kuld-
juk ki az 1999-es évre szolo befi-
zetési csekkeinket. Az eldfizetes

dija valtozatlan: évi 1.200— Ft, |

amelyet egyhazi kézpnntanba
vagy az OTP Bankba kell eljuttat-
ni.

lsmételten felhivjuk hiveink fi-
gyelmét anyagi tamogatasuk fon-
tossagara, mert példanyszamunk
nagyon lecsokkent az elmaradt
befizetések miatt.

A Magyarorszagi Unitarius Egy-
haznak az Unitarius Elet az egyet-
len megjelené sajtoja. Ezert la-
punk a legfébb lehetésége annak,
hogy hirdesslik tortenelmi egyhaz
voltunkat, és megismertesstk az
emberekkel azt a tényt, hogy a vi-
lagon el6sz6r az unitariusok alltak
ki a vallasszabadsag mellett.

Ha nem vagyunk jelen intenzi-
ven — ez esetben lapunkkal is — a
kozéletben, ne csodalkozzunk, ha
keveset tudnak rolunk, vagy nem
ismerve tanainkat pontatlanul taje-
kozodnak rolunk az emberek.

Termeszetesen elsosorban lel-
készeink, presbitereink, egyhazi
tisztségviseldink segitségére sza-
mitunk, hogy hiveink és ismeroé-
seik korében hassanak oda, hogy
minel tobben segitsék adomanya-
Ikkal lapunk megjelenéset, és ne
lehetetlentljon el teljesen az a
misszios munka, hogy az idések,
szegenyebb sorsuak és erdélyi
testvereink tovabbra is ingyen
kaphassak az Unitarius Eletet.

Kllfoldi adomanyozoink szoka-
Sos evi tamogatasukat készpénz-
ben, illetve MONEY ORDER vagy
CASHIER'S CHEK formajaban
(ne magancsekken) szintén egy-
hazi kozpontunkhoz juttassak el
JWJnitarius Elet" megjeldléssel. A
postakoltsegek kllonosen kulféld-
'e es a tengerentulra még inkabb
megnottek. Kerjuk kulfoldi eléfize-

tonket, adomanyaiknal vegyék ezt
figyelembe.

Vegezetll szeretnénk koszone-
tet mondani azon névtelenségben
marado hiveinknek, akik nyaron
megenettek és megszivelték kéré-
sunket, es adomanyukkal lehet6-
ve tetteék lapunk fennmaradasat.

A szerk,
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Olvassuk egyutt a Bibliat
hetrol-hetre!

Aug. 31. - Szept. 6. 1. M6z. 9; 1-17

Szept. 7. — Szept. 13, 1. Méz. 15; 7-20

Szept. 14, — Szept. 20, I. Méz. 17;: 1-8

Szept. 21. — Szept. 27. II. Méz. 6: 2-8

Szept. 28. — Okt. 4. II. Méz. 19:;

Okt. 5. — Okt. 11. II. Méz. 20: 1-17

Okt. 12. — Okt. 18. II, Méz. 24: 1-11

Okt. 19. - Okt. 25. I. Kor. 11: 23-26
Halld meg Izrael: Az Ur a mi Isteniink, egyediil az Ur!

Szeresd azért az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelked-

b6l és teljes er6dbél!

Maradjanak a szivedben azok az igék, amelyeket ma parancsolok

neked.”

A Heltai Gaspar Konyvesbolt
kinalatabol

SZENC! MOLNAR TARSASAG

Ifj. Barta Janos: A meg nem értett kiralynd
Sara Péter. A magyar nyelv titokzatos for-
rasanal

Szif Rezso: Ex libriszek és alkalmi grafikak
Szij Rezso: Mata Janos (1907-1994)

Szl Rezso.! Festmények-rajzok-szobrok a
gylujtemeényben

Szff Rezso: Konyvkladds konyvmivészet
tarsadalom

Horvath Lajos: Turul és kereszt
Szalay Karoly: Tajgetosz

Kajetan Endre; Batu Kan mdsodik latoga-
tasa Magyarorszagon

Beke Albert: A halal nem alibi
Beke Albert: Szemben a széllel

Beke Albert: Ady és baratal uj megvilagi-
tasban

Hartyani Istvan: Egy konyvkiado emlékei
Szathmary Lajos: Arcok chicagdi szemmel
Krudy Gyula: Pal apostol levelei

Benedeczky Istvan: Apathy Istvin a tudos
es a hazafi

Prohaszka Ottokar: Kultdra és terror
Kajetan Endre; A masodik mohacs
Szabo Dezso. Elkergetett istenek

Gazdag Laszl6: Atvéltozésok az Elbatol ke-
letre s nyugatra

Lapzarta minden paros ho 15-
én van. A késébb beérkezett ira-
sokkal szerkesztéségiink csak a
kovethkezd ho lapzartaig tud fog-

| talkozni. Kérjitk ezt a bekiilden-

dé (rasoknal figyelembe vennt.

(V. Méz. 6: 4-6)
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,Hol a tobbi kilenc?”
(Oszi halaadas)

Amikor utban volt Jeruzsalem felé, Samdria és
Galilea kozott haladt dt. Amint beért egy faluba,
szembejott vele tiz leprds férfi, akik tavol megd._fﬂm{e
és kidltozva keérték: Jézus, Mester, konyorilj raj-
tunk!”. Amikor megldtta 6ket, igy szolt hozzdjuk.
Menjetek el, mutassatok meg magatokat a pu.pnf:-
nak.” Es amig odaértek, megtisztultak. Egy}zki{r’c
pedig, amikor ldtta, hogy meggyogyult, visszatert és
fennhangon dicséitette Istent. Arcra borult szfu:f
labdndl, és hdldt adott neki. Ez pedig samariai
volt. Jézus ekkor igy szolt: ,Vajon nem tizen tisztul-

tak-c meg? Hol van a tobbi kilenc?”
(Lk. 17, 11-19)

Tovatiint éjszakam csendjében ratok gondoltam,
testvéreim: ratok, akik itt vagytok, akik eljottete-
tek megiinnepelni szép 6szi — és 0si — unitarius tn-
nepiinket Szent Mihaly vasdrnapjdn. Tirdtok gon-
doltam, és azokra, akik ma nincsenek itt kozot-
tiink. Elképzeltem, magam elé idéztem ezt a szép
templomot ugy, ahogy most latom errél a helyrél: a
gyiilekezet tagjait a padokban, velem szemben az
\ij orgondat, az ablak pom-
pas iivegfestményét, Pecz
Samu nagyszerid munkajat,
amely ebben a miualkota-
sokban oly gazdag varos-
ban is a parjat ritkitja. Es
most a valésagban élem at
ugyanazt, s orom és unnepl
érzés tolti el a szivemet,
mint bizonydra a tieteket
18,
Ebben a felemeld pilla-
natban gondoljunk mind-
nyajan arra, akinek a nevé-
ben itt osszegylltink: aki-
nek az 1imént felolvasott
1géje megszolitott minket,
és bizonyara arra készte-
tett, hogy ha csak egy
percig is, de eltoprengjlink
és probaljunk magunkba

nézni, onvizsgalatot tar-
tani.
Szinte  elkeriilhetetlen,

hogy a felolvasott bibliai
szakasz hallatdn megkér-
dezziik  magunktél: mi
vajon kihez vagyunk hason-
16k? Ahhoz a szamaritanus-
hoz-e, ahhoz az adott he-
lyen idegennek szdamité fér-
fidhoz, aki miutdan csoddla-
tosképpen megtisztult ret-
tenetes betegségétsl, visz-
szatert  Jézushoz, hogy
hilat adjon neki? Vagy
pedig — kilon-kiilon mind-
nyajan - egy vagyunk ama

Rot gesztenye.
Nagy ut eldtt a fecskeraj.
Iskolai els6 napon
édesanyam megsiratott,
de bizony én flityorészve
vigtam neki.

SZEPTEMBER

Kolozsvari fimhoz kellett ujra
fordulnom. Tizennégy évvel azelott
LAprilis”-omhoz ,illt modellt”...
Tinddtem. Hova lettél, karcsa derék?

kilenc koziil, akik ugyanigy részesiiltek a kegye-
lemben, mint a szamaritdnus, s akiket azt4an Jézus
soha tobbé nem latott?

Ebbdl a kérdésbél azonban kovetkezik egy masik
kérdés: mit jelent, mit jelenthet ma az, hogy .halat
adni”? Miért adhat hdldt a mai ember egy bizony-
talan vilagban, amelyben két szornyfi habori utén
sem sziint meg a fesziiltség a népek kozott, amely-
ben otthonos fogalom az ,etnikai tisztogatas” feds-
neve mogé bujtatott kozonséges népirtas, amely-
ben dllandé jelenség a ,vilagéhség”, a sokmillids
tomegek éhezése, amelyben folyamatosan kisért a
munkanélkiiliség, a nyomor, a biinézés réme, a
mindennapi kozvetlen életveszély, s amely folott
ott lebeg egy hajszalra fiiggesztve, mint Damok-
lész kardja, a tomegpusztité, a vilagpusztité fegy-
verek fenyegetése?

Hitem szerint minderre valaszt kapunk, ha fi-
gyelmesen hallgatjuk a mai evangéliumi tanitast.

A felolvasott bibliai szakasz 11. és 12. versében
ez all: ,Amikor tutban volt Jeruzsdlem felé, Sama-
ria és Galilea kozott haladt
at. Amint beért egy faluba,
szembejott vele tiz lepras
férfi.” Jézus és tanitvany
kozossége tehat tiz lepras-
sal talalja szembe magat,
akik koziil az egyik — bizo-
nyara messzirol, talan a ru-
hajardl felismerhetden — sa-
mariabeli volt. Ha Jézus-
nak megesett is a szive a
leprasokon, ez utdébbiért, a
samariabeliért, nem kellett
volna semmit tennie, hi-
szen ¢ idegen volt a zsidok
kozott, kaszton kivili® -
igy latszik azonban, a
tobbi kilenc leprdas nem ko-
zositette ki 6t a szerencsét-
lenek csapatdbdl. A balsors,
a rajuk mért csapas egyesi-
tette Gket. Es itt djra elénk
tolul egy kérdés: vajon csak
a baj, a szenvedes, a sors-
csapas kepes szn'lidsirlssm
osszetartéva tenni az em-
beriséget; egymas Orome-
nek. boldogsaganak, joléte-
nek latdsa nem képes erre’
A kérdést mindannyian
megvalaszolhatjatok a Vvi-
laghban szerzett tnpasth@-
taitok, tuddsotok, lelkis-
meretetek szerint.

A leprasok nyomorusaga
nyilvanvalo. Nemcsak“ a
szornyii  betegség sujt)a
6ket, hanem a tarsadalom-
bsl vals kivetettség is. Tud-
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nunk kell. hogy mindenhol, ahol ez a korsdg elter-
jedt, hasznos, de embertelen szabdlyok hataroztak

meg a fertozottek érintkezését a vilaggal. Sok he-
lven teljesen elszigetelték cket az un. lepratele-
peken. De ahol ilyenek nem voltak, ott sem volt
szabad kozeledniiik egészséges embertdrsaikhoz,
akikkel szemben tisztdatalannak m}inﬁsﬁlte};; ko-
lomppal, csengettytivel kellett jelezniiik lepras vol-
tukat, hogy masok se kozeledjenek hozzdjuk; han-
gosan kellett ismételgetniiik a ,tisztatalan, tiszta-
talan” szét, amikor valaki gyanitlanul ﬁ_aléjiik’tar-
tott. Ilyen koriilmények kozott sz:akad ki a sznbm}
forgé bibliai torténet leprasaibol a szivszaggato
kérés: .Jézus, Mester, konyorilj rajtunk!’

Jézus azt mondja: ,Menjetek el, mutassatok meg
magatokat a papoknak.” Amihez az evangélista to-
méren hozzafiizi: JEs amig odaértek, megtisztul-
tak.”

Az egyszerii, patosz nélkili meghagyads, hogy
mutassatok meg magatokat a papoknak”, 6ssz-
hangban van az akkori zsidé tarsadalom torvénye-
ivel: azzal, hogy a papok allapitottak meg, ki valt
tisztatalannd, azaz kit tamadott meg a betegség.
Forditott eset gyakorlatilag alig volt, hiszen a
lepra még ma is nagyrészt gyogyithatatlan. De el-
vileg az is a papok dolga volt, hogy megallapitsdk
az esetleges gyogyulds tényét. Meg kellett vizsgal-
niuk az e célbédl jelentkezoket, s ha mar nem lattdk
rajtuk a betegség jeleit, tisztanak nyilvanitottak
6ket, azok pedig visszatérhettek a tarsadalomba.

Erdemes kiilon felfigyelni arra ebben a jézusi
torténetben, hogy a ecsoda itt is 6nmagan tilmuta-
t6, mély tanulsagot hordozé tény. Hiszen a torténet
igy folytatédik az idézett evangéliumi rész 15-19.
verseiben:

Egyikuk pedig, amikor latta, hogy meggyogyult,
visszatert, és fennhangon dicsoitette Istent. Arcra
borult Jézus labanal, és halat adott neki. Ez pedig
samariai volt. Jézus ekkor igy szélt: ,Vajon nem
tizen tisztultak-e meg? Hol van a tobbi kilenc?
Nem akadt mas, aki visszatért volna, hogy dicsait-
se Istent, csak ez az egy idegen?” Es ezt mondta az

Ur: [Kelj fel, menj el, hited megtartott téged.”

Az els6, ami szembetiinik az idézett sorokbdl, a
halatlansdg. Az, hogy ez a nit jellemhiba mennyi-
re kozos, mennyire altaldanos tulajdonsdga az em-
berek nagy részének. A szoban forgé esetben tiz
gmber koziil egy volt hilas, és ez még j6 ardany az
atlaghoz képest. Ma vajon hany jonne vissza a tiz
gyogyult koziil, hogy halat adjon? Vagy inkabb kér-
d%zzﬁk igy: hany beteget kellene meggyégyitania
Jézusnak, hogy egy visszajojjon? Két évezred telt
el az emberiség folott az itt elbeszélt torténet 6ta,
az ueiml?er azonban semmit sem valtozott, ez elma-
rado kilenenek ugyanolyan ,okai” lehettek a hal4t-
lansagra, pontosabban ugyanolyan triigyei, kifo-
gasal, mint ma nekiink. Hogy fontosabb, stirgésebb
dolgaik voltak. Siettek elfoglalni helyiiket a tarsa-
dalomban. Siettek visszaszerezni azt, amit elveszi-
tettek, s még inkabb megszerezni azt, aminek a
megszerzeésebol betegként kimaradtak. Meg aztdn
a _gyijgyulés nem olyan jog-e, ami kijar nekik? Ok

zsidok, Jézus zsido; ha gyégyitani tud, kotelessége
volt meggyogyitani 6ket; adjon csak halat neki az
az idegen, akin kiilén jékedvében segitett.
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Nézziink magunkba testvéreim: nem hasonlit.e
a halatlansagnak ez a filozéfidja ahhoz. amikor mi
utasitjuk el a hdla gondolatdt, mondvan. hogy
minden, amit elértiink, a mi munkiank, sﬁnrgzll-
munk, ligyességiink, otletességiink eredménye?

A masodik dolog, ami felkelti figyelmiinket a t&r-
ténetben, a hdla és a hdla jutalma: s ugy érzem,
ebben van az ige f6 tanitdsa. Mit vesztett a kilenc

azzal, l}ngy nem ment el Jézushoz? Mit nyert a
szamaritanus azzal, hogy visszament hozz4?

Bar a torténet nem szél arrél, hogy Jézus vissza-
vonta volna a tobbitél a gyégyulast (és nyilvan
nem 1s tette ezt, méltatlan lett volna 6hozzd) a
hdla jutalma mdr abban megmutatkozik, hogy a
gyogyult egyaltaldan visszamehetett Jézushoz. oda-
léphetett hozz4, elébe térdelhetett. Azel6tt csak ta-
volrél kidlthatott feléje. Most akar melléje is tlhet.
megoszthatja vele ételét-italat, koévetheti 6t és
hallgathatja csoddlatos tanitdsait. Azel6tt csak ti-
volrol latta Jézust, most a sz6 igazi értelmében ta-
ldlkozik vele. A hdla révén az ember a létnek egy
mas, nem mindennapi, egy minden tekintetben
gazdagabb dimenzidjdba jut el: a szentség kozelé-
be. Unitarius fogalmaink szerint Istennel keriil
kapcsolatba, akit6l jon minden j6 és tokéletes ajan-
dék.

Es még mindig van tanulsiaga az evangéliumi
torténetnek. Ugy gondolom, sok egyéb mellett
végill arra kell felfigyelniink, hogy kiilon-kiilon
nem vagyunk elegek a magunk szamara: ra va-
gyunk utalva masokra, a tobbiekre, a koziiliink
valé és a nem koziliink valé felebaratokra, ra va-
gyunk utalva egymasra. Kell nekiink a masik
ember figyelme, szanalma, részvéte, segitsége,
ahogy a leprasoknak kellett Jézus konyortilete; és
kell nekiink mindenekel6tt a Aif, a megtarto hit
Istenben és abban, hogy 6édltala 1étezik és miikodik
a vildgban a szeretet, a szolidaritas, a segitékés-
zség az emberek kozott. Kell nekiink a Ait abban,
hogy vannak akik nem kozémbosek irdntunk, nem
mennek el mellettiink részvétleniil, nem gazolnak
at rajtunk — és a hit abban, hogy mi 1s kﬁnyﬁl'i?le-
tesek, segitékészek tudunk lenni embertdrsaink
irant.

Ez az igazi hala: ugyantgy jot tenni a n}ésik}{al.
ahogy azt mi is elvarjuk. Jézus nem azert varta
vissza a tobbi kilencet is, hogy nagyobb d1c§gseg-
ben fiirodjék, mint gyégyité, mint csodatevo, hi-
szen az egy visszatérd sem 6t dicsoitette, }},anem az
ébenne megnyilvdnulé, daltala cselekvd Istent.
Azért varta vissza a tobbieket is, hogy t6bb legyen
a vildgban a jotettet kovetd hala: az tjabb jotett.
Hogy amikor majd visszajon a tobbi kilenc 1s, be-
kovetkezzék a hala és a jétettek ldncreakcioja:
uralkodéva valjék a vilagban a szeretet, a s:zﬂllf{ﬂ-
ritds, a segitékészség samdriabeliek és zsidok, fe_r*
fiak és nok. felnéttek és gyermekek, betggek es
egészségesek, szegények €s tehetﬁsek,ﬂlelm szege-
nyek és bolesek, erdsek és gyengek, aldvetettek €s
hatalommal felruhazottak kozott; hogy jojjon koze-
lebb mindnydjunkhoz Isten orszaga, s mi unnepi
lélekkel és hdlaadassal igyekezziink feléje. Amen.

Kaszoni Jozsef




Tied az orszag és a hatalom
és a dicsoség

Veress Zoltan Svédorszagban élé iré a Mi-
atyankrol szolo elmélkedéseinek folytatasa.

Elértiink a Miatyank utolsé szavaihoz. Akinek
kéziiletek volt hozza kedve és tiirelme, két év alatt
atgondolhatta veliink a Mesteriinktdl tanult, a
Bibliaban kanonikus szévegbe foglalt imadsag egy-
mast kovetd fohdszait. Az utolsé mondat nem
kérés, hanem rovid zaradék: JMert tied az orszag
és a hatalom és a dicséség mindorokké.”

Hadd jegyezzem meg elGszor azt, ami a legke-
vésbé fontos: hogy a Miatydnk mint szoveg a cél-
szerti megszerkesztettség, a végletes tomorség
mestermiive. Kezdddik egy rovid megszélitassal,
ami azonnal elmond min-
den lényegest a megszoli-
tottrél, s6t a megszolitott
és megszolité viszonyarol is:
JMi Atyank, ki vagy a
mennyekben”. Ezutan egyet-
len folosleges szo nélkiil fel-
sorolja mindazt, amit ké-
rink, amit naprél napra
sziikséges kérnlink, amit
egyediill o6téle kérhetiink,
akit megszélitottunk. Végiil
jelzi, hogy ennyi volt a mon-
danivalonk, és mintegy elbi-
csuzik.

De nemcsak elbiicsizik: a
blicsu szavaiban is kijelen-
test hordoz. Magvas, silyos
1gazsagokat ad tudtunkra.

Kzek a szavak tehdt szerves részét alkotjak a
Mlatyﬁnknak. Protestdns gyakorlat szerint egyha-
zi alkalmaink és magédnos dhftataink sorin meg-
allas és kozbeiktatds nélkiil hozzamondjuk” éket
az 1madsag el6z6 mondataihoz. A katolikusoknal
ellenben_ a Miatyanknak pontosan kijelélt helye
van a!mlsében, ott a ,Szabadits meg minket a go-
nosztol” fohdsza utdn folytatédik a szertartis sa-
Jat (nem a Miatyankhoz tartozd) szovege, a csak
annak néhdny mondata utin hangzik el a ,Mert
FIEE]. az orszag €s a hatalom és a dicséség mind-
ux:ﬂkke Ak Mesteriinktél tanult imadsag zara-
déka. 'Jelfal’il annak, hogy az nem csupdn berekesz-
ti lmaflsagunkat, vele nem csupdn ,elkészoniink”
Igtentﬂl kéréseink elébe terjesztése utdn: a szoveg-
resznek ondllé tartalma van. Kzt nyilvan mi, pro-

testansok is igy gondoliuk sskéon 3 :
Vi g Juk, csak masképp juttatjuk

tnM;ar az elsq, egyszerd nyelvtani viszonyszénak
uno mert-ben is sajatos értelem rejlik. Mindazt
amit az el6zéekben kértiink toled, Uram mundjaj
€Z az egyszerl szécska, azért épp tﬁﬂedj kértiik
mert te isten vagy, pontosabban mert te vag};
Isten; mert tied az orszag és a hatalom és a dicsé-
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ség mindorokké. Es akkor ki mésts] kérhettiik
volna?

A ,tied az orszdg” értelme, mindannak a meg-
gondoldasa utan, amit eddig elmélkedéseink soran
meggondoltunk, eléggé kézenfekvs: tied a vilag-
mindenség, Uram, mivel te teremtetted, te téltod
be, te uralkodsz folotte, s te vagy az, aki a vildg-
mindenség egy porszemnyi részén, itt a foldon, me-
resz €és — ne vedd tiszteletlenségnek — kockézatos
kiserletet teszel ra, hogy megoszd uralkoddsodat
tokéletlen teremtményeddel, az emberrel. Te ad-
hatod meg annak az dllapotnak a bekévetkezését
amikor ez a kisérlet mar nem kockdzatos: te huzi
hatod el korénk is, kozénk is, sziviinkbe 1s, értel-
miinkbe is a te orszdgodat.

Mert ,tied a hatalom”,

Ez a sz6 a Miatyank eddi-
g1 mondataiban nem fordult
eld, értelme azonban az elé-
zoekbdl kovetkezik: minden-
hato vagy, Uram, mindent
megtehetsz, amit akarsz:
ahogy a zsoltdrir6 mondja,
eros Isten vagy (az eré és a
hatalom fogalmat egyébként
tobb nyelv ugyanazzal a szé-
val fejezi ki); teljesitsd az el-
hangzott imdban eléd ter-
jesztetteket, mert akarha-
tod, mert megteheted, mert
akarhatod megtenni. Tégy
csodat veliink, Uram. Tégy
csodat a te rejtett utaidon, a

te csodalatos eszkozeiddel, mert sejtjiik, hogy a
csodat nem a te torvényeid torvényen kiviil helye-
zésével teszed: nem sérthetiink meg téged azt kép-
zelve, hogy valamikor valamit méasképpen fogsz
akarni, mint ahogy mar egyszer akartad.

Mert ,tied a dicséség mindorokké”.

Errél kiilon kell elmélkedniink, mds alkalom-
mal, mert Isten dicsésége és az ember szerepe
ennek hirdetésében a kereszténységnek az a tana,
amelyet igen gyakran félreértenek, félremagyaraz-
nak, sét a tudatlan hitetlenség partvonalan tulrél
ki is ginyolnak. Itt, a Miatyank utolsé mondata-
nak utolsé szintagmdjat megérteni és megértetni
prébdlva, elég arra utalnunk, hogy Isten dicsose-
gét imddsdgunk adottnak veszi: nem azt mondja,
hogy elismerjiik, hirdetjiik, magasztaljuk a te di-
cséségedet, Uram, hanem megéllapitja, hogy ,tied
a dies6ség”. A dicsdség azonban viszony: valami-

lyen erd, hatalom, eredményesség, siker elismerd
és orvendezd ,Jeképzése” valakik tudatdban. Imad-

sdagunk természetesen ezt is adottnak veszi: azért
emeljiik hozzad sziviinket, Uram, azért kér:jiik,
hogy forditsd felénk orcddat, mert reészesel va-
gyunk a te dicsGségednek: hitiink, szeretetiink, or-
vendez6 lelkiink tiikrézi nagysagodat.

(Vége)
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Oktoberi emlékezés

Unitdrius Egyhdazunk oktéber végén a reforma-

ciéra emlékezik.

A reformacié a XVI. szdzad egyhdzjavité mozgal-
maként a korabeli német fejedelemségek teriiletén
jelentkezett. Egyetlen célja az volt, hogy visszaal-
litsa az egyhdz erkolesi és tanitas: tisztasagat.

Koztudott, hogy a XVI. szazadban az eurdpai ke-
reszténységet csak a katolikus egyhaz képviselte,
rémai kozponttal.

A reform4ciét a nyugati katolikus egyhdaz tiul-
kapdsainak megfékezése végett, Luther Mar-
ton, agostonrendi szerzetes, a wittenbergi egyetem
teolégiai tandra inditotta el utjara. Tortént ugya-
nis, hogy X. Leo pdpa, 1514-ben, a Szent Péter
templom ujjaépitési koltségeinek eléteremtésére
biin-bocsdjté céduldkat adott ki, melyek értékik-
nek megfeleléen megbocsajtottak az addig elkove-
tett blinoket.

E cédulak drusitdasa ellen emelte fol szavat Lu-
ther Marton, aki a wittenbergi vartemplom kapu-
jara kiszogezett 96 tételével inditotta el a reforma-
ci6 néven ismert, az egyhazi élet megujulasat célzé
folyamatot.

Luther mozgalmanak terjedését segitették az
ondllésagra torekvé német fejedelemségek, ame-
lyek a Luther altal elinditott folyamatban lehetd-
séget lattak fliggetlenségi torekvéseik megvaldsi-
tasara.

Luther tanitasa gyorsan terjedt.

1529-ben a speyeri birodalmi gytilés kimond-
ta, hogy Luther
hivei megmarad-
hatnak vallasuk-
ban, de hitiiket
nem terjeszthe-
tik. Mivel e hata-
rozat ellen kove-
to1 tiltakoztak
(protestaltak), V.
Kéroly  csdszar
Augsburgba hi-
vott oOssze biro-
dalmi gytlést
(1530). E gytilés a
Luther hivei 4&l-
tal elGterjesztett

gostal  hitval-
las”-t nem fogad-
ta el. Ezért Lu-
ther hivei létre-
hoztak a schmal-
kaldeni szovelséget, mellyel a ka-

Levél zizzen. Foldon a lomb.

burgi valldsbékét. Ennek értelmében a lutherdn.
sok megtarthattdk a kordbban lefoglalt egyhazi ja-
vakat. Aki pedig nem akarta kovetni a tartoményi
fejedelmek vallasat, az szabadon elvandorolhatott.

Luther Svdjc teriiletére atterjedt mozgalmat
Zwingli Ulrich, ziirichi lelkész karolta fol, aki a
svajciaknak a pdpai hadsereghe valé alkalmazssa
ellen emelte 6l szavat, és ezzel a papasag intézmsé-
nyevel Keriilt szembe. A papasdaghoz hii kantonok
es a reformdcié tutjara lépettek kozott kirobbant
hdabori a kappelni vereséggel (1531) és Zwingli ha-
ldlaval végzddott. A békekotés azonban lehetdvé
tett? Zwingli kévetéinek az dj hit melletti megma-
radast, és azon egyhdzszervezetiik Kiépitését,
melyben a vezetés a piispoktél a varosi tanics ke-
zébe kerilt. Uj tanrendszeriik kozéppontjat az az
Isten-eszme képezte, amely a rosszat is Istennek
tulajdonitva, tagadta a blin létezését. és szukség-
telennek itélte a blinbocsdanatot. Az egyhaz tagjait
Isten kivalasztottjainak tekintették. s fll*ﬁ-'ﬂ{*&:n':i-
jukban Krisztus csak az emlékezésben volt jelen.
Demokratikus egyhdzszervezetiik az istentisztelet-
bol esak a prédikdcio és az tirvacsora sziikségessé-
gét 1smerte el.

Zwingli haldla utdn a svidjci reformacié élére
Kalvin Jdnos keriilt, aki Baselben 1536-ban _Ins-
tuticio religionis Christianae” cimfi munkadja-
ban foglalta 0ssze a reformdcié alapelveit. 1541-
ben keriilt bevezetésre 1j egyhazi rendszere.
amellyel erkolesi terror alatt tartotta Genf va-
rosat. Tanitasaban szakitott az uralkodéknak
1sten1  kegyelem-
b6l torténd fel-
kenésével. A pol-
garsag érdekei-
nek képviseleté-
ben a kereskedel-
met lidvos teveé-
kenységnek nyil-
vanitotta, s an-
nak sikereit a ki-
valasztottsag jelé-
nek tanitotta.

A szazad ko-
zepén az 4j tanok
és azok képvise-
161 ellen a katoli-
kus egyhaz meg-
inditotta az ellen-
reformaciét. Ma-
gyarorszagon a
budai orszdaggyt-
lés mar 1523-ban, majd 1525-ben

tolikus tamadéasokat kivants Barna ava
ivantak el- L i . Bt AL
haritani. Ugyanakkor elfogl ltt-?lk Pergé esé zenéjére elmélkedni a rakosi orszdg-gytilés a luthera-
az egyhazi birtokokat és i J6 = hogyha nusok ellen lépett fol. A magyaror-
tették a kolostorokat f{lleg}f—.zun- csontjaidat fijdalom nem hasogatja.  szdgi kdlvinizmus a mezdévarosok-
; il OKTOBER ban és a végvarakban hoditott, de

kaldeni szovetségbe tomoriilt ki-
sebb fejedelmek folott V Karoly
t}ﬁS?J gyozelmet aratott, s Geese
Ferdinand megkotstte az augs-
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Kolozsvari botanikus kert drkdnak
strdjében méla zipor. Rajzmappimat
vizhatlan kabatomba burkoltam.
Inkdbb én dzzam meg.

hamar atterjedt Erdély tertiletére,
ahol a korabeli orszaggyiilések a
lutheranusokéhoz hasonléan, jo-
gaikat biztositottak.



Az unitarizmus. az erdélyi reformaciéo harmadik
protestans iranyzata a két nagy szellemi aramlat,
a2 humanizmus és a reneszansz hatasara, az egy-
haz szervezeti megujitasa mellett, a hitelvek meg-
tiszitasat is programjaul tiizte. Elfogadva a Bibliat
a hit egyediili forrasanak, elvetette a szentharom-
sdgrél szolé tanitdst. Isten egy és oszthatatlan-
saga hirdetésében, Jézust embernek, a szentlelket
[sten jéravezérlé lelkének nyilvanitotta. I tanitas
képezi alapjat annak az Unitarius Egyhaznak,
amely oktéberben a reformici6 sziiletésére emlé-
kezik.

Azonban az emlékezésnek csak akkor van jelen-
tésége, ha az a gyakorlati életben lathaté forma-
ban is megmutatkozik. Azaz a reformaciot nem te-
kinti lezart folyamatnak, és a ,mindeneket meg-
prébiljatok, és ami jo azt megtartsatok” evangeé-
liumi elv alapjan rendezi be hit- és vele osszefiiggd
egyhdzi életét. Az egyhazi élet sokszintiségében jél
bevalt értékeihez ragaszkodik, de ismerve a fej-
l6dé élet kovetelményeit, azok igényeinek szem-
mel tartdsaval mutat utat a jovendé felé. Néhany
ilyen igényt emlitve, elkeriilhetetlentil sziikséges a
mi egyhazi életiinkben az egyhazi torvények betar-
tasa, a felelosség kibovitése és a tertileti beoszta-
sok iddszertitlenségére valo felfigyelés. De szilikség
van az Egvhaz 430 éves multjanak fokozatos be-
mutatasara, hogy rednk 1s vonatkoztassék az a
torvény, amely torténelminek tekint minden olyan
egyhazat, amely tobb mint 100 éves multtal ren-

delkezik.

# A reformdciéra valé emlékezésnek ma ez a leg-
fébb igénye, s ez segitheti nem csak tovabbi 1étét
die a fejlédé élet alakitasdaban valé aktiv részvéte-
lét, éppen tigy, mint annak az életformanak alaki-

Eésﬂt, m:nl.f:ly az egész emberiség magara talal4dsst
es testvériségét hivatott elémozditani.

A reformacié mellett elkéltozott szeretteinkre is
emlékeziink. Azokra az embertarsainkra. akik
;‘észt x.rettak nevelésiinkben, segitettek Embe!r maod-
jara viselkedni, és megmutattik az emberibb élet
lehetoségét.

Ma mar tudjuk, hogy életiink jobbrafordulas4t a
gazdag ismereteket nekik koszonhetjik, mert pél-
daaddsuk szolgalt 6szténzésiil mai. a kozelmuilt Vi-
szonylataban 1s sokkal elfogadhatébb életiinkhsz.
Emlékezésiinkben ezért személyiikon til példamu-
tatdsukat is idézziik. Azokat a cselekedeteket, a-
melyek el6készitették a figyelembe vehetd anyagi
és szellemi értékeink gyarapodasat és kozkincesé
tételét. Igy emlékeziink mindazokra, akik tudva,
vagy tudatlanul, konnyeket toroltek, sebeket gyr.?
gyitottak, elesetteket emeltek fol, 6zvegyeket. 4r-
vakat, raszorulékat segitettek, azaz a a gyakorlati
szeretettel tették teljessé életiiket.

Ma az emlékezésben nem tesziink egyebet, mint
aldjuk érettiik Istent. Ismert vagy ismeretlen
nyugvohelyeikre elhelyezziik az emlékezés virdga-
it, hogy aztan az emlékezéstdl jjasziiletve épitsiik
a jobb, az emberibb, az Istennek is tetszd életet.

Kelemen Miklés

Uj allomas
az egyhazjog fejlodeseben

A Magyar Jogdsz Egylet egyhdazjogi szakosztaly
megalakitasat hatdrozta el. Ezzel kapcsolatban e-
I6készit6 megbeszélésre hivta 6ssze az érdekelte-
ket, amelyen dr. Murvay Sdmuel f6gondnok tr
mnlatgbi'z:isﬁbél Egyhdazunkat e sorok iréja képvi-
selte.

Idén tavasszal az ELTE tandcstermében tartott
él:tel-:_ezleten valamennyi hazai torténelmi egyhaz
képvisel6i (vezetd szemelyiségek, professzorok
sth.) megjelentek. Az iilést dr. Mathé Gabor tan-
s?kvezetﬁ fiskolai tandr, a Magyar Jogasz Egylet
fotitkdra és dr. Rdcz Lajos egyetemi tanar (Jog-
torteneti szakosztalyelnok) vezették.

Megtargyalasra keriilt az egyhdzjog oktatdsa-
nak ’és tudomanyos miivelésének helyzete, jovdje.
Hatarozat sziiletett agz Egyhazjogi Szakosztdly
t{}.egalakitzisérc‘il. Kz atmenetileg a Jogtorténeti
Szakosztaly keretében fog miukodni, élén tarsel-

n:':'!kkeL A tarselnok dr. Erdé Peter, a Pazmany
Péter Egyetem rektora lett.

H'E_ltEJlI'ﬂZﬂtﬂt Jhuztak a resztvevék arrdl is, hogy
az 1) sza:kuaztgly mar 1998 6szén szervezzen egy-
napos szimpoziumot, tovdbbd targyalja meg a jogi

karok dékanjaival az egyhazjogi oktatas tovabbfe;-
lesztésének problémait.

A Szakosztaly szakmai mihelyként és férum-
ként kivan miikédni a hosszi évtizedeken at mel-
16z6tt egyhazjog szamadra: vitakat, konferencidkat
tart, publikdciés lehetéségeket keres iddszertd ker-
dések feldolgozdsdra és régebbi egyhdzjogi érteékek
reprintjére. Figyelmet fog szentelni az egyhdzak
kézjogi statusa (koztestiiletiség), a szektdk proble-
matikdja, a hatdlyos egyhazi torvény kritikaja es
médositasa vizsgdlatanak.

Tolmédcsolva a fentieket a MUE fétisztelendd ,E!'
nokségének, javasoltam, hogy az Egyhaz vege?ﬁ;&e-
ge torekedjék mielébb megteremtetni az unitarius
egyhdzjog kutatasanak személyi és targyl f'falt?te-
leit, minthogy a szakosztdlyi munkdban valo rész-
vétel presztizskérdés is. A kozeljové jogszabaly-ter-

vezeteinek kimunkdldsa az 1 kormany szﬁm:':ira
ezen a szakosztdlyon keresztil is ti:iriiemk, tehat a
levéltari és tudomanyos kozremiikodés a MUE re-

szér6l igencsak sziikséges és kivanatos.

Dr. Lérincz Ernd
egyhdzi f6tanacsos
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Szovetseg és Torvény

A Bibliaban kétségkivil kulcsszokent szerepel a
szovetség”, es ez egyarant igaz az O eslUJsznuet-
gégre. Elsljaréban azonban le kell szégezni, hogy ez
a teologumen o6szovetsed, z:a:du gyuker_u. Qsak
innen. a héber gondolkodas feldl lehet megerteni.

Az Ujszoévetség gorég szovege is heéber vallasos
terminolégia tobb-kevesebb sikerrel megvalositott
forditasanak tekintheté. Nézzuk elGszor tehat azt,
hogy az Oszovetségben milyen szovegosszeflgges-
ben fordul el6 a fogalom.

Szembet(ing, hogy az, amit ,szévetseg™-nek neve-
zink talnyomérészt a Mé6zes masodik kﬁnwgpen (a
teologiai szakirodalom altal Exodusnak, az Uj kato-
likus kiadasokban Kivonulds konyvenek nevezett
részben) leirt sinai-hegyi elbeszélésben talalhato.
Bar szovetségkotésrél mashol is olvashatunk, es
ezek elég jelentés esemeényei lzraelnek, __mégis e-
gyértelm( a Biblia szerkesztGinek az a torekvese,
hogy a szévetségkotést az emlitett sinai perikopaban
osszegezzék. A sinai-hegyi szévetség szerves folyta-
tasa és része a teljes torvényadas, ami a Mozes har-
madik konyvét (teritikus) jelenti. A bibliai széveg veg-
legesitéi (akiket a szakirodalom Redaktornak, Re-
daktoroknak nevez) a szovetseégkotes-torvenyadas
témajat eszerint logikailag 6sszefuggének lattak, és
ezert idében is egymas utanra helyeztek. Természe-
tesen felesleges megkerdeznlink, hogy torténetileg
hiteles-e, azonos idében jatszodott-e le mindaz, amit
a Biblia emlitett részeiben olvashatunk. Erre ugyanis
az egyedul lehetséges valasz az, hogy nem tudjuk,
de nem valoszinl. Az elbeszélések igazsagat teolo-
gial szemszogbol kell megitélntnk, mert ezek teolo-
giai elbeszélések. Maga a szévetség sz6 meglehets-
sen gyakori a Biblia kényveiben, bar a szakemberek
allaspontja nem egységes abban a tekintetben, hogy
valamennyi el6fordulas tényleges szovetségkotési le-
rasban fordul-e el6. Jellegzetes szévetségkotési el-
beszélésnek mindsil az Abrahammal, a Daviddal, a
Noéval és a Sinai-hegyen kotott szovetseg tortenete.
Ezek a tortenetek sokszoros atdolgozas, Kiegészités
s szerkesztol munka utan nyerték el a ma olvashaté
forma]u_kaft, szoveguket. A formai elemzés erételjes
hasorll_nﬁagnt mutat a kora-okori hettita vazallus-
szerzodesek és a bibliai elbeszélések felepitése ko-
;‘:F'ﬁ- E_Q?Ertglmﬂ, hmg}r a bibliai szerzok ezeket a pro-

an szovetseg-formulakat talaltak legalkalmasabbnak

arra, hogy kifejezzék az Isten ¢ i e
csolatot. N es ember kdzotti kap

SOt, jonéhany, nem vallasi ielleqii szovetsegko-
tesral ‘maga a Biblia szamol l::uez.j llyegnek pl. Dévi-:g:i gs
ana_ttan eletre szél6 KGzOssegi eskiije, Jakob és
yabar} »megnemtamadasi” megallapodasa, Salamon
€s Hiram diplomaciai Osszefogasa. Ezek a példak
egyenlo felek koézotti szovetsegkotéseket mutatnak
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be. Egyenldtien felek koézotti, Ugynevezett vazallus-

szerzodeésekre is van példa a Szentirasban. Jozsué

es Gibeon lakoi, vagy Nabukadnezar babiloniai kiraly
és Mattanja kdzétt tipikus ala-, illetve folérendeltségi
szovetseg jott letre. Sokaig tartotta magat a bibliatu-
dosok kozott az a nézet, hogy ez utébbiak szolgaltak
mintaul az Isten és ember kozotti un. ,szakralis szo-
vetsegkotesi” formulakhoz. Ez azonban nem telje-
sen igaz. Ketsegkivll megallapithaté ugyan, hogy a
szakralis szovetsegben erbteljesen hangsulyozzak a
Biblia szerzéi a felek egyenlétienségét, mégis ennek
a szovetsegnek a jellege egészen mas, mint a profan
szovetsegekeé. A profan vazallusszovetségek valami-
lyen modon mindig kiemelik a kapcsolat szerzédéses
jellegét. A mai nyugati kulturkorok, amelyek az igaz-
sagossag klasszikus, gérog-romai elképzelését tart-
jak termeészetesnek, ohatatlanul is hajlamosak a
szakralis szovetseget is szerzodesszerlinek értel-
mezni. A szerzédesekben a helyzetet leird preambu-
lum utan a felek jogai és kotelessegei vannak felso-
rolva, mindenutt kiegészitve azokkal a szankciokkal,
amelyek a szerzddées megszegesét buntetik. A teolo-
gia lenyegében ebben az ertelmezési korben moz-
gott, €s hangsulyozta a szovetsegkotes es a Torveny
osszetartozasat. Mar a hellenisztikus zsidosag, sot
az igy gondolkodd Pal apostol is nehezen tudott
megbirkézni a jogrendet jelentd torveny es a szerete-
tet kifejez6 szovetség kapcsolataval. Tette ezt annal
is inkabb, mert a Biblia szoros 6sszefuggesben mu-
tatja be a szévetségkoto Isten torvenyado tettet. Ma
mar vilagos a bibliatudosok kéreben, hogy a szovet-
ség és a térvény gondolatkort akkor tudjuk helyesen
értelmezni, ha megfejtjik azoknak a fogalmaknak az
eredeti hasznalati modjat, azt, ahogyan az 0Osi ta-
pasztalatot formaba 6nt6 szentirok vélekedtek ezek-
6l a szavakrol, illetve azt, amit le akartak irni veluk.

Az a sz6, hogy szovetség, heberll igy hangzik:
berit”. Ennek a szénak a jelentése nem is annyira
szerzédés”, mint inkabb ,viszony”. A berit nem a kol-
csonds elényok figyelembevételével, afféle ,okos
kompromisszumként” létrejott megallapodas. Nem is
egyfajta kizarélagossagra igényt tarto diktatum.

A berit egy élethelyzet leirasat szolgalo szo. Ere-
dete a nomad habiru térzskozosségek életebol van.
Etimoldgiaja szerint elsésorban: kotes. A berit: kotes
— szovetség, azaz szovetségkotes, amelyben kol-
csondsen vallalt lojalitas, szolidaritas, segitsegre
kész egylttélés, pozitiv életkozésség valosul meg.

Kétségtelen, hogy ez a szévetsegkotes egyoldalu,
legalabbis abban a terlletben, hogy a kezdenjenyg-
z6 fél maga Isten. A szovetséget, mint Isten ajande-
kat, ki nem érdemelt szeretetét értelmezi a hivo
lélek. Ez az egyoldalisag azonban éppen asszimetri-
ajaban egy nagyon fontos vallasos tapasztalatot



jelez. lzrael 6si hitéeben a megszolalo Isten szava
nem mas, mint a felkinalt szovetség. Az Abramot
megszolité Isten nem altalanossagban jelenti Kki
magat, hanem szavaban megszolal az igerettel egy-
bekapcsolt, felkinalt szévetseg. Ugy is muncihatngi:m}g,
hogy amikor Isten megszolal, akkor a szovetseg igeit
mondja. Mintha nem is mondhatna mast, csak az
ember iranti félté szeretetet kifejezé szovetsegkotesi
formulat.

Ez a berit tehat nem jogi formula, hanem eletko-
zosség. Nem ,adok-kapok”, ,elényok-hatranyok”
rendszere, hanem az élet mindésége. Egyfajta eletvi-
tel, amely az ember egészére tart igenyt. Ebben az
értelemben valoban kizarolagossagot mutat.
A féltén szeret6 Isten” nem egy irigy, telte-
keny Isten képe, hanem azé, aki az embert
teljesen igényli. Emogott a gondolat mogott
az a ki nem mondott antropologia van,
hogy az emberi életet nem lehet atomizaini,
reszekre, szférakra felbontani. Az embert
csak a maga teljességében lehet megerteni.
Eszerint nincs kulon ,vallasos szfera” es ,vi-
lagi szféra” az emberben. Az Istennel valo
kapcsolat nem lehet csupan egyik resze az
embernek. Ha vallasos, akkor egész élete
ennek koordinatai kozott kell mozogjon. Csu-
pan a balvanyokkal lehet ugy élni, hogy azok
az élet egy bizonyos terlletén érvéenyesek
csak. A kanaani népek kulturajaban a terme-
kenysegnek, az id6jarasnak, az egitestek-
nek es efféleknek voltak ,isteneik”, akikkel ,ki lehetett
egyezni kulonfele kultikus-magikus praktikakkal”, s
ennek eredményeként ,békében hagytak™ az embert.
A megszolalo, onmagat Kkinyilatkoztato, egyetlen
Isten azonban mas. O az embert szélitia meg, sz6-
vetsegeseve teszi, és ezt nem lehet rész-szerint vé-
gezni. Vagy egészen képes valaszolni a hivé isteni
szoOra az ember, vagy nem jon létre a szovetseg ben-
soséges kapcsolata.

Az igy értett szovetség legfontosabb ismérve a

szovetsegl hlség, a szovetségkapcsolatban valo
megmaradas.

A szOvetségi hiiséget leiré héber sz6 a ,hesed”.
Ennek jelentéstartomanyaba beletartozik a kezde-
menyezo fel, azaz Isten irgalmas, gyongéd szerete-
te. A szOvetsegi hliség, szeretetet, mégpedig szilard,
Kitarto szeretetet jelent. A hesed szo a szovetseg
mindket résztvevéjének jellemzéje. Az ember
,.hesed"-je nem mas, mint a felkinalt szeretetszdvet-
ség elfogadasa és az abban valé megmaradas.

A profetak jellemzé modon a szovetsegi hlséeg
meglartasara figyelmeztettek, és ennek megtoreset
Kertek szamon a néptél. Akkor térténnek a bajok —
emell fe! szavat mar Samuel is — ha a nép elfelejti a
szovetsegl huseget, azaz az Istennel vald élet- és
sorskozosseget felmondja. Nem véletlen. hogy lzrael
es Jahveh kapcsolatat a hazassag képével is illuszt-
raltak, ami szintén a szovetseg, két kulonnemi
ember kozotti életszovetség kell legyen. Hiszen mar
a leremtestortenetben is talalkozunk a férfi-né Sz0-
velsegkotesi formulajaval. A sémi nyelveszet kimu-
tatta, hnﬂgy a not jelentd issah” szé nem a férfi jelen-
tesU ,js $z0 nonemd valtozata, hanem az .enos”
(ember) szobol ered, és igy a férfi melletti egyenran-

gusagra utal, mar csak nyelvészeti indo-
kok alapjan is. A ferfi tehat a vele egyen-
rangu, de gyongédebb, és éppen emiatt
erosebb tarsaval kot szovetséget. Ez
most mar csontombdl valé csont, testembdl valé
test” (I. Moz. 2:23/a) — olvashatjuk az ési szovetseg-
kotesi formulat. A nemek kozotti kapcsolat ugyanigy
jele az lIsten es ember kozotti szovetségnek,
mint ahogyan kultikus jeleket (aldozat. Korulmetélés)
alkotott a kesobbi izraelita vallasi élet.

A szovetsegi hliség, a hesed dinamizmusat egy
ujabb fogalom segit jelezni, a ,cedagah”. Ez utébbi
szo eredeti jelentése ,igazsag”, Jgazsagossag”.
Amikor ugyanis a hesed-bél fakadd csele-
kedetek mennek végbe, akkor térténik
az ,gazsagossag’. A ,cedagah” szintén vi-
szonyszo. Az az ember,igaz’, aki helyes vi-
szonyban all Istennel, aki hitb6l engedel-
meskedik Neki. ,Abram hitt az Urnak, aki
ezert igaznak fogadta el 6t” (1. Méz. 15:6). A
,cedagah” nem elvont jog és igazsag, nem
Is a helyes itéletre, megallapitasra vonatko-
zik (mint ahogy a goérég ,alétheia”, igazsag
szo erzekelteti), hanem ,relativ”, legalabbis
abban az ertelemben, hogy egy megegyeze-
ses viszony adottsagaibol szarmazik. Ha a
szovetseg resztvevdi megmaradnak a h-
segben, akkor igaznak bizonyulnak. Ez
az igazsag mas-mas lIstenre és az emberre
vonatkoztatva. Isten ,igazsaga” az, hogy tel-
jesiti igereteit és akaratat, az emberé az, hogy segit-
ségul hivja Ot.

A szdvetséget megélé hivé ember ,igaznak” tud-

hatta magat anélkul, hogy kozben artatlansagra,
vagy blntelenségre gondolt volna.

Teologiai
nifilyely

A szovetsegi hluségben valo megmaradas az, ami
Jgazza” teszi az embert. Ez pedig annak a kozos,
Isten-ember kozotti tortéenetnek az ,igazsaga”, amely
Isten részeérdl irgalmas szeretetben, az ember oldala-
rol nezve hivo valaszadasban, engedelmessegben
erzékelhetd. Fontos latnunk, hogy ugyanarrol a torte-
netrél van szo, csak mas-mas oldalrol szemlélve.

A szovetségi hiségben valé megmaradas masik
kovetkezmeénye az apodiktikus jog, héberul ,mispat”.
Bar a mispat szo lényegében ,jogrendet” jelent, meg-
sem tekintheté afféle vallasos ,Corpus juris™-nak.
A mispat a szovetségi hlségben valé megmaradas
alapelveit fejti ki, részletezi, hogy mely gyakorlati
cselekedetek azok, amelyek jelzik a ,hesed’-et.

Az izraelita, 0szovetségi jog két alapformajat, az
ugynevezett apodiktikus torvényeket és az un. kazu-
isztikus torvényeket kllénboztetjiuk meg. A mispat ki-
fejtése az apodiktikus térvényekben olt testet, ame-
lyeknek mintegy osszefoglaldja a Tizparancsolat,
eredetileg ,tiz ige”. Az apodiktikus formaban megfo-
galmazott torvények jellegzetessége az, hogy paran-
csot, vagy tiltast tartalmaznak révid kijelenté monda-
tokban. Nem részletezik a tényallast, nem elemzik a
szituaciot. Altalanos érvényliek és nem érthetok val-
lasi megalapozas nélkul. Ebben az irasban nem ce-
lunk az izraelita jog, vagy akarcsak a Tizparancsolat
részletes elemzése, mégis szot kell ejtentnk rola,
mégpedig a szovetséggel valo osszeflggese erejeig.
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Bar a Tizparancsolat tébb valtozatban
maradt meg az Oszoévetseg lapjain,
koz6s bennuk az, hogy konnyen _rnegje-
gyezhetd, recitalhato, ritmikus prozaban

megfogalmazott ,alaptorvények’ tovabbfejlesztese-
nek tekintheték. Mar maga a Tizparancsolatot jelento
eredeti héber kifejezés is utal ezeknek a ,parancsok-
nak” sajatos vonasaira. A Tizparancs héberll ,deba-

rim” jelentése: szo, ige. A magyar nyelv abbaa:r a sze-
rencsés helyzetben van, hogy ,ige” szava lényege-
sen gazdagabb jelentést, mint akar a nemet Jdie

Worte”, vagy az angol ,Word", illetve ,Verb”. Eppen
ezént kozelebb all a héber ,debarim” je!entéséhez._A
héber terminologia ismeri a .debar Jahveh" lkife;el-
zést, ami Isten akaratat, elképzelését, szavat jelenti.
Isten a .szava’ altal van kapcsolatban a vilaggal es
2z emberrel, a Tizparancsolat tehat az Isten és
ember kozotti kapcsolatot jelenti. Nem véletlen, hogy
a szovetségkotést hétévente megujité unnep eppen
a ,debarim” felolvasasabol allt. Azt jelezte, hogy
Isten a ,régi igéket’ ma is kozli a népével, Isten ma
is szol. A Tizparancsolat tiltc mondatainak nyelvtani
elemzése érdekes eredményekre vezet. Kiderllt a
kutatasok alapjan ugyanis az, hogy a heberben az
egyszerd tiltast nem ugy fejezik ki, ahngyar:: az a Tiz-
parancsolatban olvashaté. Az, amit mai Bibliankban
ne..." bevezetd formulaval olvasunk, nem adja visz-
sza a .debarim” eredeti gondolatat. Az a héber nyelvi
formula, amit olvashatunk, valaminek a lehetetlense-
gét fejezi ki. Nem tilt, hanem azt mondja: ,ez lehetet-
len”. Ennek a ténynek igen fontos teologiai kovetkez-
ményei vannak. A ,ne o6lj” formulat példaul helyesebb
igy visszaadni: ,lehetetlen, hogy te (embert) oljel".
Fontos tovabba az is, hogy a Tizparancsolat pream-
buluma (,En az Ur vagyok a te Istened...”) szerves
osszefliggésben van valamennyi parancsolattal, tu-
lajdonképpen mindegyik elé odaértendd. Eszerint ko-
rilbelll igy adhato vissza az egyes parancsolatok eér-
telme.

Mivel én vagyok az Ur, aki kihoztalak Egyiptombol
a szolgasag foldjérol es szovetseget kotottem veled,
ezert lehetetlen, hogy mast tekints Istennek, mint
engem, ezert lehetetlen, hogy emberfaragta targyak
elott borulj le, ezért lehetetlen, hogy embert 6lj, meg-
lopd embertarsaidat” stb. Tovabb finomitja a nyelvi
osszefuggeseket az, hogy a héberben nincsenek a
mi fogalmaink szerinti igeidok. Ezért a ,ne 4lj°, ,ne
lopj” formulék hordozzak a jovoidejlséget is. Es ez a
Tizparancsolat igéret jellegét domboritja ki. A Tizpa-
rancsolat tehat nem egyszerd tiltas, nem jogilag ér-
telmezhet6 térvény, hanem igéret és Utmutatas, iste-
ni garanciakkal. A Tizparancsolat a mispat ,alapok-
manya" megmutatja, hogy hogyan él a szévetségi
hlsegben jaro igaz ember, és utal arra, hogy ebben
a hlsegben valé megmaradasban Isten egyoldald

garanciakkal segiti az embert. Ez a mispat, az apo-
diktikus jog alapvonasa.

Teologiai
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Az erre rarakodott kazuisztikus, esetmagyarazo,
esetelemzé jog logikai kovetkezménye a mispat-nak.
A szamtalan rendelkezés, torveny, szankcio, ami az
un. ,Szovetseg konyvében” talalhaté, lényegében
torvenyertelmezés. Alapvetéen szlikebb kér( és
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hosszu fejlédes eredménye. A kazuisztikus jogra
nem illik a ,debar Jahve" elnevezés.

A kazuisztikus jog emberi eredetl. Az izraelita val-
lasi eletben a torvény ,Torah”, azaz Uutmutatas, amit
tovabb kell ertelmezni, tjra és ujra le kell forditani az
adott helyzetre. Eleinte ezt a korai profétak tették
meg, kesobb az egész ,torvényismétlés” a Deutero-
nomium szuletett meg, majd a kultikus reform és
kesei profetak vitai csiszoltak mindaddig, amig Jézus
idejere ,irasmagyarazatta” alakult. Ez az irasmagya-
razat a rabbik és az irastudok kezében 6sszponto-
sult, es eletvezetést, héberll ,halacha”™t hivatott biz-
tositani. Az irastudok éppen a kazuisztikus jog szel-
lemeben, de annak alarendelt voltat mindig szem
elott tartva, gyakran egymassal vitatkozva probaltak
megragadni a torveny szellemeét, azaz az apodiktikus
jogot. Jézusnak nem is ezekkel volt igazi konfliktusa,
O maga is valoszinlileg sokat tanult az egyik hires
rasmagyarazati, a Hillél rabbi nevéhez fliz6d6 isko-
latol.

Az 1gazi nezetelteresek akkor kezdodtek, amikor a
Kazuisztikus jog az apodiktikus folé helyezkedett.
Foleg a videki és a hellenizalt farizeusok és az esz-
szenusok koreben talaljuk azokat, akik a torvény ,be-
tdjenél” leragadtak, és azt firtattak, szam szerint
hanyszor lehet megbocsatani. Vagy azokat, akik nem
akartak  tisztatalanok™ lenni, ha egy szamarntanus
embertarsukon kellett volna segiteni. Jézus maga is
sokszor vitazott az irastudokkal, arrol peldaul, hogy a
,Nagyparancsolatban” emlitett  felebarat” fogalma
mit is jelent. Maskor a hazassagtoro asszony feletti
torvénykezésben mutatott ra az isteni torveny szelle-
misegere.

A kazuisztikus jog tovabbélese és a torvenyma-
gyarazat folytonossaga megmaradt a Jezus utani
zsidésagban, és végul a Talmudban szilardult meg,
de még évszazadokkal késdbb is élt a haszidizmus
legendaiban. A Torvény tehat eredeti erteimeben es
hasznalati médjaban” olyan problema, amit nemze-
dékrél-nemzedékre Gjra kell értelmezni.

Eppen ezért az Oszovetség népét helytelen egy-
szer(ien ,torvényvallasnak”, sokkal helyesebb ,torve-

nyértelmezd” vallasnak nevezni.

A vallasos alapélmény, a kozvetlen Isten-ember
kapcsolat leirasara hasznalt mal szavam!j: nem min-
dig helytalloak. Féleg, ha azokat: szerzodes, jogok
és kotelességek, parancsok és buntetesek rendsze-
rében kivanjuk megérteni. Az ennek kovetkezmenye-
it6] visszah6kolé ,felvilagosult” mai ember jol teszi,
ha nem sajnalja az eréfeszitést a Biblia eredeti gon-
dolatainak megértésere. e

Az eredeti gondolat ugyanis annak az elménynek
a visszaadasa, hogy Isten megszolitja az embert, es
ebben a megszolitasban sorskozossegre léep *uerfa.
Az ember dolga az, hogy a sorskozosseget vallalja
annak minden kovetkezményevel. Lehet, hogy ez a
vallalas a golgotai keresztben végzodik. De lIsten
akkor is hti. akkor is oft van. Ez a huseg teszi igazza
az embert, és ekkor érti meg sajat sorsat. Ebben az
életkozossegben a Torveny ig_éja“ gganyuruse_*gea
és vilagos lesz, hogy kicsoda Is a Mindenhato: az

ember szévetsegese. =
Dr. Somogyi Laszlo




Szentabrahami Lombard Mihaly:

A kereszteny hittudomany 6sszege
(részlet)

Istennek az emberekkel kitott szovetségérol

Miutan Isten néhdany szdzadon it — egy-két kii-
lonleges kijelentést kivéve — csupan a természeti
torvények szerint kormadnyozta az embereket, s
miutan a vildag folytonosan rosszabba és rosszabba
sullyedett: jénak latta \ij torvényeket adni, s a tor-
vénvadasnak 1) és kivalé mddjat inditani be az uj
szovetség neve alatt, ami szorosan véve nem egyéb,
mint a kolcsonos szeretetre és o6sszhangra nézve
tobbek kozott létesitett nyilvanos megegyezés.

A szerzodés vagy kotés természeténél fogva min-
den szovetségben benne van: a) mindkét félnek
kolesonos és viszonylagos kotelezettsége, és b) az
innen mindkét félre nézve szarmazo jog. De mint-
hogy az Istennek az emberekkel kotott szovetsége,
mint amely egy felsébb lény és alsobb lények ko-
zott kottetett, egyenldtlen: ennélfogva ama kove-
telmények 1tt egy kissé mas formaban tiinnek fel;
ti. Isten magat az emberekkel szemben az § igére-
ter altal kototte le; az embereket pedig az 6 torvé-
nyei altal akarta lekotelezni a kihirdetés és elhiva-
tas kozbejottével.

Bz a kettd egyiitt ti. az igéret és az annak elnye-
resére megkivantaté foltétel sem az Addmnak, sem
a Noénak tett kijelentésben nem taldlhaté; mert az
Adamnak adott torvényhez igéret csatolva nem
volt. A késébb tett igéretek is, pld. Addmnak a
magva megaldasardl (Gen. 3, 15), s Noénak arrol.
hogy tébbé Gzonviz nem lészen (1 Méz. 8, 21) —
semmi feltételhez sem voltak kotve, s igy az 6k be-
leegyezésiikt6l sem fiiggottek., hanem csupan
az igeronek akaratdtol. Itt a szovetség kifejezés (1
Moz. 6, 18 és 9:9-17), synekdoche (szécsere) utjan,
csak a szovetség egyik részét Jelenti, ti. az igéretet
(ep igy Esa. 59, 21; Jer. 23: 20, 25, és 1 Méz. 15,
18), mely pedig nemcsak a kegyesekkel, hanem a
gonoszokkal, s6t az oktalan allatokkal is kozos;

most pedig csak az Istennek kedves emberrel ko-
tott szovetség van kérdés alatt.

Ennélfogva (amennyiben a szovetkezd felek ter-
meszete engedi, s tekintettel ama dolgokra, me-
lyek a szoros értelemben vett szovetségekhez tar-
toznak) a biblidban harom, és pedig fokonként na-
gjzrnb}) és nagyobb tokéletességre iranyulé szovet-
sqgrjﬂ van emlités, ti. az Abrahammal, az Izrael
nepével és az egész emberi nemmel kotott szovet-
segrol; ezek koziil mindenik két-két részbsl 4ll, ti.
aifeﬁteﬂességteijesftés felfogadasabol, és a jutalma-
2as megigerésébol; minthogy szorosan Véve, nem
nevezhetd szévetségnek az. amelyben csak az
egyik fél kotelezi magat — a masik félnek kotelezd
1gerete nélkiil.

Ahrah::immal, ezzel a kivilé emberrel, de egy-
szersmind az Isten 4ltal jovében partfogasba veen-
dé nepnek fejével, Isten bizonyos feltételek alatt, a
szovetsegkotés régi modja szerint, valédi és eskii-
vel i1s megerdsitett szovetséget kotott (1 Moéz. 22,

Teologini
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16; Luk. 1, 73; Zsid. 6: 13, 17. 18), mely Izsdkon 4t
az utodokra is atszallandé vala (1 Moz. 17:4, 7. 9.
21), s melynek tartalma és formuldja ez volt: én Je.
szek nekik Istenok, 6k lesznek nekem q népemmeée, s

Abrahamnak az igéretekben helyezett hite belee-
gyezésének vehetd.

A szovetség igéretei: dltaldban, hogy Isten Abra-
hamnak és az 6 magvdnak Istene lesz (1 Mz, L0
2); részletesen pedig, a) a Kanadn foldének birasa:
b) magvianak elszaporoddsa, s ugyanannak c¢) fia-
ban Izsikban leendé megaldatdsa, — Hogy ezen
igéreteivel Isten tobbre célzott, mint amennyit a
betiik mondanak, s hogy ugvanakkor lelki dolgo-
kat is dbrazolt: az eredmény megmutatta; de azért
i) kijelentés nélkiil s csupan amaz igéretek erejé-
nél fogva alig lehetett volna biztosan allitani, hogy
Isten nekiink orokkévald javakat akar ajandeé-
kozni.

Ezen szovetség feltételei dltaldban. hogy Abra-
ham az Isten akarata szerinti életet éljen (1 Méz.
17, 1); részletesen pedig, hogy Abrahiam magat s
csaladjanak minden férfi tagjat, a nyolcadik
napon, elengedhetlenil (1 Méz. 17, 9). s orokkon-
orokké vagyis addig, mig Isten annak fenntartdsat
elhatdrozta, korilmetéltesse (Méz. 17: 9, 10). Ez a
kortilmetélkedés legyen folytonos emléke vagy jele
az Istennel kotott szovetségnek, s csak az ily ko-
riilmetélt van befoglalva az Isten szovetségébe.
Innen amaz igazsdgossdag jelének vagy pecsétjének
1s mondatik (Rém. 4, 11), mellyel Abraham addig
1s a korilmetéletlenségben hiténél fogva birt; sz6-
val megerdsités és kinyilvanitas az arra nézve,
hogy az utédok meggy6zddést szerezzenek arrdl,
hogy mekkora boldogsagot drasztott Abrahdamra a
hitbeli buzgésag.

[stennek Abrahammal kétott kiilonleges szovet-
seget a részleges vagy nemzeti valtja fel, melyet az
0 nemzetségével kotott az Isten. Négyszaz év alatt
ugyanis az Abraham csalddja Izsdk, Jdkob és
ennek fiai altal annyira elszaporodott, hogy héber,
1zraelita és aztan zsidé néppé nétt. Isten elhata-
rozta, hogy sajatlagos titon-moddon bizonyos koz-
tarsasagl és gyiilekezeti formaba olvasztja oket
ossze, és pedig bizonyos torvények alatt, mel}'elj: az
Egyiptombdl valé kijovetel utdn, Ardabia pusztdjdn,
Sinai hegyen, piinkosd napjan lettek kihirdetve
(Gal. 4, 24; 5 Moéz. 5: 2, 4).

Es pedig ugy, hogy a gyilekezet vagy egy'hziz a
koztarsasagba, a vallds-igazgatds a polgari kor-
manyzdasba, az allami torvények a vallds torvénye-
ibe bele voltak széve, egymassal 6ssze vuItE}I{
flizve; s minthogy Isten volt a torvényadé, 6 a nép
igazgatéja és egyetlen feje: ezért az ugyanazon
népbél osszealkotott eme koztarsasag, vagyis in-
kabb kormédnyforma theokhratianak (istenuralom)
mondatott, a torvények dthagéi pedig a kozugy el-
lenségeinek tekintettek (1 Sam. 8, 7).
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Matthias Vehe-Glirius:

Istenismeret

1 Az isteni — irott és iratlan — torvenyen kivul sem-
mit nem allithatunk vagy mondhatunk sem az Isten-
r6l. sem pedig az 6 irantunk valo akaratarol — hiszen
a nevezett torvény énmagaban elégséges a boldog-
saghoz, s egymagaban szlkseges a tanulsaghoz, és
ennélfogva Orokkévalo forrasa is onmaga tanita-
sanak.

2. Az igaz Isten — mind lényegét, mind pedig sze-
melyét tekintve — egyetlen; valamint ugyand Orokke-
valé a kezdet és a vég értelmében, tehat ugyano to-
retlen is (minden toérés nélkul valo), ugyhogy sem
test nem lehet, sem pedig valamely testben lakozo
er6 nem lehet.

3. Két szovetség van: a régi és az uj. A regi szo-
vetség nem mas, mint az Isten térvenyenek kotab-
lakra tortént beirasa; ez akkor tortent, amikor az
Isten Egyiptombdl kihivta népét — az uj pedig nem
mas lesz, mint ugyanennek a torvénynek az embe-
rek értelmébe torténd beirasa: ezt a Messias szelle-
me fogja megtenni, megpedig azutan, miutan az
Isten az embereknek addigi blneit megbocsatotta.
Az (j szovetség nem mas lesz, mint az Isten valosa-
gos elismerése és megtisztelese, mégpedig a torve-
nyének megtartasa altal. (Jer. 31)

4. A régi szovetség eltorlédott, meégpedig azaltal,
hogy benne az emberek vétkeztek; az U] azonpban
azért fog létesulni, hogy az emberek tébbé ne koves-
senek el blint, hanem az Isten akaratat tegyek itt a
foldon — ugyanugy, ahogyan azt az egben az angya-
lok teszik. Ha ugyanis nem ez torténnék, akkor az uj
szovetség nem lenne magasztosabb, sem jobb a re-
ginél.

5. Mivel Mozes Torvénye a mennybol adatott,
mégpedig a profécia legmagasabb fokan: ezernt az,
aki ezt megtagadja — akar mindenestdl, akar csak
egyetlen kitételét is, — kivllszamlalodik az Isten
népén mint hitehagyo, akit a tobbieknek nem lehet
elszenvednilk. Ha pedig ilyen hitehagyo masokat is
ra akar birni, hogy a nevezett torvényt ne tartsak is-
teninek, akkor az vagy hamis proféeta, vagy felre-
vezetd, s az ilyeneket meg kell 6lni. Hamis proféta,
amennyiben proféciat fogalmaz; hitegetd, amennyi-
ben effajta tevekenyseget ervekkel tamasztja ala.

6. Amint az 0 szovetseg kozvetitojenek sohasem
lesz nevezhetd Mozes, ugyanugy a Messias sem ne-
vezeto a regi szovetseg kozvetitéjenek. Amint kulon-
pozoek a szovetségek, ugyanugy kulonbozniuk kell a
kozvetitoknek is; amint az uj szovetseg magaszto-
sahb_l_esz, mint a régi: ugyanugy a kozvetitoje, a
Messias is magasztosabb lesz, mint Mozes.

/. Amikor majd megvalosul az uj szOvetseg, meg-
szunik a regi. Senki nem lehet egyszerre mindket
szovetsegben.

8. Abraham igeretet kapott a Messiasra vonatko-
zoan; nem azert, mintha Abraham a Messias néelkul
nem lehetett volna — avagy nem lett volna — boldog:

hanem azert, mert Abraham az Istennek olyan gya-
Kori probatételeit allitotta ki, hogy neki és leszarma-
zottainak az Isten megmutatta és bizonyitotta szere-
tetet es kimondhatatlan kegyét — nevezetesen azt,
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ami az utolsé idékben, a Messias igaz birodalmaban
fog megvaloésulni. Tovabba, a Messias mindazt a
rosszat meg fogja szintetni, amit Adammal betort a
vilagba.

9. A Messias nem fogja az Isten torvenyét meg-

szpntetni, de még csokkenteni sem hatalyat: teljes
mertekben be fogja tolteni és ki fogja terjeszteni azt.

10. Az Istennek azon els6 valasztasa utan, mellyel
Izraelt népéveé valasztotta és hivta el, csak igazi bin-
banat es az Isten torvényének valdé engedelmesség
reven lehet boldog barki is, aki blnoés volt. Ugyanis
Izraelnek az ily médon tortént kivalasztasa nem ter-
jedt tobbre és nem szolgalt masra, mint a kllséleges
elhivasra és kivalasztasra. Ezaltal a zsidok — egyedul
Ok — Isten népéve lettek az Isten, az 6 Istenuk altal,
s ily mod az Isten a tébbi nép elé allitotta oket azert,
hogy az Istennek azon igéretei, amelyeket kivalasz-
tasuk utan kaptak, feltetelhez legyenek kotve. Hiszen
ha ez nem igy lenne — mondjak 6k maguk —, akkor
mindannyian kivétel néelkdl boldogok lennenek: ez
pedig sohasem tortent igy, hanem mig az egyik vala-
ki sajat torvenyathagasa koévetkezteben atkozott lett,
addig a masik, sajat engedelmessége kovetkezteben
boldog. Ugyanis egyikikre s masikukra vonatkozolag
egyenként tortént a kivalasztas, az elhivatas es az
igéret.

11. Minden egyes izraelitanak sajat hatalmaban all
jot vagy rosszat cselekedni — az életet vagy halalt
valasztani; senkit se predesztinalt az Isten arra, hogy
jamborul vagy istentelentl éljen. Ugyanis szerintlk
minden az Isten kezében van, kiveve az istenfelel-
met.

12. Az Isten népébdl azok, akik blnt kovettek el,
csakis blinbanat és elégtétel aran juthatnak vissza
az Isten kegyelmebe.

13. Az olyan biin, amelyet a torveny halallal bun-
tet. sohasem nyer bocsanatot halal vagy valamely
halallal egyenértéki bintetes nelkul: hanem csak ha
az Isten a binosnek valamilyen kulon hiradassal tud-
tul adja, hogy a vonatkoz6 blin bocsanatot nyert, ile-
t6leg annak bocsanatat ily modon felkinalja neki.

14. A Messias igaz uralma minden izraelitat egybe
fog gydijteni a vilag negy sarkabol, és vissza fog vinni
orszagukba; a Messiasnak — amint azt a profétak ta-
nusithatjak — itt a féldon kell uralkodnia, es it Is fog
uralkodni.

15. A Moézesben és a profétakban valo hit nem
mast jelent, mint tanitasukat hinni s azt igaznak tar-

tani.

16. Mozes ténylegesen kozvetité volt élete soran,
mégpedig annyiban, hogy a Torvenyt vette es adta;
halala utan pedig annyiban van hasznara azoknak,
akik szamara kozvetitett — ti. a zsidoknak —, hogy ©
adta at annak idején szamukra az isteni Torvenyt.

17. Moézes volt minden proféta kozul a legnagyobb.
Tovabba, amint a profétak sem tettek hozza semmit
Mozes torvenyéhez, sem pedig nem vettek el belole:
ugyanugy nem fog igy tenni a Messias sem.
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Kislexikon

A Szovetség kifejezése bibliai nyelveken

Héber
Berit: kotés, kapesolodas, sorskozosseg valla-
lasa, a felek kapcsolatabol létrejolt viszonyra
utal.

Gorog
Diathélcé: szerzodés, hagyatkozas, végrende-
let. Ez utobbi értelem alapjan sziuletik a latin
bibliaforditasokban a ma is kozismert ,lesla-
mantum” megnevezes.

A Torvény kifejezése

Héber

Tora: tanitas, utbaigazitas, nem jogi értelmii
torveny. "

Gorog

Nomosz: téeteles torveény, lorvényadas, szokas-
jog, eljaras, szabalykovetd melodia.

50 eves
az Egyhazak Vilagtanacsa

Az Egyhdzak Vildgtandcsa, megalakuldsanak 50
éves évforduldja alkalmdbol, azzal a felhivassal
fordul tagegyhazaihoz, hogy 1998. szeptember 20-
4n imadsdagos lélekkel emlékezzenek meg arrdl,
hogy 1948. augusztus 23-an Amszterdamban 151
egyhdaz életre hivta az Egyhdzak Vilagtanacsat. A
halaadds és a blinbanat jegyében meérlegeljék az
elmult 50 esztenddt, és bator reménységgel ajanl-
jak az egyhdzak kozos szolgalatat tovabbra is a
mindenhato Isten gondviseld szeretetébe.

A ma 337 tagegyhazat s mintegy 400 millio
krisztushivo lelket tomorité kozosség alapitél ko-
zott ott volt a Ravasz Laszlo reformatus plispok
altal vezetett magyar delegacio 1s. A magyarorsza-
g1 torténelmi protestans és ortodox egyhdzak — a
lehetdségek filiggvényében - folyamatosan részt
vettek az Okumenikus Vilagtanacs munkdjaban a

teologia, a kozos istentisztelet és a szeretetszolga-
lat teriiletén egyarant.

Az évfordulé alkalmdval emlékeziink, hogyan ér-
tekelte Ravasz Laszlé pilispok a Vildgzsinatot
(ahogy ¢ nevezte) kozvetlen hazaérkezése utdan:
Yem mondunk nagyot, ha ezt az ésszejovetelt a ke-
resztenységnek a reformdcio éta legnagyobb esemé-
nyeiil fogadjuk el. ... Eddig még a zsinatok és hit-
vallasok mindig valaki vagy valami ellen szélaltak
meg. mindig killonboztettek és kdrhoztattak. Most
eloszor tortént meg, hogy a zsinat a kozeledést, a
megertest, az egyseégrejutdst szolgalta: osszefoglal-
ni, kRibékiteni és egyesiteni igyekezett.” (50 éves az
Okumenikus Tandes Magyarorszagon, Magyaror-
szagi HEgyhdzak Okumenikus Tandesa 103-111).
Az akkor mar megkezdédott koncepeiés pere miatt
Ordass Lajos evangélikus piispék nem utazhatott
Amszterdamba. Irasban azonban igy tett hitet az
Okumenikus Vilagtandcs mellett: Imddkozé milli-

D. Dr. Harmati Béla sk
~a Magyarorszagi Egyhazak
Okumenikus Tandcsanak elnoke

okkal egylitt magyar evangélikussdgunk is Amsz-
terdam felé tekint ezekben a napokban. Azt kérjiik
mi is Istentél, hogy az egybegyiilekezékre drassza
Szentlelkét, és dltala tegye Gket szivvel-lélekkel
egyekke. Mutassa meg az egyhdz mai szoszoloinak
leplezetien valosdgdaban az Istentél elszakadt vildg
nyomorat. Renditse meg oket sziviik mélyéig, ami-
kor szamba veszik, hova juttatja a vildgot az ember
biine. ... Akik ma mdr egymds szavdt is alig-alig
tudjadk megérteni, ldthassak meg az egyhdzban
munkdlkodo, ebresztd Szentlélek csoddjat, és tanul-
jdak meg ujra a Lélek szeretetének szavdt. ... A Vi-
laggyiilés minden dlddsat hdalas szivvel fogadjuk el
Istentdl, és készek akarunk lenni arra, hogy a szere-
tet altal munkdlkodo hitinkkel az egyhaz szolgdla-
tabol résziinket kivegyiik.” (Uj harangszo IV. évf.
34. szam 1. 1., 1948. augusztus 22.)

Valljuk, hogy az elmuilt 50 esztendében az Egy-
hazak Vildgtandcsa, ahogy az akkor csatlakozo
egyhdzaink puspokei hitték — bar biincktél, hiaba-
valosagoktél és mulasztasoktél sem mentesen —
[sten aldasianak hordozéja lett. Az ckumenikus
mozgalom e legatfogébb intézményének a j:’jvfi’.ben
is az a feladata, hogy a harmadik évezred he}pmr
lan még mindig megosztott egyhazat egyseges,
meggydz6 bizonysdgtételre; lelket gyﬁnyﬁrkh;dtetn
imadsdgra; és a vildg sebeit gyogyito szulgalf;_it{a
mozgositsa. A Szentlélek vezetésével erre a knzc:s
szolgdlatra kotelezze el magat ujra a Magyarorsza-
si Egyhdzak Okumenikus Tandcsdban egyuttmu-
kodé egyhdzak, gyiilekezetek és hivo lelkek kozos-
sege.

_Ezért tehdt, testvéreim, dlljatok sziifirdan, és ra-
gaszkodjatok ... a hagyomdnyokhoz...” (1. Thessz.
2, 15)

Dr. Béna Zoltan sk.
a Magyarorszagi Egyhazak
Okumenikus Tandcsanak fétitkara
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Dr. Szabo Arpad

Hogyan lehet a lelkész hatékony vezeto?
I. rész

|. Jézus a szolgalat két tipusaval ismertette meg
tanitvanyait, amelyeket egy hatekony egyhazi veze-
tének napjainkban is kovetnie kell. Jézus szamara
ezek nem elvont fogalmak voltak, hanem a vezetéi
magatartas valésagos mintai: a két modell: a j6 pasz-
tor és a szolga-vezeto.

1. A jo pasztor alakja (Jn 10,1-18), amelyet olyan
sokat idézlunk és igen sokszor félreertink, szamunk-
ra vilagossa teszi, hogy a pasztor hivatasa és fele-
I6ssége magaban foglalja a ,papet” és a ,vezetéét”
is.

A pasztor — mint pap (lelkész). A j6 pasztor, mond-
ja Jézus, nevén szdlitja a juhait. Nagyon sok pap
vagy lelkész — kulonosen a nagyvarosokban — nem
ismeri hiveit név szerint. Ugy ismeri 6ket, mint bizott-
sagi tagokat, vagy éppen egyhazi fenntartoi jaruléekuk
vagy elveégzett munkajuk szerint. Nem mint egyéne-
ket, hanem mint a munkaban tamogatokat vagy Uj
egyhaztagokat, vagy éppen ellenzékieket tartja sza-
mon. Nagyon sok esetben a kapcsolat nem pasztori.

Amikor nevén szolitunk egy személyt, azt jelenti,
hogy torodunk vele, gondunk van rea, ismerjuk &t
abban a sajatos élethelyzetben, amelyben él, s nem-
csak elvegzett munkaja utan. Ez nagyon |ényeges
vonasa a pasztor, mint lelkész kapcsolatanak gytle-
kezete tagjaival.

A pasztor — mint vezeto. A j6 pasztor nemcsak is-
meri 6veit, hanem kivezeti cket az akol kényelmébdél
es biztonsagabol a kintlévo ,vilagba”. A j© pasztor
tehat nemcsak pap vagy lelkész, aki név szerint is-
meri Oket, hanem vezetdjuk is, akit kovetnek, mert
iIsmerik a hangjat, biznak benne, és tudjak, hogy
vellk megy az életuton.

A kereszténység tulidealizalta a j6 pasztor alakjat,
amint zold réteken kisbarannyal a karjaiban megy a
nyaja elott. A Szentirasban azonban nem ez a valés
kepe a pasztornak. Ezékiel Ggy rajzolja meg a pasz-
tor kepeit, mint harcost és birat, amikor Davidot allitja
az \dealis pasztor jelképének: védelmezd, harcos, az
Igazsagot teve kiraly, aki megvédi gyllekezetét habo-
rl es béke idején egyarant.

2. A szolga-vezet6 (Mt 20, 25-27)

~Jézusnak kétségtelenil megvoltak a maga vezeté-

SI problémai. Gyakran csaknem lehetetlennek talalta
tanitvanyait barati viszonyban tartani egymassal
azert, hogy egyutt dolgozva megvalositsak az 6 hiva-
tasat a vilagban. Milyen sokszor magyarazta az eljo-
vendo orszag fogalmat, de 6k nem tudtak meg-
erteni es elkepzelni azt. O Isten orszagardl beszélt,
de a tanitvanyok csak emberi orszagrol gondolkoz-
tak, amelyben uralkodni fognak.

Egyik alkalommal éppen arrol vitatkoztak, hogy ki
a legnagyobb kéztik? Jézus valaszabol megeérthet-
JUK, hogy milyennek értette és akarta az altala létre-
hozott kozosség vezetsjét, de térténelmi Osszeflg-
gesben mondhatjuk igy: az egyhazi vezet6t?

Vilagosan kitlinik Jézus tanitasabol, hogy a veze-
tesnek nem a kllsé vilag vezeté-modelljét kell atven-

14 UNITARIUS ELET

nie. Mert ez a modell azonos az ellenérzéssel, a pa-
rancsolassal, a vezetd hatalmaval és tekintélyével.
Jezus egyszerlen mondja: ,de ne igy legyen kozte-
tek”. Nem szabad megengedni, hogy a vilagi vezetés
mintai eluralkodjanak az egyhazban.

Meg a vilagi intézmények esetében is ma mar elfo-
gadhatatlanok a régi vezetés-mintak. A tekintélyelvii
vezetest mindenutt megkérddjelezik. Az emberek a
vilag egyre tébb részén cselekvé részvételt kovetel-
nek maguknak a hatarozathozatal folyamataban,
amelyik az 6 életlikre van hatassal.

Jezus tanitasaban vezetési modell eszmeényét
lehet Gsszegezni e szavakban: ,aki koziletek elsé
akar lenni, legyen a ti szolgatok...". ,En olyan vagyok
koztetek, mint aki szolgal” (Lk 22,27), mondja
az utols6 vacsoranal is. Jézus szerint tehat egy haté-
kony vezetonek el6szor szolganak kell lennie. Onma-
gaban kell tisztaznia, hogy azért kell vezetnie, hogy
szolgalhasson. A vezetés az emberekért van és nem
a vezetokert. Az ilyen vezetének nem kell félnie attol,
hogy nem lesznek kovet6i. Az emberek mindig vala-
szoltak és valaszolnak az olyan vezetének, aki bebi-
zonyitotta, hogy 6 szolgalni akar.

Jézus tanitasabol az is kiderul, hogy a vezetdének
nemcsak egy ,magatartas-stilussal” kell rendelkezni-
e. A pasztor legyen ,pap” és ,vezets” egyszemély-
ben. Akl vezetni akarja a gyulekezetet, annak ,szol-
ganak” es ,vezetonek” is kell lennie. Mindezek mellé
Jézus meg egy harmadik szolgalati stilust is hozza-
tesz: a profetaet.

Il. Ugyanakkor Jézus kovetkezetesen megfogal-
mazta és gyakorolta is a szemelykozti kapcsolatnak
harom tipusat: elfogadast vagy megvaldsitast, kihi-
vast es elkulonitést. Ha megertjuk ezeket, meglathat-
juk, hogy Jézus vilagos kepet adott arrol, hogy egy
vezetd hogyan tudja a legjobban befolyasolni az em-
berek magatartasat es viselkedéseét.

Amikor valakivel talalkozott, elfogadta es megero-
sitette az illeto szemelyt. Amikor latta, hogy az illetd
bizik az 6 kuldetéesében, akkor kihivaskent probara
tette azokat a viselkedés- vagy szemelyiseg-vonaso-
kat, amelyek karosak voltak a szemely ,egész™-sege-
re nézve. Végul, amikor latta, hogy mind az o céeljat,
mind kihivasat az illet6 megértette, akkor egy iddre
magara hagyta 6t, hogy biztositsa a donteshozatal
szabadsagat, amely egyben a j6 valasz volt Jezus
kihivasara.

(Szemlélteté példa a blinés nd térténete Jn 8,1-
11-ben vagy az Emmaus-uti tanitvanyok Lk 24,13-

31.)

Mi volt Jézus szandéka, amikor igy viselkedett az
emberekkel? Mit akart nekunk tanitani a mi sajat ve-
zetésunkrol? Arra tanit, hogy néha ,papoknak” kell
lenniink, azaz elfogadnunk, megerésitentink, megbo-
csatanunk és szeretnlnk kell, ha befolyasolni és ve-
zetni akarjuk az embereket. Maskor ,profétanak” kell
lenntink: kihivhunk, prébara tennlnk, szembeszall-
nunk, felvilagositanunk, ellenkeznunk. Ismét maskor




vezetsk” kell legyiink: segiteni az embereket, hogy
célokat tlizzenek ki maguknak, terveket készitsenek,
megkeressék az eréforrasokat, prngramqkat alkossa-
nak, amelyek megvaltoztatjak eletuket es a vilagot.
Aztan meg kell adnunk nekik a szabadsagot, hogy
megvalositsak terveiket, sikeresek ]e‘gyenek, elbukja-
nak, tanuljanak. Mert csak igy nohetnek eretlen,
gyenge keresztényekbdl — akik megbntlanag minden
kobe, vagy elbuknak minden ellenségeskedés elott —

erés keresztényekké, akik képesek szolgalni Istent
és embert minden kortilmények kozott. Amikor sajat
életiinket vizsgaljuk, Istenhez valé viszonyulasunk-
ban nem érziink-e hianyt, ha nem talaljuk meg min-
den aron, a Jézus altal ajanlott szolgalati farmat’? Es
ugyanez all a gyulekezetre nezve s, de sajnos na-
gyon sokan nem kezelik egyenlo gnn}dmskﬂdassal es
hatékonysaggal azokat. Sokan a lelkeszek vagy mas
egyhazi vezeték inkabb a papl, masok a profétai jel-
leget részesitik elényben, és amennyire cs{ak lehet,
elhanyagoljak a vezet6 Ugyintézdi szolgalatat.

A kovetkez6kben vizsgaljuk meg, hogy miert fon-
tos a haromféle szolgalati tipus mindenike? Minden
ember életében az emberi kapcsolat harom szintjen
teljesitheti ki Gnmagat.

1. Személyes (intrapersonal): ezen a szinten ugy
tapasztaljuk meg 6nmagunkat, mint egyenek elkulf?-
nillve és kulonbozve masoktdl, egyediek és egyedu-
liek teremtojik elott.

2. Személykozti (interpersonal): ezen a szinten le-
tiinket a masokkal valé kapcsolatunkban és azon ke-
resztill tapasztalhatjuk meg. Ezek a kapcsolatok be-
folyasoljak valésagérzetiinket, formaljak életinket es
megtestesitik létlinket. Isten itt masokon keresztul
szol hozzank.

3. Szemeélyfeletti vagy nyilvanos (inpersonal vagy
publikus): ezen a szinten tudatosul bennunk,
hogy életlinket intézményekben, tarsadalmi struktu-
rakban éljuk meg, amelyek a kulturalis tényezok, tor-
veny, Uzleti vilag, nevelés, egyhaz, csalad stb. for-
makban o6ltenek testet. Szlkségszeruen reszel va-
gyunk ezeknek az intézmenyeknek és strukturaknak.
Nem lehetlink Kkizarolag csak maganszemélyek és
csak igy elhetlnk teljes és értelmes életet.

Az emberi kapcsolatokhoz hasonloan lelki/szellemi
vonatkozasban Is harom szintrol beszélhetlink:

1. Misztikus dimenzio: ez kérilfogja a lathatatlant
es titkos belsé ,magvat” |étlinknek, amelyben az Is-
tennel valo talalkozas is lejatszodik. Magaban foglal-
ja lelki elmenyeinket, amelyeket a hitnek olyan ele-
meivel gondozunk mint: imadsag, meditacio, valla-
sossag stb. Ez a mi belsé utazasunk.

2. Profétai dimenzio: magaban foglalja az Istennel
valo talalkozasunk masokon keresztil megvalésuld
formajat. A profétai dimenzio lelki életunket szavak-
kal teszi teljesebbe Ugy, hogy mi masok szavan ke-
resztll hallhatjuk Isten hangjat, amint lekiismeretiink-
ben megszolal.

3. Cselekvo szolgalat dimenzioja: magaban foglal-
ja Istennel valo talalkozasunkat erdink, tehetségeink,
ertelmunk cselekvo szolgalatba allitasan keresztil.
Ez a dimenzié atfogja misztikus tapasztalatainkat és
profetal szavunkat, s mindezeket ,hus és vér’ valo-
sagaban mutatja fel ugy, hogy masok Jathatjak és
tapinthatjak™ hitunket. Ez a hit igazsagot, cselekvést,

szeretetet ajanl konkrét

kilsd utazasunk.

Most pedig nezzik meg, hogyan lehetseéges a har-
mat egymasba tenni és megmutatni, hogy Jézus
miert hivja ma is a lelkészeket ennek a harmas szol-
galati modelinek a gyakorlasara. Fontos megjegyez-
nunk mindjart kezdetben, hogy ez a harom szolgalati
vezeto nem kulonul el egymastdl a gyakorlatban.
mint ahogy ezek most elbttink alinak. Egymasba
kapcsolodnak és egymassal kolcsdnhatasban alla-
nak, sot fenntartjak, tamogatjak egymast. Pl. ha a
cselekvé szolgalati tevekenységet az egyhazban
nem befolyasolja és tamogatja munkasainak minden
misztikus dimenzidja, ha nem rendelkeznek a lelki
erok bels6 magjaval, akkor a munkasok hamar elfa-
radnak, elveszitik lelki/szellemi lenduletiket, s egy-
szeruen belefasulnak a munkaba. Az egyhaz vagy a
gyulekezet maga is tobbe-kevésbé egy masodoszta-
lyu tarsadalmi szolgaltato intézménnyé alakul at,
ahol bar a munka folyik, de nincs meg a szlkséges
lelki tenyezo, amely célt és ertelmet ad a munkanak.

Masreszt ha a munkat vegzok misztikus lelki ta-
pasztalatai nem mutatkoznak meg a cselekvd szol-
galatban, ugy az egyhazi kozosség hamarosan egy
lényegét vesztett szigethez fog hasonlitani, amint a
vilag termelte hatalmas szuksegletek tengereben
uszik, amelyen az emberek csak a belsé utazasukkal
torodnek, s bezarjak maguk mogott az ajtot imaik hi-
abavalo ismetléesevel és magamutogato kegyesse-
gukkel.

formakban, ez a mi

. Mi a vezetés?

Mint kilénb6z6 egyhazi intézmények vezetoi, mint
lelkészek felelések vagyunk sok program és teve-
kenység megszervezésében és megvalositasaban.
Mindig sokkal toébb a tennivalo, mint amit csupan
egyedul el lehetne végezni. Ezért a legtobb esetben
masokra kell tamaszkodnunk, hogy programjainkat
megvaldsitsuk. Ha sikeresek és hatgkonyak akarunk
lenni munkankban, tudatositanunk kell 6nmagunkkal,
hogy mennyire fugglnk masok egyuttmUikodésetdl
és tamogatasatol. A j6 vezetd gyorsan felteszi maga-
nak a kérdést: igen sokat kerek, vagy nem eleget?
Hogyan tudnam a legjobban motivaini ezeket az em-
bereket? Melyik a leghatékonyabb Utja a qu[ekezet-
tel vagy valamilyen csoporttal valé foglalkozasnak?

Hatékony vezetének lenni azt jelenti, hogy megert-
juk sajat vezetési visekedésmodunkat, €s hogy az
miként hat azokra a személyekre, akiket vezetunk.

A vezeté azonban nem az egyeduli forrasa az
egyénekre vagy csoportokra gyakorolt befolyasnak.
Mas hatasok, mint csalad, munkahelyi kgpcs_glamk.
esemeények, szintén eroteljesen irényfjthgtjalg jo vagy
rossz iranyba az emberek magatar:tasat, és azt a
helyzetet, amelyben valamilyen tgvekw_enygeg folyik.
Mindezt szem elott tartva, a vezetesj[' ugy is megha-
tarozhatjuk, mint a vezet6, a kovetok es a helyzet
funkciojat. A )

A vezetés mibenlétét illetoen sqk meghatarozas la-
tott napvilagot. Csak egy parat idézek most: ,A veze-
tés egy befolyasolasi folyamat, gmelypen az egg;ea
vagy a csoport tevékenyseget |'ra'n}f|tj_uk egy a 0
helyzetben kitlizétt célok megvalositasara.

,Egy tanult viselkedesi jérta:s.gag, amely ﬁnm_agﬁ-
ban foglalja masok megsegitésenek képesseget,
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hogy megvalositsak egyéni vagy k6zossegi lehetose-
geiket.”

A kiilénbozé meghatarozasokbaol két elem tlnik ki:
1. a vezetés-képesség es 2. tevekenyseg. A vezetes
tehat magaban foglal tulajdonsagokat es kepzettse-
get, amelyek a vezeté tevekenysegeben es viselke-
désmodjaban mutatkoznak meg, amikor befolyasolni
probalja az embereket és atalakitani magatartasukat.

A kovetkezokben ejtsiink néhany szét a napjaink-
ban egyre jobban elterjedd fogalomrol, amely szoro-
san kotédik a vezetés gyakorlatahoz, a manage-
mentrél. Ha meghatarozni akarjuk, azt mondhatjuk,
hogy a management egy sajatos fajtaja a vezetés-
nek, amely arra iranyul, hogy kozos celokat valosit-
son meg egy szervezeti keretben.

A management és a vezetés tehat kapcsolodnak
egymashoz, de nem azonosak. A vezeto lehet, hogy
sajat céljait vagy elképzeléseit akarja megvalositani,
a managernek azonban mindig a szervezeti, tehat
kozosségi célokat és érdekeket kell szolgalnia. A
szervezet lehet egy vallalat, iskola, egyhaz, korhaz
vagy éppen egy csalad. A kulcsfogalom az, hogy a
célok, a tervek megalkotasaban és veghezvitelében
kozosen osztoznak. A management feladata szolgal-
ni a szervezet vagy intezmeny kozos erdekeit.

Azért, hogy céljait elérje, egy szervezet 6t sajatos
management-tevekenyseéget vesz igénybe:

1. felmérni és kijelolni a problémakat és lehetdsé-
geket,

2. kitUzni a konkrét celt,

3. tervkeszites a cel megvalositasara,

4. a terv vegrehajtasa,

5. a szervezet hatékonysaganak kiértékelése.

Az ot alapfunkcio mellett még meg kell emlitentink
harom képzettségi szintet, melyek szikségesek a
management folyamataban.

Ezek a kovetkezok:

‘al technikai kepzettség: tudas, modszerek, techni-
kak, gyakorlat és tapasztalat, amelyek mind sziiksé-
gesek egy sajatos feladat elvégzéséhez,

b/ emberi képzettség: ide soroljuk azt a képesseé-
get, amely tud emberekkel és altaluk dolgozni, meg-
erteni es befolyasolni az embereket,

cf fogalmi képzettség: megérteni a szervezetet
mint egeszet, meglatni, hogy az egyéni tevékenység
hol illeszkedik bele az intézmeény kereteibe, képes
lenni a szervezet céljainak kihangstlyozasaban és
cselekedni a kitlizott célok szerint.

Amig az emberi tényezd fontos a management va-
lamennyi szintjén, a technikai és fogalmi kepzettseg

ﬂ{ré&takuzua van jelen a kilonbozd tevékenységi szin-
eken.

_‘N. Egy hatékuny vezetonek tobb ,szerepet” kell
,,;_atszanla"'lgy pl. Osszetartani egy csoportot, maskor
Kihivni, probara tenni a csoportot, majd pedig kivul
maradni a csoporton, mint iranyité vagy szakéns. Es
ahogyan a csoport a helyzetnek megfeleléen valto-
2k, a vezet6 viselkedésmodijanak, helyesebben ve-
zetesi stilusanak is valtoznia kell, hogy minden eset-
ben hatékony és megfelels maradjon. Amint a vezeto
egyik csoporttol a masikhoz megy at, helyzetrdl hely-
zetre vezetesi stilusanak is valtoznia kell. hogy alkal-
mazkodni tudjon az Uj helyzethez.
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Az alkalmazkodd vezetés fogalmat a kévetkezdk-
ben osszegezhetjlk:

A vezetes Osszetevoi — egyrészt fogalmi tényezdk,
mint a vezeto nézete (felfogasa) az emberrél, szem-
lelete a szervezeti strukturakrél, neveltetése, szerep-
modelljei, csaladi kapcsolatai, teoldgiaja stb.,

_— masreszt viselkedési tényezék, mint a magatar-
tas hatargzntt jegyei, kifejezé6 mozdulatok (gesztu-
sok), arcjaték, fogalmazasi mad, szokészlet stb.

Ezek egyﬂt}esgn a viselkedési stilust alkotjak,
amelynek kifejezéje a viselkedési mintak ismétlédé
hasznalata, hasonlé tarsadalmi helyzetekben.

A sokféle cselekvési stilus a vezetési szerepben
talalkozik és keveredik egymassal. A kérdés az. hogy
mikor e€s hogyan hasznalhatjuk helyesen az adott
helyzetnek megfelel6en a kiilonb6zé vezetési szere-
peket, illetve stilusokat,

; A kovetkezokben vizsgaljuk meg a legismertebbe-
et:

1. Passziv beavatkozas

A celja ennek a stilusnak az, hogy létrehozzon egy
alkoto vezetesi (irt, amelyben a csoport tagjai meg-
valositjak a feladatot oly modon, hogy atveszik a ve-
zetd szerepét és maguk viszik végbe a munkat.
Azért, hogy ezt elérhesse, a vezetének tobbé-kevés-
bé passzivnak kell maradnia, sét bizonyos esetek-
ben vissza is vonulhat a csoport-0sszejovetelekrdl és
-tevékenységekral.

E stilus alkalmazasa azt kéri a vezet6tél, hogy ne
legyen iranyitoja a csoport tevékenységének, és val-
laljon kevesebb felel6sséget a szemeélyek kozotti
kapcsolatok fenntartasaban, s ezaltal maguk a cso-
port tagjai veszik at az iranyitast és felelésséget az
egymas kozti viszony kiépitésében a megvalodsitando
cél erdekében.

Ennek a stilusnak az uzenetét igy fogalmazhat-
nank meg: ,Tudom, hogy meg tudjatok csinalni nél-
kulem is.”

A passziv beavatkozas stilusanak alkalmazasi
modja alkalomrol-alkalomra valtozhatik attél a hely-
zettol kezdve, amikor a vezeto fizikailag ugyan jelen
van a csoport tevékenységében, de nem iranyit es
nem vesz részt donté modon a hatarozathozatalban,
el egészen addig a helyzetig, amikor teljesen magara
hagyja a csoportot és egyaltalan nem vesz reszt
munkajaban. Mindkét eset akkor lehet hatekony es
eredményes, ha a vezeté jol ismeri a csoportot alko-
to6 személyeket, és biztos abban, hogy nélklle is
épitd szelleml déntés szlletik, és kepesek lesznek
megvalodsitani a kitlzott celt.

2. Személy-iranyulasu

Ez esetben a cél az, hogy tevékenyen iranyitsa a
szemeélykozi kapcsolatokat, s ezaltal nlygn_ rnynka-
légkort teremtsen, amelyben a csoport tagjal ﬁrgipe{{,
hogy egyutt dolgozhatnak a feladat megvalositasa-
ért. Ennek érdekében a vezet6, ha szlkséges, felfed
sajat és a szervezet/intézmeény céljait azert, hogy a
konfliktusmentes kapcsolatokat fenntarthassa. Ennek
a stilusnak a hasznalata a vezet6tdl rugalmassagot,
s6t bizonyos engedékenyseget, személyre valo ira-
nyulast kovetel, masrészt pedig tevékeny részvetelt
a tarsadalmi-érzelmi hattér megteremtésében. A ve-




zeto ez esetben kevesbé hangsulyozza a szervezeti
strukturak kotottségét és kevesebb iranyitast vegez.

A személy-iranyulasu stilus Gzenete igy hangzik:
,Ugy hiszem, hogy sajat magatok elvégezhetitek, de
ha nem, én itt vagyok, hogy tanacsaimmal segitsek
nektek.”

Egyes vezetok ezt a stilust a csoport képességei
ranti egészséges tiszteletbdl alkalmazzak, mert
meggy6zédésiik, hogy iranyitasuk nelkul is jol megy
a munka. Masok viszont éppen a csoport képesse-
geinek negativ szemielete alapjan tartjak alkalmaz-
hatonak, mivel ugy tekintenek a csoportot alkoto
egyénekre, mint akik gyengek es képtelenek elviselni
a konfliktust és a bizonytalansagot. Szerintlk a veze-
t6nek biztosnak kell lennie abban, hogy hasonlo
helyzetek nem alakulnak ki, de ha megis, gyorsan
helyre kell allitania a rendet és biztonsagot.

3. Teljes beavatkozas

Ennek a stilusnak a célja az, hogy mindenkit: a
vezet6t és a csoport tagjait bevonja a csoport terve-
z6 és programkidolgozo tevekenysegenek valameny-
nyi szakaszaba, mikozben megfeleld fellgyeletet biz-
tosit a szervezet érdekeinek teljes érvenyesulese-
hez. A vezetének, ez esetben, egyforman hangsu-
lyoznia kell az emberi kapcsolatok fenntartasat, a
szervezeti strukturat és a feladatiranyulasu hate-
konysagot és az eredményes mikodest.

Ez a stilus azt kéri a vezetotdl, hogy legyen teve-
keny, de egyben rugalmas a személykozi kapcsola-
tok kialakitasaban, ugyanakkor azonban biztositsa a
szilkséges intézményes keretet és felugyeletet a fel-
adat megvalositasara.

E stilus altal kozvetitett izenet a kovetkezo: ,Min-
deniktnknek van hozzaadni valdja, arra nézve, hogy
mit kell tenntink, és hogyan tudjuk azt jol elvégezni”.

4. Feladat-iranyulasu

E stilus célja, hogy biztositsa az intézméenyes ke-
retet és szoros fellgyeletet a hatékony programok Ki-
alakitasa érdekeben, egyben pedig az eredményes
termelést és szolgaltatast.

Ez esetben a vezetd a féhangsulyt a szervezeti
programokra €s azok megvalosulasara helyezi. Ez a
hangsuly megkoveteli, hogy a vezetd legyen szigoru
iranyito. Jollehet nem szlkségszerlien érzeketlen
vagy kevésbe torodo az emberekkel szemben, a fel-
adat-iranyulasu vezeté a szemelyeket masodrangu-
aknak tekinti a kituzott feladat mellett. Az egyének
erteket a szervezettel kapcsolatban az adja, hogy mit
tudnak felajanlani és tenni érte.

Ha a szlkség ugy kivanja, az ilyen stilusu vezetd
vallalja a személyes kapcsolatok megromlasanak
kockazatat is az intézmeény/szervezet eérdekeinek
megmenteseert, és nem tétovazik, hogy hatalmat
vagy tekintélyet hasznalja a feladat véghezvitele ér-
dekében.

Az Uzenetet ez esetben fgy fogalmazhatjuk meg:

Megmutatom nektek, hogy mit kell tennetek, és ha-
gyom.”

A feladat-iranyulasu vezeto inkabb a személyhez
KOtodO viszonyra torekszik, mintsem a csoportkor-
nyezetre. Ugyanakkor ellenérzi a kommunikaciot is, s
€z csak egy iranyban toriénik: a vezetotdl az intéz-
menyen keresziul az egyénhez.

5. Amartir
A martir az a vezetd, aki rendkiviili h j
1 J » AKI TE angsulyt hel
a vezetd s_zjerepe.:nek s;zuksegére a azewgezetgn bg;ieliz
a feladat-iranyulasra €S a szervezeti struktirak meg:
menteseére. Mggprqha[}a fenntartani az ellenérzést a
bun es a sajnalat érzésein keresztiil. A |élektani te-

nyezok, amelyek a martir tipusnal k :
vetkezék: P everednek, a ko-

a) er0s szlkség az ellendrzésre.
D) a tisztelet szlkséglete,

c)a tulhaj'_szm_lt munka igenye (hogy ezaltal a biin és
sajnalat erzeseit kialakitsa),

d) alapos meggydzddése annak, ho
soha sem tudja jol elvégezni a munkat. SRR

Ezéft a martir sokkal tobbet dolgozik, mint ami
szukgeges (kivanatos), s ezaltal megtagadija a cso-
porttol a hatekonysag tapasztalatanak és egy egész-
seges on-kép kialakitasanak lehetéségét.

Az Uzenet, amit az ilyen vezetdi viselkedésmod
kozvetit, igy hangzik: ,Nem tudtok semmit tenni nél-
kulem, és én mar mindent el is végzek.”

A martir igen gyakran tulzott nézetet alakit ki az in-
tezmenyben sajat ertékerdl, hatarozatainak és mun-
kajanak minosegerol. Ebbol adodoéan a martir megki-
serli ellenorizni valamennyi dontéshozatalt, és elvégzi
a munkat, mert mar senki nem tudja mindezt olyan jol
megtenni, mint onmaga.

6. A rabszolga

Ez a vezetdi stilus eros hangsulyt helyez a passziv
beavatkozasra. A rabszolga teljesen kivonja magat a
vezetés feleléssége alol, mikézben tobb munkat
végez, mint amennyit kellene.

A |élektani er6k, amelyek ebben az esetben hatnak,
a kovetkezok:

a) erés szlkséglet arra, hogy rea szukseg van,

b) a konfliktus latszatat is kerllni, és kellemes sze-
meélykozi kapcsolatokat kialakitani,

c) a tulhajszolt munka igenye,

d) alap meggy6zdédése annak, hogy a csoport soha
nem tudja jol elvégezni a munkat.

Latjuk tehat, hogy itt is hasonlo lelektani erck jat-
szanak kozre, akarcsak a martir eseteben, azzal a ku-
lonbséggel, hogy a rabszolga megprobalja enyhiteni
a blintudatot, semmint eléidézni azt. Arabszolga elke-
rilli a déntéshozatalt, agyondolgozza magat, €s igyek-
szik tetszeni masoknak. ‘

Az altala kozvetitett tizenet igy szol: Ne izgasd
magad, én majd elvégzem.” 3

A rabszolga gyakran képtelennek vagy_?ﬂ_ekgelen-
nek érzi magat egy fontos felelésseggel jaro hivatal
betoltésére. Ezért aztan beleveti magat az elfoglalt-
sag slrljébe, csakhogy ne kelljen szembeneznie a
felelésségvallalassal. Es termeszetesen a rabszolga
mindig azt akarja, hogy masok lassak: milyen sokat
dolgozik. ‘

Befejezéstl, anélkll hogy kovetkeztetéseket von-
nank le, hadd idézzem Lao-cet, a kinai bolcselot: |

A vezetd akkor a legjobb, amikor az emperek alig
veszik észre, hogy létezik (él). Nem olyan Jo, amikor
az emberek engedelmeskednek es meghajuln_@iieluit(-_
te. Rossz, amikor megvetik ot. De egy Jo vezetg;(gl, akl
keveset beszél, amikor munkajat eiu?geztel,. céljat be-
tltotte, azt mondjak: Mi magunk tettlk azt.

(atvéve a Keresztény Maguvetébal)
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UNITARIUS ELODEINKROL...

Az unitarius Bogati Fazakas Miklos es kolteszete

1.

A XVI. szdzad masodik felének unitarius Fen{d*
gus koltéjét — a szombatos nmz_galnmhoz valo wj:lt
fartozasa miatt — hosszu ideig agyonhallgatas-
ra itélték. Mint koltével, elsékeént Toldy-Schedel
Ferenc, elébb orvos, majd irodalomtorténész f'c:g—
lalkozik .Magyar koltészet térténete” cimi munka-
idban (1867). E munkadban azonban téved ﬂbb.‘:‘ll},
hogy elfogadja Bogatinak szombatos beallitottsa-
gat.

Tizenhdarom évvel késébb, 1880-ban, az unitar-
us Jakab Elek veszi a batorsdgot és a Keresztény
Magvetében megjelend tanulmdnyaban Bogatit —
ellentmonddst nem tiir6en — antitrinitariusnak,
azaz unitariusnak mondja. Ettél fogva az iroda-
lomtorténészek hol a szombatos, hol az unitarius
Bogati felél irnak. Igy Kardos Albert 1883-ban,
Csaszar Ferenc 1902-ben, Thury Zsigmond 1908-
ban, Borbély Istvan 1914-ben, Schiller Istvan
1915-ben, Szerb Antal 1943-ban., Dan Rébert és
Nemesktirty Istvan 1968-ban és Csomasz Toéth
Kalman 1976-ban tor landzsat az unitarius Bogati
mellett.

Szombatos voltat 1890-ben Kohn Samuel, 1914-
ben Kdlman Odon hangoztatja, de van néhany iro-
dalmar, aki nem foglal allast Bogati vallasi hova-
tartozasanak kérdésében.

A szombatossag lényegét Jakab Elek tarja fol a
Keresztény Magavetdben, reagalva Kohn Samuel-
nek a ,Szombatosok torténete” cimd munkdjara.

Jakab Elek elmondja, hogy Bogati koraban a
szombatosok olyan torvényen kiviill helyezettek,
akiket ,megfogni, bebortonozni torvénybiztositotta
joga a fiskusnak és a fejedelemnek.”

A koztudottan katolikus Bathoriak, a mar pro-
testans Erdély élére keriilve, elsdsorban a protes-
tantizmus tovdbbfejlédésének kivannak gatat
vetni. Példa erre David Ferenc elitéltetése, akit
viarfogsagra itélnek azért, mert a vallasos igazsdg
fejlédésében nem 4ll meg ott, ahol a politika ,meg-
allj”-t parancsol.

- A szombatossagrol azt tartjik, hogy az a radika-
115lantltrinitzirizmusnak a judaizmus felé valé el-
hﬂjlﬁsa. Lényege Dan Rébert megfogalmazdsiban
1gy hangzik: A szombatos iranyzat oszovetségi ta-
nitasokat hirdet. Tagadja a mézesi torvények alél
mentesito ujszovetségi szabadsagot, mert alapel-
gondoldsa szerint az érvényét veszti az apostolok
hal'zil:ival. Kz a felekezet csak annyiban kiilonboz-
tetl meg magat a zsidosdgtol, hogy Jézust Messids-

n:a:k tartja, kinek elsd foldi megjelenésekor megval-

tor szerepének betoltése az zsidék konoksdgan

rqeghuisul. Kzért masodik eljoveteléig az észovet-
seg szaval kovetenddk, s torvényeinek megtartdsa

Jelenti az udvoziilés utjat.”

’_'I‘ekintﬁttel a minden eszmedaramlattal jelentke-
z6 talzdsra, a szombatosok kozil is sokan a JLor-
veny' életbenmaradisdt a kiilséségekre alkalmaz-
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zak. A mindennapi életben oltozkodésiikkel, étke-
zési szokdsaikkal stb. sajat magukat kilonitik el
azoktél, akik nem a kiilséségek és a szokasok visz-
szafejlesztését, hanem az eszmei tisztasiagot ki-
vanjak a vallas kozéppontjaba allitani.

Az otestamentumi zsidosag szokasaihoz vissza-
térd szombatosok magukra vonjak nem csak a feje-
delem, hanem az atlagemberek haragjat is, akik a
XVI. szazad tirelmetlenségének szellemében
szombatossdggal vddoljak a katolikus egyhaz dog-
mait gyokerében tamadé unitariusokat, koztiik —
utélag — a kor kiemelkeddé unitarius kolté-teolégu-
sat Bogati Fazakas Miklést is.

Bogati életrajzi adatai 1902-ig csak foltételezé-
seken alapulnak.

Dézsi Lajos 1895-ben kijelenti, hogy a Boga-
ti életére vonatkoz6é adatokban, jéforman csak
arra vagyunk utalva, amit miveiben elszdrtan,
vagy a vegso versszakokban sajat maga tart fent
szamunkra.” 1902-ben Kanyaroé bejelenti, hogy az
akkor tanarjelslt, késobb levéltari foigazgats, Ke-
lemen Lajos folhivta figyelmét az Erdélyir Mizeum
Egylet konyvtaraban levé, 1551-ben Wittenberg-
ben kiadott, Eber-féle ,Calendarium historicum?-
ra, mely Bogati tulajdona volt, és a kolto-teolégus
sajat kez(i — csaladi és korara vonatkozo- bejegyzé-
seit tartalmazza.

Ebbdl kideriil, hogy Bogati 1548. december 4-én
sziiletett Tordan, az aranyosszéki Bogatrol Torda-
ra attelepulo Bogati csaladban. Neve tobb variaci-
6ban szerepel. A Bogiati név a csalad szarmazasi
helyére utalé nemesi elénév. A Fazakas név helyett
a kolté a latin Figulust, vagy a gorog Peliedes-t
hasznalta. A Bogati Fazakas Miklos név egyetlen
helyen, a Péchi Simon féle énekeskonyv cimlapjian
jelenik meg.

A kor, amelyben Bogati életének eseményei nyo-
mon kovethetdk, igen valtozatos. Idézhetjiik itt a
Janos Zsigmond fejedelem haldlat kovetéd katoli-
kus Bathoriak uralmat, a torok- és németparti {0-
emberek osszecsapdsat, az Ausztriara és Magyar-
orszagra, valamint Erdélyre kiterjedé pestisjar-
vanyt, és azt a szellemi harcot, amelyben — Schil-
ler szerint — gy a politikai, mint a magdnéletre
ranyomja bélyegét a vallasi extazis.” A kor — az
1570-es évek Erdélyben — folvonultat minden ideo-
l6giat. Azonban Ddvid Ferenc haldlat kovetoen a
szabad hitelveket folvdltja a kozponti hatalom
altal tamogatott hivatalos egyhdazi allaspont,
amellyel szembeszallni a sanctiék onkéntes valla-
lasat jelenti.

Ebben a korban a kiilfoldi tudésok korében
is eloszeretettel tanulmanyozott, akkor antitrini-
tariusnak mondott tanok elérkeznek ahhoz a pont-
hoz, amelynél megkezdddik az ellenhatas kibonta-
kozasa, Az osztrak és olasz jezsuita kozpontok egy-
masutan késziilnek fol a szentharomsig dogmaja-
val szembehelyezkedé antitrinitariusokkal valo




kiizdelemre. Az Erdélyben otthonra lelé antitrini-
tarius teologusok a Bathoriak tamogatta katoliciz-
mus erosodésének kovetkeztében elhagynmi kény-
szeriilnek a vallasszabasag — addig — .klasszikus-
nak” mondott foldjét. Az antitrinitarius egyhaz
megmentésére vallalkozo Blandrata Gyorgy elfo-
gadtatja az ,ember Jézus” imadasara és segitségul
hivasara vonatkozo dogmat. A radikalis antitrini-
tarizmus a kiilfoldi egyetemeket latogato, eurdpa-
i miiveltséggel rendelkezo fourak udvaraba szorul,
ahol a teolégiai eszmék torzulasa kovetkeztében
érlelédik az a szombatossag, amely az 1580-as
évek kozepén mar kialakulé format olt, s amely,
mint Wjitds, a hatalom teljes szigoraval keriil

szembe.

Ilyen korban és idében élt az a Bogati Fazakas
Miklés, aki tanulmanyait a szilovarosateol, Torda-
t6l néhany érai tavolsagra levé kolozsvari unitari-
us iskoldban végezte. Ebben az iskoldban szerezte
meg nemcsak a késobbiekben autodidaktikus
modon fejlesztett és tokéletesitett gorog és latin
nyelvtudast, hanem torténeti, irodalmi, filolo-
giail és teologiai ismereteit is, melyek kora egyik
legmiiveltebb humanistdjiva avattak. Feltételez-
hetden anyagi koriilményei és a kor zaklatott volta
miatt nem kerulhetett sor kilfoldi tovdabbtanula-
sara.

Bogati kozéleti pdlyafutasat iskolai elvégzése
utin, 1575-ben, 27 éves koraban Deésen kezdte
meg a Hagymasi-féle birtokon, mint iskolamester,
azaz tanito. Désen azonban csak néhany hoénapig
tanitoskodott, mert az 1ij iskolai évet, mint a tordai
iskola igazgatdja kezdte meg.

Ebben az idészakban — a még pdlyakezdé — Bo-
gatl nem rendelkezett féuri partfogékkal s az egy-
hdzi élet irdnyitdsaban valé szereplésérél sines
semmiféle adatunk. Tordai ismeretségi kore még
nem terjedt til sziil6varosa hatdaran s azokon a ké-
rokon, amelyben tanitvanyainak sziilei mozogtak.
A tordai csekély javadalombdl meglehetésen szii-
kosen €lt. A pénzszerzés lehetésége inditotta arra,
hogy befejezze Goresoni Ambrus Matyas kiralyrol
irodo, de félbemaradé munk4jat, és hozzafogjon a

~HHéarom jeles féhadnagyok... vetélkedésérsl” széls
verse megirdsihoz.

Engﬁti tordai tanitéskoddasdnak harmadik esz-
tePdEJében meghazasodott. 1578. december 9-én
noul vette annak a Csipkés Gyorgy tordai fébiré-
nak Katalin nevii lanyat, akit 1601-ben az tjtor-
dai t.emplnmkastélyban — tobb szaz tordai polgar-
ra{ egyutt — Basta hajdii lemészaroltak. Bogati
meg a hdzassigkotés elétt Kolozsvart sajto ala
re'ndezte elkésziilt munkdit, majd visszatérve Tor-
dz}ra, tanitéi hivatasanak gyakorlasa kézben hoz-
zafogott 0j munkdja, a bibliai targybol meritett
Juszter dolga” cimii vers megirasahoz. Tordan
1579. november 16-an sziiletett elsd gyermekiik

Agnes, aki még ugyanebben az esztendében el is
halalozott,

1579-ben Bogati — valészintlileg a nehéz életko-
1:11]1}1&11}@1{1:& valé tekintettel — eltdavozott Tord4rdl
€s atrn'eneuleg Véckén, Baldssi Ferenc fi}’kir;ﬂyhiﬂ:‘;
bl?‘tﬂkﬂll tartozkodott. Itt a Kiikiill6 menti udvar-
hazban, neveléi munkdja mellett, teolégiai felké-

szliltségének elmélyitésével is foglalkozott, Ven-
déglaté gazddja 6sszekottetéseinek igénybe;rételé-
vel Bogatit 1580-ban mar Kolozsvart talaljuk, ahol
mint iskolamester, belecséppen az egyhazi k;lizde-
lepl kell6s kozepébe. Bogati az antitrinitdrius egy-
hgz szélsé baloldalanak allaspontjat fﬂgadtagé,;
l}fI}nt ilyen nem irta ala a ddvidferenci tanokat el-
itélé Blandrata—Hunyadi-féle hitvalldst. Ennek
kovetkeztében nem csak allasst kellett feladnia
hanem Kolozsvarrdl is eljott. f

Bogati kolozsvari tanitéskoddsa éveiben megis-
merkedett a szintén ddvidi tanokat vallg Gerendi
Janos féirral, aki a Kolozsvarrél eltavozni kény-

52&1:1'116 Bogitit meghivta gerendi birtoka udvari
papjaul.

Bogidti még kolozsvari tartézkoddsa alatt David
Ferenc martirhaldlt szenvedett puspok fidval
David Janossal, a piispok vejével, Trauzner Lu:
kdccesal és az orvos-pap Jakobinus Bernattal SDe-
fensio...” cimen, David Ferenc védelmében ropira-
tot adott ki. A munka Kolozsvaron laké szerzéit le-
tartoztattak. Bogati, hogy a felelgsségrevondst]
megmenekiiljon, — Gerendi segitségével — a torsk
hodoltsag teriiletén 1évs, péesi unitdrius kozpont-
ba menekiilt.

Pécsen — Vilasziti védészarnyai alatt a papno-
vendékek képzésében vett részt. Itt fogott hozz4
az ,Apokalypsis kommentar” és a zsoltarparafrazis
irasahoz.

1582-ben Bogati, a Kolozsvarrél kapott kedvezé
hirek hatdsdra visszatért Gerendre, ahol megszii-
letett harmadik — Aspdsia névre keresztelt — gyer-
meke. Rovid gerendi tartézkodds utan ismét Tor-
dan tanit. Itt folytatja a zsoltarok feldolgozasait,
majd 1584. janudr 4-én sziiletd, alig nyole hénapot
élt fia elhalalozdsa folotti fajdalmaban — mintegy
sajat vigasztaldasra — hozzafogott Jéb konyvének,
majd az K vildgi nagy sok ziirzavarrél valé ének”
cimi{i munkadja irasahoz.

1585-ben csaladjaval Tordarél Homordédszent-
palra, a Kornis-féle birtokra koltozott. Itt sziiletett
meg masodik fia, Pasiphilus-Pastiel.

1588. julius 11-én Homorodszentpalon eltemette
feleségét. Bar Bogati masodszor is meghdzasodott,
ezen hidzassigkotésének ideje, masodik felesegé-
nek neve, s a téle szarmazo leanya ismeretlen ma-
radt. Ez évben Bogatit ismét Kolozsvart taldljuk.
A medgyesi orszaggy(ilés jezsuitdkat kitilté rende-
letének hatdsdra, az addig szélsé radikalis elveket
vall6 Bogati aldirta — a mar emlitett — Blandrata—
Hunyadi-féle hitvalldst, és mint a kolozsvari uni-
tariusok papja miikodott tovdabb, 1592-ben beko-
vetkez6 haldldig. Rokonai még Badsta idejében
pusztultak el, kozvetlen csalddja pedig Kolozsvar
kornyékén vész az ismeretlenség homalyéba.

I1.

Bogati irodalmi miikodése harmas: tudomanyos,
torténelmi és szépirodalmi iranyu. Az aldbbiakban
irodalmi munkdssagat két részben, egyhazi és vi-
lagi munkdk felosztasaban targyaljuk.
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Legjobban ismert, egyben legtobbet vitatott egy-
hazi jellegii munkdja a Homorédszentpdlon végsd

formaba ontott Zsoltar-parafrazis.”

Bogdti zsoltarparafrazisaval valé foglalkozas az
1900-as évek elejétol olt irodalmi mértéket. Ezen
1dotél fogva az irodalomtorténelem mind tobb és
tobb oldalrél vilagitja meg az oszovetségi zsolta-
roknak Bogati tolmacsolta értékét, mely a koztu-
datban. mint .az elsd teljes magyar nyelvii zsoltdr-

forditas” él.

Bogati zsoltarproblémdja két vallasideoldgi-
ai nézet, az antitrinitarius és a szombatossag kér-
dése koriil csoportosul.

Az irodalomtorténetboél tudott, hogy a XVI. sza-
zadi reformacioban a kézépkori himnuszt folvaltot-
ta az 6szovetségi zsoltarok haszndlata, melyeknek
énekelhetévé tételéhez sziikséges a szoveg atkolté-
se. A kor humanistdi ezért a zsoltarokat klasszikus
versmértékii latin stréfakba kaltik jra.

A zsoltarokat 1537-ben a német Helius Eobanus
szolaltatja meg elégikus formaban. 1566-ban a
skot George Buchanan hasznalja fol zsoltarfordita-
saban a horatiusi versformakat. Az elsé francia
nyelvii zsoltdarforditas 1562-ben késziilt el, Theo-
dore de Béza és Clement Marét munkdjaként. Az
els6 német forditas Ambrozius Lobwassert dicséri.
Az elsé lengyel atiiltetés 1558-ban Jakub Lu-
belczky munkaja.

Az els6 magyar zsoltarfordité 1548-bél Székely
Istvan, akinek prozai szévege a vers hatdsat kelti.
A kovetkezé magyar nyelvii forditas 1560-bél valé
Heltai Gaspartél, aki a zsoltarforditdst a teljes
Biblia részeként jelenteti meg. A XVI. szazad
végén Kirolyl Gdspar teljes bibliaforditdsa maga-
ba foglalja a zsoltarok szévegét is. A XVI. szdzad
masodik felébdl tobb szerzé foglalkozik zsoltarré-
szek forditasaval. Ezek: Sztdrai Mihdly, aki 16.
Szegedi Gergely, aki 9, és Balassa Balint, aki 5
zsoltart tiltet 4t magyar nyelvre. Az els6 teljes ma-
gyar nyelvi forditds azonban Bogaiti Fazakas Mik-
l6s miive.

Szintén az irodalomtorténetbél tudott, hogy a
Bogdti forditotta zsoltdrok lényegesen kiilonboz-
nek a XVI. és XVII. szdzad valamennyi hasonlé
jellegli magyar nyelvii munkajatél. Ez arra vezet-
h?tﬁ' vissza, hogy Bogatit a zsoltarforditdssal mas
cél vezeti, mint tobbi tarsat. Ugyanis Bogati célja a
zsoltarforditassal nem a kézos ahitat folkeltése,
hanem az ¢kori zsidésdg irodalmi gyongyének a
2s1d6 torténelem belsd osszefiiggéseiben valé meg-
er’getése. Ezért kozvetleniil héber szovegbhol és
zs1d6 kommentdrok igénybevételével forditott.

Az*imdalnmtf:‘nrténet megitélése ebben a kérdés-
ben is megoszlik. Ban Imre példaul foltételezi,
hogy Bogati ismerte a héber kommentarokat, illet-
ve azok atiltetését. Haszndlhatta a Biblia korai
aram forditasdt a Targumot. Rendelkezésére dllha-
tott Augustinus Justinianus egymas mellé rende-
zett héber-arami-arab-gorog-latin zsoltdrvariansa.
az Octaplus Psalteri is.

Sc:hi;l_ler lflg'}’ veli, hogy Bogiti zsoltarforditasai-
ban szigorian ragaszkodott az eredeti szoveghez,
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de ahol a tartalom engedi, ott beleszétte sajat ér-
zelmeit is.

Két masik irodalomtorténész. Pintér Jend és
Csaszar Erné a zsoltarok epikai keretszerkezetére
figyel f6l. Az utébbi szerint Bogati ebben Sztdrai és
Szegedi kompozicidjara tdmaszkodott, de ugyanak-
kor tovdbb is fejlesztette azokat. Versbhe szedi a
zsoltar létrejottének kortilményeit és ismertette
annak szerzdjét. Szerkesztése pontos és kovetkeze-
tes. Ugy a keret, mint a zsoltdarok szoros egysége
Bogati koltéi érzékérsl tantiskodnak.

Pintérnek és Schillernek foltinik, hogy a zsolt4-

rokbdl hidnyzik a keresztényi és a hazafias vonat-
kozas.

Dan Rﬁtbert, ugy itéli meg, hogy Bogiti a zsolta-
;ﬂl{at az 1débeli histéridk értelme szerint mutatja
e.

Csomasz Téth Kdlman a zsoltarforditds értékeét
a magyar dallamokra épiiltségében latja. Ezért a
zsoltarok — szerinte — nem irodalomtorténeti mel-
léktermékek, hanem a XVI. szazadi miivelgdéstir-
tenet kiemelkedd alkotdsai.

Csaszar Erné Bogdti terhére réja a XVI. szazadi
valldsos irodalom egyik jellegzetességét, a bébeszé-
diséget. Amint megallapitja, Bogati a rovidséget
az érthet6ség kedvéért dldozza fol. Az esetleges fél-
reértések elkeriilése végett mindent részletezve,
bébeszédiien és oktatva mond el.

Ferenczi Zoltan a forditast — kéltéi erényein tiil
— gyonyorkodteté voltaért dicséri, de gy latja,
hogy a hosszi, lassan folyé sorok nem alakulnak
konnyen dalolhaté versekké.

Az unitarius Kanyaré Ferenc a zsoltarok feleke-
zetfolottiségére hivja fol a figyelmet, melybél hi-
anyzik a szdzad turelmetlenségének szelleme. A
zsoltarokban a szerzd csak a katolikusokra tér ki.
Azonban itt sem a felekezetet tdamadja, csupdn a
Jezsuitdkkal van szamolni valgja, de az igazsag és
a mérsékletesség hatarain belil.

A fenti irodalomtorténészek megitélése alapjan
Bogati zsoltarparafrazisa tényleges irodalmi érték,
még akkor is, ha Toldy Ferenc kihangsilyozza,
hogy a zsoltdarok nagyobb része a szombatosok éne-
keskonyvében taldlhaté meg, és Kohn Samuel a
zsoltarokban a szombatos eszmék legkézenfekvobb
tolmdcsoldsat latja. Ugyanis a zsoltarok, az antit-
rinitarius Bogdti szélséradikdlis eszméinek képvi-
seletében, keresztény tanokat hirdetnek, melyeket
a szombatosok csupan létiik biztositasa érdekében
vesznek at.

Bogati zsoltaraira a szombatos Péchi Simon Ho-
morédszentpalon akad rd, melyeket magdval visz
szenterzsébeti otthondba, ahol lemasoltatja. Hogy
a szombatos madsolé valtoztat-e a szovegen, azt
nem tudni. Tény azonban, hogy a zsoltar torvenyt
és a zsidékat dicsérd sorai nem a szerzd teologia-
jat, hanem tehetségét igazoljak. Igaza van Dan Ro-
bertnek, aki megallapitja, hogy Bogati krisztnldgi-
aja uj elméleti lehetéségek felé mutat, de semmi-
képpen nem hirdeti a torvénynek a keresztények
kézotti érvényét, Kifejti azt is, hogy a szombatosok
azért hasznaljak Bogadti zsoltarait, mert azok han-
gulatilag hiven visszaadjak a szombatosok érze-




seit. Bogdti zsoltarparafrazisa nem szombatos IEgyébként az Apokalipsisben két téma all az elg-
szerzemény. de a szombatosok is kedvelik és hasz-  térben. Jézus kiildetésének és az Uj-JPruzs:i-
naligk. lem elemzésének kérdése.

Bogiti zsoltdarforditisa nem maradt fenn eredeti Bogati Apokalipsis-beli Jézusa azonos Isten di-
szovegében. Ami beldle rendelkezésiinkre dll, az  cs6séggel megkorondzott kildottével, aki — azon-

egy évszazad szombatos masoléinak munkdja. Bo-  ban — nem tudja ellenségeit legyszni. A Messiassal

gatinak nem adatott meg, hogy zsoltarforditasa

ujabb és ujabb kiaddst
érjen meg. Az id6 nem
kedvezett a Kinyomta-
tasnak. ezért a zsoltarok
kéziratban terjedtek.

Bogatinak zsoltarai
mellett az ,Apokalipsis
kommentar”’, a Jelenések
konyvének magyarazata
az a munkaja, amely val-
lasos meggyozodésének
sokszor félreértett és fél-
remagyarazott tiikkre.

Az Apokalipsis Kom-
mentart Kolozsvaron irta
és Balassi Ferencnek, az
akkori udvarhelyi Fo-
kirdalybironak ajanlotta.
Bogati, e rejtett értelme
miatt a Biblia legnehe-
zebb konyvének szamito
munka feldolgozdsahoz
Pécsen kezd. A magyara-
zat megirasakor gorog
szovegre, Arius Monta-
nus 1571-ben kiadott go-
rog Ujtestamentumara,
Erasmus Novum Instru-
mentumara (1516) és Se-
bastian Castellio mun-
kajara tamaszkodik. De
f6 tamasza Palaeologus,
akinek egyetért teoldgia-
javal.

A négy részre tagolodé
munka els6 része az
atyafiakhoz sz6l6 ajanlas,
mely azt hangoztatja,
hogy ha az olvasé szere-
tettel torekszik a munka
megertésére, akkor az
hasznara szolgal. A ma-
sodik rész Baldssi Fe-
rencnek sz6lé ajanlas. A
harmadik a tulajdonkeép-
peni magyarazat és a ne-
gyedik a rovid befejezés.

Az ajanlasbol kideril.
hogy Bogiti a munka

megirasa el6tt, Pécsen,
a dJelenések konyvének
egy-egy textusdara prédi-

kaciot irt, majd azokhoz a kérdésekhez szélt hozza,
melyekre nézve a teol6gusok nem jutottak kozos
nevezore. Az elGsz6 megvilagitja Bogati Messids-
szemléletét is, ki Jézust olyan Messidsnak tekinti,
aki egyszer és mindenkorra

Bogati Fazakas Miklos

PSALMUS CXXI
Veled az Ur

Varnék erét mindentnnet,
Hegyek feldl segedelmet,
Széllel viszem két szememet,
Néznem, ha vednék fejemet.

Egylnnet is nem reménlek,
Azért csak az Urra nézek,
Ha mindent kénnyen teremtett,
Engem ez Ugyben megmenthet.

Labod iszamni sem hagyja,
Ha tantorgasz, kezed fogja,
Szemet alomra nem hunyja,
Fedet 6rzod, Ur ugy oja.

Elhidd, ez Ur hogy nem szunnyad,
|zraelt orzi, ugy tudjad,
El sem veszi szemet rollad,
Ejjel-nappal neked virraszt.

De mit rettegsz, ha Ur nem hagy,
Ha Ur oriz, ha jobbjan vagy,
Jobbod feldl ha erét ad,

Fejed felett arnyékot tart.

Aztol sem hév nappal nem ver,
Hold hlvdse éjjel sem ér,
Semmi veszely hozzad nem fér,
Mert mindenkor veled vezér.

Szentit régen az pusztaban,
Igy Orzé minden utokban,
Megov s nem hagy semmi budban,
Tartja lelked mert markaban.

Utadban, minden jartodban,
Teged oriz, és hazadban,
Békességben és hadakban,
Orokke tart otalmaban.

|

Rettent Jozafatnak monda,
Jechaziel igy biztata,

Pogan ellen batorita,

Szazhuszonegy notan hagya.

(folytatjuk)

betolti hivatasat.

azonos Jézus sziiletése el6tt nem létezik. Megval-

to1 feladatat életében
kapja. Feladatanak ele-
get tesz, és kereszthalala
utan i{du‘ﬁziti ovéit.

Az Uj-Jeruzsilem a Jé-
zusban hivék jutalma.
Egi  varos, ahova az
ember az utolsé itélet
utan jut, és valik része-
sevé az orokéletnek. Ez
az Uj-Jeruzsdlem Jézus
igazi Kirdlysdga, mely a
Sion hegyén épiil, de nem
azonos semmilyen biinos
varossal. A masodszor el-
jové Messias nem his és
vérbol valé foldi kiraly,
hanem e foldontuli varos
megitélt lelkeinek ural-
koddja.

A szerzé — Palaeologus
hatasdara - vildgosan
megfogalmazza, hogy mit
jelent a poganyok szama-
ra a hit eredményezte ud-
vosség. A munka foglal-
kozik az iunneppel, szdl
az élettilalmak feldl, és
megnyilatkozik a hitbdl
valé megigazulas mellett.
Kifejti, hogy a megvaltas
csak az égben kovetkezik
be, s igy a foldi vilag el-
lentmondasai csak a tul-
vilagi kiegyenlitésben ol-
dodnak fol.

Bogiati e munkat ma-
gyar forditdsban elkiildte
Karadi Pdalnak, az akkorn
.alfoldi unitarius plispok-
nek”, aki egy konyvterje-
delmii biralattal felel Bo-
gatinak. Valaszdaban a
fejtegetés szellemét ta-
madta. Karadinak azert
nem tetszett a magyara-
zat, mert Bogdti a benne
foglaltakat mar megtor-
tént eseményként magya-
razta.

A munka vallasideolo-
giai alapjat nézve Bogatl

teljességgel unitarius, még akkor is, ha a munka
nem marad fonn eredeti szovegezéseben.

Kelemen Miklos
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woo €n protestans vagyok. Mint ilyen,
szabadelvii, ¢s joindulatti
minden mas vallas irant.”

(Jokai Mor)

AN ILAGLATAS

Husz év Isten szolgalataban

1978-1979. Husz ev alatt a beregi unitarius presbite-
rium életében sok teendé akadt, hisz a semmibdl kellett
hitéletet teremteni. A kllvilag szamara a szabadelvlu pro-
testans kor vezetésegekeént valtunk kozismertte, igy volt el-

fogadhato.

Ebbél latszik, hogy nemcsak egyhazi gondokat vett a
vallara a presbitérium (felnott atteresek, konfirmacio, ci-
ganymisszio), hanem kozéleti es kulturalis teendok elveg-
zését is (passio, Partium-muhely, reformacio emléeknapja,
nagy szellemi elédeink emlékhelyei, emlektablai).

Mindennapi teenddink kézepette is csak ugy tudtunk
Isten szolgalataban maradni, hogy az orok reformaciot tar-
tottuk mindig szem eldtt. F6 elviink a Jézus kepere valo
formalodas azaltal, hogy visszaterunk a forrashoz. Erre
csakis az unitarius vallas adott lehetoseget, a tiszta jezusi
hit kovetése, az oskereszteny hagyomanyokon felepitett
hitvallasban valo eles reven.

Legfontosabb célunk az emberi-satani deformacio (a
modern kor szellemi térekvese) helyett az Isten-embexi re-
formacio megvalositasa, ez adott vegso ertelmet eletunk-
nek.

Ez az igazi élet igenlese, amely az orokeletbe vezet.
Isten Gntudatot és megnyugvast ad, hogy részink van dia-
dalmas, isteni o6rok eletben.

Szeressuk az isteni akaratot, hisz ez a mi helyesen fel-
Ismernt s legmelyebb akaratunk is. A 21. szazadban nincs
tulelés tiszta hit, belso tartas nélkidl. Természetesen ennek
mindenkit atfogo, kézés hitnek kell lennie.

A modern kor vegere a kereszteny hitvallast is bonyoluit-
ta tettek a szazadok. A mi klldetésiink csak az lehet, hogy
lehetosegeink szerint az esszerl megegyezés fele vezes-
suk kozossegeinket es az egyhazakat.

A 20. szazadban hatalmas lelki-szellemi torzulas kovet-
kezett be az emberiség életében. Az individualizmus az
onkenyessegbe csapott at. A liberalizmus is tetszoleges-
segge es onkenyesseggeée valt.

Szamtalan eset bizonyitja, hogy ekkor a nacionalizmus-
sal tarsul es politikai eszkoézze valik. Am természetes he-

lyen a vallas iranytd lehet, talajt adhat a kulturalis sokféle-
segben.

A modern kulturat atmeneti fazisnak kell tekinteniink.

. A kbvetkez6 szazadban a modern utani kor kdvetkezik.
Ebredjlnk ontudatara a lélek elrejtett, belsé vilaganak, s
fejlessziik kil Erre csak a tiszta hit, s az alakito szeretet
osereje kepes.

A modernseg viszonya a vallashoz negativ volt, am a
vallas pozitiv aspektust. Ha visszatekintiink, a haladas
elen mindig vallasos emberek alltak. (Az uj kor szellemori-
asai, az amerikai alkotmany megsziiletésénél, a dél-ameri-
kai felszabaditasi mozgalmak, a kelet-eurdpai rendszer-
valtas harcosai.) Hitlink szerint a 21. szazadban uj dimen-
ziot kap a vallas. A jov6 nemzedékében tudatositanunk

22 UNITARIUS ELET

kell, hogy miért él, mire térekszik? Ha csak onmagara gon-
dol, elveszti sajat személyiségét. A modern kor elemberte-
lenit (diszko, celtalan manak élés). Az ifjisag amennyiben
elfogadja Istent, szabadda valik mind 6nmaga, mind ma-
sok szamara. Hasznaljuk fel hiven Isten kegyelmét, s ta-

pgsitalni fogjuk, hogy Isten szivesen épiti hajlékat ben-
nunk.

A mai vallasok f6 problémaja, hogy megrekednek a sajat
kOzepkori paradigmajukban. A kereszténység. a hierarchia
JO resze egy kozépkori paradigmaban él. Pedig Isten népe,
Isten orszaganak az épitése a legfontosabb teenddnk ezen
a foldon. Ujra kellene gondolni a hitvallasokat. Vissza kell
ternlnk a zsido-keresztény gyokerekhez és a természet-
hez, Ebben a folyamatban szent meggy6zédésiink, hogy
utmutato, iranytu lehet az unitarius vallas. Hitlnk szerint a
zsido-keresztény paradigma az eredeti. Egy atfogo vilag-
etosz segithetne a békesség, a szeretet és tolerancia erde-
kében az egész vilagon. Ez az atfogo vallas eldidézheti a
lelkek megtéreset. A fanatizmus, a tekintélyelviseg csak
hatraltatja a kibontakozast. Meglatasunk szerint csakis egy
ertelmes dialdgus segitene elé a kimozdulast a holtpontrol.
Az ember eredendod igéenye a hit, amely erejenel fogva ta-
pasztalati téenyezove valhat.

Szlikséglink van a hit altal nyujtott bizonyossagra, taje-
kozodasi pontokra, egy tolerans, dogmakat mellozo hitval-
lasra.

A tovabblépésben a masik nagy problema az, hogy em-
berarctnak kepzeljik el a vilagot, pedig a termeszet ko-
z6mbés irantunk. Tudomasul kell vegre venntnk, hogy
nem az ember a vilag kézeppontja.

A modern ember érzése az individum. A termeszeti
ember a kozdésség, az egesz termeszet része, kotodik az
egészhez. Ide kell visszatérink mind szellemben, lelekben
és testi valonkban. Az ember egyrészt fizikai valojaban
porszem, ugyanakkor erkélcsi és szellemi orias. Ebben a
szellemben tevékenykediink 20 éve a beregi vegeken, s
most a 20. évfordulon létrehoztunk egy uj unitarius bazist,
egy Uj kézpontot Aranyosapatiban (Vasarosnamenytol 12
km-re.)

Itt kapott helyet a Balazs Ferenc Beregi Nepfoiskola (2
tanterem, 1 iroda), egy Uj unitarius imaterem és egy leendo
unitarius szoborpark. Tavlati terveink kozt egy unitarius
konferenciakozpont létesitése szerepel, melyben az unita-
rius templom mellett konferenciaterem, irodak, szalloda es
az oregek haza (orvosi ellatassal) kapna helyet.

Mi is tiszteljik a jogot, megtartjuk a format; de Kitdltjuk
azt lélekkel és lelkesullnk a lelki szabadsagert. Igy tervez-
2k a 21. szazadot, szeretettel és toleranciaval vezetve

egymast Isten orszaga fele.

Felhos Szabolcs
beregi szorvanygondnok




In memoriam 1956

56-0osok az ybbsi korhazban

Ausztriaban tobb helyen van pjszichiétria, de

az egyike, az ybbsi, szamomra fjri?kke__feiedhetgtlen_
Egyhazzenei tanulmanyaim soran osszekerultem
magyar katolikus papokkal, és amiben tudtunk, segi-
tettink egymasnak. Az egylk magyar kaplan, aki
vbbs korll tevékenykedett, azt a feladatot kapta az
Ausztriaban miikodé Magyar Lelkigondozé Centrum-
tol, hogy az ybbsi kérhazban levo lelki betegeknek
biztositson gyonasi, aldozati és lelki segitseget. Igy
szinte hetente utaztunk ebbe a kérhazba, es beszel-
gettiink az oft betegnek nyilvanitott magyarokkal,
akik 56 utan kénytelenek voltak elhagyni az orszagot
forradalmi tevékenységuk miatt. Ha valaki, nem birva
tovabb a nehéz napokat, Ausztriaban ongyilkossagi
kisérletet tett, azt a nemzetkozi voroskereszt szamila-
jara valamelyik pszichiatriara bezartak, es szinte
élete végeéig remenytelennek tint a kihozatala. Ket
személynek a sorsa végtelenul megrenditett, es el-
hataroztam, hogy mindent megteszek a szabadula-
sukert.

Az egyik egy klarinétmUivész volt, aki az ongyilkos-
sagi kisérlete utan a kezel6orvosa allitasa szerint is
kivihet6 lett volna, ha valaki vallalja a felelosséget és
az eltartasat, mert ha megszinik a voroskereszt ta-

mqga@ésa, tobbet az osztrak szervek nem tudnak
Szamara semmit sem biztositani. A kérhaz csak hite-
gette, hogy majd szabadul, s neki mindig igazolnia
kellett egészségességét, ezért hatalmas folyosokat
mc:srattapk feﬂl vele, vagy napokon at ablakot kellett pu-
cqlma, es 0 mindent megtett, hogy szabadulhasson
Mivel senki rokona nem élt mar, a magyar kﬁuetségi
se tudott segiteni, hisz egy pszichiatriarél nem lehet

;;f:l]arnkﬁzi szerzodessel egy masik korhazba valakit
atutalni.

}furt ott egy jonevl magyar festémiivész is, akiért
mas szervek is lepéseket tettek, és a kihozatala sike-
{esebb volt, mert Magyarorszagon éltek még rokonai.
es a kozos erbfeszitéseikre a korhaz vegul kiadta.
En elveszitettem vele a kapcsolatot, mar csak az uj-
sagban olvastam, hogy Szombathelyen, atjutva a ha-
taron, bekéredzkedett egy osztrak autéba, melyben
rajta kivll egy egész csalad ult, aztan a varosban az
egyik kanyarban hirtelen elrantotta a kormanyt, és az
egesz osztrak csalad vele egyitt meghalt.

Talan ez az eset is hozzajarult ahhoz, hogy a klari-
netos baratunkat végul nem tudtuk kimenteni, a kor-
haz elzarkozott a kiadasatol.

Boces Attila

Dusa Lajos

Mint Gzott vad, ugy jott kozénk,
s hozzank a kolozsvari dékan.
Fut a Szamos, s az éltetd viz
attor a rossz sors hasadékan

és ahol lehet — ott teremt.

Hivé s hitetlen van elég
Erdélyben, Szatmarban s mindenhol,
akikért élhetsz példaként.

Tudas nélkiil a hit ures,

tett nélkiil oly gyonge a szandék.
Eleted lehet fesziilet,

de ha megadatott neked

tudni, tenni — ugy légy szerény,
hogy a lényeg valéra véljék.

Balsorsunk Erdélye oly sziklas,
Szatmar agyaga oly kemény,

De kiviragzik a tanitas.

ha van hit és van lelemény:

€s mindent termére fordithat

az ember, s a koesordi pap.

Az Ur velink van ha teremtiink
az eég kék kalapja alatt,

Tudas nélkiil a hit ures,

tett nelkil oly gyonge a szandék.
Eleted lehet fesziilet,

de ha megadatott neked

tudni, tenni — ugy légy szerény,
hogy a lényeg valora valjék

A kocsordi lelkesz balladaja

(A cselekvd unitdarius, Abbrudbanyai Janos emlékére)

Minden szorgalma letittetett,
mert bin volt minden élnivagyas.
Mindent megtett a hatalom:
hatha magunkat megutalnank;
de akkor folvillant bel6lunk

a forradalom, mint a fény... —

S egy vilag hagyott minket cserben
otvenhat 6szi vérkodén.

Tudas nélkul a hit tres,

tett nélkiil oly gyonge a szandék.
Eleted lehet fesziilet,

de ha megadatott neked

tudni, tenni — ugy légy szerény,
hogy a lényeg valéra valjék.

Jott a borton, s még iszonyubb
biintetés — hogy 6t élni hagytak.
A dékan konyvelni tanult,

hogy héhér-kegybdl el ne tartsak.
Uj poklunk széklab-faraggjat
végul 1s megszanta az o

hisz lathatta, hogy eltartotta,

s rongyhitiivé nem korcsosul.

TUDAS NELKUL A HIT URES, S
TETT NELKUL OLY GYONGE A SZANDEK.
ELETED LEHET FESZULET,

DE HA MEGADATOTT NEKED

TUDNI, TENNI — UGY LEGY SZERENY,
HOGY A LENYEG VALORA VALJEK.

UNITARIUS ELET 23




Ifjuisdagnak
FELHIVAS

Az eddigi irasaim, mindannak ellenére, hogy ez
egy gyermekoldal, a magam korabeli ifjakhoz szol-
tak. Rajottem azonban a valldserkolesi oktatdsi
ordakon, hogy a kisgyermekek is nagyon igénylik a
szép meséket, valldsos torténeteket és istenes verse-
ket.

Ezért jutottam arra az elhatdrozdsra, hogy e
szammal kezddddéen irdsaimmal, kozléseimmel a
kisifjusdghoz széljak, szamukra érthetd és konnyen
feldolgozhato torténeteket, meséket és istenes verse-
ket adjak. Ennek érdekében felhivom a sziil6k fi-
gyelmét arra, hogy kérjék meg vallasérdra jdro

gyermekeiket, hogy sziveskedjenek 6k is besegiteni
ezen oldal szerkesztésébe, bekiildve cimiinkre rajza-

ikat, verseiket és tiszta lelkiikbél fakadoé irasaikat,

tovabbad elvdrdsaikat és észrevételeiket ezen oldalra
vonatkozoéan.

Kozremiikodéseteket elére is készénem!

Az Unitdrius Elet e szamdban egy nagyon régi
legendat adok kozre, mely Péterrél, Jézus legkedve-
sebb tanitvanydrél szél. Olvassdtok el figyelemmel,
mert nagyon sok a tanulni- és az okulnivalé beldle.

Razmany Hedviga

PETER
(Legenda)

Jézus egy alkalommal, Péterrel a legkedvesebb tanitvanyaval
sétalni ment a kozeli erdGbe. Séta kozben sok mindenrél beszél-
gettek. Szoba keriiltek a mindennapi élet nehezsegel, kulonosen
azok, melyek az dzvegyekre, az oregekre és az arvakra vonatkoz-
tak.

— Hej, Istenem mennyi itt a szenvedés! — mikozben a gazdagok
bdségben duskdlnak, és boven van mindenik, senki segitsegere
nem szorulnak.

— Nincs ez igy jol Uram! — zsortolodott Peter.
Jézus csak mosolygott a pereld Péeteren.

Egy masik alkalommal a virdgos réten sétalgattak, ahol mar
tobb napja nem esett az eso.

— Ej, Uram! Nézd a kokado viragokat és a draga buzaveteseket!
Ha hamarosan nem lesz esd, bizony az idén nem eszik a fold népe,
mert minden ki fog szaradni. Nem jol osztja be az Ur az esot és a
meleget.

- Hagyd el Péter, tudja a mi gondviseld Isteniink, hogy mi a

dolga, és nem szabad az embernek ellene zugolodnia — felelte
Jezus.

- Mar Uram, ne vedd rossz néven, amit mondok, de ha én csak
egy napig Isten lehetnék, biza rendbehoznam a vilagot. Biztos nem
lenne tobbé a foldon nyomorusag, és a szegények és arvak tejbe-
vajba fiirodnének, a betegek meggyégyulnanak, de még a poffesz-
ked0 semmirevald gazdagokat is megtanitanam emberségre, es
es0 is akkor esne, amikor szikség van ra.

— Péter, Péter! Mondtam mar, hogy minden gy van jél, aho-
gyan a Joisten elrendezte. De ha annyira vagysz Isten lenni én nem
banom, hadd lassuk mire mégy.

Amint kiértek egy legeldre, hat Uram Isten, Péter elé az égbdl
leereszkedik egy aranyos trénus. Mintha integetett volna:

— Gyere Péter, gyere, Ulj ide az olembe, mert csak innen igazgat-
hatod a szép vildgot.

Peter boldogan és ragyogd szemekkel iilt bele az isteni tronus-

ba. Rogton gondolkozni kezdett, hogy mivel is kezdje el a nagy
munkat,

Abban a perchen egy szegény asszony kozeledett, maga eltt

terelgetve egy tehenet a kis borjaval, Péter nem birta ki, hogy meg
ne szolitsa:

- JO asszony hova azzal a tehénnel?

- {_:sak ide a legel6re! — szolt sebbel-lobbal az asszony, s azzal
meq I1s fordult es magukra hagyta az allatokat.

- Hat mi lesz most mar ezekkel a j6szagokkal? Nem félsz, hogy
elvesznek? — kialtotta Péter az asszony utan.
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— Majd Ggyel rajuk a Joisten! — sz6lt vissza nagy sietve az asz-
szony, nekem dolgom van, mert otthon varnak ram a gyermekeim!

- No Péter, most te vagy az Isten, és neked kell vigyaznod a
tehépre meg a borjara, — szolt Jézus, és abban a pillanatban maris
ott logott eqy nagy ostor a Péter nyakaban.

EQy kis ideig csak legeltek az dllatok, de egyszer csak egy
dongo megcsipte a borjat.

ljedtségeben es fajdalmaban felcsapta a farkat és szaladni kez-
dett arkon-bokron at.

Uccu!

Péter sem volt rest. Lekapta nyakabdl az ostort és vagtatott a
rohano allat utan.

Eleget istenkedik, eleget csalogatja és hivja szép szoval.

— Ne virdg, ne! Ne csdko, ne! Ne boci, ne! — nem tudta megalli-
tani a megijedt allatot. Péter csak szaladt, szaladt, eszeveszetten
utdna. Futas kozben vagy kétszer-haromszor is elesett, mikozben
tenyerérol is és térdérdl is lejott a bor, s csurgott homlokarol az
izzadsag, mint a zaporeso.

Aztén valahogy nagy nehezen egy bokros reszen eiéje'kermt. €s
sikeriilt megallitania. A nap mar kezdett lekﬁszfjnm a hn[{znntnn. S
mar sotétedett. amikor Péter a borjuval visszaért a legeldre.

— Litod Péter! — mondta neki megfontoltan Jezus, a mester -
még ezt a kis borjut sem tudtad megorizni, s te az egeész vilagot
akarod igazgatni, kormdnyozni?

— Hagyj Uram, ne dorgal] tovabb! !nlf;ét{h adj egy t;ny%r pa-
szulyt, borsot vagy lencset és egy kancsd vizet, mert mindjart el-
pusztulok éhemben-szomjamban!

Hat igy igazgatta Peéter a vildgot egy napon at.

‘Ne itéljetek és nem itéltettek”. Lk. 6, 3.

FOHASZ
En Istenem, te légy nekem
Vilagit6 szovétnekem!

Légy csillagom, fényl6 napom,
Te 16gy minden gondolatom.

Mutasd meg szent dsvényedet
Mely ide lennt jora vezet.
Epits hidat az ég fele,
Hadd jussak el szined elé.

Posa Lajos

;




Unitarius talalkozo Fuzesgyarmaton

Juilius 26-an templomunkban hitvallé unitarius
taldlkozé volt. Fiizesgyarmatrol és az orszag koze-
li-tavoli részébél érkeztek az linnepségre unitariu-
sok és szimpatizdnsok. Templomunk sok-sok virag-
gal feldiszitve varta az érkezdket.

A lelkész tartalmas, mély gondolatokat ébreszté
prédikaciéja utdn a konfirmacié kovetkezett. Kgy
flizesgyarmati és egy nagyenyedi s_zi?lgtésfi, ]eler}—
leg Géaborjanban él6 kislany tett hitérdl bizonysa-
got. Balazsi Laszl6 lelkészunk kérdéseire batﬁran,
csengé hangon valaszoltak a fiatalok. Bizonyitva,
hogy ismerik az unitarius vallds hitelvét és szer-
tartdsait. A jelenlévdk figyelemmel hallgattdk a fi-

atalok hitvallasat. Az elsé tirvacsoravétel utdan, F6-
tisztelendé Bencze Marton piispok ur aldotta
meg az ifjakat, és dtadta az Egyhaz aja’n_de’kz‘it 1-1
Biblidt. Dr. Murvay Samuel f6gondnok is k6szon-
totte a fiatalokat. A fiizesgyarmati egyhaz részérol
Bokfi Janos gondnok fogadta az Egyhazkozség
tagjaiva a leanyokat. Végiil a nemzetiszind zaszl6

mellett tettek fogadalmat az 1j egyhdztagok.

A fiizesgyarmati kisldny magyar nemzeti ruha-
ban, fején gyongyhimzéses partaval, a gaborjani
székely népviseletben tett hitvallast. A székely
ruhdt és a magyar ruhdt is nemzetiszind csokrocs-
ka diszitette, ezzel is jelképezve a székely és ma-
gyar nép osszetartozasat. ;

A templomba érkezvén a jelenlévék orommel,
meghatottan jegyezték meg, elmult 6tven év, hogy
valaki magyar népviseletben jelent meg templo-
munkban.

Ez alkalommal tartotta a Plispoki Vizsgalészék
az Egyhazkozség éves vizsgdlatat. Dr. Murvai Sa-
muel fégondnok, a Magyarok Vilagszovetségének
vezetdségl tagja szamolt be az eredményral.

A fégondnok r elismeréssel szélt Balazsi Laszlo
lelkész gondos, példaértékii, faradhatatlan munka-
jarél es lelkes segit6jérdl a Tiszteletes Asszonyrol.

De azt is elmondta, hogy a hivek is énzetleniil dol-
goznak. A lelkész és felesége munkdja csak vgy
lehet eredményes, ha a hivek és szimpatizansok
kolcsonds szeretettel és megértésben élnek.

Fétisztelend6 Bencze Marton piispsk tir és Bal4-
zsi Laszlé lelkész urvacsorat osztott a nagyszamu
résztvevonek. A Jézus életére és cselekedeteire
emlékeztets szentjegyeket, kenyeret és bort a kon-
firmalé gyermekek sziilei adtdk. Halds koszonet
érte.

Az unnepi szertartds kozott a Nyugdijas Enek-
kar egy-egy szép egyhazi éneket énekelt.

A talalkozora eljott egy kaposvéari hazaspar is,
hogy személyesen megismerkedjen Baldzsi Laszls-
val és csalddjaval. Radiés istentiszteletét hallva a
lelkésznek, kértek a hangszalagra rogzitett be-
szédbdl. Hogy a jovében is kaphassanak az elhang-
z6 beszédekbdl 80 ezer forint adomanyt kildtek
hangfelvételre alkalmas késziilék vasarlasara.

A kolesonos ismerkedés orommel toltott el min-
dannyiunkat.

A felejthetetlen élményt nyijté linnepség Nem-
zetl Imadsagunk és a Székely Himnusz éneklésé-
vel ért véget.

Az linnepség utan egyik hiviink kozeli kisven-
dégléjében kozos ebéd volt.

A barati beszélgetésekbdl 1) baratsagok kotod-
tek, és a meglévok szorosabba valtak.

A kovetkezo évben ismét szerveziink taldlkozot,
amikor az unitarius jelképpel diszitett nemzetiszi-
nid selyemzaszlét avatjuk fel.

A zAaszl6 elkészitéséhez sziikséges Osszeg gytijté-
se mar megkezddodott.

Reméljiik ezen iinnepségnek 1is nagyszamu
résztvevdje lesz.

Kispalné R. E.

Csaladi vasarnap
a Nagy Ignac utcai templomban

1998. szeptember 13-an a délel6tti istentisz-
telet keretében csaladi vasarnapot tartott a bu-
dapesti egyhazkozseég. A rendezvényt megel6zo-
en meghivot kildott az egyhazkozseg eloljarosa-
ga azokhoz a szilokhoz, keresztsziill6khoz,
nagyszulokh6z és rokonokhoz, aki gyermekei-
ket, unokaikat 1996, 1997, 1998-as években
kereszteltek. Osszesen hetven meghivot postaz-
tunk és mindannyiunk érémeére nem keveseb-
ben., mint 6tvenen valaszoltak meg pozitivan, je-
lenletiikkel azt, hogy érdekli a csalad kicsinyét
€s nagyjal az alkalmi istentisztelet. Az tinnepi
istentiszteletet Kaszoni Jézsef lelkész tartotta
a Lk 2, 41-52 versei alapjan. Az tinnepi isten-
isztelel szeretetvendégséggel zarult, amit a

Nagy Ignac utcai templomunk gytlekezeli ter-
meében tartottunk.

A vendéglatas elokészitéséert illesse koszonet
Brock Margit templomgondozot. Jo volt egyutt
lenni, latni az utobbi években megkeresztelt
kisgyermekek, akik Jozsef Attilaval szolva ...
apro o6rdogok, de szentek...” testi-lelki fejlo-
dését, és mindannyiunknak j6 volt osztozni a
szulok oromében. Eredeti elképzeléstink szerint
oktoéber-novemberi honapokban ezt a rendez-
vényt folytatjuk azokkal, akiket 1995-ben €s az
azt megelozo években kereszteltink. Reméljuik
ugyanolyan érdeklodés kiséri majd ezt 1s, mint
a kezdeti csaladi vasarnapot.

K-KdJ.
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1998-as ODFIE-konferencia, Bolon

Jlettisztelet és gyermekuvdllalds:

emberi, nemzeti és egyhazi jovénk alapfeltételei”

Mint minden évben, most is megrende-
zésre keriilt az Erdélyi Unitarius Konferen-
cia most Bolonben. Nagy szeretettel fogad-
tak minket a helybeliek. 7 lany Pestrol, 2
fil Vasarosnamenybdl.

Csiitortokon érkeztink a helyszinre; Ki
hazban, ki satorban tartotta szemelyes hol-
mijait, hisz a programok nem engedtek a
hosszadalmas alvast.

Elso este istentisztelettel kezdtink, majd
a boloniek mUsorukkal szérakoztattak min-
ket. Annak emliékére, hogy aug. 20-an Ist-
van kiralyunkat tinnepeljuk (megnéztuk Ist-
van a kiraly c¢. rock operat). Kopjafat avat-
tunk az iskolaudvaron. Masnap reggel /-
kor ébresztettek minket a ,csengo” hangu
kolompokkal. Reggeli utin Dr. Szaho
Arpad puspok es Czire Szabolcs eloadasat
hallgattuk a magzatvédelem torténetéral te-
ol6giai megkozelitésben. Egy oraval ke-
sdbb, kisebb csoportban mi is elmondhat-
tuk a témaval kapcsolatban elképzelesein-
ket. Egyik csoportvezeté Miklasi-Vari Ka-
tinka segédlelkész volt, akivel megoszthat-
tuk kételyeinket és kérdéseinket a tobbi fia-
tallal egyiitt. lgy mindenki okosabban ta-
vozhatott a megheszelesrol.

Este néptancokat, népdalt tanultunk
egyitt és egy hataimas tabortuz mellett

egyltt enekeltlink, oriltink egymasnak és
a ny{grnak.rmasnap ugyanezt a témat fesze-
gefttuk tovabb, de most Dr. Proca Réka or-
vosno mondta el puszta orvosi szempont-
bol az abortusz fontosabb allomasait.
Utana ,Néma sikoly” c. filmet néztiik meg,
majd megbeszéltuk a latottakat és hallotta-
kat. Természetesen nem érthet mindenki
egyet, igy egy jo vita keretében mindenki
elmondhatta véleményét,

_Este egy fergeteges koncert utdn egy
verpezsdito diszk6ban vezethettiik le a fe-
lesleges™ energiankat (ami még megma-
radhatott az el6z6 nem unalmas esték
utan).

Vasarnap délelott zarG Istentisztelettel
bucsuztunk a tabortol. EsG kozepette dsz-
szepakoltuk satrainkat, és elblcstztunk
egymastol, mindenki felszallt a megfelel6
vonatra, és megkezdodtek az atlagos hét-
Koznapok. A konferencia leirasa egész sz6-
rakoztatonak tlnik, de ez nem igaz. ElsG
nap az embernek az a dolga, hogy a régi
baratokat megkeresse, most is eljottek-e.
Elmeseljuk egymasnak mi tortént velunk,
az eltelt egy év alatt. Els6 este egyiitt éne-
kellink a satrak kozott. Egyutt nézziik a hul-
Idcsillagokat. A két bal labunkkal prébaljuk
eltanulni a tanclépéseket, a tinchazban ne-

Az unitarius ifjasag delegacioja
a boloni Erdélyi Unitarius Konferencian

vetunk, jatszunk, bulizunk. A fiatalok egy-
masra bizzak magukat, megosztjuk a gon-
dolatainkat és kételyeinket.

Jobb tarsasagot nem talalsz!

Utoiso nap még az eso is esett, sirt az
id0, hogy ujra el kellett valnunk és megint
egy evet kell arra varnunk, hogy Gjra egyutt
bulizzunk es vetélkedjunk. Ha tudsz, jovore
Te is gyere el, hisz nagyon fontos, hogy az
unitarius fiatalok megismerjék egymast és
hituket is!!!

Sipos Emese Lilla

IRF konferencia 1998 Anglia

Van olyan, hogy lagziba keszillink, temetesre indulunk, es keresz-
telon talaljuk magunkat... llyesmi lehetett az IRF 98 dramaturgiaja
(IFR=Unitarius Fiatalok Nemzetkozi Szovetsege).

Adiszlet (feher felhok, eséfelhok, erdsen zold fi-fa, fahaziko, fatemp-
lom, barlang, katedralis, unitarius templom-padlo, halozsak, halmaz,
zsufolt busz, cean, cream team): Anglia.

Szereplok: angolok-ir, skot albioni, amerikai, németek-svajci és ne-
melorszagl, magyarok, anyaorszagi erdélyl. Fiuk-lanyok, negytol har-
mincket évesig.

\d6pont: jalius 25 - augusztus 8-ig.

Elsd felvonas szinhelye: Charterhause; masodik felvonasé
Trowbridge, Bath, Stonehenge, Crewkerne, Plymouth, Torgay,
Southampton, London.

Hogy miért pepecselek ennyit ilyen kaotikus hangulatkeltéssel?

Mert talan illik megorokiteni ,az utolso igazi® IRF-et.

A Kkiildottség
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Mert (0jja-) teremiésre is készilttink, melyet rendszerint valami tohu-

va-bohu eloz meg.

Mar a tavalyi konferencian megfogant a szandék: az IRF valjon alkal-
massa az IARF (un. Unitariusok Vilagszovetsége) fiatal alcsoportjava
lenni. Err6l tanacskoztak a ,vezirek” a bad-bolli IARF konferencian ta-
vasszal. (Az IRF-elndk visszanyerte teljes jogu helyét az IARF Eurdpai
Koordinacios Bizottsagaban.) Az IRF - IARF-be olvadasa biztositana a
magasabb szint(i szervezés lehetGseget, nem utolso sorban a fennma-
radashoz szilkséges anyagi alapot is. Persze szep szammal akadnak,
akik siratjak az igy veszendo sajatos IRF-hangulatot. Naponta feszuit fi-
gyelemmel, probaltuk megtalaini az ujjasziletés lehetosegeit.

Aki szamara ez kinai, annak figyelmébe ajanlom a konferencia téma-

javal kapcsolatos esemenyeket.

Az én testem templom” Naponta talaltunk modot e templom™ belso
sikalasara, restauralasara, bensé illataival, masszazstechnikajaval. A
bathi unitarius papné meditaciovezetéssel, a ket Rebecca jo étellel, esti
jatékokkal és ahitattal. A Wells-i katedralis mint esetleges Kiilso modell.
Lovaglas, barlangaszas, tengerparti séta, sok éneklés, néhanyak elsze-
relmesedése, sok beszélgetés, jo vitak. Hagyomanyos aukcio, stunt
night, kezdd és zar6 vandorgyertya.

Végiil a nosztalgiazok is a harcos (jitok is megtalaltak a jovobe veze-
16 utat. Jov6re mégis csak lesz IRF konferencia Németorszagban, de az
IARF-be kapcsolddas egyeztetésére, talalkozunk Hollandiaban, majd

Kanadaban.

Az egyéni és szervezeti megujulas utan, egy hetig kirandulgattunk
Dél-Angliaban, a fent emlitett masodik felvonas szinhelyen. Azaz egy
hetet aludhattunk a tervekre: talalkozunk 1999-ben Manheimben, Amsz2-

terdamban, Vancouverben!

Azért, hogy talalkozasunk létre johetett, illesse kOszonet Bencze
Marton piispok urat, Orbokné Szent-lvényi llona fojegyz6t, a Ma-
gyarorszagi Unitarius Egyhazat es a Budapesti Egyhazkozseget anyag
tamogatasukert.

Reméljik e két hét tapasztalatabol mi is viszont tamogathatjuk az

egyhazat szellemi és lelki éiményeinkbol.
Bencze Margit, Tompa Katinka, Miklosi-Vari Katalin




Lelkeszertekezlet
Hodmezovasarhelyen

1998 juniusdban dontott ugy a lelkészi kar, hogy
a legkozelebbi lelkészi értekezletre Kiss Mihaly,

hédmezévasarhelyi unitarius lelkész és felesége
Tiinde meghivasdra ebben a szép kis alfoldi varos-
ban keriiljon sor.

1998. augusztus 28-29-én keriilt sor az 0sszejo-
vetelre. ahova a lelkészek feleségeikkel egyutt ér-
keztek. Bajor Jianos hosszan tarto betegsége, Kele-
men Miklés pedig egyéb elfoglaltsaga miatt nem
tudott részt venni a taldlkozon.

Az érkezési napon Kiss Mihdly tartott eldadast a
oyiilekezet torténetérdl, a szérvanyok életéré:],
majd iinnepi esti istentiszteletre kertlt sor Bala-
zsi Laszlo szép, mives szolgdlatdval, aki jelenések
210 alapjan: ,Légy hiv mindhaldlig, és neéked
adom az életnek korondjat” bibliai textus alapjan
prédikalt, sok erdélyi irodalmi idézettel egybeszéve
mondandojat.

Az istentisztelet utan kotetlen egyiittlét és finom
vacsora volt, a helyi szokdsoknak megfeleléen, bog-
rdcsban késziilt alfoldi porkolt, Péter baratunk jo-
voltabol.

Szombat reggel a lelkészek problémaikat osztot-
tak meg egymadssal, és dontottek arrél, hogy erdeé-
lyi mintara unitarius lelkészszovetséget szeretne-
nek létrehozni, melynek minden felszentelt lelkész
tagja.

Benczédi Ferencné, draga Gabi néni vette at
ezutan a kis csapatot, és nagyszeriu varosnezoturat
vezetett, a helyl tajhdaz, mizeum megtekintésével.
Sor keriilt a hédmezbévasarhelyil temetében diszsir-
helyen nyugvé neves unitarius kézember, volt or-
szaggyulési képviseld, Kaali Nagy Gyorgy sirja-
nak megkoszorizasara 1s. Red a templomban
Bencze Marton pilispok emlékezett, Beke Gyorgy
Nagy Gyorgyrél szolé életrajza alapjan.

A szokdsos taldalkozon til az volt a célja az 6ssze-
jovetelnek, hogy a lelkészek és hazastarsaik koze-
lebb keriiljenek egymadshoz, jobban megismerjék
egymas gondjait, oromeit.

E helyrdl 1s koszonetet szeretnénk mondani Kiss
Mihdly lelkésznek és feleségének, valamint dr.
Benczédi Ferencné Szabé Gabinak a meleg ven-
déglatasért és a szervezésért, az egyiittlétért.

Oszi

Urmasi fiatalok Beregben

A Beregi Unitarius Ifjusagi Kor felvette a kapcsolatot
az urmosi unitarius fiatalokkal. Julius végén 3 f6s de-
legaciot lattak vendegul. Az itt toltott tiz nap alatt be-
regi unitarius csaladokat latogattak meg, unitarius is-
tentiszteleten vettek részt, €s megismerkedtek Bereg
nevezetessegeivel. Megkoszoruztak az unitarius em-
lekhelyeket (Orban Balazs és Kriza Janos emlékosz-
lopat, Balazs Ferenc emléktablajat, ill. a fétéren lévd
56-0s emiéktablat).

A testveri latogatast a beregi fiatalok augusztus
vegen viszonoztak.

Isten Vele, Berci bacsi!

Megddbbenten értesdiltiink a szomoru hirrgl, hogy
eletenek 98. esztendejében, 1998. szeptember 21-én
elhunyt DAMOKOS ALBERT, Berci bacsi, egyhazunk
egylk legaktivabb, legodaaddbb és egyben legido-

sebb tagja.

Szentgericerdl szarmazott, fiatalon keriilt at Ma-
gyarorszagra, az aldott emléki Pethé Istvan mellett
aktivan reszt vett a pestszentlérinci templom épitésé-
ben. O tervezte es keszitette el a templom székely
mintaju fa berendezéseit.

Ifju koratol sziven viselte egyhaza sorsat, szinte az
utolso pillanatig, amikor egészsége csak engedte
részt vett a Nagy Ignac utcai istentiszteleteken, a bu-
dapesti egyhazi 6sszejoveteleken.

Berci bacsi nagy természetbarat és -jaro volt, Kis
Zoltannal egyutt tobb turat vezettek unitarius hiveink-
nek is.

A gyaszolo csaladnak adjon a Mindenhato Isten
megnyugvast, szeretett unitarius atyankfianak pedig
orok, csondes bekes nyugodalmat!

1998. szeptember 1-en vettunk tole vegso bucsut
Bencze Marton puspok Miklosi-Vari Katalin s. lel-
kész és Vadady Attila kantor szolgalata mellett.

SZ1

Szomoru szivvel, de Isten akarataban megnyugod-
va kisértik utolso Utjara 1998. augusztus 5-en

Cseppento Janosné
sz. Papp Erzsebet
atyankfiat, a kocsordi egyhazkézség alapito tagjat,
lelkes templomjaré asszonytestvérink foldi marad-
vanyait. Sulyosan megprobalt foldi életét a szuntelen
imadkozas, a zsoltarének, a Biblia tartotta meg, amit
magaval vitt a hosszu utra is.
Adjon Isten csdndes pihenést, 6rok Udvosseget es
hatramaradottainak vigasztalast az unitarius hitben.
Ny. L.

- -

Holmlund sz. Toth Zsuzsanna
55 éves

Szaszujfalusi Felszeghy Sandor
79 éves

Kuti Andras
71 eves

Gaal Gyula
79 éves

Dr. Sz6rfy Gyorgyné
sz. Mészaros Julianna 67 eves

Sofalvi Dénes
77 eves

Isten adjon cséndes pihenest eltavozott testvere-
inknek, lelkiknek 6rék Udvosseget, a hatramaradott
gyaszoloknak pedig vigasztalast.
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Tisztelt Adomanyozok!

Tajékoztatjuk Onoket, hogy 1997. évben
felajanlott .személyi jovedelemado” 1%-ra be-
folyt osszeget a kovetkezo celokra hasznaltuk

fel:

— Budapesti Unitarius Egyhazkozseg (Nagy
I[gnac u. 2-4. és Hogyes D b s )

~ Pestszentlorinci Unitarius Egyhazkozseég,

—~ Hodmezovasarhelyi Unitarius Egyhazkoz-
seg,

KOZLEMENY

- Kocsordi Unitarius Egyhazkozség és a

— Flzesgyarmati Unitarius Egyhazkozség
egyhazi éptletein

torténo felgjitasi, karbantartasi munkala-
tok elvégzését tamogattuk 100-100 ezer fo-
rinttal.

A tamogatas oOsszegét palyazat utjan lehe-
tett elnyerni.

Razmany Csaba
elnok sk.

Gergely Felician
titkar sk.

KOSZONET

A Magyarorszagi Unitarius Egyhaz Kepviselo Tanacsa és az Unitarius Alapitvany Kuratoriuma kdszoni
mindazoknak a tamogatoknak a bizalmat, akik személyi jovedelemadojuk 1%-anak felajanlasaval Egy-
hazunkat és Alapitvanyunkat jelolték meg kedvezményezettnek.

Tamogatasukert koszonetlnket fejezzlk ki, és életlkre Isten gazdag aldasat kérjik.
Magyarorszagi Unitarius Egyhaz Képviselo Tanacsa

Unitarius Alapitvany Kuratériuma

A Budapest V. keriileti Onkormdnyzat 1998.

szeptember 9-én avatta fel az 1) Hercegprimas
utcai szakorvosi rendeldintézetet.

Az tinnepség végén okumenikus felszentelésre
kerilt sor. Karsai Karoly polgarmester meghiva-
sara az egyhdzi szertartast — a torténelmi egyha-
zak képvisel6i kozott — Orbokné Szent-Ivanyi
Ilona fGjegyzé végezte. Az eseményen egyhazunk
részérol részt vett Vadady Attila kantor is.

Kortars zenemu -
unitarius modra

™
Az angliai Cheltenham-i Nemzetkozi Zenefesztiva-

lon gyakran tuntetik ki figyelmiikkel a fiatal zeneszer-
zOket.

1998. julius 10-én Alan Williams: Adjunk halat
mindnyajan cim muvét is bemutattak. A cim igy,
magyarul hangzott el, és Alannek az angolra forditas
mellett lehetésége nyilt az erdélyi unitarizmusrol,
David Ferencrél is néhany ,magyarazé” szot is hoz-
zaflznie.

A David Ferenc dalara irt variaciok szerkezete
es hangszerelése leginkabb Messiaen: ,Quatuor

pour ia_fin du temps” mlvéhez hasonlithato, hegedu-
re, klarinétra, cselléra és zongorara irodott.

Alan csodalatos magyartudasa, a budapesti Zene-
akademian toltott ittléte, erdelyi zarandoklatai, a ho-
mc:—rf:_dszentm'artﬂni Ifjusagi Haz letrehozasa kapcsan
Igen Ismeros szamunkra, tiszteletbeli magyar.

Ezzel a mlvevel kulonés misszionariusa lett a ze-
neben és Angolhonban az unitarizmusnak.

Gratulalunk!
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Szentivani Mihaly Alapitvany
Szandeéknyilatkozat

A Szentivani Mihaly Alapitvanyt 1998. aprilis 27-én
iktattak be a Maros megyei Torvényszéken, mint jogi
személyt. Nevét Szentivani Mihaly (1813-1842) nyarad-
galfalvi sziiletési koltd és publicistardl kapta, aki kora-
ban szenvedélyes kitartdssal, tevékenyen vett reszt —
nemcsak iréként, hanem jogaszként is — a kozéletben,
sziinteleniil a szocidlis problémak foglalkoztattak. Az 6
példajat kivanjuk kovetni alapitvanyunk celkitizéseivel,
azok megvalédsitasaval: Nyaradgalfalvan és kornyékén
azokat az embereket szeretnénk megsegiteni, és gondos-
kodni is réluk, akik a kommunista rendszer alatt anyagi
és erkolesi karokat szenvedtek, a létminimum alatt
éltek és élnek napjainkban is, mint volt kollektives
nyugdijasok.

Olyan programok kezdeményezését akarjuk, amely-
nek f6 célja az oregek szeretethazanak a felépitese es
miikodtetése; az ehhez sziikséges anyagi alapok megte-
remtése-biztositdsa. Eddigi tevékenységiink megvalosi-
tasai: az épitkezéshez sziikséges teriilet mar rendelke-
zésiinkre all; az unitarius egyhdz tulajdonaban lévo 8
hektar foldbirtok termésének értékesitésével az arra ra-
szorul6kat segitettiik, a szintén az egyhazkozség tulaj-
donaban 1évé géppark ingyenes hasznalata ezek dltal.

Programjaink megvaldsitasa az unitarius egyhazkoz-
ség és mas finanszirozé intézmények segitségével, vala-
mint a falu-, illetve a kérnyékbeliek onkéntes munkaja-
val lehetséges.

Aki 6hajt ezekben a programokban részt venni, anya-
gilag tdmogatni, kérjiik, tudassa szdandékat a kovetkezo
cimen: Torok Elek unitarius lelkész, Nyaradgalfalva,
Maros megye, Romania.

Torok Elek

unitarius llelkész

4335 Galesti 111. tel 39
Jud. Mures Romania
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