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,,Hol a többi kilenc" 

Október i emlékezés 

Szövetség és Törvény 

Hogyan lehet a lelkész hatékony vezetó'? 

Unitárius elődeinkró1 ... 
Bogáti Fazakas Miklós és költészete 

In memoriam 1956 

Ifjúsági konfe renciák Erdélyben és Angliában 



Felhívás! 

Ezulon lájékoztalunk minde~kil, 
hogy mostani számunkban küld­
Jük ki az 1999-es évre szó!~ beli ­
zetési csekkeinket. Az előfizetés 
dija változatlan: évi 1.200,- Ft, 
amelyet egyházi központunkba 
vagy az OTP Bankba kelt eljuttat­
nr. 

Ismételten felhivjuk hiveink fi­
gyelmét anyagi támo~atás~k fon­
tosságára, mert példanyszamunk 
nagyon lecsökkent az elmaradt 
befizetések miatt. 

Olvassuk együtt aBibliát 
hétről-hétre! 

Alig. 31. - Szept. 6. I. Móz. 9; 1- l7 
Szepl. 7. - Szepl. 13. J. Móz. 15 ; 7- 20 
Szept. 14 . - Szept. 20. J. Móz. 17; l - 8 

Szept. 21. - Szept. 27. l l. Móz. 6; 2- 8 
Szept. 28. - Okt. 4. ll . Móz. 19; 
Okt. 5. - Okt. ll. n. Móz. 20; 1- 17 
Okt. 12. - Okt. 18. l l. Móz. 24 ; l - ll 

Okt. 19. - Okt. 25. J. Kol'. ll ; 23- 26 
, , 

,,Halld meg Izrael: Az Ul' a mi Is tenünk, egyedül az Ur! 

Szeresd azért az Urat, n te Istenedet teljes szívedb61, teljes lelked­
b61 és te~es er6c1b61! 

Maradjanak a szívedben azok az igék, amelyeket ma parancsolok 
neked," 

A Magyarországi ~nitárius Egy­
háznak az Unitárius Elet az egyet­
len megjelenő sajtója. Ezért la­
punk a legföbb lehetősége annak, 

hogy hirdessOk történelmi egyház (V. Móz. 6; 'I- 6) 
voltunkat, és megismertessük az 1-------------- ,------------ ­
emberekkel azt a tényt, hogya vi-
lágon elöször az unitáriusok álltak 
ki a vallásszabadság melle)). 

Ha nem vagyunk jelen intenzí­
ven - ez esetben lapunkkal is - a 
közéletben, ne csodálkozzunk, ha 
keveset tudnak rólunk, vagy nem 
ismerve tanainkat pontatlanul tájé­
kozódnak rólunk az emberek. 

Természetesen elsösorban lel­
készeink, presbitereink, egyházi 
tisztségviselöink segítségére szá­
mítunk, hogy híveink és ismerő­

seik körében hassanak oda, hogy 
minél többen segItsék adománya­
ikkal lapunk megjelenését, és ne 
lehetetlenüljön el teljesen az a 
missziós munka, hogy az idősek, 
szegényebb sorsúak és erdélyi 
testvéreink továbbra is ingyen 
kaphassák az Unitárius Eletet. 

Külföldi adományozóink szoká­
sos évi támogatasukat készpénz­
ben, illetve MONEY ORDER vagy 
CASHIER'S CHEK formajában 
(ne magáncsekken) szintén egy­
házi közpo('ltunkhoz juttassák el 
"Unitárius Elet" megjelöléssel. A 
postaköltségek kOIönösen kO(föld­
re és a tengerentúlra még inkább 
megnőttek. Kérjük küllöldi elöfize­
tönkel, adomanyaiknál vegyék ezt 
figyelembe. 

A Heltai Gáspár Könyvesbolt 
kínálatából 

SZENel MOLNAR TARSASAG 
Ifj. Barta Jónos: A meg nem értett királyn ő 
Sára Péter: A magyar nyelv titokzatos for­
rásánál 
Sz/J Rezsö: Ex tlbriszek és alkalmi grafikák 
Szlj Rezső: Mata János (t907-t994) 

Sz/j Rezsö: Festmények-rajzok-szobrok a 
gyüjteményben 
Szl}' Rezsö: Könyvkiadás könyvmüvészet 
társadalom 
Horváth /.;Jjos: Turul és kereszt 
Szalay Károly: Tajgetosz 

K.ljetán Endre: BaIu Kán második látoga­
tása Magyarországon 
Beke Albert: A halál nem alibi 
Beke Albert: Szemben a széllel 
Beke Albert: Ady és barátai új megvllágl­
tásban 
Hartyáni István: Egy könyvkIadó emlékei 
SzathmálY /.;Jjos: Arcok chicagói szemmel 
Krúdy Gyula: Pál apostol levelei 
Benedeczky (st ván: Apáthy István a tudós 
és a hazall 
Prohászka Ottokár: Kultura és terror 
Kajetán Endre: A második mohács 
Szabó Dezsö: Elkergetett istenek 
Gazdag László: Atváltozások az Elbától ke­
letre és nyugatra 

Végezetül szeretnénk kőszöne- 1-____________ _ 
tet mondani azon névtelenségben 
maradó hiveinknek, akik nyáron 
megértették és megszlvelték kéré­
sünket, és adományukkal lehetö­
vé tették lapunk lennmaradasal. 

A SZOI'k . 

2 UNITÁHIUS 8LET 

Lapzó ,·ta mil,dclf. p ó ros h ó 15 -
é" V CIIl . A hés6bb bcérlwz(JtI {r ó ­
sollhCll szcrlwszlőségllllll csa ll a 
hövelhcző h 6 laJJ%ú r tá ig tud fog ­
I CI /hozn;. K é,:jilh ezl CI be/lii/dcu ­
dő (ráso/m ri l figyclembe vCtm;. 

Unitárius vallási műsorok 

Magyar Televízió - J-cs csatorna .. 
n01'ömhh'" C. m íísol' 

december 20., vasárnap 
(pontos időpont a TV-m(!sorb6l) 

"Egy az Isten" c. félóra 
október 30., péntek 13.30. 

november 27., péntek 13.30. 

Laptulajdooos: 
Magyarországi Unitárius Egyhdz 

Főszerkesztő: 

Bencze Franciska 
RovalVezetök: 

Készonl Józsel 
(hazai és hatoronluli kultúra), 

Kelemen Miklós 
(egyháztörténet), 
Aázmány Csaba 

(hazai egyház] t~sftások), 
Or. Somogyll9szló 
ITeoO!}al MOhelyl 

SZERKESZTÓSÉG CIME. 
V" Nagy Ignác ulca 2-<l Budapest. 1055. 

ietelonllu 311 ,2801 
Terjeszti a Magyarors.zági Umtánus EgyMz. 

E1ö~zethel6: 
egyházi kozpontunkban, a leI,k ~llrodI1kban, 
vagy egyház1 csekken, Unrlánus Elet jeligéveI 

Ev! el/!fizetési dij: 1200,- Ft 
Egyes szám ára 200,- FI 
Megjelenik kélhnvonla. 

Kéziratokat nem őrzOnk meg és nem kOldOnk 
vissza. 

Felel6s kiadó: 
Heltai Gáspár Klt. 

Index: 25 842 

Kés.zOIt a Corberus Klt. gondozás,dban 
(Bttdapest V" Kálmán lnu& II. 23. 

Tel ,; 332-3511) 
Felel(ls vezető; Schmidt G.1bor 

HU IsstI 0133-1272 

• 



"Hol a többi kilenc?" 
(ősz; hálaadás) 

Amikor útban volt J eruzsá.lem felé, Samária és 
Galilea '~özött haladt át. Amint beért egy (aluba, 
szembejött vele tíz leprás férfi, ahik tá.vol megállta.l~ 
és kiáltozva kérték· "Jézus, Meste!; könyörülj raj­
tunk!". Amikor meglátta öltet, így szólt hozzájuh. 
,).1enjelf!k el, mutassátok meg m.agatohal a pal?o.~l­
nah. " Es amíg odaértek, megttsztultall: Eg):Llm,k 
pedig, amikor látta, hogy meggyógyult, vLsszatel~t es 
fennhangon dicsőítette Istent: Arcra b.orult J~z!-,,~ 
lábánál és hálát adott ne/u.. Ez pedLg samanaL 
volt. Jé;us ekkor így szólt: "Vajon nem tízen tisztul­
tak-e meg? Hol van cr többi lúlenc?" 

(Lk. 17, 11- 19) 

Tovatűnt éjszakám csendjében rátok gondoltam , 
testvéreim: rátok, akik itt vagytok, akik eljöttete­
tek megünnepelni szép őszi - és ő~i, - un.it?rius ün­
nepünket Szent Mihály vasárnapJan. Tiratok gon­
doltam, és azokra, akik ma nincsenek itt közöt­
tünk. Elképzeltem, magam elé idéztem ezt a szép 
templomot úgy, ahogy most látom erról a helyró1: a 
gyülekezet tagjait a padokban , velem szemben az 
új orgonát, az ablak pom­
pás üvegfestményét, Pecz 
Samu nagyszeríi munkáját, 
amely ebben a míia lkotá­
sokban oly gazdag város­
ban is a párját ritkítja. És 
most a valóságban élem át 
ugyanazt, s öröm és ünnepi 
érzés tölti el a szívemet, 
min t bizonyára a tieteket 
• 
IS. 

Ebben a fel emelő pilla­
natban gondoljunk mind­
nyájan arra , akinek a nevé­
ben itt összegyűltünk : aki­
nek az imént fe lolvasott 
igéje megszólított minket, 
és bizonyára arra készte­
tett, hogy ha csak egy 
percig is , de eltöprengjünk 
és próbáljunk magunkba 
nézni, önvizsgálatot ta r­
tani . 

Szinte elkerülhetetlen , 

ki lenc közül, akik ugyanúgy részesültek a kegye­
lemben, mint a szamaritánus, s akiket aztán Jézus 
soha többé nem látott? 

Ebbó1 a kérdésbó1 azonban következik egy másik 
kérdés: mit jelent, mit jelenthet ma az , hogy )lálát 
adni"? Miért adhat hálát a mai ember egy bizony­
talan világban , amelyben két szörnyű háború után 
sem szűnt meg a feszültség a népek között, amely­
ben otthonos fogalom az ,.etnikai tisztogatás" fedő­
neve mögé bújtatott közönséges népirtás, amely­
ben állandó jelenség a "vi lágéhség", a sokmilliós 
tömegek éhezése, amelyben fo lyamatosan kísért a 
munkanélküliség, a nyomor, a bűnözés féme, a 
mindennapi közvetlen életveszély, s amely fólött 
ott lebeg egy hajszálra függesztve, mint Damok­
lész kardja , a tömegpusztító , a világpusztító fegy­
verek fenyegetése? 

Hitem szerint minderre választ kapunk, ha fi­
gyelmesen hallgatjuk a mai evangéliumi tanítást. 

A fe lolvasott bibliai szakasz ll. és 12. versében 
ez áll: "Amikor útban volt Jeruzsálem felé, Samá­

hogy a fe lolvasott bibliai 
szakasz hallatán megkér­
dezzük magunktól : mi 
vajon kihez vagyunk hason­
lók? Ahhoz a szamaritánus­
hoz-e, ahhoz az adott he­
lyen idegennek számító fér­
fiúhoz, aki miután csodála­
tosképpen megtisl-tult ret­
tenetes betegségétől , visz­
sza tért J ézushoz, hogy 
hálát adjon neki? Vagy 
pedig - kúlön-külön mind­
nyájan - egy vagyunk ama 

R61 gesztenye. 

ria és Galilea között haladt 
át. Amint beért egy fa luba, 
szembejött vele tíz leprás 
férfi. " Jézus és tanítványi 
közössége tehát tíz leprás­
sal találja szembe magát, 
akik közül az egyik - bizo­
nyára messziró1 , talán a ru­
hájáTól felismerhetően - sa­
máriabeli volt . I-la Jézus­
nak megesett is a szíve a 
leprásokon, ez utóbbiért, a 
samáriabeliért, nem kellett 
volna semmit tennie , hi­
szen ő idegen volt a zsidók 
között, "kaszton kívüli" -
úgy látszik azonban, a 
többi kilenc leprás nem kö­
zösítette ki őt a szerencsét­
lenek csapatából. A balsors, 
a rájuk mért csapás egyesí­
tette ó'ket. És itt újra elénk 
tolul egy kérdés: vajon csak 
a baj , a szenvedés~ a ~or~­
csapás képes sZO,hdánssa, 
összetartóvá tenIll az em­
beriséget· egymás örömé­
nek, boldogságának, jólété­
nek látása nem képes erre? 
A kérdést mindannyian 
megválaszolhatjátok a vi­
lágban szerzett tapasztala­
taitok, tudásotok, lelkiis­
meretetek szerint. 

Nagy út cl611 a {ecskera j. 
Iskolai els6 napon 

édesanyám megsi rJlott, 
de bizony én fütyö részve 

vágiam neki. 

SZEI'TEMBEI{ 

Kolozsvári fámhoz kell ett űjra 
fordulnom . Tizennégy évvel azel611 

"Április"-omhoz " állt modellt" ... 
TŰn6dlem. 1·lová lettél , kan;:sú derék? 

A leprások nyomorúsága 
nyilvánvaló. Nemcsak, .. a 
szörnyű betegség sUjtja 
ó'ket hanem a társadalom­
ból ~al ó kivetettség is. 'I\ICI-

UNITÁRIUS ÉLE'!' 3 



nunk ke ll. hogy mindenhol. a hol ez a kórság elter­
jedt. hasznos, de embe,·telen szabá~yok hatá rozták 
Illeg a fertőzöttek .éri ntk~zését a vl lá!5ga l. Sok he­
lyen teljesen elszlgeteJtek ő'ket az un. lepratele­
peken. De ahol ilyenek Ilem volta k, ott se~ volt 
szabad közeledniük egészséges embertá rs81khoz, 
akikkel szemben tisztátala nnak minősültek ; ko­
lomppal , csengettyiível kellett)elezniük l;p l'ás vol­
tukal hogy mások se közeledjenek hozzajuk; han­
gosan' kellett ismételgetniük a "tisztátalan, tisztá­
talan" szót, amikor valaki gyanútlanul f,?léjük tar­
tott. Ilyen körülmények között. s:akad kl a szóba~ 
forgó bibliai történet leprásalbol a szívszagga to 
kérés: ,Jézus, Mester, könyörülj rajtunk!" 

J ézus azt mondja: "Menjetek el, mutassátok meg 
magatokat a papoknak." Amihez az evangélista tö­
mören hozzáfíízi: "És amíg odaértek, megtisztul­
tak." 

Az egyszerű , pátosz nél küli meghagyás, hogy 
~nutassátok meg magatokat a pa poknak", össz­
hangban van az akkori zsidó társadalom tö rvénye­
ivel: azzal , hogy a papok állapították meg, ki vált 
ti sztátalanná, azaz kit támadott meg a betegség. 
Fordított eset gyakorlatilag alig volt, hiszen a 
lepra még ma is nagyrészt gyógyíthata tlan. De el­
vileg az is a papok dolga volt, hogy megálla pítsák 
az esetleges gyógyulás tényét. Meg kellett vizsgáI­
niuk az e célból jelentkezó'ket, s ha már nem lá ttá k 
rajtuk a betegség jeleit, ti sztának nyilvánították 
őKet, azok pedig visszatérhettek a társadalom ba. 

Érdemes külön fe lfigyelni arra ebben a jézusi 
történetben , hogy a csoda itt is önmagán tülmuta­
tó , mély tanulságot hordozó tény. Hiszen a tö rténet 
így folytatódik az idézett evangéliumi rész 15- 19. 
verseiben: 

Egyikük pedig, amikor látta , hogy meggyógyult, 
visszatért, és fennhangon dicsőítette Istent. Arcra 
borult J ézus lábánál, és hálát adott neki. Ez pedig 
samáriai volt. J ézus ekkor így szólt: "Vajon nem 
tízen tisztultak-e meg? Hol van a többi kilenc? 
Nem akadt más, aki visszatért vol,na, hogy dicsőít­
s,e Istent , csak ez az egy idegen?" Es ezt mondta az 
Ur : ,,Kelj fe l, menj el, hited megtartott téged." 

Az első, ami szembetűnik az idézett sorokból, a 
hálátlanság, Az, hogy ez a nit jellemhiba mennyi­
re közös, mennyire általános tu lajdonsága az em­
berek nagy részének. A szóban forgó esetben tíz 
ember közül egy volt hálás , és ez még jó arány az 
átlaghoz képest. Ma vajon hány jönne vissza a tíz 
gyó~ult, közül! hogy hálát adjon? Vagy inkább kér­
dezzuk Igy: hany beteget kellene meggyógyíta nia 
J ézusnak, hogy egy visszajöjjön? Két évezred telt 
el az emberiség fölött az itt elbeszélt tö rténet óta, 
az ember azonban semmit sem változott ez elma­
radó kilencnek ugyanolyan "okai" lehettek a hálát­
la,ns~gra.' pontosabban ugyanolyan ürügyei, ki fo­
gasal~ mmt ma n~künk. Hogy fontosabb , sürgősebb 
dolgaIk voltak. SIettek el foglalni helyüket a tá rsa­
dalomban. S iettek visszaszerezni azt amit elveszí­
tettek, s még inkább megszerezni ~zt, a minek a 
megszerzéséból betegként kimaradtak. Meg aztán 
a !D'ógyulás nem olyan jog-e, ami kijár nekik? Ők 
ZSidók , Jézus zsidó; ha gyógyítani tud, kötelessége 
vol~ meggyógyítani ó"kel; adjon csak hálát neki az 
az tdegen , akin külön jókedvében segített . 

4 UNITÁRIUS ÉLET 

Nézzünk magunkba l.estvéreim: nem hasonlít-e 
a hálá,t1anságnak ez a filozófiája ahhoz, amikor mi 
ut.asftJuk el. a h,ála gondolatát, mondván , hogy 
mlllden.>. allllt e!.ertü~k, a mi munkánk, szorgal­
munk, ugyességunk, otletességünk eredménye? 

A második dolog, ami felkelti figye!münket a tör­
ténetben, a hála és a hála jutalma; s úgy érzem 
ebben van az ige fő tanítása. Mit vesztett a kilen~ 
azzal, ~ogy nem ment el J ézushoz? Mit nyert a 
szamantánus azzal, hogy visszament hozzá? 

Bár a tö rténet nem szól arról, hogy J ézus vissza­
vonta. volna a többitól a gyógyulást (és nyilván 
nem ~s tette ezt, méltatla n lett volna óbozzá), a 
há~a Jutalma, má: ab!Jan megmutatkozik, hogy a 
gyogyult egyaltalan vlsszamehetett J ézushoz oda­
léphetett hozzá, elébe térdelhetett. Azelőtt cs~k tá­
volról kiálthatott feléje. Most akár melléje is ülhet 
megosztha~ja vele ételét-italát, követheti őt é~ 
hallgathatja csodála tos tanításait. Azelőtt csak tá­
volról látta Jézust , most a szó igazi értelmében ta­
lá lkozik vele. A hála révén az ember a létnek egy 
más, nem mindennapi, egy minden tekintetben 
gazdagabb dimenziójába jut el: a szentség közelé­
be. Unitárius foga lmaink szer int Istennel kerül 
kapcsolatba, akitól jön minden jó és tökéletes aján­
dék. 

És még mindig van tanulsága az evangéliumi 
történetnek. Úgy gondolom, sok egyéb mellett 
végül a r ra kel l felfigyelnünk, hogy külön-külön 
nem vagyunk elegek a magunk számára: rá va­
gyunk utalva másokra , a többiekre, a közülünk 
va ló és a nem közülünk való felebarátokra , rá va­
gyunk utalva egymásra. Kell nekünk a másik 
embe r figyelme, szánalma, részvéte, segítsége, 
a hogy a leprásoknak kellett Jézus könyörülete; és 
kell nekünk mindenekelőtt a hit, a megtartó hit 
Istenben és abban, hogy őál tala létezik és működik 
a világban a sze retet, a szolidaritás, a segító'kés­
zség az emberek között. Kell nekünk a hit abban, 
hogy vannak akik nem közömbösek irántunk, nem 
mennek el mellettünk részvétlenül, nem gázolnak 
át rajtunk - és a hit abban, hogy mi is könyörüle­
tesek, segítőkészek tudt1llk lenni embertársaink 
irá n t . 

Ez az igazi hála: ugyanúgy jót tenni a másikkal , 
ahogy azt mi is elvá rjuk. J ézus nem azé~t ~,á:ta 
vissza a többi kilencet is, hogy nagyobb dlcs,?se~­
ben fü rödjék, min t gyógyító, mint csodatevo, hi­
szen az egy visszatérő sem őt dicsőítette , hanem az 
ób enne megnyilvánuló, őá ltal a cselekvő Istent. 
Azért vár ta vissza a többieket is, hogy több legyen 
a világban a jótettet követő háJa: a.z ~jabb jótett. 
Hogy amikor majd visszajön a több i klJenc IS,. ,~e­
következzék a hála és a jótettek láncreakcIOJa : 
ura lkodóvá váljék a világban a szeretet, ~ szolida­
ritás, a segító'készség samáriabeliek és ZSidók, fé~·­
fia k és nÓK feloőttek és gyermekek, betegek es 
egészségesek, szegények és tehetősek, lelki szegé­
nyek és bölcsek, erősek és gyengék, a l á.~.~~.~tte~ és 
hatalommal felru házottak között; hogy JOlJon koze~ 
lebb mindnyájunkhoz Isten országa, s ~ni ünnepl 
lélekkel és hálaadással igyekezzünk feléje. Ámen. 

Kászon i J ózsef 

, 



Tied az ország és a hatalom 
és a dicsöség 

Veress Zoltán. Svédországban élő író a Mi· 
a.tyánkról szól6 elmélhedéseinek foLytatása. 

Elértünk a Miatyánk utolsó szavaihoz. Akinek 
közületek volt hozzá kedve és türelme, két év alatt 
átgondolhatta velünk a Mesterünktó1 tanult, a 
Bibliában kanonikus szövegbe foglalt imádság egy· 
mást követő fohá szait. Az utolsó mondat nem 
kérés , hanem rövid záradék: ".Mert tied az ország 
és a hatalom és a dicsöség mindörökké." 

Hadd jegyezzem meg először azt, ami a legke­
vésbé fontos: hogy a Miatyánk mint szöveg a cél­
szerű megszerkesztettség, a végletes tömörség 
mesterműve. Kezdődik egy rövid megszólítással, 
ami azonnal elmond min­
den lényegest a megszólí­
tottról, sőt a megsz6lított 
és megszólító viszonyáról is: 
,.Mi Atyánk, ki vagy a 
mennyekben". Ezután egyet­
len fólösleges szó nélkül fel­
sorolja mindazt, amit ké­
rünk, amit napról napra 
szükséges kérnünk, amit 
egyedül ötóle kérhetünk, 
akit megszólítottunk. Végül 
jelzi, hogy ennyi volt a mon­
danivalónk, és mintegy elbú­
csúzik. 

ség mindörökké. 
volna? 

És akkor ki mástól kérhettük 

A "tied az ország" értelme, mindannak a meg­
gondolása után, amit eddig elmélkedéseink során 
meggondoltunk, eléggé kézenfekvő: tied a világ­
mindenség, Uram, mivel te teremtetted, te töltöd 
be.> te uT?,-l.kodsz fólötte, s te vagy az, aki a világ­
mlfld~nseg egy pors~emnyi részén, itt a fóldön , me­
rész es - ne vedd t Iszteletlenségnek - kockázatos 
kísérletet teszel rá, hogy megoszd uralkodásodat 
tökéletlen teremtményeddel, az emberrel. Te ad. 
hat?d meg annak az állapotnak a bekövetkezését, 
amIkor ez a kísérlet már nem kockázatos: te hoz­
h atod el körénk is, közénk is, szívünkbe is értel-
münkbe is a te országodat. ' 

Mert "tied a hatalom". 

De nemcsak elbúcsúzik: a 
búcsú szavaiban is kijelen­
tést hordoz. Magvas, súlyos 
igazságokat ad tudtunkra. 

A csikkarcfalviromai katolikus templomvár 

Ez a szó a Miatyánk eddi­
gi mondataiban nem fordult 
elő, értelme azonban az elő­
zőekbó1 következik: minden­
ható vagy, Uram, mindent 
megtehetsz, amit akarsz; 
ahogy a zsoltáríró mondja, 
erős Isten vagy (az erő és a 
hatalom fogalmát egyébként 
több nyelv ugyanazzal a szó­
val fejezi ki); teljesítsd az el­
hangzott imában eléd ter· 
jesztetteket, mert akarha· 
tod, mert megteheted, mert 
akarhatod megtenni . Tégy 
csodát velünk, Uram. Tégy 
csodát a te rejtett utaidon, a 

~ze~ a szavak tehát szerves részét alkotják a 
~latyankn~k. Protestáns gyakorlat szerint egyhá. 
~l ~lk~lm~~nk .és m~gá~os áhítataink során meg­
álla.s es kozbeiktatas nel kül hozzámondjuk" ó'ket 
az Imádság előző mondataihoz. A katolikusoknál 
ellenben. a Miatyánknak pontosan kijelölt helye 
van a, ~lsében , ott a ,,8zabadits meg minket a go­
?~sztól fohásza után folytatódik a szertartás sa. 
Jat (nem , a ,Miatyánkhoz tartozó) szövege, a csak 
a.nnak nehany mondata után hangzik el a "Mert 
~l~~ a~,~rszág és a hatalom és a dicsőség mind­
o~ok.ke - a Mesterünktó1 tanult imádság zára­
d.e~a . JeIéül annak, hogy az nem csupán berekesz­
t! lmá?ságu?k~t, vele nem csupán "elköszönünk" 
I~tentol ~éresemk elébe terjesztése után: a szöveg­
resznek O~ál~ó tartalma van. Ezt nyilván mi, pro­
tk~~t?nsok IS Igy gondoljuk, csak másképp juttatiuk 

lleJezésre. '" 

,,~~r az első. egyszerű nyelvtani viszonyszónak 
tUIl.O mert-ben is sajátos értelem rejlik Mindazt 
a~mt az előzőekben kértünk tóled, Ura~, mondj~ 
ez az eg~szeríi szócska , azért épp tóled kértük 
mert te lsten vagy, pontosabban mert te vagy 
lsten; mert tied az ország és a hatalom és a dicső-

te csodálatos eszközeiddel, mert sejtjük, hogy a 
csodát nem a te törvényeid törvényen kivül helye­
zésével teszed: nem sérthetünk meg téged azt kép­
zel ve, hogy valamikor valamit másképpen fogsz 
akarni , mint ahogy már egyszer akartad. 

Mert "tied a dicsőség mindörökké". 
Erró1 külön kell elmélkednünk, más alkalom­

mal, mert Isten dicsősége és az ember szerepe 
ennek hirdetésében a kereszténységnek az a tana, 
amelyet igen gyakran félreértenek, félremagyaráz­
nak, sőt a tudatlan hitetlenség partvonalán túlról 
ki is gúnyolnak. Itt, a Miatyánk utolsó mandatá­
nak utolsó szintagmáját megérteni és megértetni 
próbálva, elég arra utalnunk, hogy Isten dicsősé­
gét imádságunk adottnak veszi: nem azt mondja, 
hogyelismerjük, hirdetjük, magasztaljuk a te di­
csőségedet, Uram, hanem megállapítja, hogy "tied 
a dicsőség". A dicsőség azonban viszony; valami­
lyen erő, hatalom, e redményesség, siker elismerő 
és örvendező "leképzése" valakik tudatában. Imád­
ságunk természetesen ezt is adottnak veszi; azért 
emeljük hozzád szívünket, Uram, azért kérjük, 
hogy fordítsd felénk. orcádat, mert részesei va­
gyunk a te dicsőségednek: hitünk, szeretetünk, ör­
vendező lelkünk tükrözi nagyságodat. 

(Vége) 
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Októberi emlékezés 
Unitárius Egyházunk október végén a reformá­

cióra emlékezik. 
A reformáció a XVI. század egyházjavftó mozgal­

maként a korabeli német fejedelemségek teruletén 
jelentkezett. Egyetlen célja az volt, hogy visszaál­
lítsa az egyház erkölcsi és tanítási tisztaságát. 

Köztudott, hogy a XVl században az európai ke­
reszténységet csak a katolikus egyház képviselte, 
római központtal. 

A reformációt a nyugati katolikus egyház túl­
kapásainak megfékezése végett, Luther Már­
ton, ágostonrendi szerzetes, a wittenbergi egyetem 
teológiai tanára indította ej útjára. Tórtént ugya~ 
nis, hogy X. Leo pápa, 1514-ben, a Szent Péter 
templom újjáépítési költségeinek előtererntésére 
bűn~bocsájtó cédulákat adott ki , melyek értékük~ 
nek megfelelően megbocsájtották az addig elköve~ 
tett bűnöket. 

E cédulák árusítása ellen emelte fól szavát Lu­
ther MáJ'ton, aki a wittenbergi vártemplom kapu­
jára kiszögezett 96 tételével indította el a reformá­
ció néven ismert, az egyházi élet megtíjulását célzó 
folyamatot. 

Luther mozgalmának terjedését segítették az 
önállóságra törekvő német fej edelemségek, ame~ 
lyek a Luther által elindított folyamatban lehető~ 
séget láttak függetlenségi törekvéseik megvalósí­
tására . 

Luther tanítása gyorsan terjedt. 
1529-ben a speyeri birodalmi gy(ílés 

ta, hogy Luther 
hívei megmarad­
hatnak vallásuk­
ban, de hitüket 
nem terjeszthe~ 
tik. Mivel e hatá~ 
rozat ellen köve~ 
tői tiltakoztak 
(protestáltak), V. 
Károly császár 
Augsburgba hí~ 
vott össze biro­
dalmi gyűlést 
(1530). E gyűlés a 
Luther hívei ál~ 
tal előterjesztett 
"Ágostai hitval~ 
lás"~t nem fogad~ 
ta el. Ezért Lu­
ther hívei létre­
hozták a sch mal­

kimond-

burgi vallásbékét. Ennek értelmében a lutheránu_ 
sok megta.rtha~ták a korábban lefoglalt egyházi ja­
v8;kat. AkI pedI~ nem akarta követni a tartományi 
fejedelmek vallasát, az szabadon elvándorolhatott. 

~uth.er S.vájc ~.e~l~tére átterjedt mozgaimát 
ZWI?~h Ulnch, zunchl lelkész karolta fól, aki a 
svájctaknak a . pápai ,hadseregbe való alkalmazása 
ellen emelte fo l szavat, és ezzel a pápaság intézmé­
nyével került ?zembe. A pápasághoz hií kantonok 
és a reformácIó útjára lépettek között kirobbant 
há~orú a ~a~?7.lni vere~éggel (1S31) és Zwingli ha­
lá laval ~egz?dott. A beke kötés azonban lehetőv ' 
tett~ ZWl~gh követőinek az új hit melletti megrna~ 
radast, es azon egyházszervezetük kiépítését 
n:elyben .~ vez~tés a püspöktó1 a városi tanács ke~ 
ze be került. Ú~ tanrendszerük középpontját az az 
Iste~-es~me kepezte, amely a rosszat is Istennek 
tulajdomtva, tagadta a bűn létezését és szükség­
telenne~ í,télte a ~ű~bocsánatot. Az egyház tagjait 
!sten klva~asztottjamak tekintették, s úrvacsorá­
jukban K':lsztus cs~k az emlékezésben volt jelen. 
DemokratIkus egyhazszervezetük az istentisztelet­
ból csak a prédikáció és az úrvacsora szükségessé­
gét ismerte e l. 

Zwingli halála után a svájci reformáció élére 
Ká~v~n Ján?~ k~rült, a~i ~aselben 1536-ban ,)ns­
tubCIO rehglOms ChnstJanae" CÍmií munkájá­
ban foglalta össze a reformáció alapelveit. 1541-
ben került bevezetés re új egyházi rendszere, 
amellyel erkölcsi terror alatt tartotta Genf vá­
rosát. Tanításában szakított az uralkodóknak 

isteni kegyelem­
bó1 történő fel­
kenésével. A pol­
gárság érdekei­
nek képviseleté­
ben a kereskedel­
met üdvös tevé­
kenységnek nyil­
vánította, s an­
nak sikereit a ki­
választottság jelé~ 
nek tanította. 

kal.deni sZbvetséget, mellyel a ka~ 
tohkus .támadásokat kívánták el­
h?rftaul. .U~yanakkor elfoglalták 
az e~yházt btrtokokat és megszün­
tettek .a kolostorokat. A schmal­
kaidetlI szövetségbe tömörült ki­
sebb fejedelmek fólött V. Károly 
(l53?) győzelmet aratott, s öccse 
FerdIIlúnd megkötötte az augs-

levél zizzen. Földön il lomb. 

A század kö­
zepén az új tanok 
és azok képvise­
lői ellen a katoli­
kus egyház meg­
indította az ellen­
reformációt. Ma­
gyarországon a 
budai oJ'szággyií­

lés már 1523-ban , majd 1525-ben 
a rákosi ország-gyCílés a luthel'á­
nusok ellen lépett fól. A magyaror­
szági kálvinizmus a mezővárosok­
ban és a végvárakban hódított, de 
hamar átterjedt Erdély terü letére, 
ahol a korabeli országgyűlések a 
lutheránusokéhoz hasonlóan, jo­
gaikat biztosították. 
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Barna ava r. 
Pergő cső zenéjére elmélkedni 

jó - hogyha 
csontjaidat fájdalom nem hasogatja. 

OKTÓBER 

Kolozsvári botanikus kert árktinak 
sürűjében méla zápor. Ihjzmappámat 

\'fzhatlan kabátomba burkoltilm. 
Inkább én ázz;am meg. 



Az unitari zmus, az erdélyi reformáció harmadik 
protestáns irányzata a két I,lagy szellemi áramlat, 
a humanizmus és a reneszatlSZ hatásá ra, az egy­
ház szervezeti megüjítása mellett, a hitelvek .m~~­
ti szítását. is programjául tűzt.e. Elfogadva aBlbltat 
a hit egyedüli fOlTásának, elvetett? cl szenthárom­
ságról szóló tanítást. Isten egy es oszthatatlan­
sága hirdetésében, J ézust em.bel:ll~k , a szentlel,k~t 
lsten jóra vezé rl ő lelkének nyl lvamtotta. E tallltas 
képezi alapját annak az Unitárius Egyháznak , 
amely októberben a reformáció születésére emlé­
kezik. 

Azonban az emlékezésnek csak akkor van jelen­
tősége, ha az a gyakorlati életben lá~h.a,tó formá­
ban is megmutatkozik. Azaz a I'efol'maclot nem te­
kinti lezárt folyamatnak, és a "mindeneket meg­
próbáljatok, és ami jó ~zt m~gt~l'tsáto~" eva.~gé:. 
liumi elv alapján rendezI be hlt- es vele osszefuggo 
egyházi életét. Az egyházi él ~l soksz.íntíségében j~1 
bevált értékei hez ragaszkodik , de Ismerve a feJ­
lődő élet követelményeit, azok igényeinek szem­
mel tarlásával mutat ut.at a jövendő felé. Néhány 
ilyen igényt említve, elke rülhetetlenül szükséges a 
mi egyházi életünkben az egyházi törvények betar­
tása, a fe l e lősség kibővítése és a területi beosztá­
sok időszerűtlenségére való felfigyelés. De szükség 
van az Egyház 430 éves múlt jának fokozatos be­
mutatására , hogy reánk lS vonatkoztassék az a 
törvény, amely történelminek tekint minden olyan 
egyházat, amely több mint 100 éves múlttal ren­
delkezik. 

, 

A reformá cióra való emlékezésnek ma ez a leg­
fóbb igénye, s ez segítheti nem csak további létét 
de a fejl ődő élet alakításában való aktív részvéte: 
lét, éppen úgy, mint an nak az életformának alakí­
tását , amely az egész emberiség magára találását 
és testvériségét hivatott e l őmozdítani . 

A reformáció mellett elköltözött szeretteinkre is 
emlékezünk. Azokra az embertársainkra, akik 
részt vettek nevelésünkben, segítettek ember mód­
jára viselkedni , és megmutatták az emberibb élet 
l ehetőségét. 

Ma már tudjuk, hogy életünk jobbrafordulását a 
gazdag ismereteket nekik köszönhetjük, mert pél­
daadásuk szolgált ösztönzésül mai , a közelmúlt vi­
szonylatában is sokkal el fogadhatóbb életünkhöz. 
Emlékezésünkben ezért személyükön túl példa mu­
tatásukat is idézzük. Azokat a cselekedeteket, a­
melyek eló'készítették a figyelembe vehető anyagi 
és szelle,mi értékeink gyarapodását és közkinccsé 
tételét. Igy emlékezünk mindazokra , akik tudva, 
vagy tudatlanul , könuyeket töröltek, sebeket gyó­
gyítottak, elesetteket emeltek fól , özvegyeket, ár­
vákat, rászorulókat segítettek, azaz a a gyakorlati 
szeretettel tették teljessé életüket. 

Ma az emlékezésben nem teszünk egyebet, mint 
áldjuk érettük Istent. Ismert vagy ismeretlen 
nyugvóhelyeikre elhelyezzük az emlékezés virága­
it, hogy aztán az emlékezéstó1 újjászületve építsük 
a jobb, az emberibb, az Istennek is tetsző életet. 

Kelemen Miklós 

Uj állomás 
az egyházjog fejlődésében 

A Magyar Jogász Egylet egyházjogi szakosztály 
megalakítását határozta eI. Ezzel kapcsolatban e· 
ló'készítő megbeszélésre hívta össze az érdekelte· 
ket , amelyen cll'. Murvay Sámuel fögondnok úr 
megbízásából Egyházunkat e sorok írója képvi­
selte. 

Idén tavasszal az ELTE tanácstermében tartott 
értekezleten valamennyi hazai történelmi egyház 
képvlselői (vezető személyiségek, professzorok 
stb.) megjelentek. Az ülést dr. Máthé Gábor tan­
székvezető fői skolai tanár, a Magyar Jogász Egylet 
főtitkára és dr. Rácz Lajos egyetemi tanár (jog­
történeti szakosztályelnök) vezették. 

Megtárgyalásra került az egyházjog oktatásá­
nak és tudományos művelésének helyzete, jövője. 
Határozat született az Egyházjogi Szakosztály 
megalakításáról. Ez átmenetileg a J ogtörténeti 
Szakosztály keretében fog működni , élén társel. 
nőkkel. A lárselnők dr. Erdő Péter, a Pázmány 
Péler Egyetem rektora lelt. 

H,~tá rozatol hozlak a részlvevó'k arról is, hogy 
az UJ szakosztály már 1998 őszén szervezze n egy­
napos szimpóz illl11ot, továbbá tál-gyaJja meg a jogi 

karok dékánjaival az egyházjogi oktatás továbbfej­
lesztésének problémáit. 

A Szakosztály szakmai műhelyként és fórum­
ként kiván működni a hosszú évtizedeken át mel­
lőzött egyházjog számára: vitákat, k~n~eren~,iá~at 
tart, publikációs lehetőségeket. keres l~os~e;u ,ker­
dések feldolgozására és régebbi egy~ázJog1 ert~kek 
reprint jére. Figyelmet fog szentelm az egyhazak 
közjogi stá tusa (köztestületiség), a szekt~k. p:?bJe­
matikája, a hatályos egyházi törvény knhkaJa és 
módosítása vizsgálatának. 

Tolmácsolva a fentieket a MUE főti sztelendő El­
nökségének, javasoltam, hogy az E~ház ve~e~sé­
ge törekedjék mielóbb megter,e~t~tllI az l~mta~lUs 
egyházjog kutatásának szemelYI es tárgYI f?ltete­
lei t minthogy a szakosztályi munkában valo rész­
vét~l presztízskérdés is. A közeljövő jogszab~y-ter­
vezeteinek kimunkálása az új kormány szamára 
ezen a szakosztályon keresztül is történik, tehát ,a 
levéltári és tudományos közreműködés a MVE re­
széró1 igencsak szükséges és kívánatos. 

Dr. Lőrincz Ernő 
egyházi rötanácsos 

UNITÁRIUS ÉLET 7 



Szövetség 
A Biblié.ban kétségkrv~1 k~lcsszók~nt. sz~.re~.el a 

,szövetség", és ez egyarant Igaz az ~. es ,uhszovet­
~égre. Elöljáróban azonb~n .Ie ke,H ~zog~znl , .. ogy ez 
a teologumen ószövetsegl, zSldo gyoke~u . ~sak 
innen, a héber gondolkodás felöllehet megerteni . 

Az Újszövetség görög szöve,ge is héber va~lá~os 
terminológia több-kev.?sebb ~lkerr:1 ~egva~osltott 
fordftásának tekintheto. Nézzuk eloszor tehat azt, 
hogy az Ószövetségben milyen szövegösszefüggés­
ben fordul elő a fogalom. 

Szembetűnő, hogy az, amit ,,szövetség"-nek neve­
zünk túlnyomórészt a Mózes második könyv~~en (a 
teológiai szakirodalom által Exodusnak, az uJ kato­
likus kiadásokban Kivonulás könyvének nevezett 
részben) leirt sinai-hegyi elbeszélésben található. 
Bár szővetségkötésröl máshol is olvashatunk, és 
ezek elég jelentős eseményei Izraelnek, mégis e­
gyértelmű a Biblia szerkesztőinek az. a t~r~kv.ése, 
hogy a szövetségkötést az emlitell sínai pen kapa ban 
összegezzék, A sinai-hegyi szövetség szerves folyta­
tása és része a teljes törvényadás, ami a Mózes har­
madik könyvét (teritikus) jelenti. A bibliai szöveg vég­
legesitői (akiket a szakirodalom Redaktornak, Re­
daktoroknak nevez) a szövetségkötés-törvényadás 
témáját eszerint logikailag összefüggőnek lállák, és 
ezért időben is egymás utánra helyezték. Természe­
tesen felesleges megkérdeznünk, hogy történetileg 
hiteles-e, azonos időben játszódott-e le mindaz, amit 
a Biblia említett részeiben olvashatunk. Erre ugyanis 
az egyedül lehetséges válasz az, hogy nem tudjuk, 
de nem valószfnű . Az elbeszélések igazságát teoló­
giai szemszögből kell megitélnünk, mert ezek teoló­
giai elbeszélések. Maga a szövetség szó meglehető­
sen gyakori a Biblia könyveiben, bár a szakemberek 
álláspontja nem egységes abban a tekintetben, hogy 
~~Iamennyi előfordulás tényleges szövetségkötési le­
Irasban fordul-e elő. Jellegzetes szövetségkötési el­
beszélésnek minősül az Abrahámmal, a Dáviddal, a 
Noéval és a Sínai-hegyen kötött szövetség története. 
~zek a történetek sokszoros átdolgozás, kiegészítés 
es szerkesztői munka után nyerték el a ma olvasható 
formáj~k~t, szövegüket. A formai elemzés erőteljes 
hasonlosagot mutat a kora-ókori hettita vazallus­
s~erzödé~ek é~. a bibliai elbeszélések felépítése kö­
z~tt . E~yert:lmu , hogy a bibliai szerzők ezeket a pro­
fan szovetse.g-!orm.ulákat találták legalkalmasabbnak 
arra, hogy kifejezzek az lsten és ember közötti kap­
csolatot. 

S~t, jónéhány, nem vallási jellegű szövetségkö­
tésrol .ma~a a Biblia számol be. Ilyenek pL Dávid és 
J~n~tan eletre szóló közösségi esküje, Jákob és 
~aba~ ~,rneg~emtámadási" megállapodása, Salamon 
es Hlr~m dlplo~~.ci~j ~~szefogása. Ezek a példák 
egyenlo felek kozottl szovetségkötéseket mutatnak 

8 UNITÁRIUS ÉLET 
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es Törvény 

be. Egyenlőtlen felek közötti, úgynevezett vazallus­
szerződésekre is van példa a Szentírasban. Józsué 
és Gibeon lakói, vagy Nabukadnezár babiloniai király 
és Mattanja között tipikus alá-, illetve fölérendeltségi 
szövetség jött létre. Sokáig tartotta magat a bibliatu­
dósok között az a nézet, hogy ez utóbbiak szolgáltak 
mintául az lsten és ember közötti ún . "szakrális szö­
vetségkötési" formulákhoz. Ez azonban nem telje­
sen igaz. Kétségkívül megállapítható ugyan, hogya 
szakrális szövetségben erőteljesen hangsúlyozzák a 
Biblia szerzői a felek egyenlőtlenségét , mégis ennek 
a szövetségnek a jellege egészen más, mint a profán 
szövetségeké. A profán vazallusszövetségek valami­
lyen módon mindig kiemelik a kapcsolat szerződéses 
jellegél. A mai nyugati kultúrkörök, amelyek az igaz­
ságosság klasszikus, görög-római elképzelését tart­
ják természetesnek, óhatatlanul is hajlamosak a 
szakrális szövetséget is szerződésszerűnek értel­
mezni. A szerződésekben a helyzetet leiró preambu­
Ium után a felek jogai és kötelességei vannak felso­
rolva , mindenütt kiegészítve azokkal a szankciókkal , 
amelyek a szerződés megszegését büntetik. A teoló­
gia lényegében ebben az értelmezési körben moz­
gott, és hangsúlyozta a szövetségkötés és a Törvény 
összetartozását. Már a hellenisztikus zsidóság , sőt 
az igy gondolkodó Pál apostol is nehezen tudott 
megbirkózni a jogrendet jelentő törvény és a szerete­
tet kifejező szövetség kapcsolatával. Teile ezt annál 
is inkább, mert a Biblia szoros összefüggésben mu­
tatja be a szövetségkötő lsten törvényadó tettél. Ma 
már világos a bibliatudósok körében, hogy a szövet­
ség és a törvény gondolatkört akkor tudjuk helyesen 
értelmezni , ha megfejt jük azoknak a fogalmaknak az 
eredeti használati módját, azt, ahogyan az ősi ta­
pasztalatot formába öntő szentírók véleke~t~k e~~k­
ről a szavakról, illetve azt, amit le akartak Imi vel uk. 

Az a szó, hogy szövetség , héberül igy hangz,ik: 
berit". Ennek a szónak a jelentése nem IS annyira 
::szerződés", mint inkább "viszony". A berit nem a köl­
csönös előnyök figyelembevételé~el, a~éle "ok~s 
kompromisszum ként" létrejött megall.ap?d~s. Nem IS 
egyfajta kizárólagosságra igényt tarto dlktatum. 

A berit egy élethelyzet leírását ~zolg~ló ~z~. Ere­
dete a nomád habiru törzsközössegek eletebal van. 
Etimológiája szerint elsősorban : kötés. A berit: köt~s 
_ szövetség, azaz szövetségk~tés , .. amelyb~n .kol ­
csönösen vállalt lojalitás, szolIdantas, segitsegre 
kész együttélés, pozitív életközösség valósu] meg. 

Kétségtelen, hogy ez a szövetségkötés egyoldalú , 
legalábbis abban a területben, hogy. a kezde~~ny~­
ző fél maga lsten . A szövetsége!, n:rmt Iste~ aJan~e.: 
kát ki nem érdemelt szeretetet ertelmezl a hiVO 
lél~k. Ez az egyoldalúsag azonban éppen asszimetri­
ájában egy nagyon fontos vallásos tapasztalatot 



Jelez. Izrael ősi hitében a megszólaló lsten s~ava gúságra utal, már csak nyelvészeti indo-
nem mas, mint a felkínál! szövetség. Az Abramot kok alapján is. A férti tehát a vele egyen- ~("Ió!llni 
megszóHtó lsten nem általánosságban jelenti ki rangu, de gyöngédebb, és éppen emiatt Illfí1Jd\J 
magát, hanem szavában megsz<?'al az ígérettel ~gy- erősebb társával köt szövetséget. "Ez L-::;-_,., 
bekapcsolt, fel kínált szövetség. Ugy is mondhatnank, most már csontomból való csont , testemből való 
hogy amikor lsten megszófal, akkor a sz?velség igéit t~.st:' ~I. Móz .. 2:23/a) - Olvashatjuk az ősi szövetség-
mondja. Mintha nem is mondhatna masl, csak az ~otesl formulat. A. nemek közötti kapcsolat ugyanigy 
ember iranti féltő szeretetet kifejező szövetségkötési Je~e az lsten ~s e~ber közötti szövetségnek, 
formulát. mint ahogy~n " kul~I~US J~leket (ál?ozat, körülmetélés) 

Ez a berit tehát nem jogi formula , hanem életkö- alkotott a kesobbl Izraelita vallásI élet. 
zösség. Nem ,,adok-kapok", "előnyök-h~trá.nyo~" A szövetségi hűség, a hesed dinamizmusát egy 
rendszere, hanem az élei minősége , Egyfajta eletvl- ujabb fogalom segít jelezni, a "cedagahn

• Ez utóbbi 
tel , amely az ember egészére tart igényt. Ebben az szó eredeti jelentése "igazság", ,;gazságosságn • 

értelemben valóban kizarólagosságot mutat. ______ Amikor ugyanis a hesed-ből fakadó csele-
A "féltőn szerető lsten" nem egy irigy, félté- kedetek mennek végbe, akkor történik 
keny lsten képe, hanem azé, aki az embert az "igazságosság". A "cedagah" szintén vi-
teljesen igényli. Emögött a gondolat mögött szonyszó. Az az ember"igaz", aki helyes vi-
az a ki nem mondott antropológia van, szonyban áll I ste~nel, aki hitből, engedeI-
hogy az emberi életet nem lehet atomizálni, meskedik Neki. ,,Abrám hitt az Urnak, aki 
részekre, szférakra fe lbontani. Az embert ezért igaznak fogadta el őt" (l. Móz. 15:6). A 
csak a maga tel jességében lehet megérteni . "cedagah" nem elvont jog és igazság , nem 
Eszerint nincs külön "vallásos szféra" és "vi- is a helyes ítéletre, megállapításra vonatko-
Iági szféra" az emberben. Az Istennel való zik (mint ahogya görög ,,alétheia", igazság 
kapcsolat nem lehet csupán egyik része az szó érzékelteti ), hanem "relatív", legalábbis 
embernek. Ha vallásos, akkor egész élete abban az értelemben , hogy egy megegyezé-
ennek koordináta; között kell mozogjon. Csu- ses viszonyadottságaiból származik, Ha a 
pán a bálványokkal lehet úgy élni, hogy azok szövetség résztvevői megmaradnak a hű-
az élet egy bizonyos terület én érvényesek ségben , akkor igaznak bizonyulnak. Ez 
csak. A kánaáni népek kultúrájaban a termé- az igazság más-más Istenre és az emberre 
kenységnek, az időjárásnak, az égitestek- vonatkoztatva. Isten "igazsága" az, hogy tel-
nek és efféléknek voltak "istenejk~, akikkel "ki lehetett jesíti ígérete,i,t és akaratát, az emberé az, hogy segit-
egyezni különféle kultikus-mágikus praktikákkal" , s ség ül hívja Ot. 
ennek eredményeként ,,békében hagyták" az embert. A szövetséget megélő hívő ember "igaznak" tud-
A megszólaló, önm~gat kinyilatkoztató, egyetlen hatta magát anélkül , hogy közben ártatlanságra, 
lsten azonban más. O az embert szólítja meg, szö- vagy bűntelenségre gondolt volna. 
vetségesévé teszi , és ezt nem lehet rész-szerint vé-
gezni. Vagy egészen képes válaszolni a hívó isteni A szövetségi hűségben való megmaradás az, ami 
szóra az ember, vagy nem jön létre a szövetség ben- "igazzá" teszi az embert. Ez pedig annak a közös, 
sőséges kapcsolata. Isten-ember közötti történetnek az "igazsága", amely 

Az így értett szövetség legfontosabb ismérve a lsten részéről irgalmas szeretetben , az ember oldalá-
szövetségi hűség , a szövetségkapcsolatban való ról nézve hivő válaszadásban, engedelmességben 
megmaradás. érzékelhető. Fontos látnunk, hogy ugyanarról a törté­

netről van szó, csak más-más oldalról szemlélve. 
A szövetségi hűséget leiró héber szó a "hesed" . 

Ennek jelentéstartományaba beletartozik a kezde- A szövetségi hűségben való megmaradás másik 
ményező fél , azaz lsten irgalmas, gyöngéd szerete- következménye az apodiktikus jog, héberül ,,mispát". 
t~. A ~zövetség i hűség, szeretetet, mégpedig szilárd, Bar a mispát szó lényegében "jogrendet" jelent, még-
kitarto szeretetet jelent. A hesed szó a szövetség sem tekinthető afféle vallásos "Corpus juris"-nak. 
mindkét résztvevőjének jellemzője . Az ember A mispát a szövetségi hűségben való megmaradás 
"hesed"-je nem mas, mint a felkinált szeretetszövet- alapelveit fejti ki, részletezi , hogy mely gyakorlati 
ség elfogadása és az abban való megmaradás. cselekedetek azok, amelyek jelzik a "hesed"-el. 

A pró!é~ák j~JJemző módon a szövetségi hűség Az izraelita, ószövetségi jog két alapformáját, az 
m,eg,tartas,ara fIgyelmeztettek, és ennek megtöreset ugynevezett apodiktikus törvényeket és az un. kazu-
kerte~ szamo~ a ~épt~1. Akkor történnek a bajok - isztikus törvényeket különböztetjük meg. A mispát ki-
e~.eh fe~ s.za~,at, mar Samuel is - ha a nép elfelejti a fejtése az apodiktikus törvényekben ölt testet , ame-
szovetsegl huseget, azaz az Istennel való élet- és Iyeknek mintegy összefoglalója a Tfzparancsolat, 
~orsközösséget felmondja. Nem véletlen, hogy Izrael eredetileg "tiz ige". Az apodiktikus formában megfo-
e.s ~ahveh .kap~so.latát a házasság képével is illuszt- galmazott törvények jellegzetessége az, hogy paran-
raltak, ~.m~ . ~~,nten a szövetség , két különnemű csot , vagy tiltást tartalmaznak rövid kijelentő mo~da-
ember k~zO~.lI ~Ietszövetség kell legyen. Hiszen mar tokban. Nem részletezik a tényállast, nem elemZIk a 
a teremtestortenetben is találkozunk a férfi·nő szö- szituációt. Általános érvényűek és nem érthetők val-
vetségkötési formulájava1. A sémi nyelvészet kimu- Iasi megalapozas nélkül. Ebben az írasban nem cé-
t~tt~, ~o~y a, nőt jelentő "issah" szó nem a férfi jelen- lunk az izrael ita jog, vagy akárcsak a Tízparancsolat 
tesu ,JS szo nenemű val tezata, hanem az enos" részletes elemzése, mégis szót kell ejlenünk róla , 
(ember) szóból ered, és így a férti melletti egy~nran . mégpedig a szövetséggel vató összefüggése erejéig. 

UNITÁRIUS ÉLET 9 



Bar a Tízparancsolat több valtozatban , 
~coló!lini maradt meg az Oszövetség lapjain, 
míiOdt, közös bennük az, hogy könnyen megje­

___ J gyezhetö, recitalható, ritmikus prózaban 
megfogalmazott ,,alaptörvények" tovabbfejlesztésé­
nek tekinthetők . Mar maga a Tízparancsolatot jelentő 
eredeti héber kifejezés is utal ezeknek a ,,parancsok­
nak" sajatos vonasaira. A Tizparancs héberül "deba­
rim" jelentése: szó, ige. A magyar nyelv abban a sze­
rencsés helyzetben van, hogy "ige" szava lényege­
sen gazdagabb jelentés ü, mint akár a néme~ "die 
Worte~, vagy az angol "Word" , illetve "Verb". Eppen 
ezért közelebb áll a héber "debarim" jelentéséhez. A 
héber terminológia ismeri a "debar Jahveh" kifeje­
zést, ami lsten akaratát , elképzelését, szavat jelenti. 
lsten a ,,szava" altal van kapcsolatban a világgal és 
az emberrel , a Tízparancsolat tehát az lsten és 
ember közötti kapcsolatot jelenti. Nem véletlen, hogy 
a szövetségkötést hétévente meg újító ünnep éppen 
a "debarim" felolvasásaból állt. Azt jelezte, hogy 
lsten a "régi igéket" ma is közli a népével , lsten ma 
is szól. A Tízparancsolat tiltó mondatai nak nyelvtani 
elemzése érdekes eredményekre vezet. Kiderült a 
kutatások alapján ugyanis az, hogya héberben az 
egyszerü tiltást nem úgy fejez ik ki , ahogyan az a Tíz­
parancsolatban olvasható. Az, amit mai Bibliankban 
"ne ... " bevezető formulaval olvasunk, nem adja visz­
sza a "debarim" eredet i gondolatát. Az a héber nyelvi 
formula , amit olvashatunk, valaminek a lehetetlensé­
gét fejezi ki . Nem tilt, hanem azt mondja: "ez lehetet­
len". Ennek a ténynek igen fontos teológiai következ­
ményei vannak. A "ne ölr formulát példaul helyesebb 
igy visszaadni: ,)ehetetlen , hogy te (embert) öljél", 
Fontos tov~bbá a~ is, hogy a Tízparancsolat pream­
buluma ("En az Ur vagyok a te Istened ",") szerves 
összefüggésben van valamennyi parancsolattal , tu­
lajdonképpen mindegyik elé odaértendő. Eszerint kö­
rülbelül igy adható vissza az egyes parancsolatok ér­
telme. 

"Mivel én vagyok az Úr, aki kihoztalak Egyiptomból 
a ~zolgasag földjéről és szövetséget kötöttem veled, 
ezert lehetetlen, hogy mast tekints Istennek, mint 
e~~em , e~ért lehetetlen, hogy emberfaragta targyak 
elott borulj le, ezért lehetetlen, hogy embert ölj, meg­
lopd embertarsaidat" stb. Tovább finomít ja a nyelvi 
összefüggéseket az, hogya héberben nincsenek a 
mi .~ogalmai.nk szerinti ige idők. Ezért a "ne öy', "ne 
lopJ formulak hordozzak a jövőidejűséget is. Es ez a 
Tlzparancsolat igéret jellegét domborftja ki. A Tízpa­
rancsolat !.e~~t ~em egyszerű tiltás , nem jogilag ér­
t~lmezhet~ torveny, hanem igéret és útmutatas, iste­
ol .gara"nclakkal. A .Tízparancsolat a mispát ,,alapok­
m.?nya m~.gmutatJa , hogy hogyan él a szövetségi 
hus~gben laró igaz ember, és utal arra, hogy ebben 
a hus~~ben val~ . megmaradásban lsten egyoldalú 
g~r~ncla.kkal segit! az embert. Ez a mispat, az apo­
diktikus Jog alapvonása . 

Az erre .. r~rakód.ott kazuisztikus, esetmagyarazó, 
eset~lemzo Jog logikai következménye a mispát-nak. 
~ szamtalan rendelkezés, törvény, szankció, ami az 
un .. "Szövetség könyvében" talaiható, lényegében 
torvenyértelmezés. Alapvetően szűkebb kőrű és 
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hosszú fejlődés eredménye. A kazuisztikus jogra 
nem illik a "debar Jahve" elnevezés. 
. fl: kazuisztikus jog emberi eredetű . Az izraelita val­

IasI, életben .a törvény "Torah", azaz útmutatas, amit 
tovabb kell ertelmezni, újra és újra le kell forditani az 
adott h~I~.zetre . Eleinte ezt a korai próféták tették 
meg . kesobb az egész "törvényismétlés" a Deutero­
n?mi.um született meg . majd a kultikus reform és 
~e~el próf~ták vitái csiszoltak mindaddig, amig Jézus 
l~eJére ,,'ras,:,a~yarázattá" alakult. Ez az írasmagya­
razat . a ~abblk es. az irástudók kezében összponto­
sult , es eletvezetest, héberül • .halacha" -t hivatott biz­
tositani. Az írástudók éppen a kazu isztikus jog szel­
ler:!lében, de annak alárendelt voltát mindig szem 
elott tartva, gyakran egymással vitatkozva próbálták 
~egragadni a törvény szellemét. azaz az apodiktikus 
J9go1. Jézusnak nem is ezekkel volt igazi konfliktusa 
O maga is valószinűleg sokat tanult az egyik híre~ 
irasmagyarázati, a Hillél rabbi nevéhez fűződő isko­
látóL 

Az igazi nézeteltérések akkor kezdődtek amikor a 
kazuisztikus jog az apodiktikus fölé helyezkedett. 
Főleg a vidéki és a hellenizalt farizeusok és az esz­
s.~.~n~:ok körében tal~ ljuk azo~at , a.kik a t~rvény ,,be­
tUJenel leragadtak, es azt fIrtattak, szam szerint 
hanyszor lehet megbocsatani. Vagy azokat. akik nem 
akartak "tisztátalanok" lenni. ha egy szamaritánus 
embertarsukon kellett volna segíteni. Jézus maga is 
sokszor vitázott az írástudókkal . arról például, hogya 
"Nagyparancsolatban" említett "felebarát" fogalma 
mit is jelent. Máskor a hazasságtörő asszony feletti 
törvénykezésben mutatott rá az isteni törvény szelle­
miségére. 

A kazuisztikus jog továbbélése és a törvényma­
gyarázat folytonossága megmaradt a Jézus utáni 
zsidóságban, és végül a Talmudban szilárdult meg. 
de még évszázadokkal később is élt a haszidizmus 
legendaiban. A Törvény tehát eredeti értelmében és 
"használati módjaban" olyan probléma , amit nemze­
dékről-nemzedékre újra kell értelmezni. 

Eppen ezért az Ószövetség népét helytelen egy­
szerűen "törvényvallasnak" , sokkal helyesebb "törvé­
nyértelmező" vallásnak nevezni. 

A vallásos alapélmény. a közvetlen lsten-ember 
kapcsolat leírására használt mai szavaink nem min­
dig helytállóak, Főleg, ha azokat: szerződés , jogok 
és kötelességek, parancsok és büntetések rendsze­
rében kívánjuk megérteni. Az ennek következménye­
itől visszahőkölö "felvi lágosult" mai ember jól teszi . 
ha nem sajnálja az erőfeszítést a Biblia eredeti gon­
dolatainak megértésére. 

Az eredeti gondolat ugyanis annak az élménynek 
a visszaadasa. hogy lsten megszólít ja az e~bert, és 
ebben a megszólítasban sorsközösség re lep vele. 
Az ember dolga az, hogya sorsközösséget vallalja 
annak minden következményével. Lehet, hogy ez a 
vallalas a golgotai keresziben vé~.z~dik. O.e. I s te~ 
akkor is hű , akkor is ott van. Ez a huseg teszI Igazza 
az embert , és ekkor érti meg sajat sorsat. Ebben az 
életközösségben a "Törvény igája~ g~önyörűs~ges, 
és világos lesz, hogy kicsoda is a MIndenhato: az 
ember szövetségese. 
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Szentábrahámi Lombard Mihály: 

A keresztény hittudomány összege 
(rész/et) 

~eolóoini 
IIIm)~I') 

lstenneh az emberehhel Izötőtt szövelségéről 

Miután Isten néhány századon át - egy-két kü­
lönleges kijelentést kivéve - csupán a te rmésze ti 
törvények szerint kormányozta az embereket , s 
miután a világ folytonosan I"osszabbá és rosszabbá 
süllyedett: jónak látta új törvényeket adni , s a tör­
vényadásnak új és kiváló módját indítani be az új 
szövetség neve a latt, ami szorosan véve nem egyéb, 
mint a kölcsönös sze retetre és összhangra nézve 
többek között létesített nyilvános megegyezés. 

A szerződés vagy kötés természeténél fogva min­
den szövetségben benne va n; aj mindkét félnek 
kölcsönös és vi szonylagos köte lezettsége, és bj az 
innen mindké t félre nézve származó jog. De mint­
hogy az Istennek az emberekkel kötött szövetsége, 
mint amely egy felsóbb lény és alsóbb lények kö­
zött köttetet t , egye nJőtl en : ennélfogva 3ma köve­
telmények itt egy kissé más formába n tűnnek fe l; 
ti. Isten magát az emberekkel szemben az ő ígére­
tei által kötbtte le; az embereket pedig az ő törvé­
nyei á ltal akarta leköte lezni a kihirdetés és elhiva­
tás közbejöttéve l. 

Ez a kettő együtt t i. az ígéret és a z annak elnye­
résé re megkívá ntató {öltétel sem az Ádámnak, sem 
~ Noénak tet t kijelentésben nem ta lálható; mert az 
Adámnak adott törvényhez ígéret csa tolva nem 
volt. A késóbb tett ígéretek is, pid. Ádámnak a 
magva Illegáldásáról (Gen. 3, 15), s Noénak arról , 
hogy többé özönvíz nem lészen (l Móz. 8, 21) _ 
semmi feltéte lhez sem voltak kötve , s így az ók be­
l ee~~z~süktó1 sem , fü ggöt tek , hanem csu pán 
az Igeroneh akaratá tol. Itt a szövetség kifejezés ( l 
Móz. 6, 18 és 9:9- 17), synekdoche (szócsere) útján 
csa~ a szövetség egyik részét jelenti , ti . a z ígé re te t 
(ép Igy Ésa. 59, 21 ; J er. 23: 20, 25, és l Móz. 15, 
18), mely pedig nemcsak a kegyesekkel , hanem a 
gonoszokkal, sőt az oktalan á lla tokkal is közös' 
most pedig csak az Istennek kedves emberrel kö~ 
töt t szövetség van kérdés a la tt. 

~nnélfogva (amennyiben a szövetkező felek te r­
meszete enge~i , s tekintettel ama dolgokra, me­
lyek a szor?s .ertelemben vett szövetsége khez tar­
toznak), a blbhában három, és pedig fokonként na­
Kyob? es nagyobb tökéletességre irányuJó szövet­
se,W',o1 v~n említés, ti . az Á brahám m al , az Izrael 
n~pe~el es az egész emberi nemmel kötött szövet­
sew.-~1 ; ez~k k~zü l mindenik két-két részbó1 áll , ti . 
a ,koteles~egteüeSítés felfogadásából , és a juta.lma­
zas megtgérésébőL; minthogy szorosan véve nem 
~ev~zhető .. szÖv~tségnek az, amelyben cs~k az 
. g~lk fél kotelezl magá t - a más ik félnek kötelező 
1gerete né lkill . 

, 

,Abra ~lámmal , ezzel a kiváló emberrel, de e _ 
~Z?rSmllld az. !sten ál tal jövóben pártfogásba ve:~­
.ő népnek ~eJevel , lsten bizonyos feltételek alatt, a 
~zov.elségkol~.S régi módja szerint, va lódi és eskü­
el IS megerosíte tt szövetséget kötött (l Móz. 22, 

16; L~k . l , 73; Zsid. 6: 13, 17, 18), mely Izsákon át 
az utodokra IS átszállandó vala (1 Móz. 17: 4 7 9 
21 ), s m~lynek tartalma és formulája ez volt: 'én'le: 
s,ze/~ nektll Istenök, ök leszneh nekem a népemmé 
Abra hámnak az ígé retekben helyezett hi te bel ~e~ 
gyezésének vehető. 

A szövetség ígé rete i: általában, hogy Isten Ábra~ 
hámnak és az ő magvának Istene lesz cl Móz. 17 
2); részletesen pedig, a j a Kánaán földének bírása~ 
bJ magvá nak elszaporodása , s ugyanannak ej fiá~ 
?an Iz ~ákban l eendő megáldatása. - Hogy ezen 
Igél:~te lveJ Isten többre célzott, mint amennyit a 
betu.k mondanak, s hogy ugyanakkor lelki dolgo­
kat IS ábrá zolt: az e redmény megmutatta ' de azért 
új, kijel enté~ nélkül s csupán amaz ígéretek erejé­
nel fogva a hg lehete tt volna biztosan állíta ni, hogy 
Isten nekünk örökkévaló javaka t akar ajándé­
kozni . 

E zen szöve tség feltétele i általában, hogy Ábra ~ 
hám az Isten aka rata szerinti életet éljen (1 Móz. 
17, 1); részletesen pedjg, hogy Ábrahá m magát s 
családjának minden férfi tagját, a nyolcadik 
na pon , e lengedhetlenül (l Móz. 17, 9), s örökkön. 
örökké vagyis addig, míg Isten annak fenntartását 
elhatározta, körülmeté ltesse (Máz. 17: 9 , 10). Ez a 
körülmetélkedés legyen folytonos emléke vagy jele 
az Is tennel kötött szövetségnek, s csak az ily kö­
riUmetélt va n befogla lva az Isten szövetségébe. 
Innen amaz igazságosság jelének va.zy pecsétjének 
is mondatik (Róm . 4 , ll ), mellyel Abrahám add ig 
is a körülmetéletlenségben hiténél fogva bírt; szó­
va l megerősítés és kiny ilvánítás az arra nézve, 
hogy az utódok meggyőződést szerezzenek arról, 
hogy mekkora boldogságot árasztott Ábrahámra a 
hitbe li buzgóság. 

, 
Istennek Abl'ahá mmaJ kötött különleges szöve t~ 

ségé t a részleges vagy nemzeti váltja fel, melyet az 
ő nemzetségével kötött a z Is ten. Négyszáz év ala tt , 
ugyanis az Abra há m családja Izsák , Jákob és 
ennek fia i á ltal annyira e lsza porodott, hogy héber, 
izraelita és aztán zsidó néppé nőtt. Isten elha tá­
rozta , hogy sajátlagos ú ton~módon bizonyos köz~ 
tá rsasági és gyülekeze ti formába olvasztja óKet 
össze , és pedig bizonyos törvények alatt, melyek az 
Egyiptomból va ló kijövetel után, Arábia pusztáján, 
Sinai hegyen, pünkösd napján lettek kihirdetve 
(Gal. 4, 24; 5 Móz. 5: 2, 4). 

És pedig úgy, hogy a gyülekezet vagy egyház a 
köztá rsaságba, a vallás-igazgatás a polgá ri ko r~ 
mányzásba, az á llami törvények a vallás tÖl'vénye~ 
ibe bele voltak szőve, egymással össze voltak 
fűzve; s minthogy Isten volt a törvényadó, ő a nép 
igazgatója és egyetlen feje: ezért az ugyanazon 
népbó1 összealkotott eme köztársaság, vagyis in­
kább kormányforma theokhratiának (istenuralom) 
mondatott, a törvények á thágói pedig a közügy el­
lenségeinek tekinte ttek (1 Sám. 8, 7). 
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Matthias Vehe-Glir ius: 

Istenismeret 
::tcI,I(ónitli 

lII íH)t'_U) 

1, Az isteni - írott és iratlan - törvényen kivül sem­
mit nem allíthatunk vagy mond~atunk s~~ az I.sten­
ről , sem pedig az ö irantun,k valo ~kar~tarol - hiszen 
a nevezett törvény önmaga ban elegseges ~ boldo~ ­
saghoz, s eg~~ag~ba~ szük~ége~ a ~anulsaghoz,. ~s 
ennélfogva brokkevaJo forrasa IS on maga tanita­
sanak. 

2. Az igaz lsten - mind Jényeg~t , mind p~~!g .. sze­
mélyét tekintve - egyetlen; va~amlnt ugyana oro,~k~­
való a kezdet és a vég értelmeben, teh~t ugyano to­
retlen is (minden lörés nélkül való), ugyhogy sem 
test nem lehet, sem pedig valamely testben lakozó 
erő nem lehet. 

3. Két szövetség van: a régi és az új. A régi szö­
vetség nem más, mint az lsten törv~nyének. kőtáb­
lákra történt beírása; ez akkor törtent , amikor az 
lsten Egyiptomból kihivta népét - az új pedig nem 
más lesz, mint ugyanennek a törvénynek .~ z embe­
rek értelmébe történő beírása: ezt a Messlas szelle­
me fog ja megtenni, mégpedig azután, miut~n az 
lsten az embereknek addigi bűneit megbocsatotta. 
Az új szövetség nem más lesz, mint az lsten valósá­
gos elismerése és megtisztelése, mégpedig a törvé­
nyének megtartása által. (Jer. 31) 

4. A régi szövetség eltörlödött, mégpedig azáltal, 
hogy benne az emberek vétkeztek; .~z ~j azo.~ban 
azért fog lélesülni, hogy az emberek lob be ne koves­
senek el bűnt , hanem az lsten akaratát tegyék itt a 
földön - ugyanúgy, ahogyan azt az égben az angya­
lok teszik. Ha ugyanis nem ez történnék, akkor az új 
szövetség nem lenne magasztosabb, sem jobb a ré­
giné!. 

5. Mivel Mózes Törvénye a mennyből adatott , 
mégpedig a prófécia legmagasabb fokán: ezért az, 
aki ezt megtagadja - akár mindenestől , akár csak 
egyetlen kitételét is, - kivülszámlálódik az lsten 
népén mint hitehagyó, akit a többieknek nem lehet 
elszenvedni ük. Ha pedig ilyen hitehagyó másokat is 
rá akar birni, hogya nevezett törvényt ne tartsák is­
teninek, akkor az vagy hamis próféta, vagy félre­
vezető, s az ilyeneket meg kell ölni. Hamis próféta, 
amennyiben próféciát fogalmaz; hitegető, amennyi­
ben effajta tevékenységét érvekkel támasztja ala. 

6. Amint az új szövetség közvetitöjének sohasem 
lesz nevezhető Mózes, ugyanúgy a Messias sem ne­
vezető a régi szövetség közvetitőjének. Amint külön­
bözőek a szövetségek, ugyanúgy különbözniük kell a 
közvetítőknek is; amint az új szövetség magaszto­
sabb lesz, mint a régi: ugyanúgy a közvetitője, a 
Messiás is magasztosabb lesz, mint Mózes. 

7. Amikor majd megvalósul az új szövetség, meg­
szűnik a régi. Senki nem lehet egyszerre mindkét 
szövetségben. 

8. Ábrahám fgéretet kapott a Messiasra vonatko­
zóan; nem azért , mintha Abrahám a Messiás nélkül 
nem lehetett volna --: avagy nem tett vol na - boldog: 
hanem azért , mert Abrahám az Istennek olyan gya­
kori próbatétele;t álJitotta ki , hogy neki és leszárma­
zottainak az lsten megmutatta és bizonyította szere­
tetét és kimondhatatlan kegyét - nevezetesen azt, 
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ami az utolsó i dőkben, a Messiás igaz birodalmában 
fog megvalósulni. Továbbá, a M~ssiás mindazt a 
rosszat meg fogja szüntetni , amit Adámmal betört a 
világba. 

9. A Messiás nem fog ja az lsten törvényét meg~ 
szüntetn;, de még csökkenteni sem hatályát: teljes 
mértékben be fogja tölten i és ki fogja terjeszteni azt. 

1 Q. Az Istennek azon első valasztása után, mellyel 
Izraelt népévé választotta és hívta el, csak igazi bűn­
banat és az lsten törvényének való engedelmesség 
révén lehet boldog bárki is, aki bűnös volt. Ugyanis 
Izraelnek az ily módon történt kiválasztasa nem te r­
jedt többre és nem szolgált másra , mint a külsőleges 
elhívásra és kivalasztasra . Ezáltal a zsidók - egyedül 
ők - lsten népévé lettek az lsten , az ő Istenük által , 
s ily mód az lsten a többi nép elé állította őket azért , 
hogy az Istennek azon igéretei , amelyeket kivalasz­
tásuk után kaptak, feltételhez legyenek kötve, Hiszen 
ha ez nem igy lenne - mondjak ők maguk -, akkor 
mindannyian kivétel nélkül boldogok lennének: ez 
pedig sohasem történt így, hanem míg az egyik vala­
ki saját törvényáthágasa következtében átkozott lett, 
addig a masik, saját engedelmessége következtében 
boldog. Ugyanis egyikükre s másikukra vonatkozólag 
egyenként történt a kiválasztas, az elhívatas és az 
ígéret. 

11 . Minden egyes izraelitának saját hatalmában áll 
jót vagy rosszat cselekedni - az életet vagy halált 
választani; senkit se predesztinált az lsten arra, hogy 
jámborul vagy istentelenül éljen .. ~gyanis . szeri~tük 
minden az lsten kezében van , klveve az IstenteleI­
met. 

12. Az lsten népébŐl azok, akik bűnt követtek el , 
csakis bűnbánat és elégtétel árán juthatnak vissza 
az lsten kegyelmébe. 

13. Az olyan bűn, amelyet a törvény halallal bün­
tet sohasem nyer bocsánatot halál vagy valamely 
halállal egyenértékű büntet.és nél~ü.!: hé3:ne~ csak ha 
az lsten a bűnösnek valamilyen kulo~ hiradassai t.ud­
tul adja, hogya vonatkozó bűn bocsa~at.o~ nyert .. Ille­
tőleg annak bocsanatát ily módon teIkInalja nekI. 

14, A Messiás igaz uralma ,mi~d~n i~rael itát egyb~ 
fog gyűjteni a vilag négy sarkabo.l, es vlssza,f<:>g, vmnl 
országukba; a Messiásnak - amint az~ a ~ro~et~k la­
núsíthatjak - itt a földön kell uralkodnia, es Itt IS fog 
uralkodni. 

15. A Mózesben és a próf~ta~ban v~ló hit nem 
mást jelent, mint tanításukat hmnl s azt Igaznak tar­
tani. 

16, Mózes ténylegesen közvetitő volt élet~ soran, 
mégpedig annyi~an, h0.9Y a Törvényt v~tte es adta; 
halála után pedig annyiban van ha~znara azokna~~ 
akik számára közvetített - ti. a zsi~okn.ak .-, ,hogy o 
adta at annak idején számukra az Isteni Torvenyt. 

17. Mózes volt minden próféta közül a leg~agyob~. 
Továbbá, amint a próféták se.m tettek hozza sem,~l t 
Mózes törvényéhez, sem pedig nem vettek el belole: 
ugyanúgy nem fog igy tenni a Messiás sem. 



Kislexikon 

A S zövet ség hifejez ése biblia.i n j'elvek ell 

H é b e r 
Berit: kötés. kapcsolódás. sorsközösség válla­

lása. a fe lel< kapcsolatából lé trejött viszon yra 
utal . 

Görög 
DiathéJcé: szerződés. hagyatkozás. végr en de­

let. Ez u tóbbi é r tele m a lapján születi k a la Un 
bibliaforditásokban a ma is közismer t .. testa­
mantum·· megnevezés. 

A Tórvény hi(ejezése 

H éber 

Torá: tanitás. ú tbaigazitás. nem jogi ertelmű 
törveny. 

Görög 

Nomosz: tételes törvény. törvén yadás, szokás­
jog. e ljárás. szab á lykövetö m e lódia. 

50 éves 
az Egyházak Világtanácsa 

Az Egyházak Világtanácsa, megalakulásának 50 
éves évfordulója alkalmából, azzal a felhivással 
fordul tagegyházaihoz, hogy 1998. szeptember 20-
án imádságos lélekkel emlékezzenek meg a r ról, 
hogy 1948. augusztus 23-án Amszterdam ban 15 1 
egyház életre hívta az Egyházak Vi lágtanácsát. A 
hálaadás és a bűnbánat jegyében mérlegeljék az 
elmúlt 50 esztendőt, és bátor reménységgel ajánl­
ják az egyházak közös szolgálatát továbbra is a 
mindenható Isten gondviselő szeretetébe. 

A ma 337 tagegyházat s mintegy 400 millió 
krisztush ívő lelket tömörítő közösség alapító i kö­
zött ott volt a Ravasz László református püspök 
álta l vezetett magyar delegáció is. A magyarorszá­
gi történelmi protestáns és ortodox egyházak - a 
lehetőségek függvényében - folyamatosan részt 
vettek az Ökumenikus Vi lágtanács munkájában a 
teológia, a közös istentisztelet és a szeretet szolgá­
lat területén egyaránt. 

Az évforduló alkal mával emlékezünk, hogyan ér­
tékelte Ravasz László püspök a Világzsinatot 
(ahogy ő nevezte) közvetlen hazaérkezése után: 
"Nem mondunh nagyot, ha ezt az összejövetelt a ke­
reszténységne/~ a reformáció óta legnagyobb esemé­
n:yéül fogadjuk el. ... Eddig m.ég a zsinatok és hit­
valláso/~ núndig valahi vagy valanú ellen szólaltak 
meg: mindig hülönböztettek és kárhoztattak. Most 
először történt meg, hog), Q. zsinat a közeledést, a 
megértést, az egységrejutást szolgálta: összefoglal· 
I~i, kibékíteni és egyesíteni igyekezett. >I (50 éves az 
Okumenikus Tan~cs Magyarországon, Magyaror­
szági Egyházak Okumenikus Tanácsa 103-111). 
Az akkor már megkezdődött koncepciós pere miatt 
Ordass Lajos ev~ngéli ku s püspök nem utazhatott 
A.m szterdamba. Irásban azonban így tett hitet az 
Okumenikus Világtanács mellett: ,Jmádkozó milli . 

D. Dl-. Harmati Béla sk. 
a MagyarOrszági Egyházak 

Ökumenikus Tanácsámlk e lnöke 

6kkal együtt magyar euangélikusságunk is Amsz. 
terdam felé tekint ezekben a napokban. Azt kérjük 
mi is Istentől, hogy az egybegyülekezőkre árassza 
Szentlell~ét, és általa tegye öket szivvel·lélekkel 
egyekhé. Mutassa meg az egyház mai szószólóinak 
leplezetlen valóságában az Istentől elszakadt világ 
nyomorát. Rendítse meg öltet szívük mélyéig, ami· 
kor számba veszik, hovajuttatja a világot az ember 
bűne . .. . Akik ma már egymás szavát is alig-alig 
tudják megérteni, láthassáh meg az egyházban 
munhálkodó, ébreszt6 Szentlélek csodáját, és tanul­
ják meg újra a Lélek szeretetének szavát . ... A Vi· 
lággyűlés núnden áldását hálás szívvel fogadjuk el 
Istent61, és hészek aka.runk lenni. arra., hogyaszere· 
tet álta.l munkállwdó hitünkkel az egyhá.z szolgála· , 
tából részünket hivegyük. " (Uj hara ngszó IV. évf. 
34. szám 1. 1., 1948. augusztus 22.) 

Val ljuk, hogy az elmúl t 50 esztendó'ben az Egy­
házak Világtanácsa, ahogy az akkor csatlakozó 
egyhá zaink püspökei hitték - bár bűnöktó1 , hiába­
valóságoktól és mulasztásoktól sem mentesen -
Isten áldásán ak hordozója let t. Az ökumenikus 
mozgalom e legátfogóbb in tézményének a jővó?en 
is az a fe ladata, hogy a harmadik évezred h~Jna­
lán még mindig megosztott egyházat egyseges, 
meggyőzó' bizonyságtételre; lelket gyönyörk~dtető 
imá dságra; és a világ sebeit gyógyító szolgal~t~a 
mozgósítsa. A Szentlélek vezetésével erre a koz~s 
szolgá latra kö~lezze el magát újra a Magya~orsz~­
gi Egyházak Okwnenikus Tanácsában egyuttmu­
ködő egyházak, gyülekezetek és hívő lelkek közös­
sége. 

,Ezért tehát testvéreim, álljatok szilárdan, és ra­
ga'szkodjatok : .. a hagyományohhoz ... " (II . Thessz. 
2, 15) 

Dr. Bóna Zoltán sk. 
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Dr. Szabó Árpád 

Hogyan lehet a lelkész hatékony vezető? 
I. rész 

I. Jézus a szolgálat két tipusával ismertette meg 
tanítványait, amelyeket egy hatékony egyházi veze­
tőnek napjainkban is követnie kell. Jézus számára 
ezek nem elvont fogalmak voltak, hanem a vezetöi 
magatartás valóságos mintá;: a két modell: a jó pász­
tor és a szolga-vezető. 

1. A jó pásztor alakja (Jn 10,1-18), amelyet olyan 
sokat idézünk és igen sokszor félreértünk, számunk­
ra világossá teszi , hogya pásztor hivatása és fele­
lőssége magában foglalja a ,,papét" és a "vezetőét" 
IS . 

A pásztor - mint pap (lelkész). A jó pásztor, mond­
ja Jézus, nevén szoHtja a juhait. Nagyon sok pap 
vagy lelkész - kÜJÖnŐsen. a nagyvárosokban - nem 
ismeri híveit név szerint. Ugy ismeri öket, minI bizott­
sági tagokat , vagy éppen egyházi fenntartói járulékuk 
vagy elvégzett munkájuk szerint. Nem mint egyéne­
ket, hanem mint a munkában támogatókat vagy új 
egyhaztagokat, vagy éppen ellenzékieket tartja sza­
mon. Nagyon sok esetben a kapcsolat nem pásztori. 

Amikor nevén szólítunk egy személyt , azt jelenti, 
hogy törődünk vele, gondunk van reá, ismerjük őt 
abban a sajátos élethelyzetben, amelyben él, s nem­
csak elvégzett munkája után. Ez nagyon lényeges 
vonása a pásztor, mint lelkész kapcsolatának gyüle­
kezete tagjaival. 

A pásztor - mint vezető. A jó pásztor nemcsak is­
meri övéit , hanem kivezeti őket az akol kényelméböl 
és biztonságából a kintlévő "világba". A jó pásztor 
tehát nemcsak pap vagy lelkész, aki név szerint is­
meri őket, hanem vezetőjük is, akit követnek, mert 
ismerik a hangját, bíznak benne, és tUdják, hogy 
velük megy az életúton. 

A kereszténység túlidealizálta a jó pásztor alakját, 
amint zöld réteken kisbáránnyal a karjaiban megy a 
nyája előtt. A Szentírásban azonban nem ez a valós 
képe a pásztornak. Ezékiel úgy rajzolja meg a pász­
tor képeit , mint harcost és bírát, amikor Dávidot állit ja 
~z ideális pásztor jelképének: védelmező , harcos, az 
I~azságot tevő király, aki megvédi gyülekezetét hábo­
ru és béke idején egyaránt. 

2. A szolga-vezető (Mt 20, 25-27) 

. Jézusnak kétségtelenül megvoltak a maga vezeté­
SI problémái. Gyakran csaknem lehetetlennek találta 
tan.ítványait baráti viszonyban tartani egymással 
a,ze.rt, ho~y együtt dolgozva megvalósítsák az Ő hiva­
tasat.~ vilag~an. Milyen sokszor magyarázta az eljö­
~end? . orsza~ fog~lmát , "de ők nem tudták meg­
erteni es el~epzeln1 azt . O lsten országáról beszélt , 
de a tanftvanyok csak emberi országról gondolkoz­
tak, amelyben uralkodni fognak. 

Egyik alkalommal éppen arról vitatkoztak, hogy ki 
~. legnagyobb köztük? Jézus válaszából megérthet­
Juk, hogy milyennek értette és akarta az általa létre­
hozott közösség vezetőjét , de történelmi összefüg­
gésben mondhatjuk így: az egyházi vezetöt? 
. Világosan kitűnik Jézus tanításából, hogya veze­

tesnek nem a külsö vilag vezető- modelljét kell atven-
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nie. Mert ez a modell azonos az ellenőrzéssel. a pa­
rancsolással, a vezető hatalmával és tekintélyével. 
Jézus egyszerűen mondja: "de ne így legyen közte­
tek". Nem szabad megengedni, hogya világi vezetés 
mintái eluralkodjanak az egyházban. 

Még a világi intézmények esetében is ma már elfo­
gadhatatlanok a régi vezetés-minták. A tekintélyelvű 
vezetést mindenütt megkérdőjelezik. Az emberek a 
vi lág egyre több részén cselekvö részvételt követeI­
nek maguknak a határozathozatal folyamatában 
amelyik az ö életükre van hatással. ' 

Jéz~s tanítás~ban vezetési modell eszményét 
lehet osszegeznl e szavakban: ,,aki közületek első 
akar lenni, legyen a ti szolgátok ... " . "Én olyan vagyok 
köztetek, mint aki szolgaI" (Lk 22,27), mondja 
az utolsó vacsoránál is. Jézus szerint tehát egy haté­
kony vezetönek először szolgának kell lennie. Önma­
gába~ kell tisztáznia, hogy azért kell vezetnie , hogy 
szolgalhasson . A vezetés az emberekért van és nem 
a vezetőkért . Az ilyen vezetőnek nem kell féln ie attól, 
hogy nem lesznek követői. Az emberek mindig vála­
szoltak és válaszolnak az olyan vezetőnek , aki bebi­
zonyította, hogy ő szolgálni akar. 

Jézus tanításából az is kiderül , hogya vezetőnek 
nemcsak egy "magatartás-stílussal" kell rendelkezni­
e. A pásztor legyen ,,pap" és "vezető" egyszemély­
ben . Aki vezetn i akarja a gyülekezetet, annak ,,szol­
gának" és "vezetőnek" is kell lennie. Mindezek mellé 
Jézus még egy harmadik szolgálati stílust is hozzá­
tesz: a prófétaét. 

II. Ugyanakkor Jézus következetesen megfogal­
mazta és gyakorolta is a személyközti kapcsolatnak 
három típusát: elfogadást vagy megvalósitást, kihí­
vást és elkülönitést. Ha megértjük ezeket, megláthat­
juk, hogy Jézus világos képet adott arról , hogy egy 
vezető hogyan tudja a legjobban befolyásolni az em­
berek magatartását és viselkedését. 

Amikor valakivel találkozott, elfogadta és megerő­
sítette az illető személyt. Amikor látta, hogy az illető 
bízik az ö küldetésében, akkor kihívásként próbára 
tette azokat a viselkedés- vagy személyiség-vonáso­
kat, amelyek károsak voltak a személy "egész"-ségé­
re nézve. Végül, amikor látta, hogy mind az ő célját , 
mind kihívását az illető megértette, akkor egy idöre 
magára hagyta őt , hogy biztosítsa a döntéshozatal 
szabadságát, amely egyben a jó válasz volt Jézus 
kihívására. 

(Szemléltető példa a bűnös nő története Jn 8 ,1-
11-ben vagy az Emmaus-úti tanítványok Lk 24,13-
31.) 

Mi volt Jézus szándéka, amikor így viselkedett az 
emberekkel? Mit akart nekünk tanítani a mi saját ve­
zetésünkről? Arra tanít, hogy néha "papoknak" kell 
lennünk, azaz elfogadn unk, megerősítenünk, megbo­
csátanunk és szeretnünk kell, ha befolyásolni és ve­
zetni akarjuk az embereket. Máskor ,.prófétának" kell 
lennünk: kihívnunk, próbára tennünk, szembeszáll­
nunk, felvilágosítanunk, ellenkez nünk. Ismét máskor 



"vezetök~ kell legyünk: segíteni az embe~ek~t, hogy 
célokat tüzzenek ki maguknak, terveket keszltsenek, 
megkeressék az erőforrásokat , programokat alkossa­
nak, amelyek megva.ltozlatják életüket és. a világot. 
Aztán meg kell adnunk nekik a szabadsagot, ho~w 
megvalósítsák terveiket , sikere.sek le9yenek, ~Ibukja­
nak, tanuljanak. Mert csak Igy nohetnek er~tlen , 
gyenge keresztényekből - akik me~botlana~ mln.~en 
kőbe, vagy elbuknak minden ellensegeske~es. elott -
erős keresztényekké, akik képes~k .. szolga.lm Ist~~t 
és embert minden körülmények kozott. Amikor sajat 
életünket vizsgáljuk, Istenhez való v~s~onyulásu~k­
ban nem érzünk-e hiányt, ha nem talaljuk meg ml!1-
den áron a Jézus által ajánlott szolgálati format? Es 
ugyanez 'áll a gyülekezetre nézy e is, de sai.nos n~­
gyon sokan nem kezelik egyenlo gon,doskodassal :s 
hatékonysággal azokat. Sokan. a 1~lkeszek v.a~y ~as 
egyházi vezetők inkabb a papi , maso~ a profetal jel­
leget részesítik előnyben, és amennyire csak lehet, 
elhanyagolják a vezető ügyintézői szolgálataI. 

A következőkben vizsgaljuk meg, hogy miért fon­
tos a háromféle szolgalati típus mindenike? Minden 
ember életében az emberi kapcsolat harom szintjén 
teljesitheti ki önmagát. 

1. Személyes (intrapersonal): ezen a szinten úgy 
tapasztaljuk meg önmagunkat, mint egyének elkűlö­
nülve és különbözve masoktól , egyediek és egyedű­
liek teremtőjűk előtt. 

2. Személyközti (interpersonal): ezen a szinten lé­
tünket a masokkal való kapcsolatunkban és azon ke­
resztül tapasztalhatjuk meg. Ezek a kapcsolatok be­
folyásolják valóságérzetünket, formálják életünket és 
megtestesitik létünket. lsten itt másokon keresztül 
szól hozzank. 

3. Személyfeletti vagy nyilvános (inpersonal vagy 
publikus): ezen a szinten tudatosul bennünk, 
hogy életünket intézményekben, tarsadalmi struktú­
rakban éljük meg, amelyek a kulturális tényezők, tör­
vény, üzleti világ, nevelés, egyház, család stb. for­
mákban öltenek testet. Szükségszerüen részei va­
gyunk ezeknek az intézményeknek és struktúráknak. 
Nem lehetünk kizárólag csak magánszemélyek és 
csak igy élhetünk teljes és értelmes életet. 

Az emberi kapcsolatokhoz hasonlóan lelki/szellemi 
vonatkozásban is három szintről beszélhetünk: 

1. Misztikus dimenzió: ez körülfogja a lathatatlant 
és titkos belső "magvát" létünknek, amelyben az ls· 
tennel való találkozás is lejátszódik. Magában foglal­
ja lelki élményeinket, amelyeket a hitnek olyan ele­
meivel gondozunk mint: imádsag , meditáció, vallá­
sosság stb. Ez a mi belső utazásunk. 

2. Prófétai dimenzió: magában foglalja az Istennel 
való találkozásunk másokon keresztül megvalósuló 
formáját. A prófétai dimenzió lelki életünket szavak­
kal teszi teljesebbé úgy, hogy mi mások szaván ke· 
resztü1 hallhatjuk lsten hangját, amint lekiismeretünk­
ben megszólal. 

3. Cselekvő szolgálat dimenziója: magában foglal­
ja Istennel való találkozásunkat erőink , tehetségeink, 
értelmünk cselekvő szolgálatba áJUtásán keresztül. 
Ez a dimenzió átfogja misztikus tapasztalatainkat és 
prófétai szavunkat, s mindezeket "hús és vér" való­
ságában mutatja fel úgy, hogy mások "láthatják és 
tapinthatlák" hitünket. Ez a hit igazsagot, cselekvést, 

szeretetet ajanl konkrét formakban , ez a mi 
külső utazasunk. 

Most pe~ig nézzük .m~g , hogyan lehetséges a hár­
m~t eQy~asb~ tennI es megmutatni , hogy Jézus 
mlert hlvJa ma IS a lelkészeket ennek a hármas szol­
g~lati ~od~l1nek a gyakorlasára. Fontos megjegyez­
nunk ~lndJart k.~~d:tben, hogy.ez a harom szolgálati 
ve:zeto nem kulonul el egymastól a gyakorlatban , 
mint ah?gy eZ~k most , előttünk állnak. Egymasba 
kapcsolodnak es egymassal kölcsönhatasban álla­
nak, sőt fenntartják , tamogatjak egymást. Pl. ha a 
cselekvő s~ol9:ál~ti ~evéke~ységet az egyházban 
nem befolyasolJa es tamogatja munkásainak minden 
misztikus dimenziója , ha nem rendelkeznek a lelki 
erők belső magjával , akkor a munkások hamar elta­
radn~k, elves~itik lelki/szellen:i lendűletüket, s egy­
szeruen belefasulnak a munkaba. Az egyház vagy a 
gyülekezet maga is többé-kevésbé egy másodoszta­
Iyú társadalmi szolgáltató intézménnyé alakul át, 
ahol bár a munka folyik, de nincs meg a szükséges 
lelki tényező , amely célt és értelmet ad a munkának. 

Masrészt ha a munkát végzők misztikus lelki ta­
pasztalatai nem mutatkoznak meg a cselekvő szol­
gálatban, úgy az egyházi közösség hamarosan egy 
lényeg ét vesztett szigethez fog hasonlitani, amint a 
vi lág termelte hatalmas szükségletek tengerében 
úszik, amelyen az emberek csak a belső utazásukkal 
törődnek , s bezárják maguk mögött az ajtót imáik hi­
ábav~ló ismétlésével és magamutogató kegyessé­
gükkel. 

. III. Mi a vezetés? 
Mint különböző egyházi intézmények vezetői , mint 

lelkészek felelősek vagyunk sok program és tevé­
kenység megszervezésében és megvalósításaban. 
Mindig sokkal tő bb a tennivaló, mint amit csupán 
egyedül el lehetne végezni. Ezért a legtöbb esetben 
másokra kell támaszkodnunk, hogy programjainkat 
megvalósítsuk. Ha sikeresek és hatJlkonyak akarunk 
lenni munkánkban, tudatosítanunk kel l önmagunkkal , 
hogy mennyire függünk masok együttműködésétől 
és tamogatásától. A jó vezető gyorsan felteSZI maga­
nak a kérdést: igen sokat kérek, vagy nem eleget? 
Hogyan tudnám a legjobban motivá!n.i ezek~.t az em­
bereket? Melyik a leghatékonyabb utja a gyulekezet­
tel vagy valamilyen csoporttal való foglalkozasnak? 

Hatékony vezetőnek lenni azt jelenti, h~gy megért­
jük saját vezetési visekedésmódunkat , es ho.~y az 
miként hat azokra a személyekre, akiket vezetunk. 

A vezetö azonban nem az egyedüli forrasa az 
egyénekre vagy csoportokra gyakorolt. befolyásnak. 
Más hatások mint család, munkahelyi kapcsolatok, 
események, ~zintén erőteljesen irányí~h~tjá~ jó vagy 
rossz iranyba az emberek magatartasat, ~s azt . a 
helyzetet, amelyben valamilyen t~vék~ny~eg folyik . 
Mindezt szem előtt tartva, a vezetest ugy IS megha­
tározhatjuk, mint a vezető, a követők és a helyzet 
funkCióját. 

A vezetés mibenlétét i lletően sok meghatarozás la­
tolt napvilágot. Csak egy párat idézek most: ,,A veze­
tés egy befolyásolasi folyamat, amelyben az egyén 
vagy a csoport tevékenységét i.ra."yítjuk "egy adotl 
helyzetben kitűzött célok megvalosltasara. 

"Egy tanult viselkedési jártassag, amely önmag~ ­
ban foglalja mások megsegítésének kepességet , 
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hogy megvalósítsák egyéni vagy közösségi lehetősé­
geiket. " 

A különböző meghatarozasokból két elem tűnik ki: 
1. a vezetés-képesség és 2. tevékenység . A vezetés 
lehat magaban foglal tulajdonsagokat és képzettsé­
get, amelyek a vezető tevékenység~ben és vi:elke~ 
désmódjában mutatkoznak meg , amikor befolyasolnl 
próbalja az embereket és átalakítani magatartasukat. 

A következőkben ejts ünk néhány szót a napjaink­
ban egyre jobban elterjedő fogalomról, amely szoro­
san kötődik a vezetés gyakorlatához, a manage­
mentről. Ha meghatározni akarjuk, azt mondhatjuk, 
hogya management egy sajat~s .. fajtaja a veze!é~­
nek, amely arra irányul .. hogy kozos cel okat valOSlt­
son meg egy szervezeti keretben. 

A management és a vezetés tehát k,~pcsolódnak 
egymáshoz, de nem .azon?sa.k. A v~zeto lehe!, hogy 
saját céljait vagy elkepzeleselt akarja megvalosllanl, 
a managernek azonban mindig a szervezeti, tehát 
közösségi célokat és érdekeket kell szolgálnia. A 
szervezet lehet egy vállalat, iskola, egyház, kórház 
vagy éppen egy csalad. A kulcsfogalom az, hogya 
célok, a tervek megalkotásában és véghezvitelében 
közösen osztoznak. A management feladata szolgál­
ni a szervezet vagy intézmény közös érdekeit. 

Azért , hogy céljait elérje, egy szeIVezet öt sajátos 
management-tevékenységet vesz igénybe: 

1. felmérni és kijelölni a problémakat és lehetősé-
geket, 

2. kitűzni a konkrét célt , 

3. telVkészítés a cél megvalósítására, 
4. a telV végrehajtasa, 
5. aszelVezet hatékonyságának kiértékelése. 
Az öt alapfunkció mellett még meg kell említenünk 

három képzettségi szintet, melyek szükségesek a 
management folyamatában. 

Ezek a következök: 

al technikai képzettség: tudás, módszerek, techni­
kák, gyakorlat és tapasztalat, amelyek mind szüksé­
gesek egy sajátos feladat elvégzéséhez, 

bl emberi képzettség: ide sorolj uk azt a képessé­
get, amely tud emberekkel és altaluk dolgozni, meg­
érteni és befolyásolni az embereket, 

cl fogalmi képzettség: megérteni a szeIVezetet 
mint egészet, meglátni , hogy az egyéni tevékenység 
hol illeszkedik bele az intézmény kereteibe, képes 
lenni a szervezet céljainak kihangsúlyozásában és 
cselekedni a kitűzött célok szerint. 

Amíg az emberi tényező fontos a management va­
la.mennyi SZintjén, a technikai és fogalmi képzettség 
valtakozva van jelen a különbözö tevékenységi szin­
teken. 

.. IV. E~y" ~atéko~y vezetőn~k több "szerepet" kelt 
,J.at~z~nla . Igy pl. osszetartanl egy csoportot, máskor 
klhlVnl , probara lenni a csoportot, majd pedig kívűl 
maradni a csoporton, mint irányrtó vagy szakértő . És 
a.hogyan a csoport a helyzetnek megfelelően válto­
Zik ,. a. v~zető viselkedésmódjának, helyesebben ve­
zetesI s~llusan~k is változnia kell , hogy minden eset­
ben hatekony es megfelelő maradjon. Amint a vezető 
egyik csoP~rttól a másikhoz megy át, helyzet ről hely­
zetre vez~tesi stilusának is változnia kell, hogy alkal­
mazkodni tudjon az új helyzethez. 
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Az alkalmazkodó vezetés fogalmát a következők­
ben összegezhet jük: 

A vezetés összetevői - egyrészt fogalmi tényezők , 
mint a vezető nézete (felfogása) az emberről , szem­
lélete a szervezeti struktúrákról , neveltetése, szerep­
modelljei , családi kapcsolatai , teológiaja stb., 

- másrészt viselkedési tényezők , mint a magatar­
tás hatarozott jegyei, kifejezö mozdulatok (gesztu­
sok) , arcjáték, fogalmazási mód, szókészlet stb. 

Ezek együttesen a viselkedési stílust alkotják, 
amelynek kifejezője a viselkedési mintak ismétlődő 
használata, hasonló társadalmi helyzetekben. 

A sokféle cselekvési stílus a vezetési szerepben 
ta~álkozik és keveredik egymással. A kérdés az, hogy 
mIkor és hogyan hasznalhatjuk helyesen az adott 
helyzetnek megfelelöen a különböző vezetési szere­
peket, illetve stílusokat. 

A következökben vizsgaljuk meg a legismertebbe­
ket: 

1. Passzív beavatkozas 

A célja ennek a stílusnak az, hogy létrehozzon egy 
alkotó vezetési ürt, amelyben a csoport tagjai meg­
valósítják a feladatot oly módon , hogy átveszik a ve­
zetö szerepét és maguk viszik végbe a munkat. 
Azért , hogy ezt elérhesse, a vezetőnek többé-kevés­
bé passzívnak kell maradnia, söt bizonyos esetek­
ben vissza is vonulhat a csoport-összejövetelekről és 
-tevékenységekröl. 

E stílus alkalmazása azt kéri a vezetötől , hogy ne 
legyen irányitója a csoport tevékenységének, és vál­
laljon kevesebb felelősséget a személyek között i 
kapcsolatok fenntartásában, s ezáltal maguk a cso­
port tagjai veszik át az irányítast és felelösséget az 
egymás közti viszony kiépitésében a megvalósítandó 
cél érdekében. 

Ennek a stílusnak az üzenetét igy fogalmazhat­
nánk meg: "Tudom, hogy meg tudjátok csinálni nél­
külem is." 

A passzív beavatkozás stílusa nak alkalmazási 
módja alkalomról-alkalomra változhatik attól a hely­
zettől kezdve, amikor a vezető fizikai lag ugyan jelen 
van a csoport tevékenységében , de nem irányít és 
nem vesz részt döntő módon a határozathozatalban, 
el egészen addig a helyzetig, amikor teljesen maQára 
hagyja a csoportot és egyáltalán nem v~sz res.zl 
munkájában . Mindkét eset akkor lehet hatekony es 
eredményes, ha a vezető jól ismeri a csopo~ot .. alk?­
tó személyeket, és biztos abban, hogy nelkule IS 
építö szellemű döntés születik, és képesek lesznek 
megvalósitani a kitűzött célt. 

2. Személy-irányulású 
Ez esetben a cél az , hogy tevékenyen irányítsa a 

személyközi kapcsolatokat , s ezáltal oly~~ .~.~nka­
légkört teremtsen, amelyben a csoport tagjai ?r~l~e~, 
hogy együtt dolgozhatnak a feladat megvalosltasa~ 
ért . Ennek érdekében a vezető, ha szükséges, felfedi 
sajat és a szervezetlintézmény céljait azért, hogya 
konfliktusmentes kapcsolatokat fenntarthassa. Ennek 
a stílusnak a használata a vezetőtöl rugalmasságot , 
sőt bizonyos engedékenységet, személyre való irá­
nyulást követel, másrészt pedig tevékeny részvételt 
a társadalmi-érzelmi háttér megteremtésében. A ve-



zető ez esetben kevésbé hangsúlyozza a szervezeti 
struktúrák kötöttségét és kevesebb irányítást végez. 

A személy-i rányulású stílus üzenete így hangzik: 
"Úgy hiszem, hogy saját magatok elvégezhet itek, de 
ha nem, én itt vagyok, hogy tanácsaimmal segítsek 
nektek . ~ 

Egyes vezetők ezt a stilust a csoport képességei 
iránti egészséges tiszteletből alkalmazzák, mert 
meggyőződésük , hogy irányításuk nélkül is jól megy 
a munka . Mások viszont éppen a csoport képessé­
geinek negatív szemlélete alapján tartják alkalmaz­
hatónak, mivel úgy tekintenek a csoportot alkotó 
egyének re , mint akik gyengék és képtelenek elviselni 
a konfliktust és a bizonytalanság ot. Szerintük a veze­
tőnek biztosnak kell lennie abban, hogy hasonló 
helyzetek nem alakulnak ki, de ha mégis, gyorsan 
helyre kell állítania a rendet és biztonságot. 

3. Teljes beavatkozás 
Ennek a stílusnak a célja az, hogy mindenkit: a 

vezetőt és a csoport tagjait bevonja a csoport telVe­
ző és programkidolgozó tevékenységének valameny­
nyi szakaszaba, miközben megfelelő felügyeletet biz­
tosít a szeIVezet érdekeinek teljes érvényesülésé­
hez. A vezetőnek , ez esetben , egyformán hangsú­
lyoznia kell az emberi kapcsolatok fenntartását , a 
szeIVezeti struktúrát és a feladatirányulású haté­
konyságot és az eredményes működést . 

Ez a stilus azt kéri a vezetötől , hogy legyen tevé­
keny, de egyben rugalmas a személyközi kapcsola­
tok kialakításában , ugyanakkor azonban biztosítsa a 
szükséges intézményes keretet és felügyeletet a fel­
adat megvalósitásara . 

E slilus alta I közvelitett üzenet a következő: "Min­
denikünknek van hozzáadni valója, arra nézve, hogy 
mit kell tennünk, és hogyan tudjuk azt jól elvégezni". 

4. Feladat-irányulásü 
E stilus célja, hog)' biztosítsa az intézményes ke­

retet és szoros felügyeletet a hatékony programok ki­
alakitása érdekében, egyben pedig az eredményes 
termelést és szolgáltatást. 

Ez esetben a vezető a főhangsúlyt aszelVezeti 
programokra és azok megvalósulására helyezi. Ez a 
hang~úly megköveteli , hogy a vezető legyen szigorú 
Iranyito. Jóllehet nem szükségszerüen érzéketlen 
vagy kevésbé törödö az emberekkel szemben, a fel­
adat-irányulás ú vezető a személyeket másodrangú­
~k~a~ tekinti a kitüzött feladat mellett. Az egyének 
erteket a szervezettel kapcsolatban az adja, hogy mit 
tudnak felajánlan; és tenni érte. 

Ha a szükség úgy kivánja, az ilyen stilusú vezető 
váHalja a személyes kapcsolatok megromlásának 
kockázatál is az intézmény/szervezet érdekeinek 
megmen~éséért , és nem tétovázik, hogy hatalmát 
vagy tekintélyét használja a feladat véghezvitele ér­
dekében. 

Az üzenetet ez esetben így fogalmazhat juk meg: 
"Megmutatom nektek, hogy mit kell tennetek, és ha­
gyom." 

. A,. 1 ~.la~at-l rányulású vezető inkább a személyhez 
kotodo vlszonyra törekszik, mintsem a csoportkör­
nyezetre. Ugyanakkor ellenörzi a kommunikációt is s , 
ez csak egy irányban tárténik: a vezetőtől az intéz· 
ményen keresztűl az egyénhez. 

5. A mártfr 

A má~ir az a vezető , aki rendkivüli hangsúlyt hel 
a vezeto ~z~rep~nek ~zükségére a szervezeten b~~f 
a feladal-Iranyulasra es a szervezeti str kt ' . k ' 
mentésére M . b ' 1" u ura meg-" . . ~gpro a)a f.enntartani az ellenőrzést a 
bun ~s a saJna lat érz~s~m. keresztül. A lélektani té­
nyezo~~ amelyek a mart1r tipusnál keverednek a k"­
vetkezok: ' o 

a) erős szükség az ellenőrzésre . ' b) a tisztelet szükséglete, 
~) !-I tul~aj~zo.1t ~unka igénye (hogy ezáltal a bün é 

sajnalat erzeselt kialakítsa), s 
d) alapos r:ne.~gyöződése annak, hogy a csoport 

soha sem tudja Jol elvégezni a munkát. 
~zé0 a m~rt.ír sokkal többet dolgozik, mint ami 

szuk~eges (~lvanat?s) , s ezáltal megtagadja a cso­
P?rttol ~ ha~ek~nysél:g. t~pasztalatának és egy egész­
seges on·kep klalakltasanak lehetőségét. 

.. Az ~ze,net , amit . az ilyen vezetői viselkedés'mód 
k~zvetlt! IQY ha~gzl~: "Nem tudtok semmit tenn; nél­
kulem , es en mar mindent el is végzek." 

A márt ír igen gyakran túlzott nézetet alakít ki az in­
tézményben saját értékéről , határozatainak és mu n­
k~j~nak ~!~ős~géről. Ebb?1 ~dó?óan a mártír megkí­
serll ell~nonznl va~amenn'yl dontes~oz~talt, és elvégzi 
a munka~ , m~rt :.nar senki nem tudja mindezt olyan jól 
megtenni , mint onmaga. 

6. A rabszolga 
Ez a vezetői stílus erős hangsúlyt helyez a passzív 

beavatkozásra. A rabszolga teljesen kivonja magat a 
vezetés felelőssége alól, miközben több munkat 
végez, mint amennyit kellene. 

A lélektani erők , amelyek ebben az esetben hatnak, 
a következők: 

a) erős szükséglet arra, hogy reá szükség van , 
b) a konfliktus Iatszatat is kerülni, és kellemes sze­

mélyközi kapcsolatokat kialakítani, 
c) a túlhajszolt munka igénye, 
d) alap meggyőződése annak, hogy a csoport soha 

nem tudja jól elvégezni a munkát. 
Lat juk tehat, hogy itt is hasonló lélektani erők jat­

szanak közre, akárcsak a mártir esetében, azzal a kü­
lönbséggel, hogya rabszolga megpróbalja enyhíteni 
a bűntudatot semmint előidézni azt. A rabszolga elke­
rüli a döntéshozatalt, agyondolgozza magát, és igyek­
szik tetszeni másoknak. 

Az általa közvetített üzenet igy szól: "Ne izgasd 
magad, én majd elvégzem." 

A rabszolga gyakran képtelen~ek" vagy . ~rt.ékt.elen­
nek érzi magát egy fontos fejelosseggel jaro hivatal 
betöltésére. Ezért aztán beleveti magát az e!fog.lalt­
ság sűrűjébe, csakhogy ne kelljen szemben ez nie a 
felelősségvállalással. Es természetesen a rabszolga 
mindig azt akarja, hogy mások lássák: milyen sokat 
dolgozik. 

Befejezésül, anélkül hogy követ~e~te~~sek~.t. von­
nánk le, hadd idézzem Lao-cet, aklnal bolcselot. . 

,,A vezető akkor a legjobb, amikor az em~.erek .ahg 
veszik észre, hogy létezik (él). Nem olyan. /o, aml~?r 
az emberek engedelmeskednek és m~9haJoln:?~. elot: 
te. Rossz, amikor megvetik őt. De egy JO vezet?~?' , ak! 
keveset beszél amikor munkáját elvégezte, cellaI be­
táltötte, azt mo~dják : Mi magunk tettük azl. " 

(á tvéve (f Keresztér~y Magvel6ból) 
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UNITÁRIUS ELŐDEINKRŐL... 

Az unitárius Bogáti Fazakas Miklós és költészete 

L 
A 1..'V! . század második felének unitárius ~eol,ó­

gus költő jét - a szombato: ~loz%alomhoz valo v~lt 
tartozása miatt - hosszu ldelg agyonha llgatas­
ra ítélték. Mint költővel , elsó'ként Toldy-Schedel 
Ferenc elóbb orvoS, majd irodalomtörténész fog­
lalkozik ,JVl agya l' költészet története" cí,mű munká­
jában (1867). E mun~ában azonban tev~d ,abbal;, 
hogy elfogadja Bogátmak szombatos bealhtottsa­
gát. 

Tizenhárom évvel késóbb, l880-ban, az unitári ­
us Jakab Elek veszi a bátorságot és a Keresztény 
Magvetóben megjelenö tanulmányában Bogátit -
ellentmondást nem tlirően - antitrini tá riusnak, 
azaz unitáriusnak mondja. Ettó1 fogva az iroda­
lomtörténészek hol a szombatos, hol az unitárius 
Bogáti feló1 írnak. Így Kardos Alber t l883-ban, 
Császár Ferenc I902-ben, Thury Zsigmond 1908-
ban , Borbély István 1914-ben, Schiller Is tván 
19l 5-ben, Sze rb Antal 1943-b:m , Dán Róbert és 
Nemeskürty István 19G8-ban és Csomasz Tóth 
Kálmán 1976-ban tör lá ndzsát az unitárius Bogáti 
mellett. 

Szombatos voltát 18g0-ben Kohn Sámuel , 1914-
ben Kálmán Ödön hangoztatja , de van néhány iro­
da lmár, aki nem roglal áll ás t Bogáti vallási hova­
tal'tozásának kérdésében. 

A szombatosság lényegét Jakab Elek tálja fól a 
Keresztény Magavetóben , reagálva Kohn Sámuel­
nek a ~zombatosok története" címÍÍ munkájára. 

Jakab Elek el mondja, hogy Bogáti korában a 
szombatosok olyan törvényen kívül helyezettek, 
akiket ,,megfogni, bebörtönözni tÖl'vénybiztosította 
joga a fi skusnak és a fej edelemnek." 

A köztudottan katolikus Báthoriak, a már pro­
testáns Erdély élére kerülve , e l sősorban a protes­
tantizmus továbbfejlődésének kívánnak gátat 
vetni. Példa elTe Dávid Ferenc elítéltetése, akit 
várfogságra ítélnek azért, mert a vallásos igazság 
fejlődésében nem áH meg ott, ahol a politika "meg­
állj" -t parancsol. 

A szombatosságról azt tartják, hogy az a radiká­
lis antitrinitárizmusnak a judaizmus felé va ló el­
hajlása. Lényege Dán Róbert megfogalmazásába n 
így hangzik: ,,A szombatos irányzat ószövetségi ta­
nításokat hirdet. Tagadja cl mózesi törvények a lól 
mentesítő újszövetségi szabadságot, mert alapel­
gon?o}ása ~zerint az érvényét veszti az apos tolok 
hal.alava!. Ez a felekezet csak annyiban különböz­
teti meg magát a zsidóságtól, hogy Jézust Messiás­
n~k ta rtja , kinek el ső fóldi megjelenésekor megvál­
tOl s~~repének betöltése az zsidók konokságán 
meghlllSu~ . Ezért második eljöveteléig az 6szövet­
~ég s~aval követendóK, s törvényeinek megtartása 
Jelenll az üdvözülés útját." 

,,'Th~i n t,ette l :.1 minden eszmeára mlatta l jelentke­
zo tulzásl'3 , a szombalosok közül is sokan [I tö\,­
vény" élelbenm3radását a külsöségekre alka lr~~ a z-
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zák. A mindennapi életben öltözködés ükkel, étke­
zési szokásaikkal stb. saját magukat küJönítik el 
azoktól , akik nem a külsőségek és a szokások visz­
szafej lesztését, hanem az eszmei bsztaságot kí­
vánják a vallás közé ppontjába állítani. 

Az ótestamentum i zsidóság szokásaihoz vissza­
térő szombatosok magukra vonják nem csak a feje­
delem, hanem az átlagemberek haragját is , akik a 
XVI. század türelmetlenségének szellemében 
szombatossággal vádolják a katolikus egyház dog­
má i t gyökerében támadó unitáriusokat, köztük -
utól ag - a kor kiemelkedő unitárius köl tő-teo l ógu­
sát Bogáti Fazakas Miklóst is. 

Bogáti életrajzi adata i 1902-ig csak röltételezé­
seken a lapulnak. 

Dézsi Lajos l89S-ben kijele nti , hogy a Bogá­
ti életére vonatkozó adatokban , ,jóformán csak 
arra vagyunk utalva , amit mííveiben elszórtan , 
vagy a végső versszakokban saját maga ta rt fent 
számunkra." 1902-ben Kanyaró bejelenti , hogy az 
akkor tanárjelölt , késóbb levéltári főigazgató, Ke­
lemen Lajos fö lh ívta figyeimét az Erdélyi Múzeum 
Egylet könyvtárában levő, 1551-be n Wittenberg-, 
ben kiadott, Eber-féle "Calendárium histol'icum"­
ra, mely Bogáti tulajdona volt, és a költő-teológus 
saját kez(í - családi és korára vonatkozó- bejegyzé­
seit tartalmazza. 

Ebbó1 kiderlil , hogy Bogáti 1548. december 4-én 
született TOl'dán , az aranyosszéki Bogátról 'lbrdá­
ra áttelepülő Bogáti csaJádban . Neve több var iáci­
óban szerepel. A Bogáti név a család származási 
helyé re utaló ne mesi e l őnév. A Fazakas név helyett 
a költő a latin Figulus t, vagy a görög Peljedes-t 
használta. A Bogáti Fazakas MikJós név egyetlen 
helyen , a Péchi Simon féle énekeskönyv címlapjcín 
jelenik meg. 

A kor, amelyben Bogáti életének eseményei nyo­
mon követhetó1<, igen változatos. Idézhetjük itt a 
J ános Zsigmond fejedelem halálát követő katoli­
kus Báthoriak uralmát, a tö rök- és németpárti fő­
emberek összecsapását, az Ausztr iá ra és Magyar­
országra, va lamin t E rdélyre kiterjedő pestjsj~r­
ványt, és azt a szellemi harcot , amelyben - SchJ! ­
lel' szerint - "úgy a politikai , mint a magánéletre 
rányomja bélyegét a va ll ási extázis." A kor - a z 
1570-es évek Erdélyben - fö lvonuItat ntinden ideo­
lógiát. Azonban Dávid Ferenc halálát követően a 
szabad hitelveket fö lváltja a központi hatalom 
által támogatott hivata los egyházi álláspont, 
amellyel szembeszállni a sanctiók önkéntes válla­
lását jelenti. 

Ebben a korban a külföldi tudósok körébe n 
is el őszeretettel tanulmányozott, akkor antitrini ­
táriusnak mondott ta nok e lérkeznek ahhoz a pont­
hoz, ameJynél megkezdődik az elle nhatás kibonta­
kozása. Az osztrák és olasz jezsuita központok egy­
másutá n készülnek fó l él sze nthá romság dogmájá­
val szembehe lyezkedő antitJ'iuitá riusokkal va ló 



küzdelemre. Az Erdélyben otthonra lelő antitrini­
tárius teológusok a Báthoriak támogatta katoliciz­
mus el'ősödésének következt.ében el hagyni kény­
szeri.ilnek 3 vallásszabaság - addig - "klasszikus­
nak" mondott fcildjét. Az an titr initárius egyház 
megmentésére vállalkoz~, ~I~n~r~ta ?yörgy ~If~­
gadtatja az "ember J ézus I1nadasa~'a ,e~ segJ~se~ 1 
hívására vonatkozó dogmát. A radlkahs antttnlll­
tárizmus a külföldi egyetemeket látogató, európa­
i mííveltséggeI rendelkező főurak udvarába szorul , 
ahol a teológiai eszmék torzulása következtében 
érlelődik az a szombatosság, amely az 1580-as 
évek közepén már kialakuló formát ölt, s amely, 
mint újítás, a hatalom teljes szigorával kerül 
szembe. 

Ilyen korban és idóbe~l élt a.~ ~ ~ogáy. Fazak~s 
Miklós aki tanulmányaIt a szulovarosatol, Torda­
tói néh'ány órai távolságra l evő kolozsvári unitári­
us iskolában végezte. Ebben az iskolában szerezte 
meg nemcsak a késóbbiekben autodida ktikus 
módon fejlesztett és tökéletesített görög és latin 
nyelvtudás!" , hanem történeti, irodalmi , filoló­
giai és teológiai ismereteit is, melyek kora egyik 
legmííveltebb humanistájává avatták. Feltételez­
hetően anyagi körülményei és a kor zakJatott volta 
miatt nem kerulhete tt sor külfűldi továbbtanulá-

, 
sara. 

Bogáti közéleti pályafutását iskolái elvégzése 
után, 1575-ben , 27 éves korában Désen kezdte 
meg a Hagymási-féle birtokon, mint iskolamester, 
azaz k·mító. Désen azonban csak néhány hónapig 
tanítóskodott, mert az új iskolai évet, mint a tordai 
iskola igazgatója kezdte meg. 

Ebben az időszakban - a még pályakezdő - Bo­
gáti nem rendelkezett főú ri pártfogókkal s az egy­
házi élet irányításában való szereplésér ó1 sincs 
semmiféle adatunk. Tordai ismeretségi köre még 
nem terjedt ttU szülővárosa határán s azokon a kö­
rökön, amelyben tanítványainak szülei mozogtak. 
A tordai csekély javadalomból meglehetősen sz ű­
kösen élt. A pénzszerzés lehetősége indította arra , 
hogy befejezze Görcsöni Ambrus Mátyás királyról 
íródó, de fé lbemaradó munkáját, és hozzá fogjon a 
"Három jeles fóbadnagyok. .. vetélkedéséró1" szóló 
verse megírásához. 

Bogáti tordai tanítóskodásának harmadik esz­
tendejében megházasodott. 1578. december 9-én 
nöül vette annak a Csipkés György tordai fóbíró­
na~ Katalin nevű lányát, akit I601-ben az új tor­
dal templomkastélyban - több száz tordai polgiil'­
ral együtt - Básta hajdúi lemészároltak. Bogáti 
még a házasságkötés előtt Kolozsvárt sajtó alá 
rendezte elkészült munkáit, majd visszatérve Tor­
dára , tanítói hivatásának gyakorlása közben hoz­
z~fogott új munkája, a bibliai tárgyból merített 
,,Eszter dolga" címtí vers megírásához. Tordán 
~579 . nov~mbe l" l6-án született el ső gyermekük 
Agnes, akI még ugyanebben az esztendóben ej is 
halálozott. 

1579-ben Bogáti - valószínííleg a nehéz életkö­
rulméllyekre való tekintettel _ eltávozott Tordáról 
é~ átmenetileg Véckén, Balássi Ferenc fó1<irálybír6 
bll1.okán tartózkodott. Itt a Küküllő menti udvar­
házban, nevelői munkája mellett, teológiai felké. 

szültségének ~hné l yítésével is foglalkozott. Ven­
déglátó g~zdáJa összeköttetéseinek igénybevételé_ 
ve.1 B~gátJt 1580-ban már Kolozsvárt találjuk , ahol 
Tllll1t Iskolamester, belecsöppen az egyházi küzde­
lem kellős közepébe. Bogáti az antitrin itárius egy­
há.z s.zélső baloldalának álláspontját fogadta el. 
Mlllt Ilyen nem írta alá a dávidferenci tanokat el­
íté l ő Blandrata- Hunyadi_féle hitvallást . Ennek 
következtében nem csak állását kellett feladnia 
hanem Kolozsvárról is eljött. ' 

Bogáti koloz~vá~i ta~lí~ó~kodása éveiben megis­
merkedett a szIIltén davldl tanokat valló Gerendi 
János főúrral , aki a Kolozsvárról eltávozni kény­
sze rü.lő Bogátit meghívta gerendi birtoka udvari 
papjául. 

Bogáti még kolozsvári tartózkodása alatt Dávid 
Ferenc mártírhalált szenvedett püspök fiával 
Dávid J ánossal, a püspök vejével, Trauzner Lu: 
káccsal és az orvos-pap Jakobinus Bemáttal "De­
fensio ... " címen, Dávid Ferenc védelmében röpira­
tot adott ki. A munka KoIozsvárOll lakó sze rzőit le­
tartóztatták. Bogáti , hogy a felelősségrevoná stól 
megmeneküljön, - Gerendi segítségével - a török 
hódoltság területén lévő, pécsi unitárius központ­
ba menekült. 

Pécsen - Válaszúti védöszárnyai alatt a papnö­
vendékek képzésében vett részt. Itt fogott hozzá 
az ,..l\pokaJyps is kommentár" és a zsoltárparafrázis 
írásához. 

1582-ben Bogáti, a Kolozsvárró! kapott kedvező 
hírek hatására visszatért Gerendre, ahol megszü­
letett harmadik - Aspásia névre keresztelt - gyer­
meke. Rövid gerendi tartózkodás után ismét Tor­
dán tanít. Itt folytatja a zsoltárok feldolgozását, 
majd 1584. január 4-én szül ető, alig nyolc hónapot 
élt fia elhalálozása fű l ötti fájdalm ában - mintegy 
saját vigaszta lásra - hozzáfogott Jób könyvének, 
majd az ,,E világi nagy sok zűrzavarról való ének" 
című munkája írásához. 

1585-ben családjával Tordáról Homoródszent­
pálra, a Komis-féle birtokra költözött. Itt született 
meg második fia , Pasiphilus-PastieL 

1588. július ll-én Homoródszentpálon eltemette 
feleségét. Bár Bogáti másodszor is me~házasod,ott, 
ezen házasságkötésének ideje, másodIk felesegé­
nek neve s a tó1e származó leánya ismeretlen ma­
radt. Ez 'évben Bogátit ismét Kolozsvárt taláJjuk. 
A medgyesi országgyű l és jezsuitákat kiti~tó rende­
letének hatására, az addig szélső radikáhs elveket 
valló Bogáti aláírta - a már e~n.lített - Bla~d.rata:­
Hunyadi-féle hitvallást, és mIllt a kolozsvan un.~ ­
táriusok papja miíködött tovább, I592-b~n ~,eko­
vetkező haláláig. Rokonai még Básta Idejeben 
pusztultak el, közvetlen családja pedig Kolozsvár 
környékén vész az ismeretlenség homályába. 

ll. 

Bogáti irodal mi működése hármas: tudo~ányos, 
történelmj és szépirodalmi irányú. Az a l á~b.ta,kba.n 
irodalmi munkásságát két részben, egyhazl es V I ­

lági munkák felosztásában tárgyaljuk. 
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Legjobban ismert, egyben legtöbbet vitatott egy­
házi jcll egíí mu nkája a HOlllor6dszentpálon végső 
fonn:ib:t öntött ..zsol tá 1'- pa rafrázis." 

Bogá t i zsolhhparafrázisáva l való fogla lkozás az 
1900-a5 évek el ejétől ölt irodalmi mértéket. Ezen 
időtó1 fogva az irodalomtörténelem mind több és 
több oldal ról vi lágítja meg az ószövetségi zsoltá­
roknak Bogá ti tolmácsolta é rté két , mely a köztu­
datban. mint "az el ső t eljes magyar nyelvű zsoltár­
fordítás" él. 

Bogá ti zsolt.á rproblémája két vallásideológi­
ai nézet, az antitrinitá rius és a szombatosság kér­
dése körül csoportos ul. 

Az irodalomtörténetbó1 tudott, hogy a XVI. szá­
zadi reformációban a középkori hinUlll szt fó lváJtot­
ta az ószövetségi zsoltárok használata, melyeknek 
énekelh etővé téte léhez szükséges a szöveg átkölté­
se. A kor humanistái ezé rt a zsoltá rokat klasszikus 
versmértékú latin strófákba kö ltik újra. 

A zsoltárokat 1537-ben a német H elius Eobanus 
szólal tatja meg elégikus formában . 1566-ban a 
skót George Buchanan használja fó l zsoltárfordítá­
sában a horatius i versformákat. Az el ső francia 
nyelvű zsoltárfordítás 1562-ben készült el, Theo­
dare de Béza és Clemen t Marót munkájaként. Az 
el ső német fo rd ítás Ambrozius Lobwasse rt dicséri. 
Az e l ső lengyel átültetés 1558-ban Jakub Lu­
belczky munkája. 

Az. el ső magyar zsoltá rfordító 1548-ból Székely 
István , akinek prózai szövege a vers hatását kelti. 
A következő magyar nyelvű fordítás 1560-ból való 
H.elt.ai Gáspártól, aki rt zsoltá rfo rdítást a teljes 
Blbha részeként jelenteti meg. A XVL század 
végén K~rolyi Gáspár teljes bibliafordítása magá­
ba foglalja a zsoltárok szövegét is, A XVL század 
második feléból több szerző foglalkozik zsoltárré­
szek f~rdításával. Ezek: Sztár a i Mihály, aki 16, 
Szegedi Gergely, aki 9, és Balassa Bálint, aki 5 
zsoltárt liltet át magyar nyelvre. Az. el ső teljes ma­
gyar nyel vű fordítás azonban Bogáti Fazakas Mik­
lós műve, 

SZ,il~tén a,z irodalomtör ténetbó1 tudott, hogy a 
Bogat! fo rditotta zsoltárok lényegesen különböz­
~ek ~,XVL és XVII. század valamennyi hasonló 
Jellegu magya r nyelvú munkáJ'ától. Ez arra vezet-
i tn . i le o Vlssza, logy Bogátit a zsoltá rfordítással más 
~él ve,zeti, y?i,nt többi társát. Ugyanis Bogáti cé lja a 
zsoltarfordltassa l nem a közös áhítat fólkeltése 
h~n~m . , az, ókori zsidóság iroda lmi gyöngyének ~ 
zSIdo, torténe~eIll belső összefüggéseiben való meg. 
é~etese. Ezert közvetlenül hébe r szövegból és 
ZSIdó kommentá rok igénybevételéve l fordított. 

Az ,i rodalomtörténet megítélése ebben a ké rdés­
ben IS megoszlik , Bán Imre például fóltéte lezi 
hog B át " , Y og I Is merte a héber kommentárokat illet. 
ve, azok átültetését. I-la sználhatta a Biblia' korai 
aram fordítását a Ta rgumot. Rendelkezésére áll ha­
tott Augustinus Justi nianus eb'Ymás mellé rende­
zett hébe r-a rá mi-arab-görög_la tin zso ltárval'iansa 
az Octaplus Psalteri is. ' 

Schil.ler ~gy véli , hogy Bogáti zsoltárfordításai­
ban sZlgo rua n ragaszkodott az eredeti szöveghez , 

20 UN ITÁRIUS ÉLET 

de ah?1 .a ta rtalom engedi, ott be l eszőtte sa 'ál é _ 
zelmelt IS. Je r 

Két másik irodalomtörténész Pinté r J "é 
Csá szó E " it - k ' eno s ~ rno a ZS? a ro. epikai keretsze rkezetére 
fi gyel fol. Az utóbbi szennt Bogáti ebbell Sztá . é 
S d· k í ' . ral S zege l OlllpOZ ~ lóJára támaszkodott, de ugyanak_ 
kor t,ovább 1 ~. fejlesztette azokat, Ve rsbe szedi a 
zsoltar létr~~,ottének körülményeit és ismertette 
al1nal;c szerzoJét. Sze,rkesztése pontos és következe­
tes. pgY.,a ,~e!'et" ~mt a zsoltárok szoros egysé e 
Bogatl koltOi e rzekeról tanúskodnak, g 

Pil~ tér~,ek é~ Schillernek fóltün ik, hogy a zsoltá­
rok~ol htanyzlk a ke resztényi és a hazafias vonat­
kozas. 

Dán R~bert úgy ítéli meg, hogy Bogáti a zsoltá­
rokat az ldóbeli históriák értelme szerint mutat· 
~. ~a 

Csoma sz Tó th Kálmán a zsoltárfordítás értékét 
a ma,gyar dallar:t0kra épültségében látja. Ezért a 
z~oltaro~ - s zennte - nem irodalomtörténeti mel­
l ~ktern~ckek , hanem a XVI. századi művelődéstőr­
tenet kIemel kedő alkotása i 

Császár Ernő Bogáti te rhé re rója a XVI. századi 
v~ll ~ sos irod~lom egy!k jellegze tességét, a bóbeszé­
dus,eget. ,~lllt m~~all?pítja, Bogáti a rövidséget 
az e rthetoseg kedveert aldozza fó l. Az esetleges fél­
reé rtések elkerülése végett mi ndent részletezve 
bóbeszédűen és okta tva mond el. ' 

Ferenczi Zoltán a fordítá st - köl tői erényein tlil 
- gyönyörködtető voltáért dicséri , de úgy látja , 
hogya hosszú, lassan folyó sorok nem alakulnak 
könnyen da lolha tó versekké. 

Az unitá lius Kanya ró Fe renc a zsoltá rok feleke­
zetfólöttiségére hívja fOl a figye lmet, melyból hi­
ányzik a század türelmetlenségének szelleme. A 
zsoltá rokban a szerző csak a katolikusokra tér ki. 
Azonban itt sem a felekezetet támadja , csupán a 
jezsuitákkal van számolni valója , de az igazság és 
a mérsékletesség határain belül. 

A fenti irodalomtörténészek megítélése alapján 
Bogáti zsoltá rparafrázis a tényleges irodalmi érték, 
még akkor is, ha Toldy Fe renc kihangsúlyozza , 
hogy a zsoltárok nagyobb r észe a szombatosok éne­
keskönyvében található meg, és Kohn Sámuel a 
zsoltá rokban a szombatos eszmék legkézenfekvóbb 
tolmácsolását látja. Ugyanis a zsoltá rok, az antit­
rin itárius Bogáti szélsöradikáli s eszméinek képvi­
se letében, ke resztény tanokat hirdetnek, melyeket 
a szombatosok csupán lé tük biztosítása é rdekében 
vesznek át. 

Bogáti zsoltá ra ira a s zombatos Péchi Simon Ho­
moródszentpálon akad rá , melyeket magával visz 
szente rzsébeti otthonába, ahol lemásoltatja. Hogy 
a szombatos másoló vrutoztat-e a szövegen, azt 
nem tudni. TéllY azonban, hogy a zsoltár törvényt 
és a zsidókat dicsérő sorai nem a szerző teológiá­
j át., hanem tehetségét igazolják. Igaza van Dáll R6-
bertnek, aki megállapítja , hogy Bogáti kl'isztológi­
ája új elméleti l ehe tőségek fe lé mutat, de semmi­
képpen nem hirdeti a törvénynek a keresztények 
közötti érvényét, Kifejti azt is, hogy a szomba tosok 
azért használják Bogá ti zsoltárait, mert azok han­
gulatilag híven visszaadjá k a szombatosok é"zé-



sei t. Bogó ti zso lt:i rpara fráz isa nem szombatos Egyébként, <:lZ Apokalipsisben két téma áll az elő. 
szerzemény. de a szombatosok is kedvelik és hasz- tél'be n . J ézus küldetésének és az Új-Je ruzsá_ 
ndlj:ik. lern elemzésének kérdése. 

Bogáti zsoltárfordítrisa nem maradt fenn eredeti Bogáti Apoka lipsis-beli J ézusa azonos Isten d '. 
szövegében. Ami beló1e rende lkezésünkre á ll , az csőséggel megkoronázott kWdöttével, aki _ azo~­
egy évszázad szomhatos másolóinak mU,nkája; Bo- han - nem tudja ellenségeit legyőzni . A Messiással 
gátinak nem adatott meg, hogy zsolta rfordltása azonos J ézus születése előtt nem létezik. Megvál ­
tíjabb és üj3bb kiadást ===================~ tói fe ladatát életében 
érjen meg. Az idő nem Bogát i Fazakas Miklós kapja. Feladatának ele-
kedvezett a kinyomta- get tesz, és kereszthalála 
tásnak. ezért a zsoltárok után üdvözíti övéit. 
kéziratban terjedtek. PSALMUS CXXI Az Új·Jeruzsálem a Jé. 

Bogátinak zsoltárai , zusban híváK jutalma. 
mellett az .,Apokalipsis Veled az Ur Égi város, ahová az 
kommentá r", a J elenések ember az utolsó ítélet 
könyvének magyarázata Várnék erőt mindenünnet, után jut, és válik része-
az a munkája , amely val- Hegyek felől segedelmet, sévé, az örökéletnek. Ez 
lásos meggyőződésének Széllel viszem két szememet, az Uj-Jeruzsálem Jézus 
sokszor félreértett és fél- Nézném, ha védnék fejemet. igazi királysága, mely a 
remagyarázott tükre. Sion hegyén épül, de nem Együnnet is nem remén lek, ru Apokalipsis Kom- Azért csak az Úrra nézek, azonos semmilyen bűnös 
mentárt Kolozsváron írta várossal. A másodszor el-Ha mindent könnyen teremtett, 
és Balássi Ferencnek, az jövő Messiás nem hús és 
a kkori udvarhelyi Fő- Engem ez ügyben megmenthet. vérbál való fóldi király, 
királybírónak ajánlotta. Lábod iszamni sem hagyja , hanem e fóldöntúl.i város 
Bogáti, e rej tett értelme Ha tántorgasz , kezed fogja , megitélt lelkeinek ural-
miatt a Biblia legnehe- Szemét álomr? nem hunyja , kodója. 
zebb könyvének számító Fédet őrzöd, Ur úgy ója . A szerző - Palaeologus 
munka feldolgozásához hatására világosan 
Pécsen kezel. A magyará- Elhidd, ez Úr hogy nem szunnyad, megfogalmazza, hogy mit 
zat megirásakor görög Izraelt őrzi , úgy tudjad, jelent a pogányok számá-
szövegre, Arius Monta- EI sem veszi szemét rÓllad , ra a hit eredményezte üd-
ilUS 15}1-ben kiadott gö- Ejjel-nappal neked virraszt. vösség. A munka foglal-
rög Ujtestámentumál'a, Oe mit rettegsz , ha Úr nem hagy, kozik az ünneppel, szól 
Erasmus Novum Instru- az élettilalmak felál , és Ha Ur őriz , ha jobbján vagy, mentumára (1516) és Se- megnyilatkozik a hitból 

Jobbod felől ha erőt ad, bastian Caste llio mUI)- való megigazulás mellett. 
kájára támaszkodik. De Fejed felett árnyékot tart . Kifejti , hogya megváltás 
fő támasza Palaeologus, Aztól sem hév nappal nem vér, csak az égben következik 
akinek egyetért teológiá- Hold hűvöse éjjel sem ér, be, s így a fó ldi világ el-
jával. Semmi veszély hozzád nem fér, lentmondásai csak a túl-

A négy részre tagolódó Mert mindenkor veled vezér. világi kiegyenlítésben 01-
munka el ső része az dódnak fól. 
a tyafiakhoz szó ló ajánlás, SZ,entit régen az pusztában , Bogáti e mUtlkát ma-
mely azt hangoztatja , Igy örzé minden útokban, gyal' fordításban elküldte 
hogy ha az olvasó szere- Megóv s nem hagy semmi búdban, Karádi Pálnak, az akkori 
tettel törekszik a munka Tartja lelked mert markában. "alfó ldi unitárius püspök-
megértésére, akkor az Utadban, minden jártodban, nek", aki egy könyv terje-
hasznára szolgál. A má- delmü bírálattal felel Bo-Téged öriz, és házadban, 
sodik rész Balássi Fe- gátinak. Válaszában a Békességben és hadakban, ' 
rencnek szóló ajánlás. A Örökké tart ótaimában. fejtegetés szellemét ta-
harmadik a lulajdonkép- madta. I{arádinak azért 
peni magyarázat és a ne- . nem tetszett a magyará-
gyedik a rövid befejezés. zat, mert Bogáti a benne 

Az ajánlásból kiderül , Rettent Jozafátnak mondá, foglaltakat már megtöl'-
hogy Bogáti a munka Jechaziel így biztatá, tént eseményként magya-
megírása el őtt, Pécsen, Pogán ellen batoríta, rázta. 
a J elenések könyvének Százhuszonegy nótán hagyá. A munka vallásideoló-
egy-egy textusál'3 prédi- giai alapját nézve Bogáti 
kációt írt, majd azokhoz a kérdésekhez szólt hozzá teljességgel unitárius, még akkor is, ha a munka 
melyekre nézve a teológusok nem jutottak közö~ nem marad fann eredeti szövegezésében. 
nevezőre. Az előszó megvilágítja Bogáti Messiás­
szemlélelét is, ki J ézust olyan Messiásnak tekinti 
aki egyszer és mindenkorra betölti hivatását : 

(folytatjuhJ 
Ke le me n Miklós 
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... t il protestáns vngyok. Múlt ilyell. 
szabaddIlII, éS Jóllldu/atlÍ 
m llldl'1I mds ('alló.~ iralIt ." 

(Jókai M ór ) 

Húsz év Isten szolgálatában 
1978-1 979. Húsz év alatt a beregi unitarius presbité­

rium életében sok teendő akadt, hisz a semmiből kellett 
hitéletet teremteni. A külvilág számára a szabadelvű pro ­
testáns kör vezetőségeként váltunk közismertté, így volt el­
fogadható . 

Ebböl látszik, hogy nemcsak egyházi gondokat vett a 
vállára a presbitérium (felnőtt áttérések, konfirmáció, ci­
gánymisszió) , hanem közéleti és kulturális teendők elvég­
zését is (passiÓ, Partium-mühely, reformáció emléknapja, 
nagy szellemi elődeink emlékhelyei, emléktáblái). 

Mindennapi teendőink közepette is csak úgy tudtunk 
lsten szolgálatában maradni , hogy az örök reformációt tar­
tottuk mindig szem előtt . Fő elvünk a Jézus képére való 
formálódas azáltal, hogy visszatérünk a forráshoz. Erre 
csakis az unitárius vallás adott lehetőséget , a tiszta jézusi 
hit követése, az őskeresztény hagyományokon felépített 
hitvallásban való élés révén. 

Legfontosabb célunk az emberi-sátáni deformáció (a 
modern kor szellemi törekvése) helyett az Isten-em~j re-

• 
formáció megvalósítása, ez adott végső értelmet életünk-
nek. 

Ez az igazi élet igenlése, amely az örökéletbe vezet. 
lsten öntudatot és megnyugvást ad, hogy részünk van dia­
dalmas, isteni örök életben. 

Szeressük az isteni akaratot. hisz ez a mi helyesen fel­
ismert s legmélyebb akaratunk is. A 21. szazadban nincs 
túlélés tiszta hit , belső tartás nélkül. Természetesen ennek 
mindenkit átlogó, közös hitnek kell lennie. 

A modern kor végére a keresztény hitvallást is bonyolult­
tá tették a századok. A mi küldetésünk csak az lehet, hogy 
lehetőségeink szerint az ésszerű megegyezés felé vezes­
sük közösségeinket és az egyhazakat. 

A 20. szazadban hatalmas lelki-szellemi lorzulas követ­
kezett be az emberiség életében. Az individualizmus az 
önkényességbe csapott ál. A liberalizmus is tetszőleges­
séggé és önkényességgé váll. 

Szamtalan eset bizonyítja, hogy ekkor a nacionalizmus­
sai tarsul és politikai eszközzé valik. Ám természetes he­
lyén a vallás iranytü lehet, talajt adhat a kulturális sokféle­
ségben. 

A modern kultúrat átmeneti fázisnak kell tekintenünk. 
, A következő században a modern utáni kor következik. 
Ebredjünk öntudatára a lélek elrejtett, belső világának, s 
fejlesszük ki! Erre csak a tiszta hit, s az alakító szeretet 
ősereje képes. 

A modernség viszonya a valláshoz negatív volt, am a 
vallás pOZitív aspektusú. Ha visszatekintünk, a haladas 
élén mindig vallasos emberek álltak. (Az új kor szellemóri­
ásai, az amerikai alkotmány megszületésénél, a déi-ameri­
kai felszabaditasi mozgalmak, a kelet-európai rendszer­
váltas harcosai.) Hitünk szerint a 21 . században új dimen­
ziót kap a vallás. A jövő nemzedékében tudatosítanunk 
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kell , hogy miért él, mire törekszik? Ha csak önmagára gon­
dol , elveszti saját személyiségét. A modern kor elemberte­
lenit (di.sZkó, céltalan mának élés). Az ifjúság amennyiben 
elfogadja Istent, szabaddá válik mind önmaga, mind má­
sok számára. Használjuk fel hiven lsten kegyelmét , s ta­
pasztalni fogjuk, hogy lsten szivesen épiti hajlékát ben­
nünk. 

A mai vallások fő problémaja, hogy megrekednek a saját 
középkori paradigmájukban. A kereszténység, a hierarchia 
jó része egy középkori paradigmaban él. Pedig lsten népe, 
lsten orsz~gának az épitése a legfontosabb teendőnk ezen 
a földön. Ujra kellene gondolni a hitvallásokat. Vissza kell 
térnünk a zsidó-keresztény gyökerekhez és a természet­
hez. Ebben a folyamatban szent meggyőződésünk, hogy 
útmutató, iranytü lehet az unitBrius vallás. Hitünk szerint a 
zsidó-keresztény paradigma az eredeti. Egy atfogó viIag ­
etosz segíthetne a békesség, a szeretet és tolerancia érde­
kében az egész vtlagon. Ez az aUogó vallás előidézhet i a 
lelkek megtérésél. A fanatizmus , a tekintélyelvüség csak 
hátráltat ja akibontakozasl. Meglátasunk szerint csakis egy 
értelmes dialógus segítené elö a kimozdulást a holtpontról. 
Az ember eredendő igénye a hit , amely erejénél fogva ta­
pasztalati tényezővé val hat. 

Szükségünk van a hit alta I nyújtott bizonyassagra, tájé­
kozódási pontokra, egy toleráns , dogmákat mellőző hitval­
lásra. 

A továbblépésben a masik nagy probléma az, hogy em­
berarcúnak képzeljük el a világot, pedig a természet kö­
zömbös irántunk. Tudomásul kell végre vennünk, hogy 
nem az ember a világ középpontja. 

A modern ember érzése az individum. A természeti 
ember a közösség, az egész természet része, kötődik az 
egészhez. Ide kel! visszatérünk mind .szell~~b~n , lél~~ben 
és testi valónkban. Az ember egyreszt fizikai valo/aban 
porszem, ugyanakkor erkölcsi és, szellemi óri.ás., Ebben a 
szellemben tevékenykedünk 20 eve a beregi vegeken, s 
most a 20. évfordulón létrehoztunk egy új unitárius bázist , 
egy új központot Aranyosapátiban (Vasárosnaménytól 12 
km-re.) 

lit kapott helyet a Balázs Ferenc Beregi fl.!épfőiskola (~ 
tanterem, 1 iroda), egy új unitarius imaterem es egy leendo 
unitárius szoborpark. Tavlati terveink közt egy unitárius 
konferenciaközpont létesítése szerepel, melyben az unitá­
rius templom mellett konferenciaterem, irodák, szálloda és 
az öregek háza (orvosi ellatással) kapna helyet. 

Mi ls tiszteljük a jogot, megtartjuk a formát; ge kitölt jük 
azt lélekkel és lelkesülünk a lelki szabadságért. Igy tervez­
zük a 21. századot, szeretettel és toleranciával vezetve 
egymást lsten országa lelé. 

Felhős Szabolcs 
beregi sz6rványgondnok 



• memoriam 19561 

56-osok az ybbsi kórházban 
Ausztriában több helyen van pszichiátria, de 

az egyike, az ybbsi. s~ám~mra ör?kké .. feledhet~tlen . 
Egyházzenei tanulmanyaHT~ sor~n osszekerulte~ 
magyar katolikus papokkal, e~ amiben tUdt,unk, segl~ 
tettünk egymásnak. Az egyik magyar kaplán, aki 
Ybbs körül tevékenykedett, azt a feladatot kapta az 
Ausztriában mükődő Magyar Lelkigondozó Centrum­
tói, hogy az ybbsi kórházb~n. levő ~eJkj ~et;gekr:ek 
biztosítson gyónási, aldozatl es lelki 5eg115eget. Igy 
szinte hetente utaztunk ebbe a kórházba, és beszél­
gettünk az ott betegnek nyilvánított ':lagyaro~kal, 
akik 56 után kénytelenek voltak elhagyni az or5za90t 
forradalmi tevékenységük miatt. Ha valaki, nem bírva 
tovább a nehéz napokat, Ausztriában öngyilkossági 
kísérletet tett , azt a nemzetközi vöröskereszt számla­
jára valamelyik pszichiatriára bezárták, és szinte 
élete végéig reménytelennek Wnt a kihozatala. Két 
személynek a sorsa végtelenül megrendített, és el­
határoztam, hogy mindent megteszek a szabadulá­
sukért. 

Az egyik egy klarinétművész volt, aki az öngyilkos­
sági kisérlete után a kezelőorvasa állítása szerint is 
kivihető lett volna, ha valaki vállalja a felelősséget és 
az eltartását, mert ha megszünik a vöröskereszt tá-

Dusa Lajos 

m~a~ása , töb~et az osztrák szervek nem tudnak 
szamara semmit sem biztosítani. A kórház csak hite­
gette, hogy majd szabadul, s neki mindig igazolnia 
kellett egészségességét, ezért hatalmas folyosókat 
mosatta k fel vele, vagy napokon at ablakot kellett pu­
c~lnja, és ? mindent megtett, hogy szabadulhasson. 
Mivel senki r~ko~a ~em élt mar, a magyar követség 
se tudott segiteni, hisz egy pszichiatriáról nem lehet 
államközi szerzödéssel egy masik kórhazba valakit 
átutalni. 

Volt ott egy jónevű magyar festöművész is, akiért 
mas szervek is lépéseket tettek, és a kihozatala sike­
resebb volt, mert Magyarországon éltek még rokonai , 
~s a közös erőfeszítéseikre a kórház végül kiadta. 
En elveszítettem vele a kapcsolatot , már csak az új­
ságban olvastam, hogy Szombathelyen, átjutva a ha­
táron , bekéredzkedett egy osztrák autóba, melyben 
rajta kívül egy egész csalá.d ült, aztan a városban az 
egyik kanyarban hirtelen el rántotta a kormányt , és az 
egész osztrák család vele együtt meghalt. 

Talán ez az eset is hozzájárult ahhoz, hogya klari­
nétos barátunkat végül nem tudtuk kimenteni, a kór­
ház elzárkózott akiadásától. 

Bőcs Attila 

A kocsordi lelkész balladája 

Mint űzött vad, úgy jött közénk , 
S hozzánk a kolozsvári dékán. 
Fut a Szamos, s az éltető víz 
áttör a rossz sors hasadékán 
és ahol lehet - ott teremt. 
Hívő s hitetlen van elég 
Erdélyben, Szatmárban s mindenhol, 
akikért élhet sz példaként. 

Tudás nélkül a hit üres , 
tett nélkül oly gyönge a szándék. 
Életed lehet feszület , 
de ha megadatott neked 
tudni , tenni - úgy légy szerény, 
hogy a lényeg valóra váljék. 

Balsorsunk Erdélye oly sziklás 
Szatmár agyaga oly kemény. ' 
Oe kivirágzik a t anítás, 
ha v~n hit és van lelemény; 
és mmdent term6re fordíthat 
az ember, s a kocsordi pap. 
Az Úr velünk van ha teremtünk 
az ég kék kalapja alatt. 
'fudás nélkül a hit ures, 
~tt nélkül oly b'Yönge a szándék. 
Eleted lehel feszulet, 
de hf! megada lolt neked 
tudni , tenni - úgy légy szerény, 
hogy a lényeg valóra váljék. 

(A cselelwő unitárius, Abbrudbcíltyai Jállos emléltére) 

Minden szorgalma leüttetett, 
mert bűn volt minden élnivágyás. 
Mindent megtett a hatalom: 
hátha magunkat megutálnánk; 
de akkor fólvillant beló1ünk 
a forradalom, mint a fény ... -
S egy világ hagyott minket cserben 
ötvenhat őszi vérködén. 

'fudás nélkül a hi t üres, 
tett nélkül oly gyönge a szándék. 
Életed lehet feszület , 
de ha megadatott neked 
tudni, tenni - úgy légy szerény, 
hogy a lényeg valóra váljék. 

Jött a bÖJ'tőn, s még iszonyú bb 
büntetés - hogy őt élni hagyták. 
A dékán könyveini tanult, 
hogy hóhér-kegybó1 el ne tartsák. 
Új poklunk székláb·farag6ját 
végül is megszánta az Úr; 
hi sz láthatta, hogyeltartottá, 
s rongyhiLÜvé nem korcsosul. 
TUDÁS NÉLKÜL A H IT ÜRES, , 
TE'IT NÉLKÜL OLY GYÖNGE A SZANDÉK. 
ÉLETED LEHET FESZÜLET, 
DE I-lA MEGADATOTT NEKED 
TUDNI l'ENNI - ÚGY LÉGY SZERÉNY, 
HOGY A LÉNYEG VALÓRA vÁLJÉK. 

UNITÁRIUS ÉLET 23 



Ifjúságnak 

FELHívÁs 
Az eddigi írásaim, nlindannak ellenére, hogy ez 

egy gyermekoldal, a magam korabeli ifjak hoz szól· 
tak. Rájöttem azonban a valláserkölcsi oktatási 
árakon, hogya kisgyermekek is nagyon igénylik a 
szép meséket, vallásos történeteket és istenes verse­
ket. 

Ezért jutottam arra az elhatározásra, hogy e 
számmal kezdődően frásaimmal, közléseimmel a 
kisifjúsághoz szólja.k, számukra érthető és könnyen 
feldolgozható történeteket, meséket és istenes verse· 
ket adjak. Ennek érdekében felhívom a szülők fi­
gyelmél arra, hogy kérjék meg vallás6rára járó 

, 

gyermekeiket, hogy szíveskedjenek ők is beseglteni 
:zen oldal szerkesztésébe, beküldue címünkre raj za­
!Itat, verseiket és tiszta lelkükből fakadó írásaikat, 
továbbá elvárásaikat és észrevételeiket ezen oldalra 
vonatkozóan. 

Közreműködéseteket előre is köszönöm! 

Az Unitárius Élet e számában egy nagyon régi 
legendát adok közre, mely Péterről, Jézus legkedve­
sebb tanltványár61 szól. Olvassátok el figyelemmel, 
mert nagyon sok a tanulni- és az okulnival6 belőle. 

Rázmán y Hed viga 

PETER 
(Legenda) 

Jézus egy alkalommal, Péterrel a legkedvesebb tanítványával 
sétálni ment a közeli erdőbe. Séta közben sok mindenről beszél­
gettek. Széba kerültek a mindennapi élet nehézségei, különösen 
azok. melyek az özvegyekre, az öregekre és az árvákra vonatkoz­
tak. 

- Hej, Istenem mennyi itt a szenvedés! - miközben a gazdagok 
bőségben düskálnak, és bőven van mindenük, senki segítségére 
nem szorulnak. 

- Nincs ez így jól Uram! - zsörtölődött Péter. 
Jézus csak mosolygott a perelő Péteren. 
Egy másik alkalommal a virágos réten sétálgattak, ahol már 

több napja nem esett az eső. 
- Ej, Uram! Nézd a kókadó viragokat és a drága büzavetéseket! 

Ha hamarosan nem lesz eső, bizony az idén nem eszik a föld népe, 
• 

mert minden ki fog szá radni. Nem jól osztja be az Ur az esőt és a 
meleget. 

- Hagyd el Péter, tudja a mi gondviselő Istenünk, hogy mi a 
dolga, és nem szabad az embernek ellene zügolódnia - felelte 
Jézus. 

- Már Uram, ne vedd rossz néven, amit mondok, de ha én csak 
egy napig lsten lehetnék, biza rendbehoznám a világot. Biztos nem 
lenne többé a földön nyomorúság, és a szegények és árvák tejbe­
vajba fürÖdnének, a betegek meggy6gyulnának, de még a pöffesz­
kedő semmirevaló gazdagokat is megtanítanám emberségre, és 
eső is akkor esne, amikor szükség van rá. 

- Péter, Péter! Mondtam már, hogy minden ugy van jól, aho­
gyan a Jóisten elrendezte. De ha annyira vágysz lsten lenni én nem 
bánom, hadd lássuk mire mégy. 

Amint kiértek egy legelőre, hát Uram lsten, Péter elé az égből 
leereszkedik egy aranyos trónus. Mintha integetett volna: 

- Gyere Péter, gyere, ülj ide az ölembe, mert csak innen igazgat­
hatad a sZép világot. 

Péter boldogan és ragyogó szemekkel ült bele az isteni trónus­
ba. Rögtön gondolkozn; kezdett, hogy mivel is kezdje el a nagy 
munkát. 

Abban a perCben egy szegény asszony közeledett, maga előtt 
tereigeIVe egy tehenet a kis borjával. Péter nem bírta ki, hogy meg 
ne szólítsa: 

- Jó asszony hova aual a lehénnel? 
- Csak ide a legelőre! - szólt sebbel-lobbal az asszony, s azzal 

meg is fordult és magukra hagyta az állatokat. 
- Hát mi lesz most már ezekkel a jószagokkal? Nem félsz, hogy 

elvesznek? - kiáltotta Péter az asszony után. 
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- Majd ügyel rájuk a Jóisten! - szólt vissza nagy sietve az asz­
szony, nekem dolgom van, mert oHhon várnak rám a gyermekeim! 

- No Péter, most te vagy az lsten, és neked kell vigyáznod a 
tehénre meg a borjára, - szólt Jézus, és abban a pillanatban máris 
ott lógott egy nagy ostor a Péter nyakában. 

Egy kis ideig csak legeltek az állatok, de egyszer csak egy 
dongó megcsípte a borjat. 

Ijedtség ében és fájdalmában felcsapta a farkát és szaladni kez­
dett árkon-bokron át. 

Uccu! 

Péter sem volt rest. Lekapta nyakából az ostort és vágtatott a 
rohanó állat után. 

Eleget istenkedik, eleget csalogatja és hívja szép szóval: 

- Ne virág, ne! Ne csákó, ne! Ne boci , nel - nem tudta megállí­
tani a megijedt állatot. Péter csak szaladt, szaladt, eszeveszetten 
utána. Futás közben vagy kétszer-haromszor is elesett, miközben 
tenyeréröl is és térdéről is lejön a bőr, s csurgott homlokáról az 
iuadság, minI a záporeső. 

Aztán valahogy nagy nehezen egy bokros részen eléje került, és 
sikerült megállItania. A nap már kezdett leköszönni a horizonton, s 
már sötétedett, amikor Péter a borjúval visszaért a legelőre . 

_ Látod Péter! - mondta neki megfontoltan Jézus, a mester -
még ezt a kis borjút sem tudtad megőrizni, s te az egész világot 
akarod igazgatni, kormányozni? 

_ Hagyj Uram, ne dorgálj tovább! In~~b adj egy t~ny.~r pa­
szulyt, borsót vagy lencsét és egy kancso Vizet, mert mmdJart el­
pusztulok éhemben-szomjamban! 

Hát így igazgatta Péter a vflágot egy napon át. 

"Ne ítéljetek és nem ítéltettek". lk. 6, 37. 

FOHÁSZ 
Én Istenem, te légy nekem 
Világító szövétnekem! 
Légy csillagom, fényl6 napom, 
Te légy nlinden gondolatom. 

Mutasd meg szenl ösvényedet 
Mely ide lennt jóra vezet. 
Építs hidat az ég !elé, . 
Hadd jussak el szmed ele. 

Pósa Lajos 



Unitárius találkozó Füzesgyarmaton 

Július 26-án templomunkban hitvalló unitárius 
találkozó volt. Füzesgyarmatról és az ország köze­
li -távoli részébó1 érkeztek az ünnepségre unitáriu­
sok és szimpatizánsok. Templomunk sok-sok virág­
gal feldíszítve várta az érkezó'ket. 

A lelkész tartalmas, mély gondolatokat ébresztő 
prédikációja után a konfirmáció következett. Egy 
füzesgyarmati és egy nagyenyedi szül etésű, jelen­
leg Gáhotjánban élő kislány tett hitéró1 bizonysá­
got. Balázsi László Jelkészünk kérdései:e bát,ran, 
csengő hangon válaszoltak a fia talok. BIzonYItva, 
hogy ismerik az unitárius vallás hitelvét é~ szer­
tartásait. Ajelenlévólc figyelemmel hallgatták a fi­
atalok hitvallását. Az első úrvacsoravétel után , Fő­
tisztelendő Bencze Márton püspök úr áldotta 
meg az ifjakat, és átadta az Egyház ajándékát 1-1 
Bibliát. Dr. Murvay Sámuel főgondnok is köszön­
tötte a fiatalokat. A füzesgyarmati egyház részéró1 
Bökfi János gondnok fogadta az Egyházközség 
tagjaivá a leányokat. Végül a nemzetiszínű zászló 
meU ett tettek fogadalmat az új egyháztagok. 

A füzesgyarmati kislány magyar nemzeti ruhá­
ban, fején gyöngyhímzéses pártával, a gáborjáni 
székely népviseletben tett hitvallást. A székely 
ruhát és a magyar ruhát is nemzetiszínű csokrocs­
ka díszítette, ezzel is jelképezve a székely és ma-
gyar nép összetartozását. • 

A templomba érkezvén a jelenlévó'k örömmel, 
meghatottan jegyezték meg, elmúlt ötven év, hogy 
valaki magyar népviseletben jelent meg templo­
munkban. 

Ez alkalommal tartotta a Püspöki Vizsgálószék 
az Egyházközség éves vizsgálatát. Dr. Murvai Sá­
muel főgondnok, a Magyarok Világszövetségének 
vezetőségi tagja számolt be az eredményró1. 

A fögonduok úr elismeréssel szólt Balázsi László 
lelkész gondos, példaértékií, fáradhatatlan munká­
járól és lelkes segítőjéró1 a Tiszteletes Asszonyról. 

De azt is elmondta, hogy a hívek is önzetlenül dol­
goznak. A lelkész és feleSége munkája csak úgy 
lehet eredményes, ha a hívek és szimpatizánsok 
kölcsönös szeretettel és megértésben élnek. 

Főtisztelendő Bencze Márton püspök úr és Balá­
zsi Lászl,? lelkész úrvacsorát, osztott a nagyszámú 
résztvevonek. A Jézus életére és cselekedeteire 
emlékeztető szent jegyeket, kenyeret és bort a kon­
firmáló gyermekek szülei adták. Hálás köszönet 
érte. 

Az ünnepi szertartás között a Nyugdíjas Ének­
kar egy-egy szép egyházi éneket énekelt. 

A találkozóra eljött egy kaposvári házaspár is 
hogy személyesen megismerkedjen Balázsi Lászl6~ 
val és családjával. Rádiós istentiszteletét hallva a 
lelkésznek, kértek a hangszalagra rögzített be­
szédbó1. Hogy a jövóben is kaphassanak az elhang­
zó beszédekból 80 ezer forint adományt küldtek 
hangfelvéteire alkalmas készülék vásárlására. 

A kölcsönös ismerkedés örömmel töltött el min­
dannyiunkat. 

A felejthetetlen élményt nyújtó ünnepség Nem­
zeti Imádságunk és a Székely Himnusz éneklésé­
vel ért véget. 

Az ünnepség után egyik hívünk közeli kisven­
déglőjében közös ebéd volt. 

A baráti beszélgetésekból új barátságok kötőd­
tek, és a meglévó'k szorosabbá váltak. 

A következő évben ismét szervezünk találkozót, 
amikor az unitárius jelképpel díszített nemzetiszí­
nű selyemzászlót avat juk fe l. 

A zászló elkészítéséhez szükséges összeg gyűjté­
se már megkezdődött. 

Reméljük ezen 
résztvevője lesz. 

ünnepségnek • • • 
IS nagyszamu 

Kispálné R. E. 

Családi vasárnap 
a Nagy Ignác utcai templomban 

1998. szeptember 13-án a délelőtti istentisz­
telet keretében családi vasárnapot tartott a bu­
dapesti egyházközség. A rende"".lvényt megelőző­
en meghivót kü ldött az egyházközség e}öljarósá­
ga azokhoz a szülőkhöz. keresztszülőkhöz. 
nagyszülőkhöz és rokonokhoz, aki gyermekei­
kel. unokaikat 1996. 1997. 1998-as evekben 
keresz.tel té~. Összesen h etven meghívót postáz­
tunk es mmdannyiunk örömere nem keveseb­
ben .. I~~int ötvenen valaszoltak meg pozitivan. Je­
I.enletu~el azt. hogy érdekli a család kicsinyet 
es nagyJat az alkalmi istentisztelet. Az ünnepi 
istentiszteletet Kászoni József lelkesz tartotta 
a Lk 2. 41 -52 versel alapján. Az ünnepi isten ­
tisztelet szeretetvendégséggel zarult. amit a 

Nagy Ignác utcai templomunk gyülekezeti ter­
mében tartottunk. 

A vendéglátás elokészitéséért illesse köszö~et 
Brock Margit templomgondozót. Jó volt egyutt 
lenni. lá.tni az utóbbi években megkeresztelt 
kisgyermekek. akik József AttUával szó.lva ":';' 
apró ördögök , de szentek ... " testi-lelki fej lo­
désél. es mindannyiunknak jó volt osztozni a 
szü lők örömében. Eredeti elképzelésünk szerint 
október-novemberi hónapokban ezt a rendez­
venyt folytat juk azokkal. akiket 1995-ben ~s. ~ 
azt megeloző években kereszteltünk. R~meIJ.uk 
ugyanolyan érdeklodés kiseri majd ezt IS. mmt 
a kezdeti családi vasárnapot. 

K- KJ. 
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199B-as ODFIE-konferencia, Bölön 
,.Élettisztelet és gyermekuállalás: 

ember;, Ilemzeti és egyház;, jöuőllk alapfeltételei" 

, 

Mint minden évben. most is megrende­
zésre kerűl! az Erdélyi Unitárius Konferen­
cia most Börönben. Nagy szeretettel fogad­
lak minket a helybeliek. 7 lány Pestről. 2 
fiú Vásarosnamenyból. 

Csütörtökön érkeztünk a helyszínre; ki 
házban ki sátorban tartotta személyes hol-

• • 
mijai!. hisz a programok nem engedtek a 
hosszadalmas alvásI. 

Első esle istentisztelettel kezdtünk. majd 
a bőlöniek músorukkal szórakoztattak min­
ket. Annak emlékére , hogy aug. 20-án Ist­
ván királyunkat ünnepeljük (megnézWk Isl­
ván a király c. rock operát). KopJafa! avat­
tunk az iskolaudvaron. Másnap reggel 7-
kor ébresztettek minket a "csengő" hangú 
kolompokkal. Reggeli után Or. Szabó 
Árpá d püspők és ezire Szabolcs előadasa t 
hallgattuk a magzatvédelem tö rténetérő l te­
ológiai megkőzelitésben. Egy órával ké­
sőbb, kisebb csoportban mi is elmond hat­
tuk a témával kapcsolatban elképzelésein­
ket Egyik csoportvezető Miklósi-Vári Ka ­
linka segédlelkész voll. akivel megoszthat­
tuk kéteryeink~t és kérdéseinket a többi fia­
tallal együtt. Igy mindenki okosabban ta­
vozhatott a megbeszé lésről. 

Este néptáncokat, népdal! tanultunk 
együtt és egy hatalmas tábortűz mellett 

együtt énekeltünk, örültünk egymásnak és 
a nyárnak. Másnap ugyanezt a témát fesze­
gettük tovább, de most Dr. Proca Réka or­
vosnő mondta el puszta orvos; szempont­
ból az abortusz fontosabb állomásait. 
Utána .,Néma sikoly" c. filmet néztük meg. 
majd megbeszéltük a látottakat és hallotta­
kat. Természetesen nem érthet mindenki 
egyet, így egy jó vita keretében mindenki 
elmondhatta véleményét. 

Este egy fergeteges konce rt után egy 
vérpezsdítő diszkóban vezethettük le a ..fe­
lesleges" energiánkat (ami még megma­
radhatott az elöző nem unalmas esték 
után ). 

Vasárnap délelőtt záró Istentisztelettel 
bircsirzlunk a tábortól. Eső közepette ösz­
szepakoltuk sátrainkat. és elbúcsúztunk 
egymástól. mindenki felszállt a megfelelő 
vonatra. és megkezdődtek az átlagos hét­
köznapok. A konferencia leírása egész szó­
ra koztat6nak tűnik. de ez nem igaz. E lső 
nap az embernek az a dolga. hogya régi 
barátokat megkeresse. most is eljöttek-e. 
Elmeséljük egymásnak mi történt velünk, 
az eltelt egy év alatt. Első este együtt éne­
kelünk a sátrak között. Együtt nézzük a hul­
lócsillagokat. A két ballábunkkal pr6báljuk 
eltanulni a tánclépéseket, a táncházban ne-

Az un itárius ifjúság delegációj" 
" bö löni Erdélyi Unitárius Konferencián 

vetünk. játszunk, bulizunk. A fiatalok egy­
másra bízzák magukat, megoszt juk a gon­
dolatainkat és kételyeinket. 

Jobb társaságat nem találsz! 
Utolsó nap még az eső is esett, sírt az 

i dő , hogy újra el kellett válnunk és meg int 
egy évet kell arra várnunk, hogy újra együtt 
bulizzunk és vetélked jünk. Ha tudsz, jövöre 
Te is gyere el. hisz nagyon fontos, hogy az 
unitárius fiatalok megismerjék egymást és 
hitüket is!!! 

S ipos Emese Lilla 

IRF konferencia 1998 Anglia 

hogy lagziba készülünk, temetésre indulunk, és keresz­
magunkat... Ilyesmi lehetett az IRF 98 dramaturgiája 

flUS Fiatalok Nemzelk.özi Szövetsége). 

Mert (újjá-) teremtésre is készültünk, melyet rendszerint valami tohu· 
va·bohu elöz meg. 

Már a tavalyi konferencián megfogant a szándék: az IRF váljon alkal· 
massá az IARF (ún. Uniláriusok Világszövetsége) fialal alcsoport jává 
lenni. Errőltanácskoztak a nvezírek· a bad·boIli IAAF konferencián ta­
vasszal. (Az IAF-elnök visszanyerte teljes jogú helyét az IARF Európai 
Koordinációs Bizottságában.) Az IAF - IARF-be alvadása biztosítaná a 
magasabb szinlü szervezés lehetöségé!, nem utolsó sorban a fennma­
radáshoz szükséges anyagi alapot is. Persze szép számmal akadnak, 
akik siratják az igy veszendő sajátos IRF·hangulatot. Naponta feszült fi­
gyelemmel, próbáltuk megtaláini az úliászületés lehetőségeit. 

A diszlet (fehér felhők , esőfelhök, erösen zöld W·fa, faházikó, fatemp­
lom, barlang, katedrális, unitárius templom·padló, hálózsák, halmaz, 
zsúfolt busz, óceán. Cfeam team): Anglia. 

Szereplők : angolok-ír, skót albioni, amerikai, némelek·svájci és né­
metországi, magyarok, anyaországi erdélyi. Fiúk-Iányok, négytől har­
minckét évesig. 

Időpont: július 25 - augusztus 8-ig. 
Elsö felvonás színhelye: Charlerhause; második felvonásé 

Trowbridge, Bath, Stonehenge, Crewkerne, Plymouth, Torqay, 
Southampton, London. 

Hogy miért pepecselek ennyit ilyen kaotikus hangulalkeltéssel? 
Mert talán illik megörökíteni ,.az ulolsó igazi" IRF·et. 

A kü ldöttség 
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Aki számára ez klnai. annak figyelmébe ajánlom a konferencia témá· 
jával kapcsolatos eseményeket. 

,Az én testem templom" Naponta találtunk módot .e templom" belsö 
sikálására restaurálására, benső illata ival, masszázstechnikájával. A 
bathi unitárius papnö medilációvezetéssel, a két Rebecca jó étellel. esti 
játékokkal és áhitattal. A Wells-j ka~edráljs mint ese~eges k.ülső modell. 
Lovaglás, barlangászás, tengerpart. séta, sok énekles, néhany~k elSle­
relmesedése, sok beszélgetés. jó viták. Hagyományos aukCIó, slunt 
night. kezdő és záró vándorgyertya. 

Végül a nosztalgiázók is a harcos újitók is '!legt.alállák a JÖVŐbe veze· 
tő utal. Jövőre mégis csak lesz IRF konfer~ncta NemetQ(SI~~ban , de ~z 
IAAF.be kapcsolódás egyeztetésére, talalkozunk HoJlandlaban. majd 
Kanadában. 

Az egyéni és SIerveze~i meg~juJá~ után, ~y h~tig ki~ándu lgaltunk 
Dél-Angliában. a fent emlitett masodlk felvonas szmhelyen. Azaz egy 
hetet afudhattunk a tervekre: találkozunk 1999-ben Manheimben. Amsz· 
terdamban, Vancouverheni 

Azért. hogy találkozásunk létre jöhetett, il/esse köszönet Bencze 
Márton püspök ural, Orbókne Szent-Iványi Ilona főjegyzőt. a Ma­
gyarországi Unitárius Egyházai és a Budapesti Egyházközséget anyagi 
támogatásukért. 

AeméljOk e két hél tapasztalatából mi is viszont támogathat juk az 
egyházat szellemi és lelki élményeinkböl. 

Be ncze Ma ,·git, Tompa J<nt inkll, Mi k Jósi-VÚl'i Kll tilli n 



Lelkészértekezlet 
Hódmezővásárhelyen 

1998 júniusában döntött úgy a le lkészi kar, hogy 
a legközelebbi lelkészi értekezletre Kiss Mihály, 
hódmezővásárhelyi unitárius lelkész és felesége 
Tünde megh ívására ebben a szép kis a lfóJdi város­
ban kerüljön sor. 

1998. augusztus 28-29-én ker ült sor az összejö­
vetelre, ahova a lelkészek feleségeikkel együtt é r­
keztek. Bajor J á nos hosszan tartó betegsége, Kele­
men Miklós pedig egyéb elfoglaltsága miatt nem 
tudott részt venni a ta lálkoz6n. 

Az érkezési napon Kiss Mihá ly tartott előadást a 
gyülekezet történetéról, a s zórvá nyok életér ól , 
majd ünnepi esti istentiszteletre került so r Balá­
zsi László szép, míves szolgálatával , aki jelenések 
2,10 alapján: "Légy hiv mindhalálig, és néked 
adom az életnek koronáját" bibliai textus alapján 
prédikált, sok erdélyi irodalmi idézettel egybeszőve 
mondandóját. 

Az istentisztelet után kötetlen együttlét és finom 
vacsora volt, a helyi szokásoknak megfelelően, bog~ 
rácsban készült alfóldi pörkölt, Péter barátunk jó~ 
voltából. 

Szombat reggel a lelkészek problémáikat osztot~ 
ták meg egymással, és döntöttek arról, hogy erdé~ 
Iyi nlintára unitárius lelkészszövetséget szeretné~ 
nek létrehozni, melynek minden felszentelt lelkész 
tagja. 

Ben czédi Feren cn é, drága Gabi néni vette át 
ezután a kis csapatot, és nagyszerű városnézőtúrát 
vezetett, a helyi táj ház, múzeum megtekintésével. 
Sor került a hódmezővásárhelyi temetóben díszsír~ 
helyen nyugvó neves unitárius közember, volt or­
szággyűlési képviselő, Kaáli Nagy György sírjá­
nak megkoszorúzására is. Reá a templomban 
Bencze Márton püspök emlékezett, Beke György 
Nagy Györgyról szóló életrajza alapján. 

A szokásos találkozón tú l az volt a célja az össze­
jövetelnek, hogy a lelkészek és h ázastársaik köze­
lebb kerüljenek egymáshoz, jobban megismerjék 
egymás gondjait, örömeit. 

E helyról is köszönetet szeretnénk mondani Kiss 
Mihály lelkésznek és feleségének, valamint dr. 
Benczédi Ferencné Szabó Gabinak a meleg ven~ 
déglátásért és a szervezésért, az együttlétért. 

Oszi 

•• 

Urmösi fiatalok Beregben 

A Beregi Unitárius Ifjúsági Kör felvette a kapcsolatot 
az ~r~ös~ unitárius fiatalokkal. Július végén 3 fős de~ 
legaclot lattak vendégü I. Az itt töltött tíz nap alatt be­
regi unitárius családokat látogattak meg , unitárius is­
tentiszteleten v~ttek részt , és megismerkedtek Bereg 
nevezetességeivei. Megkoszorúzták az unitárius em~ 
lékhelyeket (Orbán Balázs és Kriza János emlékosz~ 
lapát, Balázs Ferenc emléktábláját, ill. a főtéren lévő 
56-os emléktáblát). 

A testvéri látogatást a beregi fiatalok augusztus 
végén viszonozták. 

lsten Vele, Berci bácsi! 

M:gdöbbenten értesültünk a szomorú hírről hogy 
életenek 98. esztendejében, 1998. szeptember' 21-én 
elhunyt DAMOKOS ALBERT, .Berci bácsi , egyházunk 
egyik legaktivabb, legodaadobb és egyben legidő­
sebb tagja . 

Szentgericéröl származott, fiatalon került at Ma~ 
gY.3:rországra , az áldott emlékű Pethő István mellett 
aktlva.r) részt vett a pestszentlörinci templom építésé­
ben. O tervezte és készítette el a templom székely 
mintájú fa berendezéseit. 

Ifjú korától szlvén viselte egyháza sorsát, szinte az 
utolsó pillanatig, amikor egészsége csak engedte 
részt vett a Nagy Ignác utcai istentiszteleteken, a bu~ 
da pesti egyházi összejöveteleken. 

Berci bácsi nagy természetbarat és -jaró volt, Kis 
Zoltán nal együtt több túrát vezettek unitárius híveink­
nek is. 

A gyászoló családnak adjon a Mindenható lsten 
megnyugvást, szeretett unitárius atyánkfiának pedig 
örök, csöndes békés nyugodalmat! 

1998. szeptember 1-én vettünk tőle végső búcsút 
Bencze Márton püspök Miklósi-Vári Katalin s. l e l~ 
kész és Vadady Allila kántor szolgálata mellett. 

• su 

* 
Szomorú szívvel, de lsten akaratában megnyugod~ 

va kísértük utolsó útjára 1998. augusztus 5-én 

Cseppentő Jánosné 
sz. Papp Erzsébet 

atyánkfiát, a kocsordi egyházközség alapítá tagját, 
lelkes templomjáró asszonytestvérünk földi marad~ 
ványait. Súlyosan megpróbált földi életét a szüntele~ 
imádkozás, a zsoltárének, a Biblia tartotta meg, amIl 
magával vitt a hosszú útra is. 

Adjon lsten csöndes pihenést, örök üdvösséget és 
hátramaradottainak vígasztalást az unitárius hitben. 

• 
Holmiund sz. Tóth Zsuzsanna 

55 éves 

Szászújfalusi Felszeghy Sándor 
79 éves 

Kuti András 
71 éves 

Gaál Gyula 
79 éves 

Dr. Szörf Y Györgyné 
sz. Mészáros Julianna 67 éves 

Sófalvi Dénes 
77 éves 

Ny. L. 

lsten adjon csöndes pihené~t eltávoz?tt testvére~ 
inknek, lelküknek örök üdvösseget, a ha tra maradott 
gyaszol6knak pedig vigasztalást. 
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KÖZLEMÉNY 
Tiszle lt Adományozókl 
Tájékozta ljuk Önöket. hogy 1997. évben 

felajánlotl . .szemelyi jövedelemadó" l %-ra be­
folyt összege t a következő célokra használtuk 
fel, 

_ Budapesti UnitaJ;us Egyházközség: (Nagy 
Ign ác u. 2-4. és Hőgyes E. u. 3.). 

_ PestszenUörinci Unitárius Egyh ázközség. 
_ Hódmezővásárhelyi Unitáriu s Egyházköz­

ség. 

- Kocsordi Unitárius Egyházközség és a 
- Füzesgyarmali Unitá rius Egyházközség 

egyházi épüle tein 
törlénő felúji tási. karbantarta.s i munka.la­

tok elvégzését ta.mogattuk 100- 100 ezer fo­
rintlal. 

A támogalás összegél pályázat útján lehe­
tett e lnyerni. 

Rázmány Csaba 
elnök sk. 

Gergely Felicián 
titkár sk. 

.. .. 
KOSZONET 

A Magyarorszagi Unitárius Egyház Képviselő Tanácsa és az Unitárius Alapítvány Kuratóriuma köszöni 
mindazoknak a lámogatóknak a bizalmát, akik személyi jövedelemadójuk 1 %-ának felajánlásával Egy­
házunkat és Alapítványunkat jelölték meg kedvezményezettnek. 

Támogatásukért köszönetünket fejezzük ki, és életükre lsten gazdag áldását kérjük. 

Magyarországi Unitárius Egyház Képviselő Tanácsa 
Unitárius Alapitvány Kuratóriuma 

A Budapest V kerületi Onkormányzat 1998. 
szeptember 9-én avatta fel az új Hercegprímás 
utcai szakorvosi rendeJŐintézetet. 

Az ünnepség végén ökumenikus fel szentelésre 
került sor. Karsai Károly polgármester meghívá­
sára az egyházi szertartást - a történelmi egyhá­
zak képviselői között - űrbókné Szent-Iványi 
nona főjegyző végezte. Az eseményen egyházunk 
részéról részt vett Vadady Attila kántor is. 

Kortárs zenemű -
unitárius módra 

"-
Az angliai Cheltenham-i Nemzetközi Zenefesztivá­

lon gyakran tünteti k ki figyelmükkel a fiatal zeneszer­
zőket. 

199B. julius 1D-én Alan Williams, Adjunk halat 
mindnyájan címü művét is bemutatták. A cím így, 
magyarul hangzott el, és Alannek az angoira fordítás 
mellett lehetősége nyilt az erdélyi unitarizmusról, 
David Ferencről is néhány "magyarázó" szót is hoz­
záfűznie . 

A Dávid Ferenc dalára írt variációk szerkezete 
és hangszerelése leginkább Messiaen: "Quatuor 
pour la fin du temps" művéhez hasonlítható, hegedű­
re, klarinétra , csellóra és zongorára íródott. 

Alan csodálatos magyartudása, a budapesti Zene­
akadémián töltött ittléte, erdélyi zarándoklatai , a ho­
moródszentmártoni Ifjúsági Ház létrehozása kapcsán 
igen ismerős számunkra, tiszteletbeli magyar. 

Ezzel a művével különös misszionáriusa lett a ze­
nében és Angolhonban az unitarizmusnak. 

Gratulalunk! 
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Szentiváni Mihály Alapítvány 
Szándéknyilatkozat 

A Szentiváni Mihály Alapítványt 1998. áprili s 27-én 
iktatták be a Maros megyei Törvényszéken, mint jogi 
személyt. Nevét Szentiváni Mihály (1813-1842) nyárád­
gálfalvi születésű költő és publicistáról kapta, aki korá­
ban szenvedélyes kitartással , tevékenyen vett részt -
nemcsak íróként, hanem jogászként is - a közéletben, 
szüntelenül a szociáli s problémák foglalkoztatták. Az ő 
példáját kívánjuk követ ni alapítványunk cél kitűzéseivel , 
azok megvalósításával: Nyárádgálfalván és környékén 
azokat az embereket szeretnénk megsegíteni , és gondos­
kodni is róluk, akik a kommunista rendszer alatt anyagi 
és erkölcsi károkat szenvedtek , a létminimum alatt 
éltek és élnek napjainkban is, mint volt kollektíves 
nyugdíjasok. 

Olyan programok kezdeményezését akarjuk, amely­
nek fő célja az öregek szeretetházának a felépítése és 
működtetése; az ehhez szükséges anyagi alapok megte­
rem tése-biztosítása. Eddigi tevékenységünk megvalósí­
tásai: az építkezéshez szükséges terület már rendelke­
zésünkre áll; az unitárius egyház tulajdonában lévő 8 
hektár fóldbirtok termésének értékesitésével az arra rá­
szorulókat segítettük, a szintén az egyházközség tulaj­
donában lévő géppark ingyenes használata ezek álta l. 

Programjaink megvaJósítása az unitárius egyházköz­
ség és más finanszírozó intézmények segítségével, vala­
mint a falu-, illetve a környékbeliek önkéntes munkájá­
val lehetséges. 

Aki óhajt ezekben a programokban részt venni, anya­
gilag támogatni , kérjük, tudassa szándékát a következő 
címen: Török Elek unitárius lelkész, Nyárádgá lfalva, 
Maros megye, Románia . 

'förök Elek 
unitárius IÍelkész 

4335 Galesti llL lel 39 
Jud. M u res Romania 


	DSCF1031_resize
	DSCF1032_resize
	DSCF1033_resize
	DSCF1034_resize
	DSCF1035_resize
	DSCF1036_resize
	DSCF1037_resize
	DSCF1038_resize
	DSCF1039_resize
	DSCF1040_resize
	DSCF1041_resize
	DSCF1042_resize
	DSCF1043_resize
	DSCF1044_resize
	DSCF1045_resize
	DSCF1046_resize
	DSCF1047_resize
	DSCF1048_resize
	DSCF1049_resize
	DSCF1050_resize
	DSCF1051_resize
	DSCF1052_resize
	DSCF1053_resize
	DSCF1054_resize
	DSCF1055_resize
	DSCF1056_resize
	DSCF1057_resize
	DSCF1058_resize

