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Unitariusok
vilagtaldlkozdja
Székelyudvarhelyen
1999, augusztus 14-én

1945 elétt minden augusztus-
ban. az elsé zsenge iinnepén az
unitarius székelység a homoréd-
fiirdéi unitdrius bucsin” talal-
kozott, egviittesen rvacsorat
vett az i) kenyérbol.

Kedei Moézes, udvarhelyszéki
esperes elhatarozta, feleleveniti
ezt a nemes hagyomanyt. Ebben
keblitandcsa is melléillt, meg-
sziiletett a dontés: ezutdn min-
den év augusztusdnak mdsodik
szombatjdn unitarius talilkozét
szerveznek a székelyudvarhely
melletti Szejkén.

A legnagyobb székely, egyha-
zunk kiemelkedd személyisége,
Orban Baldzs szellemét idézd
Szejke, minden bizonnyal mélté
helye lesz annak az esemény-
nek, mely 1945 6ta eléiszor gytijti
egybe hagyomanyteremté céllal
mindazokat, akik unitdrinsnak
valljdk magukat, és taldlkozni
szeretnének egymidissal. Taldl-
kozzunk augusztus 14-én ott!

Tovabbi informaciékért fordul-
jon Kedei Mdzes espereshez:
4150, Odorheiu Secuiesc, jud
Harghita str. Beclean nr 52. Tel.:
00-40-66-213308.

Olvassuk egyiitt a Bibliat
hétrél-hétre!

Astennek kell inkabb engedelmeskedniink, mint az embereknek”

(ApCsel 5: 29)

ma4j. 3-9. ApCsel. 1; 3-14
maj. 10-16. ApCsel. 1; 15-28
maj. 17-23. ApCsel. 2; 1-13
madj. 24—-30. ApCsel. 2; 14-36
madj. 31-9tin. 6. ApCsel. 2: 37-47
jin. 7-13. ApCsel. 3

Jun. 14-20. ApCsel. 4

jin. 21-27. ApCsel. 5

Jun. 28-54l. 4. ApCsel. 6; 1-7

Kozlemeny

Lapunk miiltkori szdmadban
kizzétett Vallasi és egyhdzi mii-
sorok a Magyar Televiziéban” c.
ismertetés az  MRT-MTV-
MTVRt 1957-1997" cimi
konyvesholti forgalomba nem ke-
rult — kotetben jelent meg, Csi-
szér Ferenc szerkesztdségvezetd
tolldbél. A cikket, rividitett for-
maban, a szerzé hozzdjaruldsa-
val kozoltiik.

|

Unitarius miisorok
Magyar Radié - Kossuth add

gy az Isten” ¢, féléra
auguszius 27, péntek 13.30
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Punkosd

LAkiket pedig Isten Lelke vezérel, azok Isten fiai
Mert nem a szolgasdg lelkét kaptdtok, hogy ismét féljetek,

hanem a fitsdg Lelkét kaptatok, aki dltal kidltjuk: Abbd, Atya!”

Pinkosd. A Lélek kitoltésének és az emrhz'}:-'.
megalakulasanak tinnepe. Kicsit mostohan ba-
nunk vele. A puankosdhéz nem kotodnek
kiilonosebb, kihive hagyomanyok, nem ka-
punk ajandékot. Tartalma tisztan vallasi jellegq.
Akinek a ptinkdsd valéban ilinnep, annak élete-
ben létezik egy rejtezett. bensd vezérfonal. Is-
tenhez tartozonak vallja magat, tudatosan vagy
tudattalanul, hol makrancos és kivancsi, hol
engedelmes és jora torekvo gyermeke a Minden-
hatonak. De varja az alkalmakat, amikor az
finnep féenyében megmosakodhat, amikor meg-
erositheti a kolést, mely a hétkdoznapokban
sem engedi eltévelyedni. Igen, vannak, akiknek
szitkseguk van az unnepre.

A Kisherceggel
egyntt talaljuk
meg mi is, ujbol és
njbol, e talalkoza-
sok szent leheld-
seget: «Jobb lett
volna, ha ugyan-
abban az idében
jossz. Ha példaul
délutan négykor
erkezel majd, én
mar haromkor el-
kezdek ortlni, Mi-
nél elérébb halad
az id6. annal bol-
dogabb leszek.
Négvkor mar tele
leszek izgalommal
¢s aggodalommal;
[blfedezem. milyen
draga kincs a bol-
dogsag. De ha
csak ugy., akarmi-
kor jossz, soha-
sem fogom tudni,
hany orara oltoztessem diszbe a szivemet.” ...
Es ha mar kelléen kifényesitettiik belsé szoban-
kat, ha érzelmileg rahangoloédtunk punkosd
meginneplésére, jo unitarius modjara, adjuk
meg az értelemnek, ami neki jar: tegyak fel a
kérdeseket! Valaszoljuk meg egyitt!

I. Micsoda a Lélek és mi a klilénbség a (kisbe-
tis) 1elek, a mi lelkink kozott?

I1. Mi tértént pinkosdkor?
1. Mi torténik ma? Mi lehet a mi dolgunk?

Pal apostol - amint a romaiakhoz szol, szem-
bgsiti okel érzéseikkel: Az el6zd részekben (7-8
lejezet) a mélységhal kialt, a test és a lélek har-
caban szorong, a haland6 végesség érzetének

Muaga a Lélek tesz bizonysdagot a mi lelkiinhkel egyiitt arrdl

hogy valdban Isten gyermekei vagyunk." (Rém 8, 14--16)

kétségei gyotrik: aki sziiletik, az halalra jut egy-
szer. Mert testnek gondolata a halal, a Lélek
gondolala pedig élet és békesség.” -~ mondja a 8.
[ejezet elejen, es ebbdl a hitbdl jut el a bizonyos-
sagig: feliillemelkedik az ember a test erdtlenseé-
gebol a lelek erGsségere, mégpedig azérl, mert
az Isten Lelke segit ebben, mert mi magunk is
ehhez tartozunk, mint Isten gyermekei.

A magyar nyelv, igy a biblias nyelviink sem
kiilonbozteti meg a lélek” két jelentését. Az ere-
deti nyelveken a nefes, psziché valamint a ruah,
pneuma egyarant a lélek szoval jeldlt. A nyelvi
szegenysegbol erényt kovacsolva, engedtessék
ugy tekintenem, mintha 6sszekapcsolodasaban
azonosulna is e két tartalom, 6sztonosen.

Az ember e¢lete:
test es lelek egy-
sége. A lelkank,
a Joelénkiuval-
lott”, az élet Islen-
hez emelo eregje.
Az ember eéppen
altél nefes, pszi-
ché = lelek, mert
Isten teszi azza.
Ezzel kilonbozteti
meg az embert,
hogy a halhatat-
lan lelket leheli
beléenk. Az élel is
azért valik szent-
séggé, mert Isten
¢letébe képes ol-
vadni. Csak ember
lehet, aki ezt Lud-
ja, és gyermeki,
aki ezt alazattal
akarja vallalni. Is-
ten lathatatlan ar-
cat hordozzuk, ez
az ember rendeltetése. Es a nagy lehelgségink:
létiink Isten ¢l6 valosagaba szerkesztett, a kap-
esolatot lelkiinkben tartjuk. Igy a lélek Isten-cr-
sekeléstink szerve, melynek funkcidja az imad-
kozas. Az élet allandésagaban tehat e ket dolog
adott: Isten Lelke, mindig, mindenutt aktiv,
mert Isten nemcsak van, léte €pp Lelke E‘_“al fo-
lyamatos lét, tetl. Ebbal oltott szikrat belénk, ez
a mi lelktink. E ketté harmonidjaban lfﬂresr:ndﬂ
istengyermekségiink. E harmonia nélkal lel-
kank csak a nagy hianyt érzékeli. [ff" hls_:»:t-m.
vallom, ez a hiany, ez az ur betdlthets. Az ares-
ségnek szivo hatasa van, tanultuk a rlz}kabﬂIi.
Talan ehhez hasonléan az embernek is nagy
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[ajdalmak, Kinzo hianyérzetek — nagypéntekek

¢s maganyok, lagadas és kelseg - kellenek
ahhoz. hogy helyet készitsen életében .a Lelek

kitdltésere™, a lelkl njjaszaletésre. Amig van [Q-
ink a hallasra, a romai gytlekezettel mi is
megerthetjuk: az imadkozasban lehetove valik,
ss n bizalmas megszolitdssal: Abba, Atyank -
kifejezbdik, hogy izig-veérlg Isten pyermekei va-
gyunk. Jezustol tanultunk ilyenekkeé lenni! Ugy
viszonyvul lelkiink (pszichénk) Isten Lelkéhez,
mint ;;,}.fﬁrmek a szul6jéhez, melyel a belsé Dssz-
hang és a szabadon vallalt felelosseg hataroz
meg. Ebben a lelki ujjasziletesben a gyermek
nem akar, nem tud masként élni, mint az Atya
akarata szerint. Masként hiaba is magyaraz-
nank kétségbeesetten a vilagnak, hogy mi aztan
keresztények vagyunk, minket Isten lelke veze-
rel... Hitelessé esak akkor valunk. ha ez meg-
mutatkozik élettiinkdn, ha gytimbélesérdl megis-
merszik a fa, szavaink-tetteink osszhangja Is-
tenhez mélto. Ez az egy emberi méltosag har-
colhato ki, a tobbi, nemzeti, vallasi. hivatasbeli
anérzetiinkbdl fakadé méllosagunk ennek tar-
tozéka lehel csupan.

[I. Mi is torténhetett az elso Kereszlény pun-
kosd alkalmaval?

A nagypénteki tragédiaban meggyengult tanit-
vinyok nem tudtak Jézus szeméelyes jelenléte
hianyaban Mesteriikhoz méltoan, tanitasa sze-
rint élni, gondolkozni és meég kevesbé cseleked-
ni. A tanitvanyok alapvetd kétsége: nem tudtak
szembenézni a halal tényével. Jézus életében
orok életrél beszélt - most nincs, egyszerre csak
a csifos halalé lett. Ha az az aldozata az el-
mulasnak, akit rendkiviiliként becsiiltek, meny-
nyivel inkabb aldozalok 6k, az esendok, Arulas-
sal ¢s tagadassal, gorcesel és gyavasaggal ter-
helt tovabbélési kisérletiikre érkezetl a husvet
oromigazsaga. De a feltamadasban hinni, a
hitbe vakon beleburkoldzni — kevés. Tovabb kell
lépni, a hitet tovabb kell vinni! El6vé, hatova
kell tenni!

Husvét megvilagitotta a tanitvanyok szamara,
hogy mi is tulajdonképpen az 6 dolguk. Hirtelen
Osszeallt a kép, értelmet nyertek Jézus kimon-
dott szavai. intelmei. Meghagyta a tanitvanyok-
nak, hogy maradjanak Jeruzsalemben, a ku-
darc szinterén. Ahol vagytok, oda jon majd el a
Partfogo, a vigasztalo, a Lélek - igérte. Ha ellul-
nak Jeruzsalembdl, a nehézségekbol, akkor el-
bijnak az uj feladatok el6l, hogy huasvéttol pun-
kisdig kihordjak a megsziiletésre varol, az egy-
hazat. Itt kell maradni, mégpedig egytitt. Ne en-
gedienek a kiilsé és belsé bomlasztasnak, ne
szorodjanak szétl. Egyitl varjanak a Szentlélek-
re, Isten erejére, mely vezeti éket. Maradjanak

gvermeki alazattal. A Jézustol hallott imaban
Isten Abba., Atyakénl szolithatd meg! Tehat a
lelkésznles elsadlegesen ebben a kapesolatban,

az imadsagban gyokeredzik. Huasvéet utan 40

napon at csend honolt a tanitvanyok €leteben.
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Az utkeresés Kérdeésekkel teli idoszaka ez. Ra- |
kérdeznek Jeézusra és O vilaszol, kilgazitja bot-
lasaikat. Aldozocsitdriokre érik meg a tanitva-
nyok ontudata, ekkorra képesek sajat labukra

allni, Jézus szerint, de nélkale is donteni. Lé-
lekben ecsak ekkor engedik el, a mennybe. Az
egykori ketségel és kiddl maga a Lélek oszlatja
el. az imadsagban meglell erd. Ekkor valami
rendkivali torténik. A Lélek mindenkor, min-
denhel ott van. De amikor .egy akaratlal egytitt
valanak”, akkor az isteni er6, a Lélek csodat
tesz. Megtelnek ezzel az erdvel és azok akik
eddig .mas nyelvet™ beszeéllek, értik egymas sza-
vat. Egyforman szeretett gyermekei Istennek, és
ezt egykénl és egyszerre tudjak. Az azonban,
hogy a Lélek hat, nem kivételes esemény, attol

valik azza, hogy ebbdl tett lesz: megalakul az
egyvhaz.

I11. Pinkdsd azonban nem maradhat csak
torténelem. Nem szabadna csak vallasos rutin-
na. kinresedell retorikava alazni.

De hogyan azonosulhatnmank tartalmaval, a-
mikor annyiféle nyelven — annyiféle kovet -
junk? Amikor kikopott a gyermeki bizalom gon-
dolatainkbél? Amikor tele v nk [elelemmel?
Amikor a mi lelkiink csak fajdalmak tarhaza?
Amikor menekiilésre biztat a megell kudarc?
Akkor amikor pilinkosdre keészilink, meghall-
hatjuk Jézus tanitvanyaihoz intézetl intelmeit:
maradjatok Jeruzsalemben, a probara tevé va-
rakozas helyén. Oda érkezik a Partfogo, a Lelek.
hogy egyiitt a ti lelketekkel bizonysagot tegyen
arrol, hogy ti valoban Isten gyermekei vagytok.
Ebbal meritett erét a romai gyulekezet is Pal
biztaté, megerdsitd szavai nyoman. Szamunkra
is ez a biztonsag, a kitartas kutfeje. Miutan
ellentmondasba kertiltiink Istennel és onma-
gunkkal, szamithatunk arra, hogy az isteni
Lélek oda érkezik, ahol vagyunk, ¢élink és
imadkozunk.

Milyen jo lenne ma érteni felebarataink nyel-
vét, milyen j6 volna ha benntnket értenenek...
Ha a tartalom kdzos, ha az akaral azonos, mert
az isteni akaratra hangolt, csak akkor érthetjuk
epymasl. Ha egy akarattal lennénk egyult,
akkor segitene benniinket a Lélek, sajal ma-
gunk Blé emelne. Ahol az Atyaisten megszolita-
sa. imadkozasunk mogott teljes valonkkal, ala-
zatosan és lettre keszek vagyunk, ott biztossa
valik a koétés: Isten gyermekeiként mindenre
van eronk. Az emberi €let templom lehet, mely
megszenteli dsszelartozasunkat. Ha Isten gyer-
mekeiként élink, kitolt lelkét rank - €s ez nap
mint nap megtorténik —, mindenben jozanul
déntink és erovel, mert bennunket Isten lelke
vezerel.

Amen

Miklosi-Vari Katalin



Dr. Rezi Elek

Az unitarius kereszténység felfogasa
a szentlélekrol*

1. A téma teljesebb megragaddsa érdekében né-
hdany bevezeté gondolatot szeretnek megszolaltat-
ni.

Koztudott, hogy a kereszténység felfogdsa a
szentlélek kérdésében nem egységes, sot olyan vé-
leménykiilonbségek voltak és vannak (ldsd példaul
szarmazdsa, a Filioque-tan), amelyek teclégiailag
megosztottdk a kereszténységet, és a teoldgiai egy-
ség helyredllitdsa napjainkban is elég reménytelen
feladatnak tiinik. Nem dllitjuk azt, hogy a szentlé-
lek szdarmazdsdnak kiillonbozé értelmezése vezetett
az 1054-ben bekovetkezett egyhazszakaddshoz
(szkizma), de annak egyik feltétleniil nyomds oka
volt.

A dolgozat célja nem az dltaldnos kereszteny ta-
nitas bemutatdsa, hanem az, hogy az unitarius ke-
reszténység szempontjabol vizsgdlja és lehetoseg
sgerint tisztazza a szentlélek helyet és szerepét te-
ologiankban. Ezért a torténeti mérlegelést, vagy
osszehasonlitdst csak ott tessziik meg, ahol erre
feltétleniil sziikség van, és a dolgozat célja azt
megkiveteli.

Eléaddsomban a pozitiv unitarizmus vonaldn
szeretnék haladni, ezért arrél akarok szolni, hogy
mit jelent szamunkra a szentlélek, és nem arrdl,
hogy mit nem.

Természetesen a szentlélekkel kapesolatos meg-
allapitasunkat nem tekinthetjiik végérvényesnek,
és tavol all a dolgozat szellemétol a tekintélyel-
viiség felallitasa. Ez annal is indokoltabb, mert az
unitdrius teolégia a szabad vizsgdlodds kovetelme-
nyeinek szellemében hangsilyozza, hogy hitelvi
rendszeriink (egyszeriien hittanunk) nem statikus,
hanem progressziv. Valljuk, hogy az értelmi megis-
merés és a hitbeli meggydzodés nyitott, ami azt je-
lenti, hogy az ember, mint Isten gyermeke, soha-
sem tudhat annyit, hogy még tobbet ne tudhatna,
sohasem lehet olyan hite, hogy az még ne mélyiil-
hetne, és nem lehet olyan j6, hogy még jobb ne le-
hetne.

2. Kiindulasként meg kell emliteniink, hogy az
unitarius teolégia, habar elismerte a szentlélek je-
lentéségét (hitvalldsunkban is szerepel), nem na-
gyon foglalkozott annak részletkérdéseivel. Jo
példa erre nézve a Keresztény Magvetd, amely
megalapitdsa 6ta egyetlen tanulmanyt sem kozol e
targykoérben. A jelentdsebb hittani munkdk tar-
gyaljdk (Enyedi Gyorgy, Szentdbrahdmi L. Mihdly,
Ferencz Jozsef, Varga Béla), de eléggé sziiksza-
vuan. lgy nem véletlen, hogy csak a piinkésdi egy-
hdzi beszédekben taldlkozunk részletesebb tanita-
sokkal (lasd KerMagv.).

“Elhangzott az 1998, november 20-21, kizitt Budapesten tar-
totl tecldgial konferencidn,

val-:;ahug}r ugy erezziik, hogy amikor a téma vizs-
gilatdanak sziikségszeriisége eljon, mintha egy bi-
zonyos fokii idegenkedés vonulna 4t a tanulmanyo-
kon, Pedig a szentlélek a keresztény teolégidnak
és éilltaléban a vallasos életnek nemesak alapvetd
kifejezései (kulcsfogalmai) kozé tartozik, de nélkii-
lizhetetlen eleme is.

Mivel' magyarazhatjuk az idegenkedést? A lehet-
seges valaszok koziil kiemelném a kovetkezéket:

— ne szolgiltassanak 1jabb alapot a vitdra arra
vonatkozdan, hogy nem osztjik a tibhbi keresztény
felekezetek felfogdsdt (a szenthdromsdg harmadik
személye);

— a szenthdromsag dogmdja kiviltott egy tartoz-
kodé magatartdst a szentlélekkel kapcsolatosan,
ezert sokszor megkeriilték a kérdés lényegét, és
arra keresték a valaszt, hogy mi nem a szentlélek
(miért nem Isten? miért nem kiilén személy? stb.).
Pl. Szentdbrahami Lombard Mihaly hittani mun-
kdjaban igy érvel: A szent lélek nem Isten. Ezt a
magyardzatot bizonyifjak azon helyek, amelyek sze-
rint a szent lélek csak Istené, Istentél van és ada-
tik... mas kifejezések szerint is magatol Istentol ha-
tdrozottan meg van kilonbdztetve” (itt a lényegre
és a személyre gondol);

— Istenhez kozvetleniil tartozénak fogva fel, nem
tartottdk fontosnak kiilon részletezni, kiemelni.
Minden részletezés a trinitds-tan gyanujaval fe-
nyegette a vizsgalédét;

— a Hitvalldsban valé fenntartisa bizonyos mér-
tékben azzal magyardzhaté, hogy ragaszkodtak a
keresztény fogalmak struktirijahoz, s nem akar-
tak nyilvanosan keresztényietlenné” tenni a hit-
vallast;

— a szentlélek értelmezése a keresztény teologia-
ban fokozatosan a krisztocentrikus teolégizalas re-
szévé valt, ami ellentmondott az unitarius teoldgia
teocentrikus szemléletének. Ugyanis a kereszteny
értelmezés szerint a Lélek hatarozottan Krisztus
lelke, az a masik Vigasztald, aki dtvette Jézus sze-
repét a Foldon. Ez azt jelenthette, hogy Jézu:'-', a
szentlélekben, illetve dltala van jelen a kereszteny
hivé emberben. Hivatkoznak a Rém 8,9-re, mely
szerint ,Ti azonban nem test szerint éltek, hanem
Lélek szerint, ha Isten Lelke lakik bennetek. 139 aki-
ben nincs meg Kriszius Lelke, az nem az 0veé’.

Természetesen az okokat még sorolhatndnk. Er
demes lenne annak a vizsgalata is, ]mg{a pﬁn!:tns-
di egyhdzi beszédeinknek hany szdzaléka %zu] a
szentlélekrél, annak mibenlétérdl, n'Eunké_]ﬁru], ha-
tasarél, és hany a keresatény egyhdz megalapita-
s4rél (sokszor minden kapcsolat nélkiil).

Felvetgdik a kérdés: Beszélhetiink-e arrol, hfg:,r
az unitdriusok leértékelték a szentlélek _]_eleqtusé-
gét? Vilaszunk hatdrozott NEM! Az unitdariusok
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vallottdik. hirdették, tanitottik, de éppen dogmati-
kai megfontoldsok miatt tartézkodéan kezelték.

3. Mi a szentlélek? A Biblidban kb. 17 féle meg-
nevezéssel taldlkozunk, mint példdul Isten ereje,
lélegzet, szél, intd, vigasztald, profétai kenet, iga-
zsdg, bolcsesség lelke, szabadsig szelleme stb. (az
Oszovetségben a héber rudh 378-szor, az Ujszovet-
ségben a pneuma 379-szer fordul el6), de hasonlit-
ja tiizhoz, sebesen zigd szélhez, galambhoz stbh. A
megnevezések és hasonlatok azt sugalljdk, hogy a
szentlélek valami olyan, amit nem kénnyii megha-
tdrozni, megnevezni, csupan kdriilirni és hatasai-
ban lehet megtapasztalni (az evangéliumokban
egyébként nem taldlkozunk egy sajitos meghata-
roziisdval).

A megnevezések és hasonlatok kiilonbozosé-
gei ellenére van egy kozos vondsuk, mégpedig az,
hogy az isteni aktivitdsra utalnak valamilyen for-
midban. Isten felemeld, nemesité megelevenitd
munkdja (tevékenysége?!) jut kifejezésre. Ezért he-
lyesnek vélem Arthur Long, angol unitirius teols-
gus dllitdsat: A szentlélek fogalmaban egy driasi
eszme tikrozodik az élo, személyes Istenrdl, az
Urrél, az élet addjdarel, a vildgegyetem mogott moz-
gatd erdrol, az emberek ihletGjérdl, és minden
nemes értékek forrdsdrol és alapjdrol.”

Az unitdrius gondolkodds sohasem vilasztotta
szét Isten egy tulajdonsdganak megnyilvanuldsat
magitdl a tulajdonsag hordozajatdél, Istentdl. Isten-
hez tartozénak, Istenbél kidradénak, Istentol kiin-
dulénak fogta fel.

Dédvid Ferenc Isten erejének nevezi, s ezen meg-
allapitdsa dthagyomdnyozodik az unitdrius teold-
gidba: .. a léleknek az & igéje a Szent irasban vé-
tettetik az erdért, amelyet az Isten osztogat min-
den teremtd lénynek (allatnak), amellyel azt akar-
ja, hogy létezzenek és éljenek. Mdsodszor az em-
bernek nemcsak életet ad, hanem az életnek ékesi-
tésére bolcsességet és tudomdnyt, amellyel a mos-
tani idében 1s sokakat megajandékozott... harmad-
szor, hogy nemesak megeleveniti és tdapldlja (élteti)
az embert, és kiilsé bolcsességgel ajdndékozza
meg, hanem természetét megtisztitja, megijitja és
ujjdsziili az orok életre” (A prédikdciéinak elsé
része. A szent lélekrol szolé prédikdeid. 169-171).

sSzentdbrahami Mihaly emlitett hittani miivében
a davidferenci dlldspontot szdlaltatja meg: A szent
lélek istennek amaz ereje (Lk 1,35; 49; ApCsel 1,8;
Rom 15,13; Kor 2,4-5), amely dltal Isten az & hiveit
megszentelte és mas isteni tulajdonsdgokkal meg-
toltotte” (i.m. 148). E meghatdrozdst Varga Béla
mélyitette el, pontosabban koriilhatdrolta, szerin-
te: ,a szentlélek Istennek redankhatd, benniink mii-
kodd, minket felemels és hatdsaiban megszentels
ereje’”,

A szentlélek tehdt az él§ Istennek az a lényegé-
b6l valé tevékenysége, amely dltal kizvetlen kap-
csolatba keriiliink Istennel, Ugy is mondhatjuk, Is-
tennek kozvetlen hatdsa mirednk. A kijelentés
altal kozvetve ismerjiilk meg Istent, a szentlélek
hatdsa dltal kozvetlen kapesolatba keriiliink vele.

lgy a szentlélek sem egyéb, mint a jelenben re-
ankhaté Isten”.
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Meggydzédésiink szerint a szentlélek nem vala-
mi Istenen kiviil 4ll6 kiilon személy, vagy hatalom,
vagy erd, hanem Isten azzal a tevékenységével,
amely idltal személyes, lélekszerinti, kozvetlen
kapcsolatot teremt az emberrel. igy értelmezve,
piinkosd nem csupdn a keresztény egyhiz megala-
kuldsinak i{innepe lesz szdmunkra, hanem a
szentlélek kitoltésének iinnepe is, azaz Isten ve-
link val6 személyes kapesolatdnak iinnepe.

A szentlélekben Istennek olyan tevékenységét
latjuk, mit akdr a teremtésben vagy a gondviselés-
ben. Ezen esetekben is szoktuk igy nevezni Terem-
té Isten, Gondviseld Isten — de alattuk sohasem ér-
tiink kilon isteni személyt. A szentlélek esetében
— keriilve a dogmatikai drnyalatokat — igy szdélhat-
ndank: Megszenteld Isten.

Miért haszndljuk a szent jelz6t? A szentség egy
gytjtéfogalom, a valldsi értékek osszességét jeldli,
amelynek megszemélyesitiGje Isten. Valami azért
szent, mert a szentség megszemélyesitGgjéhez tar-
tozik vagy vele osszefiigg, beldle ered, vagy hozzi
kapesolodik.

4. A fogalmi meghatdrozds utan igen jelentds az,
hogy tudatosuljon benntink a szentlélek munk4jd-
nak mikéntje, eredménye. Mit idéz elé benniink?
Melyek hatéerejének kovetkezményei az ember
életében?

A szentlélek altal Isten kozelségébe kertiliink.
Istent kozvetleniil tapasztaljuk meg aziltal, hogy
hitet ébreszt benntink. A gorog gondolkodas az el-
vont, a tdrgyilagos igazsdgot kereste, amely sze-
mélyteleniil igaz, valtozhatatlan és orok érvényil.
Olyan mint egy matematika képlet, vagy egy két-
ségtelen torténelmi datum.

Az ilyen igazsdgot egyszeriien tudomasul vesz-
sziik, vagy akdr halomra is gyfijthetjik, anélkiil
azonban, hogy megmozgatna vagy benséleg érinte-
ne minket. A szentlélek dltal ébresztett hit azon-
ban tébb az objektiv ismeretnél, életink egészét,
egységét érinti; személyiségiinkben ragad meg
minket. Az ilyen hitbeli jsmeret” az igazi dllando-
sagot és valddi maradandésdg elemeit hordozza,
Nem egyszerii tudomdsulvétel, nemecsak ,van”,
hanem ihlet, sugall, hat, térténik és érvényesiilni
akar. Ez a hitnek olyan egzisztencidlis jellege,
amely a megragadott bizalom és a felismert iga-
zsag erejével indittatdst ad az egész emberi élet-
nek, s olyan irdnyu életvitelre lenditi azt, amely
Isten akaratinak megfelel.

A szentlélek a belsé atalakulds mozgatd ergje. A
felismeréstsl, a megelégedéstsl, a kiegyensiilyo-
zottsdgtol a biztonsdgérzet, a harmonia, az orom
megtapasztaldsdig vezet. Mindezek azok az ,ajan-
dékok”, amelyekkel Isten megald mink?.t. Egy
olyan kezdetet jelent, amely a végso bEtEIJEEEn‘:iéEt
keresi; kezdetét egy életen dt tarté atalakulasi fo-
lyamatnak. Ezt nevezziik bibliai nyelven ujjdsziile-
tésnek, amely arra utal, hogy a ,,szentlél_ekke]
meggazdagodott ember szdmdra az élet mingse-
gileg kiilénbozik az azt megelézé formdtol.” Egész
életiranyulds vdlaszadds a szentlélek dltal sugallt
Isteni akaratra. Egy fejlddési meggazdagodasi fo-
lyamattal szemben, amely azt jelenti, hogy a



szentlélek ajandéka nem egyszerfien a keresztség,
vagy a kézrditétel kovetkezménye, hanem egy
olyan é16 térténés, amelyet az elsé keresztények is
dtéltek. Ezért a szentlélek birtokldsa tulajdonkép-
pen a keresztény ember jellegzetessége. Annyib?n
valésdgos keresztényi életiink, amennyiben teljes
benniink a szentlélek; ha ez hidnyzik, felszines,
formdlis vagy éppen tekintély valldsossdgarél be-
szélhetiink.

Az ApCsel 19,2 kérdését Kaptatok-e szentlel-
ket, amikor hivékké lettetek?” — igen komolyan
kell venni, egyrészt azért, mert 5nmagunk valldsos
éntudatdnak szdmonkérése, masrészt mert Isten-
nel valo életkézosségiink probakove. A valaszt nem
lehet megkeriilni, csak igennel vagy nemmel vila-
szolhatunk. Ha a vilasz pozitiv, akkor elégedettek
lehetiink, ha negativ, akkor azonnal keresniink
kell a lehetdséget, hogy a Megszentel6 Isten tegye
él6vé. elevenné a mi valldsos életiinket.

Az ApCsel 20,22 Ezt mondvan rajuk lehelt, és
(gy folytatta: Vegyetek szentlelket!” — igen figyel-
meztets felhivds. Ebbél az koévetkezik, hogy a
szentlélek munkdja egyetemes, allando és kozvet-
len (nemcsak Jézuson keresztiil), azaz barhol, bar-
mikor, barki részese lehet adomdnyainak. A fen-
tiek szellemében a szentlélek kitoltése nem feje-
26dott be az elsé pinkosd alkalmdval (ApCsel
2.1-47), nem egy egyszeri és megismételhetetlen,
hanem folytonos ténnyel dllunk szemben. Ez Isten
aktivitasdban leli magyardzatat.

A Megszentel§ Isten munkdja altal vilik az
ember Isten templomdv4, és részérdl a felelet Isten
imdddsa és a j6 cselekedetek gyakorldsa (1Kor
3.16: 6,19; 2Kor 6,16; Mt
7.21; Jk 2,17-18). A jo-
cselekedetek gyakorlasat
tigy is nevezhefjiik, hogy
bizonysagtételre hiv el a
szentlélek altal az Isten.
A bibliai piinkosdi torte-
net vildgosan elénkbe
tarja, hogy mind a szélok,
mind a hallgatésag birtak
a szentlelket.

Szentdbrahdami Mihdly
megillapitdasa igen talalo
ma is: A szentléleknek
kegyvelme nem egyeb,
mint Istennek ama hat-
hatés miikodése, amely
dltal a hivik szivei nem-
csak orommel toltetnek
be, hanem meg is vila-
gosittatnak, az akarat a
kivansdggal egyiitt buz-
dittatik, mi pedig alkal-
masokkd tétetliink az Is-
tent illetd dolgok meg- K8
halldsdra és teljesitésére, 1]/
mi okbél amennyiben a :
vilagias dolgoktél elva-
laszt, az irds azt mondja
réla, hogy megszentel, és
amennyiben mintegy bi-

JFénye kiséri langolo heviinket,
s a lang a latast; és ez akkora,
amint becsiinkén tdal a Kegy kitiintet.”

Paradiso, Canto XIV. 4042
FENY ES KERESZT

zonyos vigyat kelt és igy jovendébeli srokségiink
reményét ébreszti, azt mondja az irds réla, hogy
zdloga” (a bibliai helyeket mellgztem).

A szentlélek munkdja tehdt épits és Gj életet te-
remté valésdg. Ez az 1j élet nemcsak egyéni,
hanem kozésségi sikon is meg kell nyilvanuljon
(egyhaz). Ezért dllitotta Ferencz Jézsef is, hogy a

szentlélek .egyesitd kapocs, amely a kebleket osz-
szekoti”.

5. Természetesen a szentlélekkel valé meggazda-
goddsnak emberi oldalai, feltételei is vannak. A
megszentelddés olyan folyamat, amit snmagunk-
ban mi végziink el, nekiink kell megnyitni értel-
miinket, sziviinket, formdlni akaratunkat, s min-
dezeket azért tudjuk tenni, mert Isten mindezekre
adott képességeket. A megszentelédés folyamata
tulajdonképpen akaratunk rahangoldsa az isteni
akaratra, mégpedig olyan mértékben, hogy az
O akarata benniink és rajtunk keresztiil miikod-
hessen. A rahangoldas” kivalé alkalmi lelki elmé-
lyiilés, az onvizsgdlat, az imadkozds és a j6cseleke-
detek gyakorldsa.

A jézusi tanitds és életvitel is segit minket a
szentlélek adomdnyainak felismerésében és meg-
ragaddsdban. A jézusi mérce nem jelenti akara-
tunk aldrendelését vagy éppen feladdsdt, hanem
egy tudatosult szabad vdgyéddst a tokéletesebb
élet irdnt, a vallds nyelvén szélva, Isten akaratd-
ban valé tudatosuldst. Maga Jézus is erre figyel-
meztetett: ... mert nem a magam akaratit kere-
sem, hanem annak az akaratdt, aki elkiildott
engem” (az Atydét) (Jn 5,3/b)

Konkluziéként: a szentlélekre nekiink, unitariu-
soknak is sziitkségink
van, nem azért, mert egy
nagyon gyakori bibliai fo-
galmat kell megmagya-
rdznunk, értelmezniink,
hanem azért, mert éldve,
elevenné, buzgivid teszi
valldsossdgunkat. A val-
las altala lesz empitia, és
nem felszines, kiilsé, kul-
tikus megnyilvdnulas éle-
tiinkben.

Nagy tévedés lenne

visszatartani magunkat
mindattél, amit Isten ne-
kiink adni akar, vagy nem
figyelni arra, vagy felcse-
rélni vagy helyettesiteni
az O adomdnyait az élet
miilandé adomdnyaival.
Kempis Tamads taldlo sza-
vaira figyeljiink: ,Tartsd
szivedet szabadonm, s
emeld Istenhez”, Csak igy
dradhat sziviinkbe Isten
szeretete a szentlélek al-
tal az apostol szerint is:
omert sziviinkbe aradt
Isten szeretete a nekiink
adott szentlélek dltal”

(Rém 5,5).
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Dr. Sztankoczy Zoltan

Ki a keresztény?
A kereszténység csaladfaja

A kovetkezdkben megjelené sorok értékeléséhez

hasznos lehet a legkozelebbi szdimban megtaldlha-
t6é dbra, amely az értelmezést nem zavaré ossze-
vondsok dran sematikusan elénk tdrja a jelenkori
kereszténység csaladfdjat. A rajz az Evangile et
Liberté eimii franciaorszagi protestans havi folyd-
irathan jelent meg, szerkesztdje pedig Prof. Chris-
tian Mazel, a Monpellier-i Teolégiai Fakultdsrél.
Mellékelhetnénk azt az osszedllitast is, amelyet
(Gerhard J. Bellinger dortmundi professzor mutat
be az Akadémiai Kiaddéndl megjelent Nagy Val-
laskalauz c. kinyvében. Ezt az utébbit barkinek
maddjaban dll megtekinteni, és meggy6z6dni arrdl,
hogy csak olyan részletkérdésekben mutat elté-
rést, amelyek a tisztanlatdst egydltalan nem befo-
Ivascljak (igy példaul a keleti ortodoxia nemzeti
egvhazainak részletezése). A mi villalkozdsunk
nem tiiz maga elé mas célt, csak arra kivdn vi-
laszt keresni, hogy hol a helye az unitarizmusnak
ezen a sokaga csaladfin, és miként értékelhetd ez
a hely a kereszténység egésze fel6l és miként maga
az unitarizmus felsl. Mindkét értékelésben termé-
szetesen killonféle utak és modok létezhetnek és
viillaszthatok is, amelyek kozil a kivetkezékben el-
mondandék csupan egy, de az olvasé dltal is meg-
itélhetéen koriiltekintd és atgondolt megolddst ki-
nialnak.

Ez a csaladfa mar onmagdban is elgondolkoz-
tathat és kovetkeztetések levondsdra indithat. Az
unitarizmus meglehetdsen kis dgaeskdja ennek a
fanak, és konnyii lenne kijelenteni, hogy ha ez az
agacska letorne, attél az egész fa még nagyon
15 életképes maradhatna. Ezzel szemben a nagy fa
léte és fejlodése nélkiil az unitarius g énmagaban
nem létezhetne. Bizonydra ez a gondolat is szere-
pet jatszik azokndl az egvhazi vezetdknél, akik el
is jutnak olyan felelétlen kijelentésekhez, hogy az
unitdriusok voltaképpen nem is keresztények. Ha
ezeket a kijelentdket felhivjuk, hogy véleményiiket
teolégiai, teol6giatorténeti érveléssel is tdmasszdk
ald, akkor vagy egydltalan nem adnak megalapo-
zott vdlaszt, vagy érvelésiik legfeljebb az antitrini-
tarizmus mindsitésig, illetve vddig terjed.

A csaladfa fontos vondsa, hogy minél inkibb ko-
zelediink jeleniink felé, a kereszténység egyre tobb
i) hajtdst és agat hozott létre. Az 1ij riigyeket és
hajtasokat a mindenkori tobbségi egyhizak leg-
szivesebben azonnal leesipték volna, ami azért
nem sikeriilhetett, mert a tdrsadalmak fejlédésé-
vel egyittjaré igények hoztdk dket létre. Ha az
agak kifejlodését nem sikerilt visszafojtani, akkor
késdbb kideriilt, hogy bizony az egész fa életét is
kirosan befolydsolta volna az 1j hajtasok hidnya.
A magyar nagy egvhazak is emlékezhetnek sajdt
16. szazadi helyzetiikre, amikor a lutherizmus és a
kalvinizmus ki akart sarjadni a nyugati keresz-
ténység egységhe szoritott torzséb6l. Nem lehetett
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visszafujtani, és ma mdr az egész n i -
tenység is elismeri, hogy ai:E 1ij hﬁiﬂkﬁﬁe s:z
egesz fa lett életképesebb, De ugyanezt be kellene
]E!.t'['ll az unitarizmussal kapcsolatban i3, é3 nem
visszametszendd, hanem értékes termést igérd
ha,]t::isnak kellene tekinteni, amely olyan vdlaszo-
kaj; 1s tud adni korunk 1j kérdéseire, amelyekhez
mas vallasok nem lehetnek elég kotetlenek.

A kereszténység csalddfii a fa torzsét csak
az egyetemes zsinatokat kévetd, tehat a 4-5. évezs-
zadok utdni helyzet alapjdn jelzik, amikor sikeriilt
a kereszténységet, helyesebben a mogotte 4ll6 egy-
hﬁ'zat egyseges és donté monopolhelyzeti tarsadal-
mi eroveé tenni. Ezt megel6zden azonban a keresz-
tenység elsé szazadaiban ilyen egységes keresz-
ténység egydltalin nem létezett.

Adolf Harnack dogmatorténete jé attekintést
adhat azokrél az irdnyzatokrél, amelyek legaldbb
olyan szertedgazo szerkezetet és képet adnanak a
kereszténység egykori taplalé gyokérzetérdl, mint
amilyenné a jelentinkig annak korondja fejléditt,
A kereszténység kozos vonasa, hogy minden fele-
kezete onmagdt Jézusig vezeti vissza, és ez nyil-
vanvaloan ugyanugy vonatkozik az unitarizmusra
is, mint akar a lutheri vagy a kdlvini egvhdzakra.
A koronat taplalé nedvek a gyokerektdl aramlanak
felfelé, és nem a torzsben keletkeznek. A keresz-
ténység életereje nem Nicedban fakadt, és nem Ni-
ceatol kezdve éltet, hanem éppen magabél Jézus-
bdl, illetve az 6 megismertetésére torekvé evan-
geliumokbdl. Az unitarizmus egész hitrendszeré-
nek egyik legfébb vondsaként jelolhetd meg, hogy
igyekszik a lehet6 legkozvetlenebbiil az evangéliu-
mokra épitkezni. Ehhez az unitdrius torekvéshez
korunk legnagyobb hatdsii teologusai koziil kettét
idéziink. Teilhard de Chardin szerint jeleniink és
jovénk kereszténysége mar nem épiilhet Niceara.
Hans Kiing szerint mdir feltérében van az az 6ku-
mené felé vezetd teolégia, amely a keresztény-
ség épiiletét kiovetkezetesebben az evangéliumok-
hoz igazitja.

A kereszténység egészét add egyvhdzak nem egy-
forma nagyok, ha hiveik szdmat vessziik alapul, és
igy lehet ugyan nagy egyhizakrol és kis egyhazak-
r6l beszélni. Ez az osztdlyozds azonban mennyisegi
és nem mindségi kategéridt jelent. A Reformacio
elsé lépéseinél a mai nagy protestins egyhazak 1s
kicsi, de keresztény egyhdzak voltak, szemben a
két nagy (a rémai katolikus és a keleti ortodox) ke-
resztény egyhdzzal. Korunkra beldliik is nagy egy-
hazak lettek, és fel is oltétték a nagy szervezetek
titrelmetlenségét a mdssdgot képviseld kis egyhd-
zakkal szemben. Aki olyan mindségi n_sztfi]}-nzést
vall a magdénak és akar érvényre juttatni, amely
csak sajat igazdt hajlandé elismerni, és minden
mds keresztény hitnek nem csak az igazat, de
egyenesen a létjogosultsdgat is vitatja, annak f-
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gyelmébe lehetne ajanlani a Mdark és a Lu-
kics evangéliumdban az ismeretlen trdoglizd jézu-
si megitélését (Mk 9, 38-39 és Lk 9, 49-50). Jinos,
a tizenkettek kozott masodikként megnevezett a-
postol beszdmolt Jézusnak arrdl, hogy azért tiltot-
tak meg a Jézus nevében vald gydgyitdst egy sike-
res bordoglizének”, mert nem tartozik az & koriik-
hoz. Jézus azonban nem adott nekik igazat, mert
hiszen ez az ismeretlen nem elleniik, hanem mel-
lettitk van, ha egyszer Jézus itjan jar és az 6 nevé-
ben cselekszik jot. A kereszténységen beliill ma is
esak az lehet az egyes egyhdzak értékelésének
alapja, hogy mennyire hiiségesek Jézus kijelenté-
seihez és mennyire tudjdk kozosségiliket az 6 utju-
kon vezetni, és az & két f& parancsdt — az Isten és
a felebarit szeretetét — a mindenkori tdrsadalmak-
ban a megvaldsitashoz segiteni.

Az Ujszivetség tanisitdsa

Lukdcs evangelista szerint az Ur Jézus wtjanak

hiveit Antiochidban mar Pal apostol és Barnabds
egyiittes ottani miikodése idején, vagyis Pdl misz-
sziojanak elején keresztényeknek (Khrisztianosz)
nevezték (Ap Csel 11,26). Az Ur Jézus utja az 6 ta-
nitdsainak és életmddjanak a megjel6lését jelen-
tette. Ugyanesak Lukdcstdl szarmazik az a tudosi-
tas, hogy az elsé gyiilekezet mar a Jézus keresazt-
halaldt és feltimadasat kévetd elséd plinkosdkor
megalakult, és kozisségi életiitk lényegét az apos-
toli tanitdsban, a kenyérmegtorésben és az imad-
kozdsban wvalé részveteliikk jelentette (Ap Csel
3,42). Ugyanebben a lukdesi kényvben olvashaté,
hogy a jeruzsalemi hivek kozossége onmagit mar
eklézsianak (egyvhaznak, gyiilekezetnek) nevezte,
é5 szervezetten a tizenkét apostol, illetve a hét di-
akénus irdnyitotta hitéletiiket, szocidlis gondosko-
dasukat. Mindebbol kovetkezik, hogy a keresz-
ténység vallasként is, egyhazként is a Jézus hala-
lit kovetd elsé évtizedben mar létezett és virdgzo-
an terjedt, Ez az egvhaz és ez a hit azonban nem
volt trinitdrius, hanem osztatlanul csak egyszerii-
en keresztény, amelyben még nem alakultak
ugyan ki, de egymas mellett mar formdlédtak azok
az iranyok, amelyeket hdrom évszdzad multdn —
politikai befolydstél egydltalan nem mentesen - a
4-5, szdzadi zsinatokon az egyetemes (katolikus)
egyhdz és hitvallds valtott fel. Ett6] kezdve valé-
ban a trinitarius kereszténység vilt meghatdrozé-
vi, és rovid két évszazad alatt vagy beolvasztotta
vagy kiszoritotta a masképpen hivé valldsokat. Az
egyetemes zsinatok eredményeként megsziiletett
trinitdrius kereszténység el6tt azonban hdrom év-
szdzadig egytitt léteztek a kereszténység uni-, bi-
és trinitdrius irdnyai.

A zsinatok felél a kereszténység sziiletése felé
haladva a hit tartalma egyre inkdbb egyszer(iso-
dik, és jut egyre kozelebb a jézusi igehirdetés vals-
sagos tartalmdhoz, illetve gy is mondhaté, hogy
minél inkdbb haladunk az evangéliumok sztileté-
56161 a zsinatok felé, annsil bonyolultabbd, anndl
inkdbb filozofikussa valik a keresztény hit tartal-
ma. A 4-5. szdzadok zsinatain eldéntott hitvalldsi
szovegekbdl egyértelmiien ki is t(inik, hogy a vitdk
nem az lsten-hit, nem Jézus tanitdsai és kovetése

kérdéseiben folytak, hanem Jézus istenségét '

a Szentlélek istenségét dllitottak vagy gwt:a?t;alf
olyan tételekqt tehdt, amelyekrél az euangéliu:
mokban, vagyis Jézus {izenetében nem is esik sz6
A vitdzé feltzk azonban mind a Nazdreti Jézust val-
lottédk a Krisztusnak, és mindnydjan az § kdvetsi-
nek vallottdk magukat. Mind a tobbségi, mind a
kisebbségi oldalon 4llék egyarint keresztények
\rultak', azok is, akik elfogadtik, és azok is, akik
masképpen fogalmaztdk meg hitvalldsukat.

Az egész Ujszivetségben két olyan helv v
ahol az Atya, a Fii és a sz&ntléll&]’{ eg:,fmﬁj; maal;:
lett leq.ahatrf-. és amelyeket a Szentharomsdg-tan
evangé:lmmi hivatkozdsaként idéztek és idéznek.
Az egyik az un. Comma Joanneum, Jénos elséd le-
velének az a bévitménye, amely az Atyat, a Fiat és
a Szentlelket egynek vallja (1 Jn 5.7). Ez a sziveg-
rész a Kdroli Biblia legijabb kiaddsaiban is valto-
zatlanul olvashaté, az 1ij Vulgata azonban mar ki-
hagyta, minthogy az eredeti gorog szovegben nem,
és a legrégibb latin forditdsokban sem taldlhaté
meg. Bizonydra a szenthdromsdgos hitvalldsok el-
fogaddsa utdn keriilt be glosszaként egy 4-5. sz4-
zad utdni latin szévegbe. A Bibliatandcs magya-
rdzatos Biblidgja, a legijabb bibliakutatdsi ered-
ményekhez hiven, ezt a hivatkozott szoveg-
részt ugyancsak elhagyta.

A masik hivatkozdsi hely Maté evangéliumdnak
utolsé fejezetében olvashaté, ahol a feltdmasztott
Jézus a kikiildendd tanftvinyokat megbizza a ke-
reszteléssel és a tanitdssal: Tegyetek tanitvannya
minden népet, megkeresztelve dket az Atydnak, a
Fiinak és a Szentléleknek nevében (Mt 28, 19). A
trinitarius kereszténység teolégiajaban erre a szo-
vegrészre nem csak ugy hivatkoznak altalaban,
mint a keresztség szentségének, illetve szent szer-
tartdsdnak jézusi eredeztetésére, hanem ugy is,
hogy ez a Szentharomsdgban valé keresztségre is
utal. A szoveg jézusi eredetében maga Bultmann is
kételkedett, amit az ujabb bibliamagyardzatok
még jogosultabba tesznek, miként az a kétséget is,
hogy a Szenthdromsdg hitének megalapozdsit
szolgdlhatnd. Az él6 Jézustél kapott tanitvanyi
megbizatdsok kozott a keresztségre vonatkozok
soha nem szerepeltek, és a feltimadott Jézusnak
tulajdonitott szavak sem hangzanak hitelesen jé-
zusi eredetiinek. Jézus sajdat tanitvanyait sem kq+
resztelte meg, kovetkezésképpen nem varhato,
hogy 6 maga ilyen megbizdst adott volna tanitva-
nyainak. De ilyen valészinisitések helyett maga
az Gskozosségi kor torténete ad kétségtelen jelzést
arrél, hogy a hdromsagos keresztelési forma nem
kapesolhaté kézvetleniil Jézus igehird&!:éséhez. Az
Apostolok Cselekedetei szerint sem PEtEl:,. sem a
tobbi apostol nem kaphatott ilyen tartalmu tr::egb{»
zdst, hiszen a keresztségi formula Jézus Krisztus
nevére, az Ur Jézus nevére szol6 volt. Nem alapta-
lan tehdt annak feltételezése, hogy a fentebl? hi-
vatkozott Maté evangéliumi részlet az apostoli kor
atdnra keltezhetd, és kés6bbi formuldt vetit visz-
sza. Mdsrészt a Szenthdromsag tandnak megf[:-::=
maldsdt harom évszdzaddal megelézve, annak bi-

zonysdgaként sem szolgdlhat.
(folytatjuk)
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Pataky Etelka
(1898-1984)

Ezek a sorok Gidofalvy Istvanné Pataky Etelka
Végrendelet cimi versebdl valok. Muveszi ars poeti-
cajat ebben az irodalmi formaban hagyta unokajara
az udvarhazak festémivésznodje.

Pataky Etelka éppen szaz esztendeje szuletett Di-
cstszentmartonban, Mar kisiskolas koraban kitdnt
rajzkészségével. Kedvenc szorakozasa volt kifesteni
Mauthner virag-arjegyzékeit. A késébbiekben levele-
z6lapokat masolt. Elsé6 mestere a csendeéletkep-fes-
tés mestere, Romek Arpad budapesti festdmivesz
volt, aki 1912 nyaran feleségével és ségorngjevel Di-
csoszentmarton komyékére,

Székefalvara utazoft, viragos -
falusi hazakat festeni. Romek
biztatasara elészor egy cserep
pelargoniat, késébb ezist tal-
can egy porcelan edenyt,
majd a szokefalvi unitarius
pap tornacat festette le.
Edesapja kivansagara Ol-
mitzbe (Olomouc) ment tanul-
ni. Az intézetben elemi, polga-
ri, felsébb leanyiskola és haz-
tartasi iskola is mukodaott. Min-
dig halasan gondolt vissza az
intézet! igazgatondjére, Frau
Marie Rossipalek Maderre. A
néemet nyelven kivll elsajati-
totta a franciat es az angolt is.
Tanult felséruhavarrast, kalap-
keszitest, fafaragast, fémdom-
boritast, kézimunkazast is.
1913-ban Munchenben folytat-
ta tanulmanyait, a Neumeier-
csalad intézetéeben. A Savete
Neumeier igazgatta intézetben
sikerult elGrehaladnia a nyelv-
es zongoratanulasban. Min-
chenben két éven keresztll a francia szarmazasu
Fritz Bergner de Latour maganiskolajaban tanult fes-
teni,

Ekkor kiméletlendl kozbeszélt a vilaghaboru: 1916-
ban bekovetkezett a menekilés, ki kellett triteni a
megyet. Eloszor Kolozsvarra, majd Budapestre ke-
ruit. Hegedls Laszlo festémiivész dzvegyének Alma
utcal hazaban kapott szallast. 1917-ben tébbedma-
gaval a budapesti Képzémtivészeti Akadémiara je-
lentkezett. Tizenharom tarsa kozil egyedil 6t vették
fel vegleges képzésre, a tobbieket csak ideiglenes
jelleggel. A Dunaparti arkadbazarban volt a muter-
muk. Az itt toltott évek alatt Deak Ebner Lajos tanit-
vanya volt, de rajta kivill Romek Arpad, Tatz Laszlé
es Reti Istvan is foglalkozott a tehetséges novendék-
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Onarckép

Szivemnek egyetlen nagy kincsét
Orakiil hagyom Rdd unokdm.
Szeresd, kutasd a szépet drokkon
S legyél mivész, mint nagyanydd.”

kel. Szeretett volna Benczur Gyula tanitvanya lenni,
am o csak fidkat tanitott. 1923-ban a nagybanyai mi-
vesztelepen képezte magat a Szabadiskola tagja-
kent, ahol Thorma Janos volt a mestere.,

Idokozben — 1919, oktéber 23-an Magyarsaroson
— hazassagot kotott Gidofalvy Istvannal, akinek Do-
bokan volt birtoka. A fiatal par odakoltozése utan az
oreg Rhédey-udvarhaz egyik nagy szobajat miite-
remmeé alakitottak at. Itt késziltek azok a festmeé-
nyek, amelyeket 1925-t61 megcsodalhatott Erdély
muveszetszeretdo kozonsege is.

Ma mar nehéz lenne elkép-
zelni a dobokai kuria egykor
csodalatos kertjét és azt a vi-
ragozont, melyet a gondos
asszonyi kéz varazsolt oda.
Az ablak alatt jazmin és orgo-
na, a haz korul pafrany, pes-
nia, narcisz, evelé pipacs,
szarkalab, gyongyvirag es fe-
nyofak. Alattuk kcasztal és ko-
fotel, melyrél azt tartotta a le-
genda, hogy egykaoron lzabella
kiralyno is megpihent benne. A
fenyofakon tul egy kis patak,
folotte ativeld  hidacskaval.
Ezen keresztil lehetett eljutni
a gyerlyanosba. Majd [olt
harom teraszos kikepzésu
kert. Egyikben ovalis tavacs-
ka, benne piros tavirozsak; ko-
rotte orgonaval, majusfaval,
német iriszekkel. A masikban
rozsaval befuttatott filegona,
kivll nagyviragl, rézsaszinu
akac, sok petunia, 6szi banat,
kakukkfl, oOszirozsa, csillag-
furt. A harmadikban kortefak,
alattuk hinta, nyujté és maszoérud. A homokos napo-
zot fenyokkel keritettek.

Ma disznok furdenek a téban. A fak kivagva, a haz
az atalakitasoktol tonkreteve.

Kelemen Lajos 1944-ig minden nyari val-géc:ﬁjéi_és
szabadsagat itt t6ltétte, amint a dobokai vendeg-
kényvbe it verses bejegyzései bizonyitjak.

Oszintén szdélva, eleinte a férje neve csengett is-
merésebben, Természetes is volt, hiszen aposa a
nepszerl és méltan kézkedvelt kolozsvari kiralyi koz-
jegyzé, a reformatus egyhazkozseg fogondoka, id.
Gidofalvy Istvan volt. A fétéri Teleki-haz négy irodai
szobajaban fogadta az Ugyfeleket. Vasarhelyi Janos
reformatus pilispdk megfogalmazasa nyoman ,ne-
punk igaz baratja és az erdélyi szovetkezetek apos-




tola"™ként hagyomanyozodott az utokorra. .fnz ifj. Gi-
dofalvy Istvan kivalé gyogynoveény-szakerto es -ler-
meszté hirében alit. Arrdl volt még nevezetes, hogy
ifjukoraban Kelemen Lajos tanftvanya volt, majd a
késébbiekben sirig tarté hiiseges baratja.

Pataky Etelka is régi erdélyi csaladbol szarmazott.
Mem az altalanosan ismert sarospataki, hanem a
désfalvi Patakyakat mondhatta dseinek. Nagyapja,
Pataky Laszlé az &si csaladi birtokra, Désfalvara vitte
feleségét, marosvasarhelyi Eumbnry Kriszitinat. Veé-
glil Magyarsaroson eltek le életiket.

Edesapja, Pataky Sandor fﬁszolgabirgﬁ volt, E_g}ri_k
leanytestvére, Krisztina férje Ferencz Jozsef unitari-
us puspék koran elhunyt fia lett. Edesanyja, Gal Etel-
ka a budapesti polgariskolai tanarképzoben vegzett
Zirzen Jankanal. A dicsészentmartoni polgari isko-
|aba helyezett csinos, karcsu tanitoné feltint a
megye gavallérjainak. Nem is csoda, hiszen megma-
radt oveinek at-
merdje olyan,
mint masnak a
nyakbdsége.

Kettejik  ha-
zassagabol szu-
letett majus 28-
an Etelka, a ké-

sobbi  festémi-
VEszno.
Elsé - féleg

csendéletekbdl
és viragkepekbol
alle — onalld ki-
allitasa 1925-
ben volt Kolozs-
vart, a Minerva
Konyvikiade Rt.
egyik helyisége-
ben. Ugyanitt ke-
rlt  megrende-
zesre az 1928-
as s az 1930-as is, Kozben tarlata nyilt 1927-ben
Marosvasarhelyen, majd 1929-ben Brassoban és
Sepsiszentgyorgyon. 1931 karacsonyara pedig gylj-
ternenyes kiallitast rendezett a budapesti Nemzeti
Szalonban. Legnagyobb sikerét a Torockéi menyecs-
ke cimi festményével aratta. Tobb kepét bemutattak
Bukarestben, a Salonul Oficial kiallitasan.

Emeljlnk ki kettét a kiallitasairél megjelent kritikak-
bol.

Az elsdt Kelemen Lajos irta 1928. majus 24-én, a
varmegyehaz Uvegtermében megnyilt tarlatarél. O-
rommel allapitotta meg, hogy az elsé kiallitasa ota is
mennyit haladt miveszete, hogyan javult a technika-
ja: ,Mind onalldbb és egyénibb”. Az eddig megszo-
kott csendeleteken és viragképeken tul Erdély kasté-
lyai és udvarhazai is megjelennek a képeken. A kriti-
kus jolesGen veszi szemliigyre és lattatjia a szamara
oly kedves szentbenedeki kastélyt, a kendilénai Tele-
kt-_parrk regi kilato tornyat, a valasziti Banffy-kastély
muveszi kidolgozasu kandalldjat, a magyarsarosi
oreg Pataky-kariat, a szilagytéi Hatfaludy-udvarha-
zat. Kulon felhivia a figyelmet a Kiskikillé megyei
vidam, napfényes, tornacos hazelékre. Az életképek

A magyarsarosi kiiria

kozUl kiemeli a Radiéhallgatok cimet viselé nagyme-
retu alkotast, amelyen egy falusi haz lakéi orvende-
ngk a modern technika vivmanyanak. Az arcképek-
bél pedig ha_ngsﬂlynzza a megerdsodott jellemzbkés-
Zseget. »1eljes reménnyel néziink tovabbi fejlédése
ele” — zarta frasat Kelemen Lajos.

A té-drlat sikerét jellemazi, hoegy a kiallitott 107 darab
festménynek csaknem a felét megvasaroltak, A
roman €S a magyar maganszemelyeken kivil az Er-
delyi Mazeum és a Roman Néprajzi Mizeum is va-
sarolt alkotasaibol,

alﬂx mérs:?clik idézett kritika szerzdje Gulyas Karoly,
akinek irasa a Pasztortlizben jelent meg, az 1930-
as marosvasarhelyi kepkiallitasrél. A Teleki Konyviar
orekent dolgozé Gulyas Karoly rajztanar maga is
kepzomUvesz volt, illusztraciokat és festményeket is
keszitett. (O inditotta mlveszi palyara a fiatal Vida
Arpadot és Bordi Andrast.)

Ami a bras-
soi kiallitas kap-
csan  elitéléleg

jelentkezett, azt
most a milvész-
né elonyere e-
melte ki a mikri-
tikus. Neveze-
tesen természet-
imadatat, tiszia
szinlatasat, eld-
kelod technikaju
festétehetseget.
Velemenyét igy
sommazta: ,Pa-
taky Etelka, a
maga atlatszo,
kristalyos  han-
gulatd, csendes
elmélyedési,

szint, fenyt, erdt,
bajat kinalé ke-
pein valéban szinte lehetetlennek latszo feladatokat
old meg olyan természetes egyszerlseggel, olyan si-
keres dls szinskalaval, amelyekre nyugodtan el
lehet mondani, hogy »ez férfimunka — jo aldomas
volt«, minden asszonyisaga ellenére is mivesznonk-

nek.”

Utolsé komoly, gyljteményes tarlatat 1941. de-
cember 6-22. kozétt rendezte Kolozsvart, ahol 140
festménnyel mintegy szamot adott munkassagarol
&s miivészetérdl. Innen harom képe kerllt muzeum-
ba: A kemence padkan, Kukullo var es Alscbajom.

Férjével 1919-t6] 1944-ig eltek Dobokan. Akkor el-
menekiiltek. 1945-ben Budapest ostroma utan tertek
haza. Dobokai hazuk teljesen ki volt fosztva. Még ae
ajtékat, ablakokat is lefeszitették. A kertben allataik
tetemei. A haz elétt az elégetett kényvtar pernyejét
fljta a szél. Nem is kaptak engedelyt az critn;naradé;-
ra, ezért elment Magyarsarosra, csaladja Osi fészke-
be. (Férje Karcagra indult, a nagyszllokert.)

Saroson ugyanaz az allapot fogadta, mint Dobo-

kan. A haz feldulva, az ingdsagok elfabnwa. Itt ma-
radt Bsszes festménye elkallodott, kozel szaz blon-
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del-ramaja eltdnt. Berendezkedett, ahogy lehetett:
szobat surolt, falat tapasztott, kalyhat rakott.

Embert prébald kérlimények kozott éltek Magyar-
saroson. Férje gyogynovenyekkel foglalkozott: ter-
melte, gytijtotte 6ket. O pedig a hazimunka és a gaz-

dasag mellett festett is. 1949-ig vagy 150 akvarelit
készitett. Ekkor innen is mennidk kellett. Mint oszta-

lyidegeneket egy €jszaka deportaltak, kitelepitettek.
Egyszal ruhaban, egynapi élelemmel teherautéra
kellett Ulnie az egész csaladnak.

A sarosi Gsi 200 éves mUemlék hazat, melyet meg
nagyanyjanak a nagyapja, Arkossy Ferenc épitett, a
falu kirendelt embereivel szétverették. A kriptat és a
sirkertet is kiosztottak.

A legjocbban talan ez a veszteseg renditette meg.
Ez tikrozddik Saros cimid kéltemenyében:

Vagyom utanad Gsi otthonom,
Kedves, boltives, meghitt szobam,
Kandallom meleg langja hiv.

De jo is lenne haza futr,

Az Osi fakkal egyutt sirni

A széllel egytitt sohaftozni!
Mi vonzo volt a lelkemnek.

Kiket szerettem, hol keressem?
Temetobe koltozkodtek!

Hol a hazam? Hol az otthonom?
Ma arva vagyok es hontalan
Fejem nincs hova lehajtanom!”

Kényszerlakhelyll Marosvasarhelyt jelélték ki sza-
mukra. De ezekben a nehéz idékben sem hagyott fel
mivészetével. Draga olajfestekre mar egyaltalan
nem volt pénze, igy jobbara csak akvarelleket keszi-
tett. 1950 utan egyéni kiallitasai nem voltak, nem le-
hettek, Nagy kegy volt szamara, hogy mint kitelepl-
tettdl, a marosvasarhelyi tarlatokra egy-két kepét be-

Mokldstelki fatemplom
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vették. Egészen 1982-ig dolgozott, akkor nagyon
megromlott a latasa, utolsd eveiben mar egyaltalan
nem latott. 1984. aprilis 11-én halt meg Eva leanya-
nal Dicsdszentmartonban.

Tagja volt a Romaniai Kepzomiiveszek Egyesile-
tének és a Marosvasarhelyi Képzémiveszeti Unig-
nak. Munkassaga elismeresell az allam minimalis
nyugdijban részesitette.

Festményeit G. Pataky E.-nek irta ala. Festménye-
in a természet szeretete mellett Erdély iranti rajonga-
sa is érzddik. A mlvész szemével lattatja a gyonyori
tajakat, szinpompas festmenyeivel megorokitve azo-
kat. Mlvészi egyénisége a meltosagteljes portrékban
és a sokszind csendéletekben teljesedett ki.

Ahhoz, hogy méltoképpen tudjuk meghatarozni
mivészetét, ismét Ot hivjuk segitségll. Mi a feste-
szet? ciml versében valaszt ad kerdesere, kérde-
siinkre, egyuttal felfedve milvészetének legmeghata-
rozobb alkotorészeit.

Mi a festészet? szepség-kutatas
Emberben, tajban, tinemenyben,
Pardnyban, nagyban egyarant,
Mi mind Istentél szarmazik.

Mi a festészet? Orok szerelem,
Emészté tuz, 6rok kereses,
Vergédd kinos gydtrelem,

Vagy isteni felmagaszitosulas.”

Hite képessé tette arra, hogy a legnehezebb hely-
zetekben és a legkilatastalanabb idokben is kepes
legyen a mivészi munkara, az alkotasra. Szemelyi-
ségében, egyéniségében Erdély egyik 20. szazadi

nagyasszonyat tisztelhetjlk.
Sas Péter

(Atvéve a Miivelddés 1998. novemberi szamabol)




Teoldgini mithely

o2 1élel gem jo tubomdany néllkiil”

A hive keresztény, ha kritikusan s dszintén akarja megéini hitét, dhatatlanul szembetaldlja magét azzal a
kerdéssel. hogy vajon az evangéliumi torténetek és az Ujszovelseg mas hiradasai mennyire jelenitik meg
hitelesen a Nazdreti Jézus alakjdt. Nem csupdn az elmult éviizedek ateista propaganddja, hanem maga a
teologiai kutatas is kérdojeleket tesz a kordbban magatdl értetédden hitelesnek tartott térténetek utdn, és
idezojelbe tesz igen sok bibliai esemenyt A huszadik szazad egyik iskolateremtS és minden bizonnyal egyik
legnagyobb hatasu teolégusa, Rudolf Euﬂn!ann nevéhez Iﬂ:::ﬁdrk a ,tonteneli Jézus" és a ,hit Krisztusa" szem-
bedllitas. Jollehet, magdn a teoldgian beldl is szamos krifika érte Bultmann elképzelését, kérdsjelei azért
kérdojelek maradnak. Vajon teliesen le kell-e mnndqn: a torteneti Jezus megismerésérdl, hiszen a nagyhiid
Albert Schweitzer megallapitdsa szerint Jézus eletrajzat nem lehet megimi.

Hogyan viszonyuljunk a bibliai elképzelésekhez. Mennyire kell és mennyire szabad szamon kémink a
tsriéneti hitelességet a Jézus-toriénetektdl. Milyen 6sszefdggesben van hitdnk a torténeti Jézus megtaldlasa-
val. és vajon a ,hit Krisztusa” mit jelenthet a szabadelvd, kritikusan gondolkodo hivék szamdra. E kérdésekre
nyilvan nem érdemes sablon-valaszokat gydrtani. E szamunkban szellemi kalandra hivjuk az olvasét: nyo-
mozzunk eqyiitt e kérdések lehetséges valaszainak felkutatasaba.

A torteneti Jezus

Jézus életrajzat nem lehet megimi® — ez a tomor
Gsszefoglalasa A, Schweitzer ,Geschichte der
Jesus-Leben Fors" cimi maig érvényes megallapita-
sokat tartalmazé munkajanak. Ez lényegében igaz.
Jézus életrajzat nem lehet megimni, annal is inkabb,
mivel Jézusrdl korarsai nem készitettek életrajzot.
Az evangéliumi hiradasok sem tekinthetok annak,
mert tudvalevd, hogy az Ujszovetség iratai kivetel
nélkil a Husvet utani hit termekei. Az evangelistak
és az apostolok Jézusra visszatekintve, sajat megta-
pasztalt, atélt hitiket fogalmaztak meg. Az, amit a
Biblia lapjain talalunk, nem kronika és nem tértenelmi
dokumentumok gyljteménye. Amit a Bibliaban tala-
lunk, az a hit. Nem véletlentl kévetkeztetett arra R.
Bultmann, hogy a torténeti Jézus helyett a hit Knsz-
tusa az ami, és Aki megérthetd az Ujszévetseg lapja-
irol. Ha ez igy van, akkor a mai hivé joggal esik za-
varba. Ugy érezheti, hogy nem a sajat hite, hanem a
masok hitén keresztll elmondoft kbzvetités az csu-
pan, ami szamara elerhetd. Ez a tapasztalat nem rit-
kan csuggedést eredmenyez. Minden korszakban
voltak olyan hivok, akik az .eredeti”, az ,jgazi" Jezust
szerettek volna megismerni. Nyilvan nem vontak ket-
segbe az Ujszovetseg szerzoinek Oszinteseget és
mely hitét, meégis annyi eltorzulast, annyi modosu-
last, annyi 6nkényes értelmezést tapasztaltak, hogy
szUkseget ereztek a szoéveg mogott kitapinthaté valé-

sag szilardsaganak. Szukséguk volt magara a tore-
neti Jézusra.

Mit is tudunk a Nazareti Jézus életérdl? ElGszor
egy meghokkento, ugyanakkor nagyon is logikus
megallapitassal kell kezdeni. Bizonyosnak mondhatd
az, hogy a Nazareli Jézust valamikor Poncius Pllatus
rémai prokurator idején mint blnozét kivegezték, Az
evangeéliumokon kividl Josephus Flavius, Tacitus és
Sue_-iqmus mdveiben talalunk utalast Jézus kereszt-
halalara, bar ez uldbbiakon érzédik a késsi, keresz-
lény izu retusalas. Mindennek ellenére a tény hite-
lessege mar csak azért sem vonhaté kétségbe, mert

ez inkabb ,botranykd”, semmint olyan esemeny,
amely egy vallasalapité szemeély legendainak soraba
llene. Jézus mar csak ezért is torténeti szemely, aki-
nek élete idében és térben lokalizalhato.

Sziletésének, gyermekkoranak részleteirdl a bib-
liografiai adatok szintjén azonban szinte semmit sem
tudunk. A Maté és Lukacs evangeliumaban olvasha-
té un. gyermekségtorienetek” ugyanis kimondottan
teolégiai célbdl szerkesztett munkak és nem kroni-
kak. Mindkét valtozat erételjesen tamaszkodik korab-
bi, feltehetéen szdébeli hagyomanyokra, igy ezek va-
|6sagmagva vitathatatian, mégsem allithato, hogy a
betlehemi szlletés és kordiményei, valamint az
ehhez kapcsolodoé tobbi elbeszélés megértese a tor-
ténettudomany illetekessegebe tartozna.

Az azonban mindenképpen valoszind, hogy Jézus
Galileabdl szarmazott és anyanyelve a galilei arame-
us valt. Erre f6leg a hitelesnek tartott Jézus-monda-
sok nyelvészeti-strukturalis elemzése mutat ra.

Jézus életének elsé megfoghatd mozzanata az a
tény, hogy Jézus felnGtt koraban csatlakozott Ke-
resztelé Janos kéréhez. Valészind, hogy nem lett a
Kereszteld tanitvanya, mégis hozza, mozgalmahoz
kapcsolodott. Ez a tény, tehat Jézusnak a Kereszte-
I6héz valé — legalabbis kezdeti = pozitiv hozzaallasa
késztette az evangéliumok (réit arra, hogy szlntelen
harmonizalni igyekezzenek az egyebkent rivalis
Janos-tanitvanyok és Jézus-kovetok kozott.

Az ugyanis szintén bizonyos, hogy Jézus a maga
utjat jarta, és stilusa alapvetoen kulénbozott Keresz-
tel6 Janosétol. Jézus ugyanis nem volt aszketa. Nem
a béjtolés és nem az énsanyargatas volt mondaniva-
l6janak és életvitelenek kbzponti jaliegzetasségei
Nem foglalkozott a sziksegesnel nagyobb mertek-
ben étkezési és ritualis tisztalkodasi kerdesekkel.
Eppen ezért nem is keresztelt (az arra vonatko-
76 utalasok, hogy Jézus keresztelt volna, erosen két-
séges hitelliek). Az viszont bizonyosnak tdnik, hogy
Jézus felvette a Janos-féle keresztséget, ami ismet

UNITARIUS ELET 13




csak arra utal, hogy kezdetben & is egye-
Teoligini | tértett a Janos altal meghirdetett megte-
utfifiely | rés szikségességével. Erdekes, hogy a
Janos-keresztség — amely egyebkent
szoros osszefliggést mutat az esszénusok keresztel-
kedési szokasaival — mennyire lelki jellegl. Ebben a
keresztelkedésben az aldmerilés nem onmagaban
jelent valamiféle megtisztulasi szertartast, hanem fel-
tetelezi az ezt megeldzé lelki elhatarozast. Elhataro-
\6dast egyrészt az Isten nélkdli vilagtdl, és odafordu-
\ast az Isten szdvetségének, torvenyenek vilagahoz.
Az is eléggé megalapozott feltételezésnek tlnik,
hogy Jézus keresztelkedéset kovetGen kildnleges
lelki élményt élt at. Hogy ez valoban a keresztelés
pillanataban, a Jordan vizébol valo kiemelkedeskor
kivetkezett-e be mint ahogyan az evangeliumok allit-
jak, vagy csak kesobb, nem tudjuk. Azt tudjuk csak,
hogy a Janossal valo kapcsolata utan Jézus onallo
Utra tért. Az evangelistaknak

biinbocsanat, és altalaba ;
8201815 Togimi Hals n a vallasos élet leirAsara
Jézus nagy lelki éiményének an"-j
:guy:érdésesek. Nem kéﬁdésesﬂﬁibanﬁér:ﬁfi
_Tortenetileg vitathatatlan tovabba az is, hogy
Jézus onalld utra lépett, tanitott, gyﬁgyitntl‘ es vi-
szonylag nagy népszerlsegre tett szerl. Mikodése-
nek szintere az eszaki Galilea tartomany volt, erre
utalnak a teoldgiai indokkal nem magyarazhato fold-
rajzi reszletek, varosnevek es tajegységek részletei,
amelyeket az evangeliumok kézolnek. Az is biztos,
hogy Jézus munkalkodasa nem volt konfliktusmen-
tes. Eppen ezeknek a nézeteltereseknek az elbeszé-
lése tamasztja ala a hitelesseget, hiszen ezek idén-
ként zavarba ejték, és egyaltalan nem illenek egy
Jnagy tanitd”, vagy egy profeta” alakjahoz, hat meg
egy messianisztikus szemelyenez.

semmi okuk nem wvoit kitalalni
egy torténetet a Lélek galamb-
kent valé alaszallasardl, ha
maga Jézus sosem élt voina at
hasonlét. Es bar a szinoptiku-
sok szovegei tele vannak teolo-
gizald értelmezésekkel, a torte-
net magva azonban kitapint-
haté az elbeszélések irodalmi
szévetében. Eszerint Jezus fel-
ismerte, hogy sorsa az ézsaiasi
Szenvedd Szolga" sorsa. kell
legyen. Felismerte, hogy Isten
ezt keri t6le, ez a sors az, ami
Isten akarata az 6 eleteben.
Barmennyire is torzul az el
beszélés a harom szinoptikus
evangéliumban, az biztos, hogy
ez az élmény nem egy .profeé-
tai elhivas”, vagy egy .felke-
nes" forgatokonyve szerint
ment végbe, &€s mar csak ezer
sem lehet kitalalas. A mennyei
szozal eredetileg ézsaiasi idé-
zet és mentes volt a  krisztolo-
gial”, netan dogmatikai felhan-
goktol.

Jézus megkereszlelkedéese-
nek tonténete elvalaszthatatlan

— Ezek kozott is meglepd Je-
zusnak a csaladjaval valo konf-
liktusa. Az evangéliumok ugyan
tompitjak az elét, megis félre-
érthetetlendl kitGmik, hogy Jé-
zust sajat csaladia idonkent
egyszerlen druitnek velte, vagy
legalabbis olyasvalakinek, aki
fejjel megy a falnak.

Azok, akik Jezust gyermek-
kora dta ismerték, nemigen
akartak elfogadni, hogy valaki
kézuluk ilyen erdvel és ennyire
débbenetesen ujat mondjon. A
nazareti zsinagogabol valo ki-
(izés (Lk 4) torténete sem lehet
a képzelet szileménye, hiszen
faj6 konfliktust abrazol, ami
nem illik egy idealizalt 5messi-
askep” keretei kozé. Mindazon-
altal Ggy tdnik, igazuk van a-
zoknak az egzegétaknak, akik
szerint Jézus acs-voita nem hi-
teles, és az errdl elterjedt ne-
zet csupan egy héber szojatek
gérég anyanyelvl felreertese
nyoman tamadt.

Az irasmagyarazokkal kap-
csolatban élt ugyanis egy szo-

a megkisériés tortenetétdl,
ezek igy, ilyen formaban alkot-
nak egységet. A megkisértés torténete szintén teold-
giai elbeszéles, torténeti magva osszeflgg a keresz-
telkedési élményével. Minden bizonnyal egyetien
nagy lelki éimény tobbszori elbeszéelésérdl van 520.
Jézus 1ovabbi élete, tanitasa és sorsa arra utal, hogy
6 nem csupan azt élte at, hogy Istentél kapott hivata-
sa az ,Ebed Jahveh" szereppel valo azonosulas,
hanem azt is, hogy ez elegendé a rossz feletti gyoze-
lemhez. Megértette, hogy lehet gydzni a rossz, a faj-
dalom felett, s ennek modja abban kereshetd, amit
késébb (gy fogalmaz meg az evangélium: ,ha a f6ld-
be esett gabonamag el nem hal, csak egymaga
marad, ha pedig elhal, sok gylimolcsot terem” (Jn.
12:24). Ez a meggy6zodés ezutan gybkeresen mas,
Uj értelmet adott mindannak, amit Jeézus korabban ta-
nult és atélt. Uj értelmet kapott a Téra, a megtérés, a
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.Noli me tangere!”

jaték az ,acsrol es az rastudo-
rél". és ezt szérol szora fordit-
hattak gorogre, aminek kévetkezteben kialakult Je-
zusrol az ,Acsmester” kepe.

Valészint, hogy Jézus sokat tanult, foglalkozolt az
jrasokkal”, s ezért feltételezhetjuk, hogy kozvetien
kémyezete nehezen tudta elfogadni a szirkesegbol
kitérd, 1obbet akard és tébbet felmutato egyéniséget.

Az, hogy Jézus nem volt tanulatian, kitdnik monda-
sainak, cselekedeteihez flzott kommentarjainak sti-
lusabdl is. lgaz ugyan, hogy az evangéliumok Jézus
mondasait gyakran modositottak sajatos értelmeze-
silkkel, az eredeti szandék, az un. ,psissima inten-
tio" azért fellelheté a szévegek gondos tanulmanyo-
Zasa réven.

Jézus tanult voltanak egyik bizonyiteka az, hogy
mesteri médon élt a példabeszédek adta lehetoseg-
gel mondanivaléjanak kifejtéseben. A példazatok mi-




faja a korabeli rabbinikus gyakorlatban az un. ,agga-
sajatos szabalyszerlseget mutatnak felépitésukben
és anyagukban. Egy példabeszéd elmondasa bizo-
nyos eléismereteket tételez fel, ezeket nem lehetett
csak Ugy” elmondani. Nyilvan sok, hasonlo példabe-
szédet kellett korabban hallani, és elmelkedni eze-
ken egyénilﬂ‘g vagy c:sapc:-rtnsan‘ Jezus Ipéldéza_tal
idénkent vakmerden Ujak voltak a mondanivalé tekin-
tetében, de az irodalmi épitkezés anyaga e€s modja
magan hordozta a rabbinikus példazatok sajatsagait.

Ugyanakkor Jézus nem csupan az aggadaban voit
jaratos, hanem a masik tanitasi forma, a Jhalacha’
sem volt idegen tole. Ennek ékes példaja a hazas-
sagtord asszony tortenete soran kifejtett éllﬁgp::ntja
(Jn 8:1-11,). A halacha, azaz a kazuisztikus torveny-
értelmezés volt talan a legjellemzobb a farizeus iras-
magyarazokra. Aki ebben jaratos volt, meltan lehetett
_mester”, vagy fanité”. A halacha feltételezte az Ira-
sok alapos ismeretét és bizonyos JAréninget”, azaz
masok véleményével valé Gtkozést és vitat. A ha-
lacha elsajatitasa jellemzoen az akkor mar letezo
tanhazakban” volt leginkabb lehetséges.

A harmadik érv Jézus tanult volta mellett az, hogy
irasértelmezésen felfedezhetdk a Hillel-iskola szaba-
lyai. Kevéssé valoszind, hogy a szajhagyomanyban
fennmaradtak volna ezek a szabalyszerlseget jelzo
mondasok, ha nincs valésagmagvuk.

A kutatok feltételezik, hogy Jézus megfordulhatott
a Galileaban az ido tajt tartézkodd Johanan ben Zak-
kai rabbi kérmyezetében, és éppen téle tanult irasma-
gyarazati, aggadikus és halachista ismereteket. Erre
szamos formai és tartalmi azonossag is utal ugy a
példazatokban mint a kozvetlen tanito jellegld mon-
dasokban.

Jézus mikodési teriilete Galilea volt, jeruzsalemi
tartézkodasarél semmi bizonyosat nem tudunk.
Janos evangéliuma szerint tobb izben is jart a fova-
rosban, a szinoptikusok csupan egyet, a keresztha-
lallal végzod6t emlitik. Bar feltételezhetd, hogy Jezus
torvénytisztelé zsidoként eleget tett a zarandoklatok-
nak, illetve a ,satoros Unnepen” valoban jart a szent
varosban, egyeddli biztos pont az, hogy Jézust Jeru-
zsalemben 6lték meg. Halalanak modja azt bizonyit-
ja, hogy a romai hatésag hozta meg es hajttatta
végre az téletet. Mint emlitettik, a kereszthalalt tor-
ténelmi tényként kell elfogadnunk, ennek botranko-
zast jelentd volta miatt is. Nem tisztazott a zsido ha-
tésagok szerepe az (gyben. Ebben az (rasban most
nem foglalkozunk részletesen a ,Jézus pere” téema-
val, annyit azonban leszogezhetunk, hogy ez a per
az evangéliumi hiradasok alapjan tele van kérddje-
lekkel és kevésbé magyarazhato részletekkel. Mar
maga az idépont is bizonytalan. Janos és a szinopti-
kusok kulonboznek egymastdl az idépont megjeldle-
seben, lovabba az egész elbeszéléshalmazt az a t6-
rekvés jellemzi, hogy Jézus halalat ésszekapcsoljak
a Paszka Unnepével. Meglehetésen valdszerltlen,
hogy a Nagy Szanhedrin itélkezése az (nnep regge-
lén, vagy az azt megel6zé napon tértént volna. Maga
az ltélkezés és a per lefolyasanak az evangéliumok-

ban emlitett modja tele van a zsidd elGirasok durva
megseriésével. Szinte elképzelhetetlen, hogy az el6-
irasokra annyira kényes farizeusok hozzajarultak
volna ennyi térvénysértéshez, amennyit az evangeéli-

umi elbeszélések szerint a Na ytana ]

acs |
elkdvetett, Sokkal valésziniibb, I'rg-mgy Je- |3
Zust a vallasi hatésagok egyszeriien at-
jatszottak a romai helytartonak, aki sajat

korlatat kov ' itikai :
ggzgt:?te ey etve, mint politikai lazadét, kive-

Torténeti szempontbél a Paszkail int i
pont legalabbis kérdéses. Eppen e:g?teapzunllm; ]I-.daﬁ:
monizalasi kisérletek, amelyek példaul a kumrani
naptar és a hivatalos zsidé naptar eltéréseire hivat-
koznak, feleslegesek, mert a passiétorténet nem his-
toriai, hanem teolégiai elbeszélés. Hitelessége nem
a turté:nettuclnményﬁ dokumentumokon, hanem a hit
autentikussagan mulik.

Még inkabb kérdéses a feltamadas torténeté-
pek értelmezese. Nyilvan nem kontrollalhato egy
lyen esemény hagyomanyos torténészi eszkozokkel,
Jezus feltamadasa hittapasztalat és nem kozénsé-
ges empiria. Min alapult ez a hit? A teologiai iskolak
vermersekletlk és dogmatikai elGitéleteik szerint
mas-mas magyarazatot talalnak a feltamadashit ki-
alakulasara. Vajon van-e torténetileg megfoghatd
reszlete ennek az elbeszélesnek? Hosszas vizsgalo-
dasok utan ugy tdnik, hogy egyeddl az ,ures sir” mo-
tivuma az, ami valoszinlleg kozvetlen tapasztalatot
tikroz. Ha ugyanis meré spekulacio lenne, akkor
megbizhatobb tanukra hivatkoznanak az evangéliu-
mok, mint a korabeli szokasjog szerint nem teljes
jogl asszonyokra. Az a tény, hogy ck fedezik fel az
tres sirt és lényegében az ¢ szavuk az egyetlen bi-
zonyiték erre, azt jelzik, hogy valosagos esemennyel
allunk szemben. Egy legendat nem lehet olyan ta-
nukra alapozni, akiknek szava a hallgatosag szama-
ra nem teljes értékl. Ha a torténet teljes meértekben
kitalalas lenne, a legenda sziletésének szabalyai
szerint lennének akar kitalalt, de mégis hitelesebb-
nek t(ind személyek, példaul tekintélyes ferfiak, akik
az Ures sir tényét allitanak.

Az (res sir valésagossaga mellett szol az is, hogy
a varosban elterjedt a tanitvanyok loptak el a holt-
testet” valtozat. Erre sem lenne semmi szlkseg, ha
az esemény egy legendaépités folyamataba lenne il-
leszthetd.

Jézus kivégzését és az Ures sirt a torténettudo-
many jelenlegi eredményei alapjan altalaban tortene-
ti tényként fogadjak el. Minden mas részlet mar a
teoldgia illetékesséege, és a hit segitségével értheto
meg.

Ezek tehat Jézus életének nagy vonalakban meg-
ragadhato, torténetileg hitelesnek mondhaté mozza-
natai. A kép szegényesnek tlnik, Jezus nem volt a
mi kulttrkérinkben elfogadott ,hds”. Semmi magasz-
tosat nem talalunk sorsaban mint példaul _Eznk@é-
szében. Hianyzik az a filozofiai aspekius is, amit a
hagyomany a nagy tekintélyi rabbiknal talalhatunk a
Pirké Abdth-ban. ) i

£s mégis — letagadhatatian, hogy ez a rag
nelkdli ésg vegul tragikusan jurégzacfc:tt élet az egesz
emberiség sorsat befolyasolja.

Miert? Milyen mélységes titkal vannak az?életnel-:,
amelyek igy meg tudjak valtoztatni a vilagot:

A vélasz keresése a teolégia feladata, de ez a fel-
adat minden egyes ember szamara életének alapve-

t>:gye: Dr. Somogyi Laszlo
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UNITARIUS ELODEINKROL...
Derzsi Karoly (1849-1905)

Ebben a szgamunkban a budapesti unitarius egyhdz-
kiizseg elsd lelkdszére, a 150 dvvel ezelott sailetett Derasi
Kirolyra emlékeziink.

Derzsi Karoly a nagy nemzeti katasztrofinak, a sza-
badsdghare bukdsdanak évében, 1849-ben sziiletett Tor-
datfalvan. Apja Jozsef tanito, anyja Urmdbsi Maria volt.
A tordai algimndazinum elvégazése utin annak tandra,
majd mint a budapesti egyhazkozség ~ sorszim szerin-
ti = elsd lelkésze vilt ismertte.

Kiizépiskolai tanulmdnyait abban a tordai unitarius
algimnaziumban végezte, amely mir az unitarizmus
keletkezésének elsd éveiben létezett. Olyan nagynewi
igazgatoi voltak, mint a késébb piisptknek vilasztott
Csanddi Pal. Jdrai Janos, Koncz Boldizsar vagy a
kuruc-labanc habory idején Magyarorszigra bujdosott
Adamosi Gyiirgy, a templom elvételekor bantalmazott
Keresztiri Samuel és Derzsi Gergely Istvin, a jeles te-
ologiai iro.

A tordai algimnazium tanulmanyi ¢vei utan Derzsi a
kolozsvari fogimnaziumban végzett, Nagy Lajos, a ko-
lozsviri Mityas kirdly szobor életrehivoja, a méter-
rendszer elsd hazai ismertetdje és Benczédi Gergely
igazgatosaga alatl,

A teoldgial tanfolyam elvégzése utan egy évig a ko-
lozsvari iskola I ¢s 11, elemi osztdlyanak novendeékeit
tanitotta, majd az Egyhazi Fétanics a tordai algimnazi-
umhoz rendelte segédtandri munkakirbe. Derzsi 1872
Gsz618] Londonban, a Manchester New Collegében
folytatta tanulmdnyait. Itt teologiai tirgyakat hallgatott,
az University Collegeben pedig klasszika-filologiat es
tsszehasonlito nyelvészetet tanult.

Hazatérése utin, 1874-t6] ismet a tordai algimnazi-
umban tanitott latin és gérbg nyelvet. Ebben az id6-
szakban tiibb értekezése jelent meg a Keresztény
Magvetdben, amely zsinati egyhazi beszédeit, az ang-
liai egyhazi életrd] tartott beszimolojit és a valldsos
gondolkozdst romai és gorbg irdk ¢letét és munkassa-
gal ismertette,

1879ben  megvilasztottdk teologiai tandrnak -
Simén Domokos utodjaul = de nem €It e nagyszeri le-
hetdséggel. Megmaradt a tordai algimnazium tanara-
nak, hogy csak 1881-ben viljon meg - ideiglenesen -
tandri allasdtol. Ugvanis engedve a Fétanacs és Fe-
rencz Jozsef plispok kivansaganak, ez ¢vtol a Budapes-
ten alakult egyhazkozség lelkészi allasat toltdite be.

A budapesti egvhazkizség korabeli jegyzoktinyve
¢s a Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 1998. évi 1-2.
szamaban megijelent ,A budapesti unitarius egyhizko-
zség torténete” ¢, tanulmany alapjan ismert, hogy Der-
z¢i Karoly itteni lelkészsége az egyhazkozseg alakula-
sanak ¢s kibontakozasanak idejére eselt.

Az unitarius egvhaztorténelembdl tudott, hogy az
1867. évi  kiegyezést” kivetben megkezd6ditt az erde-
lyi unitarius vallasu értelmiségick Budapestre aramla-
sa, A nagyobb szabasu dtteleptilés azoknak az dllami
intézmeényeknek a fovirosba kiltoztetése réven kiivet-
kezett be, melyeknek mukidtetése megkivinta a fGvi-
rosi jelenlétet s amelynek vezeto tisztségviseloi unitari-
usok voltak. lgy kerillt Budapestre pl. Buzogdny Aron,
a Vallas ¢s Kiizoklatasi Minisztérium eloadoja, Hajos
Janos belligyminisztériumi osztalytandcsos, Vegh fozser
orszagos leveltarnok, fakab Elek torténész, Orbok Mor
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tandr, Kovdry Ldszlé a Statisztikai Hi N
Orban Baldzs képviselt stb. vatal vezetde,

A fovarosba kerilt erdélyi unitdriusok saziikségét

erezték, hogy 0 lakohelyiikiin is - szervezett forma

ban — gyakoroljdk vallisukat. EI6bb megalakitottik a
kolozsvari egyhazkozséghez tartozd Fiok-egyhazkoz
segiiket, mely 1881, dprilis 14¢n anyaegyhazkozséggé
alakult. Ezen friss keletii egyhazkizség els lelkésze
vqli Derzsi Karoly, aki a Dedk téri evangélikus iskola
disztermében tartott iinnepi istentisztelettel foglalta el
lelkészi allasat.

A budapesti egyhazkbzségnek még nem lévén sem
temploma, sem egyhazi jellegli mas éplilete, az isten.
tiszteleteket Derzsi Karoly a Luther Gimnazium disz-
termében tartotta, havonta két alkalommal, a hénap
elsd és harmadik vasdrnapjan. Az egyhizkozség - lel-
késze részére — Buddn biztositott szolgdlati lakast,
amely irodai célt is szolgalt.

Derzsi, miutan folmérte az egyhazkozseg adott lehe-
toségeit, hozzdakezdett hivel tsszegyijtéschez és admi
niszirativ szambavételehez, Meglitogatta az egyhaz-
koizség minden tagjdt, sdt azokat a nem unitariusolkat
is, akik az istentiszteletek allando résziveviive viltak.
lgy igyvekezett a vele kapesolatba keriiltekkel az unitd-
rius hitelveket jobban megismertetni, és ket az egy-
hazktzség tagiaul megnyerni, Hyen iranya, rendkiviil
gylimblesozo tevékenysége rengeteg iddét vett igénybe.
Ugvanis lakasa a févaros budai oldalin, hivei tobbse-
gének lakhelye pedig a pesti oldalon volt. A varos mar
akkori nagy terjedelme és az adott kizlekedeési viszo-
nyok nem kis problémat jelentettek. Annal is inkabb,
mert Derzsi munkakére kiterjedt az orszig egész Er-
délyen kiviili teriiletére. A korabeli jegyzokinyvek ta-
nusdga szerint Kassan, Pozsonyban, Miskolcon, Cryiir-
ben, Szegeden, Hodmezovasdrhelyen és Szabadkan is
tartott istentiszteletet. Legtobb vidéki szolgdlatat Hod-
mezovdsdrhelyen végezte. Itteni eredményes mikodese
miatt a helybeli reformatus egyhaz lelkészei Jélekha-
liszat” vadjaval illették, amely hatalmas polémia kirob-
bandsahoz vezetett. A hitvita a Protestins Egyhazi ¢s
Iskolai Lap hasdbjain zajlott le, Derzsi és a Vigil nev
mige hizodo reformatus lelkészek kozott.

Derzsi faradsigot nem ismerd munkaja meghozta
molesét. Budapesti szolgdlatdnak 8. éveben hivei-
nek kezdeti lélekszama (68 16) 800 file emelke
dett. F6 vonzoerejét szoszéki szolgalatai jelentettek.
Egvhizi beszédei ritkasigszamba mentek,  Anunt
Boros Gybrgy az Unitirius Kozlinyben megjegyeate
(1905. 102 old.): teologiai folfogasa modern volt, gon-
dolatait pedig ugy fejtette ki, hogy megnyerte ¢s maga-
val ragadta hallgatoit. A fovaros kivalo szonokai kozil
a legiobbak kiizé tartozott.

Derzsi eredmeényes egyhdz-irodalmi |1I’i'=ImH-='“1,ﬂ,"
munkat is végzett a szerkeszteseben megijelent Unitd-
rius Kis Konyvtar” fiizeteivel, amelybol 14 ¢ves Lﬂ.l_uln-
pesti szolgdlati ideje alatt 69 szam jelent meg, {Iﬂt?ﬂ
angol szerztk munkidinak magyar nyelvre tltetéseben.

Derzsi Kiroly budapesti lelkészi szolgdlatanak leg-
nagyobb eredménye a mai Nagy lgnic utcdban fel
épiilt un. Székhaz" volt. Az éplilet iinnepelyes t';‘lﬁf‘“'”'
telésére 1890, oktdber 26-dn keriilt sor az erdeélyi, az



angolamerikai unitariusok, a testvéregyhdzak és a -
viros vezetdinek jelenlétében.

Derzsi folfelé iveld lelkészi palydja 1894 szeptembe-

rében varatlanul véget ért. Erdstdd gégebajara vald hi-
vatkozassal lemondott lelkészi dlldsarél. Hogy a lemon-
dasnak val6di oka emlitett betegsége, vagy csaladi éle-
tének kedvezdtlen alakuldsa volt-e, az ma sem tudott.
Tény az, hogy az egyhdzkozség ragaszkodott Derzsi
toviibbi szolgdlatdhoz. Amint Gél Kelemen  Kilyéni Fe-
rencz Jozsef élete és kora” c. munkajiban megirta, Bu-
dapestril valo végleges tavozasat megelti‘z'ﬁEn allasardl
mar tiihbsziir is lemondott. G4l szerint hiisdga, széno-
ki sikere és a plisptk rabeszélése volt tibbsziri vissza-
maraddsanak oka. 1895. évi végleges tavozasa majd-
nem az egyhizkozség és tagjainak meghasonulasihoz
vezetett. A még mindig Derzsi visszamaradasat szor-
galmazok - térvényellenesen — lemonddsa utani tjra-
megvilasztasat kovetelték”, és csak Bedd Albert eré-
lves fellépése tett pontot Derzsi Budapestrdl valo tavo-
zdsdnak kérdésére.

Amikor Derzsi Karoly elvdllalta a budapesti egyhdz-
kiizség lelkészi dllasat, azt a tordai algimnazium tanari
allasanak fiinntartasaval tette. Igy a budapesti lelkészi
dllisdbdl tavozva, régi iskoldjahoz tért vissza, amely
azonban 1878 ota mar allami polgari iskolaként miiké-
dott. Itt folytatta 14 évvel azel6tt abbahagyott neveldi
munkajat. Rea vart az dllami polgari iskola gimnazium-
ma valo visszaszervezése €s az iskola igazgatoi tisztsé-
gének betoltése. Erre azonban nem keriilt sor, mert
1904 végeén megbetegedett, és 1905. junius 6-4n befe-
jeate cletét,

Derzsi nagysagat es sikereit az eredményezte, hogy
a fovdarosba koltozitt hiveinek nem csupan lelki igé-
nyeit elégitette ki, hanem az Egyhazon keresztiil meg-
driztette és bovitette velilk az Erdélyhez fliiz6dé kap-
csolataikat. Folismerte, hogy hiveinek olyan egyhazi
intézményre van sziiksége, amely nemcsak hogy nem
zarkozik el a fejlodd eélettdl, hanem abban otthonra is
lel. Osztonzeést ad a tudomdnyokkal valé egyiitthala-
ddsra, és biztositja szimukra az otthont, ahol tijékozo-

ddst nyerhetnek a sziiléfolden tir

hatjdk gy hittikben, mint szokhesliian o iR
hﬂEﬁ'ﬂmﬂﬂ}’ﬂkﬂH amelyeken nevelkedtek, s bizhatnak
abban, hogy a hit és a hagyomany apoldsa megtermi a
remélt gylimilestket. E folismerés jegyében végezte
lelkészi szolgdlatit. Megvetette és megszilarditotta az
Unitdrius Egvhaz f6varosi jelenlétét, és iranyt mutatott
olyan tavlatok felé, melyben az utédok onalls egyhazza
sze;vezﬁdbettek. €s hozzdjdrulhattak a most é18 nem-
zedék folviragoztatdsahoz,

Derzsi Karoly emlékét az Unitarius E haz lapjai
Umtﬁnus Kis Kénywvtar fiizetei, a tnrclaigigkula. s!,r‘ul:-||.1'|rl.']lﬂ?E
pest egyhazkozség trténete, néhany lexikon és iroda-
lomtorténet drizte meg. Az egyhazkozség megfestette
arckepét, amely ma is ldthatd a budapesti egyhazki-
zseg belsé lelkészi iroddjdban, Konyvtarak 6rzik Szen-
tdbrahami Mihély latin nyelvii teolégiai munkajanak
magyarra forditott valtozatat (1899) és az Unitarius Kis
Konyvtar fiizeteit. Red emlékeztetett a nevét visels, s
azota mar megsziint, a budapesti egyhazkozségnél tett
al_gmtvén}'. valamint a majd 6000 kotetet szamlalo
konyvtar, amelyet végrendeletileg volt iskolajra ha-
gyott. Emlékét idézi Nagy Albertnak az Unitarius Koz
lonyben (1905. 172 old.) kézreadott verse, valamint az
az aranyozott eziisttinyér, melyet 1887-ben ajandéko-
zott az egyhdzkiizségnek,

Boros Gyorgy Derzsi Kiroly temetésekor mondott
beszédében  kozhaszni munkds életet folytatott
ember™ként bucsiztatta, aki ,mindig adott és mindig
segitett. Haszndra volt az egyhaznak, a vallasnak és a
nevelés tligyének. Ezeknek szentelte nem szikmark-
an osztott talentumait, ezeknek javara, eléhaladdsdra
hasznalta 55 évre terjedd életét.”

Torda lakéinak osztatlan részvéte mellett Lirinczi
Dénes helybeli, Jézan Miklos budapesti lelkész, Varga
Diénes tordai tanar és Boros Gyorgy szolgilataval a tor-
dai koztemetében helyezték trok nyugovéra.

Példamutaté szolgalata legyen figyelmezteté és ut-

mutato a jelen és a jovo tennivaldban.
Kelemen Miklés

Székely Daniel fest6 és Székely Alpar szobrasz
kiallitasa Ujkigyoson

Unitariusokat kutaté hirdetesilinkre elsként Székely Da-
niel keresett meg. Oromét fejezte ki, hogy lakdhelyéhez ko-
zeli varosban lehelosége van unitarius igehirdetést hallgat-
ni. A nehany beszélgetés alkalmaval szll6falujarol és Ko-
lozsvarrdl mesélt, de azt, hogy & festd, fia pedig szobrasz
nem ludiuk meg. A kiallitas megnyitasardl a megyei lapbol
eresiitonk.

Szekely Daniel a mezéségi Magyarszovaton sziletett.
A szil6falujaban megkezdett iskolait a Kolozsvari Unitarius
Gimnaziumban, majd a Magyar Tanitéképzében folytatta.
1953-1856-ig a Lugosi Magyar Gimnaziumban tanitott.
Majd ismeét Kolozsvarra keriilt, mint a Bolyai Tudomanye-
gyelem hallgatdja. 1971161 a Karunk c. irodalmi és miveé-

szell lolydirat belsé munkatarsa. Szerkesziéségi munkaja
mellett a Korunk Galéria egyik gazdajaként, mintegy 250
kiallitas megszervezésében is kozremiikodbtt,

‘Az 1993 ota Ujkigy6son é16 festd 16bb mint 30 év mun-

kassagal mutatja be a kiallitason.

Székely Alpar, Székely Daniel legidésebb fia Kolozsva-
rolt szdletelt. Miveszete két alapéimanybdl taplalkozik. Ka-
Ibnésen nagy hatassal volt ra Szervatiusz Jend emberi

nagysaga, mivészete és a Magyarszovaton toitstt vakaci-
ok emléke.

Maga kovacsolta szerszamokkal alakul a fa keze alatt.
Székely Alpar utkeresd, palyaja kezdetén lévo fiatal alkoto.

Csaladjaval 1993 dta él Ujkigydson.

Székely Danielnek 21 festménye, Székely Alpamak 16
alkotasa volt lathato az 1999. februar 12— aprilis 30. kozott
nyitva tarto kiallitason.

Székely Daniel lakasan is lathatok szebbnel szebb mun-
kai. Festményei a kedves hazal tajat idezik.

Kényvespolcan meglalalhaték az altala tervezett kGnyv-
buritﬁk},ma %‘:ikés Istvan altal dedikalt kényv, a gyényord
nepi motivumokkal diszitett ballagasi tablo.

MNagyobb tinnepekre (dvzlé lapokat kész{t.rrészban a-
jéndéﬁiak, népi motivumokkal, kedves erdélyi éplletekkel,

kopjafaval diszitve. . \
A mindenhaté Isten segitse a kedves unitarius mivesze-

ket tovabbi munkajukban.
Kispdlné Romvari Etelka
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Ifjusagnak

Hat héttel Jézus feltimaddsa utdn a tanitvanyok dsszegyiiltek Jeruzsalemben. Itt Isten a szentlélek altali munkajaval ujjate
remtette Gkel. Vagyis Isten erejével megerdsitelte akaratukat, megtisztitotia sziviikel, batoritotta 6ket, hogy igy megerisodve
hitiikben és kiildetésiikben bizonysagot tegyenek Jezus tanitasarol. Hitiik megvallasa nyoman 3000 ember lett k{tré-::ztt:nn o
Piinkiisd tehat a szentlélek diadalanak, a keresziény egyhdz megalakulasanak iinnepe. : ye:

A szentlélek, [sten e_reje benniink is munkalkodik. Szamos modon segit, hogy megértsiik a viligot, amely kiriilvesz ben-
niinket, hogy megtalaljuk fl-:ladalunkhat. Erdsiti akaratunkat, hogy kitartsunk céljaink mellett. Segit, hogy meghalljuk lelkiis-
meretiink szavit. A szentlélek segiti az Istenbe vetett bizalmunk megerésodését. A Biblidban is olvashatunk a szentlélek

munkdjaral. Pal hosszu éveken keresztiil iildozte a keresztényeket.

faul Damasalusa feldtariotd egy alkalommal

molkor hirtelen ...

A teljes tirténetet elolvashatod az Apostolok
Cselekedeteiben. A 9. fejezet 1-20-ig terjedd versei-
ben.

Isten ereje segitett Saulnak abban, hogy beldssa
helvteleniil cselekedett, és megtalilja az igaz utat.
Saulbal Pal lett, a kereszténvek aposlola, aki egesz
tovabbi életét Isten szolgdlatdban tiltotte.

&

Piinkésd iinnepéhez is flizddik egy népszokas.
Biztos hallottatok vagy olvastitok mar azt a kifeje-
zést, hogy piinkosdi kirdlysdg. lgy nevezik az er-
tektelen, mulo hatalmat. Eredetileg verseny kerete-
ben vilasztottak meg a piinkésdi kiralyt. Jokai Mor
Egy magyar nabob cimii regényében olvashatunk
részletes leirdst egy ilven loverseny keretében le-
zajlo iinnepségrdl, illetve arrol, hogy mi volt a jutal-
ma a megvalasztott kirdlynak: ,De ami legjelesebbé
teszi a legényt, az egy nagy lombos koszori, mely
fejére van téve. Ezt az ifju lednyok fontdk gyaszfi-
zekbol és viragokbol, ugyhogy a szegfiikkel €s ro-
zsakkal ékes fiizérek hosszan omlanak a legeny
vallaira, mint hosszu ledanyhaj, csak arcat hagyva
szabadon, ahol kétfelé valasztjak.”

Mis helyeken a falu legényei és lednyai koziil ki-
vilasztottak egy part, akiket viragokkal diszitettek
fel, és mint piinkosdi kiraly és kirdlynd jartak végig
a falu utcait. A piinkiisd virdgai kiziil a legtébbet
emlegetett és megénckelt: a rozsa.

Mz van, mi van ma? Piros ptinkosd napja.
Holnap lesz, holnap lesz a mdsodik napja.

Jd legény, j6 ledny, jol megfogiad lovadnak szdrdt,
Ne tapossa, ne tapossa a piinkosdi rozsdi,

Talan 4 is ismertek ilyen énekeket, mil gondol-
tok miért éppen a rozsa lett az iinnep viraga? Néz-

zetek utana, €s kiildjétek be a megfejiéseket a szer-
kesztbsér cimére,

Szasz Adrienne
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Szaboé Lorine
FENY
Sotét fényszorok: szemeim az eget
lengd csovakkal ostromoljak.
Fal, fol! Lent mennyi a teher, a rom!

Csik, sav: fent suhan a fenytorony
s évezredek mérik a hosszat.

Fény, fény, sugarak! Fények vagyunk
mind: isten lelke, 6rom, remény.

Oh szallni, lobogva a fild felett!

A rettenetes életet,

az oromet akarom én.

Oh élm! Szemeim sovar tuze

a felsd végtelenbe szant:

ldng habzik mindeniitt; zene, szin:
az anyag titkos ablakain

az liktet ki-be, az ég lang,

a vagy, amit én fénynek nevezek
és szentléleknek a hiva:

6 tancol bennem, 6 rohan,
hasonld bimboban az 6 ereje van,
kovaban, acélban is 6:

& ontozi, beliil, az anyagot,
szomja éget, €he habzsol,
zsindrra fiizi a csillagokat,
indul s egy szivdobbands alatt
ij vildgokba kapesol.

O vagyok én, a képzelet:

ki torhet ellenem?

Az isten karja nyul felém,

s ha robbané sugarakkal az ég tetejen
készal foldi szemem,

fekete nyomoromat vakito
tiizharsonakkal torve at
tizezer Nap kiildi az azur
bastydkrdl hozzam vilszul
testvéri himnuszat.

e —




Testvér-egyhazkozségek nemzetkozi konferenciaja,
1999. marcius 2-6., Boston, Massachusetts

A testvér-egyhdzkozségi program az 1989-es ro-
méaniai eseményeket kovetoen johetett létre. Szin-

te akkor eszmélt rd egy pdr erdélyl egy hazkozség
arra, hogy Es:ak-ﬂmeﬁk&ihgn testvér{g?rhazkn-
zsége van, Tobb esetben a régi, az 1920-as években
is létezd partneri kapcsolat djittatott fol, EEIE-I: eset-
ben P'Edlg I_'ij tarsat kﬂptﬂk E'Tdél]?] Egj’hi‘izkﬂﬂﬂ-égl!*
ink. Tény az, hogy mdr 1990 tavaszan Fﬂg&d}}attak
vendégeket, érdekléddket azok, _al-:al-tet meglatogat-
tak amerikai hittestvéreink. Mivel mdr kezdetben
sridsi volt az érdeklodés Erdély irant, ezert szt}le-
tett meg annak a terve — elsGsorban Gellérd
Judit gondolataiban —, hogy jé lenne egy nrgzﬁgn-
san kiterjedé programot fejleszteni a kezdeti kap-
csolatokbal. Igy jott létre az az elképzelés, az emli-
tett év madsodik felé-
ben, hogy minden Er- & V
délyben levd unitdrius vy
egyhdzkozségnek le-
gven egy Eszak-Ame-
rikdban levé testvér-
egyhazkozsége. Es
ettdl a pondolattol
kezdve a program
mar intézményesitett
format oltott, mert
nemsokara létrejott
és megalakult az 1n.
Testveér-egyhdzhizségt
Bizottsag.

A jo példa, ahogy
mondani szokas, ra-
gadds, és az erdélyi
mintira a testvér-egyhazkozségi program Magyar-
orszagon is megalakult, Azért, hogy a mar megle-
vok ne keresztezzék egymadst, nekiink a kapesola-
tokat inkdbb a kanadaiak kozitt kellett keresni.
Anndl is inkdbb, mert egyhdazkozségeink szdma, az
unitariusok létszama ndlunk is és Kanadaban 1is
joval kevesebb, mint Eszak-Amerikdban, illetve
Erdélyben. Hivatalos mindéségben 1993-ban jirt a
testvér-egyhdzkozségi bizottsdg két tagja elsé al-
kalommal Magyarorszdgon, amikor Kdszoni Jézsef
kiséretében Gretchen Thomas és Leon Hopper
meglitogattdk mindhdrom budapesti templomun-
kat, illetve ez alkalombél sor keriilt vidéki egyhdz-
kozségeink nagy részének megldtogatdsdra is.

1997-ben és 1998-ban a Testvér-egyhazkozségi
Bizottsdg mdr orszdgos gyfilést tartott Amerika-
ban, melyen kiildéttek, képviseldk jelenlétében 4t-
tekintették az évek 6ta tarté kapesolatokat, kiérté-
kelték a tapasztalatokat, és a jové terveirsl is be-
szélgettek. Elsé alkalommal 1999-ben &ltéttek
ezek a munkidlatok nemzetkézi jelleget, melyre hi-
vatalosak voltak az 1in. tengeren tiili képviselék is.
1999. marcius 2-6. koziétt Bostonban megtartott
konferencidn Erdélyt ot kiildstt, Magyarorszagot
pedig alulirott képviselte. A megbeszélések a Nyu-
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Unitirius templom Sanctuaryban.

ﬂ::]i és Kelet kérdései és vdlaszai égisze alatt tértén-

Marcius 2-4n, a kora délutdni érdakban érkez-
tink meg Massachusetts févarosiba” Bostonba.
ahol az amerikai unitdriusok kézpontja van. Az ét-
napos munkdalatok helyszine a sokak dltal ismert
Eliot—Picklett hazban volt, ahol szdllashelylinket
és a konferenciatermek hasznilatat biztositottak.
Elsé napunk egymas és a hely megismerésével telt
tigy, hogy prébdltuk legyézni az aznapi hosszi uta-
zas faradalmait is. Akinek ezt sikeriilt 1igy meg-
tenni, hogy este 10-11-ig nem fekiidt le, annak re-
ménye lehetett arra, hogy az els6 éjszakat dtalud-
hatja. De miel6tt erre sor keriilt volna, vendéglaté-
ink kiséretében megtekinthettiik az Arleengton
uteai templomot, mely
az i) hazaban” régi
miltra tekint vissza.
Ezt kovetden a varos
legmagasabb torony-
hazdanak a J. Hancock
Tower épiiletének a
60. emeletérdl nezhet-
tiilk meg az aznapi
csodalatos naplemen-
tét. Estebédiinket az
> #  Eliot—Picklett hdazban
o i I E . Lolthettilk el a madr
megérkezett és a még
javaban érkezd, meg-
hivottak  tdarsasaga-
ban.

Mdsnap, marcius 3-
an, a délel6ttiink még szabad volt, ezért is indul-
tunk a Szabadsdg-térre, melyet a nemrégiben fel-
allitott emlékmi diszit, amelyet az ottani magya-
rok az 1956-os forradalom emlékére emeltek. A
szobor megkoszorizdsdra azért keriilt sor aznap,
mivel tudtuk, hogy mdrcius 15-én mindannyian
tavol lesziink ettél a helytdl, hiszen az utolsé hé-
ten mindannyian sajat testvér-egyhazkozségiinkbe
latogattunk az orszdg kiilonbozd dllamaiba. Ezt
az eseményt kovetden hét vendéglatonk kisérete-
ben Larry Coburn vendégei voltunk a Harvard
Club-ban, ahol ebédeltiink, 1ijbél gyonyori kijléta’s-
ban gyonyorkddhettink, ez alkalommal az épiilet
40. emeletérol.

Ebéd utdn kezdédott a délutdni programunk,
amely teljes egészében a konferencidra Gsszponto-
sitott. Mindenki megkapta azt az anyagot, amelyet
tajékoztatdsunkra allitottak &ssze, és ﬂ_mel:f az el-
kivetkezd munkdra irdnyitotta figyelmiinket.

Ez az anyag az otnapi egytittlet alkalmabél még
100 oldallal béviilt, hiszen ehhez adtuk hozza ott-
honrol hozott tdjékoztatékat, beszﬁm‘uld!{_at,_ kéré-
seket, javaslatokat. Estére n::i.u&enkl kijelolhette
azon egyhdzkozségeket Amerika, Kanada, Erdély
és Magyarorszdg térképein, melyeknek testvér-
egyhdzktzsége van a negy orszag valamelyikében.
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Ezek aztin az elkovetkezendd napokban szemlél-
tets eszkoziil szolgdltak mindannyiunk szdmdra.
Az esti programot istentisztelettel fejeztik be,
melynek beosztdsdban mindig egy keleti és egy
nyugati képviseld is részt vett. Természetesen ezek
minden alkalommal angol nyelven folytak.
Mircius 4-én, délelétt 9 6rdtél a Rice Room te-
remben voltunk mindannyian és taldn elsé alka-
lommal egyiitt. Rovid bemutatkozds utdn pdr szot
mindenki elmondhatott énmagdrél, amit kévetéen
dr. Gellérd Judit eléaddsat hallgathattuk meg,
melynek angol cime: Evangelism. Ezt megeldzien
Zizi koszontotte Leon Hoppert, a bizottsdg pénzta-
rosdt, kiemelve annak a jelentdségét, hogy erdélyi
és magyarorszdgl résztvevik lehetnek egyiitt a
konferencia munkdlatain. Ennek céljat abban ha-
tarozta meg, hogy j6 ez az alkalom arra, hogy egy-
mis kultirdjat dinamikusan kozelithessilk meg,
és eziltal jobban megértsiik egymdst. Leon Hopper
vilaszdban megemlékezett ar-
rél az idér6l, amikor 6 maga is
az UUA (Unitdrius Univerza-
lista Egyesiilet)}-nek dolgozott
mint fiatalember, majd oOssze-
foglalta azokat a fobb dlloma-
sokat, melyeknek meghatarozd
szerepe volt élete utolsé ot év-
tizedében. Végezetiil beszélt
arrol, hogy a kérdés ezeken a
munkdlatokon nem az, hogy
mit tudok tenni én, az egyén, a
résztvevs, hanem az, hogy mm
torténik ott, ahonnan a képvi-
seld jott. What is going on? Va-
gyis mi torténik éppen most
Erdélyben, Magyarorszagon, az
Egyesiilt Allamokban. Es ha
ezekrél az eseményekrél tu-
dunk, akkor a munkalatok cél-
jukat elérték. Ebédsziinet kere-
tében 14 és 16 ora kozott meg-
litogattuk a Beacon Street 25.
szam alatt tevékenykedd Egy-
hdzi Kozpontot. Taldlkozhat-
tunk révid idére John Bueh-
rens elnokkel is, aki ilidvizolt
mindannyiunkat, és a testvér-egyhizkozségi bi-
zottsdg munkdlataihoz sok sikert kivint. A déluta-
ni programunk 16 6ratel kezdodott és az esti isten-
tiszteletig tartott. Az ezt kévetd érdakat mindenki
sajit maga dltal valaszthatta és tolthette el. Be-
szélgetések, virosnézés, séta jelentette a legnép-
szeriibb 1d6toltést.

Mircius 5-én pénteken: eléaddsok, megbeszélé-
sek, beszélgetések, tervek hangzottak el arra vo-
natkozéan, hogy mi viheti elére kozos tigylinket az
egyhdzkozsépi kapesolatokban., Mi a legjobb 1it, mi
a kozponti kérdése mindennek, kerestik a kérdés-
ben a vilasz adta lehetdzségeket. A leginkdbb meg-
kozelitd feleletek talian abban fogalmazddtak meg,
hogy még inkabb élévé, aktivva, intenzivvé kell
tenni az eddigi kapcsolatokat. Programok szerve-
zése, egymis meglatogatdsanak — nem csak lel-
kész és lelkész, de gyiillekezeti tagok, fiatalok kap-
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csolatteremtésének lehetésége az, amitél javulhat-
nak, épiilhetnek jovire nézve az egymidshoz tarto-
zas lehetdségel.

A délutdni taldlkozén még tébb terv és elképze-
lés sziiletett a jovébeni kapesolattartisra. Minél
inkdbb telt az id6, anndl inkdbb érezte mindenki.
hogy az id6 szoritdsa, az elvalds olyan helyzetek
megolddsa elé allit, melyet ott és akkor kell megol-
dani, mert nemsokdra jbél ezer és ezer kilométer
tivolsdgra keriliink egymdstdl, és a tér és idg
okozta nehézségek lekiizdése itjabb erdfeszitést
igényelnek.

Az egész napl munkdn és beszélgetéseken igye-
kezett enyhiteni az estére beszervezett kozos kul-
turdlis program, amely abbél dllt, hogy térténete-
ket meséltiink el egymdsnak a vilag kiilénbozé ré-
szérdl, majd az ének és zene prébdlta kozelebb
hozni egymashoz a gondolkodas és kultira kizotti
tavolsdgot.

Madrcius 6-a reggelén prdbal-
tuk irdsba o©nteni, megfogal-
mazni mindazt az elméletet,
amit az eddigiekben megbe-
széltiink. Mindenki keérddive-
ket toltott ki, kilonbozd kérdé-
sekre vialaszolva, hogy mit és
hogyan lit a jové kérdését ille-
tden. Ujbdél tobb tucat anyag,
javaslat, elképzelés gyarapitot-
ta az amugy sem szegeény jegy-
zettémbjeinket. Ilyen kérdések-
re prébaltunk feleletet adni,
mint példaul: mi tesz egy
észak-amerikai ldtogatast iga-
zdn eredményessé. Mitdl iga-
zdn sikeres egy erdélyi, egy
magyarorszagi, egy pragai lito-
gatas? Es végil az elmaradha-
tatlan anyagi kérdések megbe-
szélése, melyet ez alkalombdl
sem, mint ahogy dltaldban,
nem lehet elkeriilni. Ugyanak-
kor arra vonatkozé tervek,
hogy a passziv, nem igazdn €16,
de meglevé kapcsolatokat mi-
lyen médon lehetne a holtpont-
rél kimozditani. Es végiil, de nem utolsdsorban,
mit lehet tenni azon egyhdzkozségekkel, ame-
lyek szeretnének testvér-partneri kapcsolatra lép-
ni amerikai, kanadai egyhdzkozségekkel, de erre
még nem adatott lehetoség egyik részrél sem.

A kérdések ozonét, a megolddsok kindlta leheto-
ségeket csak azért nem lehetett tovdbb folytatni,
mert eljott az ebédsziinet. A délutdni program ke-
retében egy tin. nyugat-keleti parbeszédet folytat-
tunk. Oszintén lehetett nyilatkozni arrél, hogy mi
az, amit jonak, kevésbé jonak vagy rogsznak ld-
tunk ezekben a munkdkban, Két részre oszlott az
addig egyiitt munkdlkodé csapat: a terem két re-
szébe tomoriiltek a keletiek és a nyugatiak, igy
mindenkinek lehetdsége volt élni a sz, a h:eszed
adta lehetdségekkel. Alulirott, aki elsének, sot leg-
elsének élt ezzel a lehetGséggel a kovetkezdt mond-
ta: Istentél mindannyian orokéltink egy csodila-
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tos, nagyszerii és tokéletes Vi]ii'gﬂf_.- A tErE;mhF:-.n
volt egy foldgomb, amelyet amenk;_il asztronautdk
folvétele alapjan készitettek el, akik az Elet boly-
s6jat a Hold tdvolsdgdabol vették lencsevégre. Gyo-
nyorii felvétel mindannyiunk otthondrél. Szép, szi-

nes és gazdag vildgot tar elénk. A baj ott van, hogy
amit az isten nem tett meg, azt az ember elkivet-

te, vagyis megosztotta a ﬁ-’ifﬁgﬂ}? északi és :%é]i* ke-
leti és nyugati részekre. Es mig E‘szﬂkrsf és Nyu-
gatra keriilt a jélét, a kiegyensiilyozottsdg, a kul-
{ira és a civilizacio, addig Délre és Keletre min-
dennek az ellentéte. De alig hihetd, hogy akik élve-
»ik ennek a megosztdsnak az elényeit, szeretnének
forditott helyzetben élni, és egy m::-zdulattal a fr::ild-
gombot az addig ismert he:i:,rzeta:bﬁl megfﬂrdituy-
tam, igy ami Kszakon volt az Délre keriilt, amit
addig a vildg Nyugati részén tudtunk, az a Kele-
tire koltozott 4t. Bs ekkor mindenki szamara vi-
lagos volt, hogy taldn egyetlen észak-amerikai
sincs, aki Dél-Ameri-
kaba szeretne lecsiisz-
ni, és egyetlen skandi-
nav sines, aki Afrika-
ban szeretné magat
talalni élete hatralévd
részében. Bs ugyanez
a helyzet vonatkozik a
vilag keleti és nyugati
részére, ezért mind-
annyiunk konkrét fel-
adata a jovore nézve
az, hogy a ket vilagot
egymashoz kozelebb
hozzuk megértésben,
joléthen, kultdriban,
civilizacidban  egya-
rant.

A soron kivetkezdé megnyilatkozdsok, melyeknek
szama elérte a kizel 6tvenet, annyira 6sszehangol-
tak, dsszekovdesoltdk a jelenlévik lelkiségét és
hangulatat, hogy azt szavakban igazan visszaadni
lehetetlen. Mindannyian éreztiik, — bar kiilonbdzo
nyelven beszéliink, masok a gondolataink, talan
mdsok a reményeink az elképzeléseink is, de
abban a pillanatban valami nagy, dsszetartd, kohé-
zios erd megéreztette veliink — hogy mi mindany-
nylan egy Atyanak vagyunk a gyermekel, egy vér-
bol teremtette Isten az egész emberi nemzetséget,
és iidvosségiink i1s egy reménységre szil. Ezt pe-
csételte meg az esti zdrd dhitat, istentiszteletet,
amit Gretchen Thomas és alulirott tartottak. Az
1stentiszteletet kovetden rendhagyé trvacsorave-
telre keriilt sor, ami csak borbél 4llt. A jelenlevék
mindegyike részesiilt egy korty tokaji aszii borbél,
ami ebbdl az alkalombdl keriilt teritékre, és amit
jelképesen tigy lehetett értelmezni, hogy az eltelt
napok munkdlataira, eredményére, tavlataira

lehet ez pecsét a munka tovédbbi sikerének remé-
nyében,

A kozos vacsorat a nap alkalmabél egy a Beacon
Street 25-t61 nem messze levé német vendéglében

f’mgyaazmttuk el mindannyian, igen j6 hangulat-
JATL.

Kozos prédikidcio a Rockville-i templomban.

Marcius 7-e, vasdrnap délelétt jelentette az egy-
mastol vals elvéldst, hiszen vaszh:lnap lévén vu!tﬂ:
akik kézeli és tavali helyekre utaztak el, mig w::l:
tak, ak_iket istentisztelet tartdsa, tijabb emberek-
kel val6 taldlkozdas lehetdségére szolitott. Alulirott
aznap délelstt 11 Sratol tartott 1stentiszteletet a
Boston varosatsl nem messze léva Lexington kert-
varosaban, akik tgstvér-egyhzizkijzségi kapesolatot
EzerettE:i-L volna teremteni valamelyik keleti vége-
ken levé egyhazkozséggel. Leon Hopper kiséreté-
bep és Helen Cohen vendégldtasiban keriilt sor
minderre. Az istentiszteletet megelézden beszél-
tem egy vallaserkélesi nevelés keretében mindar-
r6l, hogy mi a kiilénbség az amerikai és a keleten
¢l6 emberek életformdjaban, majd istentisztelet
keretében arrdl, Mi az hogy unitdrius napjainkban
Magyarorszdgon. Azéta is érdeklédéssel varom az
ottaniak elhatdrozdsdt: vajon sikeriilt-e testvér-

egyhdzkozséget valasztaniuk 6nmaguk szamdra.

s ezzel a torténet-
| nek még nincs veége,
- hiszen aznap Lexing-

fombol wutam tovabb
folytatddott. A szom-
szedos dllamba érkez-
tem a késd délutdni
orakban, a Connec-
ticut-beli Bedfordba,
ahol @sszesen hdrom
és fél napot toltottem
ugy, hogy kézben New
Yorkba is lehetoségem
volt ellatogatni. Majd

.~ azon a csiitortok reg-
4 gelen vonatra szillva

Washington D. C.-be

erkeztem. Itt a fova-
ros kindlta turisztikai latvanyossagokkal ismer-
kedtem. Vasdrnap, 14-én déleldtt 9 orai és 11 6rai
kezdettel istentiszteletet tartottam Rockville-ben,
Washington kertvdrosdban, ahol két istentisztele-
tet kellett tartanom ahhoz, hogy a hivek a temp-
lomban elférjenek. Sok emberrel ismerkedtem meg
ezen a héten, akik koziil sokan igen aktiv szerepet
jatszanak a testvér-egyhazkozseg kapesclatokban,
akik az idén is tervezik azt, hogy meglatogatjak
majd az év folyaman testvér-egyhdzkozségiik vala-
melyikét.

Vasdrnap délutdn repiildre iilve folytattam uta-
mat Washingtonbél Cleveland-be (Ohio dllam),
ahol a Nagy Igndc utcai gyiilekezetiink testver-
egyhazkozsége van, és akik részérol ez alkalombol
meghiviast kaptam. ;

Itt pontosan egy hetet tolthettem vasdrnaptol-
vasdrnapig, vagyis 17-étél 21-eig, de ez Z!'ﬂﬁ[' egy
olyan fejezete lenne az élményeu,mne_k, amit legszi-
vesebben azokkal osztanék meg, akﬂ‘:kel_ vasarna-
ponként taldlkozni szeretnék belvdrosi templo-

munkban. ‘ o
Kérem olvaséimat, hogy erre“ad]anak 1e?het:}fe-
get maguknak és nekem az elkévetkezendd vasar-

napok keretében.

o e

Kaszoni Joézsefl
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.. #n protestdns vagyok. Mint ilyen,
srabadelvil, és jéindulati
minden mds vallds irdnt.”

(Jokai Mér)

U TLAGLATAS

Unitarius irodalmi diaktarsasagok

Bodolay Géza [Irodalmi didktdrsasagok 1875-1848
cimi, 1963-as kdnyvében monografikus igennyel dolgozza
fel a diaktarsasagok, olvasokdrok, magyar Burschenschaf-
tok tortéenetétl. A kbtet alaposan ismereti a kolozsvari unita-
rius kollégium kdrének viszontagsagos életét is. Ezen e-
gyesilet attord jelentGsege, a tobbi tarsasagol messze
megel6zé halado szellemisege példa nelkdl all a magyar
irodalom torténetében. Ismerkedjink hat meg az unitarius
mult e jeles személyisegeivel és mivikkel!

A kolozsvari olvasdegylet 1829-ben barati kérként ala-
kult meg Martonosi Galfi Sandor és Szentivani Mihaly
(1813-42) vezetésével. (A kor késobbi leghiresebb tagja,
Kriza Janos koltd-plspdk csak a kovetkezd evben csatla-
kozott hozzajuk.) Csupan 1838-1dl itak jegyzékényvet és
névsort: kezdetben talan még a spontan szervezidésben
hittek. A f6 patrénusok Boléni Farkas Sandor és Molnos
David rektor; a két neves partffogd mentette meg a kirt a
feloszlatastol, hiszen 1834-16/ fokormanyrendelet tiltotta az
ifjusagi kérdk mikodését a kollegiumokban. Az unitariusok
ekkor mar nyugodtan hivatkozhattak arra, hogy rektori feld-
gyelet alatt alinak, st tanarok segitik munkajukat. Hirdk
gyorsan terjedt: 1831-ben (!) azt kerték tolik a pozsonyi
orszaggydlési ifjak, hogy egyesitsék a két teslvérhazat a
nemzet felemelkedése, az emberi jogok ervenyesitese illet-
ve a fdggetlenség kivivasa ceéljabdl. Terveikkel azonban
rossz helyen kopogtattak: az unitariusok (ekkor mar rende-
letileg) tiltiak a politikai tevékenyseget, hivatalosan is olva-
sokdrnek titulalva magukat.

F6 olvasmanyuk ekkoriban Béléni Farkas észak-ameri-
kai Utlleirasa — ez a mifaj vonzotta a diakokat leginkabb.
Kriza berlini tanulmanyutjarél magaval hozta a nepkolte-
szet iranti rajongasat. (Ne feledjik, a berlini egyetemen ta-
nitottak a Grimm-testvérek, akiket népmese-gyljtemenyuk
es nyelvészeti szétaruk egész Eurdpaban hiresse tett.) A
kolozsvari unitariusok igy elsdként sajatitotiak el a népies-
séget, mig a debreceni Lant, a reformatus kollégium z2seb-
konyve meg a korizlésnek megfelelo szalonkolteszet |e-
gyeben fogant. Még Erdélyi Janos, a késdbbi hirneves pa-
taki professzor is csak 1846-ban adta ki nepkoltesi gyujte-
ményét, melynek 6tletét 6 Is berlini peregrinaciojan szerez-
helte. Kriza egyébként is kezdettdl fogva idegenkedelt a
politikumtol, és irodalmi tarsasag megteremtésen farado-
zotl: mar székelykeresziuri, majd kolozsvari diak koraban
lehelseges kilté hirében allt.

A kor viszonylag szabad miikédését az egyhazi eldljars-
sag haladdbb szemléleimddja és az irodalomcentrikussag
egyarant eldsegitette. Munkajuk elsé gydmdlcse az 1829-
es A’ Bardtsdg Ldantza cim( 72 lapos kéziratos gydjtemeny,
melyet Jupiter (azaz Galfi Sandor) szerkesztett. Mivel en-
gedély nelkil és nem a nagykézénség szamara irtak, a
verseket a kdtetben alnéven jegyezték. (A leglehetsége-
sebb koltd, Szentivani a Lednyosi és a Bacchus neveket
hasznalta — gondolom, nem ok nélkill.) Uléseiket kezdet-
ben Szentivani lakasan tartollak. Ebbél az idobol szarma-
zik még az Emlény 1830-31. Kolo'svart az Unitdr. Collé-
giumban cimd BO lapos kézirat. Zsengéikkel az akkori tor-
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dai paphoz, Aranyosrakosi Székely Sandorhoz fordultak.
aki elragadtatva a két kotettdl tovabbi serény munkal-
kodasra buzditotta Gket. Kritikusuk ~ jobb hijan — maga
Szentivani, akit tdl szigori, legtobbszdr igazsagtalan bira-
latai 16bbszér szembeallitiak a kér tagjaival,

1832-ben mar folyGiratokat jaratnak, sét elkészitik a
Rosa bokor cimii, ugyancsak kéziratos gydjteményt. Az
1832/33-as tanévben Kriza a kér kényviarosa, sét 6 olvas-
sa fel az Ujsagokat is az (lesen. Az 1833-as Viola, Emigk-
fizer 1833, cimii munkajuk 428 kéziratlap terjedelmiil Ez
ev vegen hagyta el az iskolat a kivalo koltd, Kali Nagy Elek
(1816—78), valamint Galfi és Szentivani, aki Vidor alnéven
a keziratok drzésel is ellatta.

1833/34-ben végre megsziiletett a kor alapszabalyzata
a Boloni Farkas Sandor alapitotta kolozsvari kaszing min-
tajara. Természetesen BOloni Farkas az elsd részvényes,
azaz a tiszteletbeli elndk. Az Olvasd Egylet Tagjainak Név-
sordban 41 alapito tagot talalunk. A kér tisztseégviselsit két-
havonta ujravalasztjak, hetente tartanak gylléseket, me-
lyeken nem vezetnek jegyzékbnyvel. A beszedett tagdijak-
bol kényveket, folydiratokat rendeltek. A kivetkezo tanevtol
megkilonbdztetik a szerdai es szombati, jobbara muvesze-
ti-irodalmi keérdésekkel foglalkozo, kisgylléseket a szerve-
zesi feladatokat ellaté, havonta tartolt nagygylléesekidl.
Torténelmi teny (és nagy blszkesége az unitarius utokor-
nak), hogy még a Magyar Tudomanyos Akadémia létreho-
zasara is adakozolt - termeszetesen erejéhez mernen — az
olvasokdr. Ebbdl az évbdl szarmazik a Hemeny elsa, 164
lapos kéziratos valtozata; sét hetilapjuk is a Remeény-lapok
nevet viselte. 1835 nyaran Kriza is elhagyta a kollegiumot,
de az alapszabalynak megfeleléen (és korabban eltavozott
barataihoz hasonléan) még harom évig fizette a tagdijat,
ezzel is javitva a kor anyagi helyzetén.

Az 1B35/36-0s tanévben mar B5 fore rugott a tagok
szama, mely az alakulo létszam kétszerese. Boloni Farkas
Sandort ekkoriban elsd tagnak titulaltak, s tobb liszteletbeli
tagot is valasztottak a varos eldkeldsegei kozdl. Karitativ
tervitket (gabonagy(jtést szerveztek volna a szegény dia-
kok szamara) azonban a fétanacs az akcié mégé kepzell
politikum miatt nem engedélyezte. gy tovabbra is a Re-
mény-lapokra koncentraltak, sot Kévary Jozsa (1817-
1875) és Szolga Miklés (1820-1882) maganvallalkozasba
kezdett: Serddlet cimen hetilapot inditottak.

Az 1836/37-es év gyimdicse a Virulat cimi keéziratos
lap. Ekkorra mar kialakult a kér sajatos ,6nmenedzselese .
a tarsasag extagjai Uj iskolaikban és a felnGttek korében is
propagaltak a kort — ez egyébkent az alapszabaly szerint
kotelesseglk is voll.

1837 Gszén kezdtek hozza a Remény szerkesztésehez.
Az anyag biralél Aranyrakosi Székely Sandor (ekkor mar
rektor-professzor), Brassai Samuel és Kriza Janos, aki ber-
lini Utja utan kolozsvari lelkeszkent tgvﬁlmnykaderl. A tagok
buzgdn toboroztak az eldfizetdket, hiszen nélkdllk bajosan
jelenhetett volna meg a kdétet. Ebben a tanévben jelent
meg az Ebreds, Jakab Elek (1820-1897) és Kévary Laszio
(1815—1907) kéziratos lapja.




A kér tagjai levelezni kezdenek a szekelykeresziurl dia-
kokkal. mert Péterfi Sandor (1817-1887), a kesdbbi lelkész
odakerilt szeniomak, és roglén olvasotarsasagol tervezett
a vallalkozo kedvi itjakbél: 50 diak irta ala az alapszabalyt.
Ez a kor vasamap és szerdan (lésezelt. Az egyes alkal-
makon Brassai Vasarnapi Ujsagjabal es az Athenaeumbal
alvastak fel, és kizdsen vitaltak meg a Gessner |dilljeib6l
Pateri altal forditotl szemelvényekat, A keresziuri tarsasag
levelezé tagjal kézé tartozott Jakab Eleken es Kovary
Laszlon kivil Berde Aron (1819-1891), a késébbi kolozs-
vari professzor is = leveleikel az Uléseken olvastak fel. Pe-
terfi nagy buzgalommal sirgette egy kéri konyvtar megala-
pitasat: 6 maga Virag Benedek-kotetel adomanyozott a tar-
sasagnak, s kivilalle partfogoktol is kaptak konyvekel. Az
fromanytarban 6rizték Péterfi v eleji es vegi beszedeit, va-
lamint az & vezetésével készitell Tavaszi Bimbok c. kezira-
los hetilapjuk egyes példanyait.

Az alsosiméntalvi ifjusagi kér célja a falusi ifjusag mive-
lése volt. A kolozsvari tarsasagnal joval szerenyebb celo-
kat tiiztek ki maguk elé: nem alkoldé munkara szovetkeztek,
hanem az egyszerl nép kézé laluapostolnak. Egyfajla
népfoiskolaként matematikat, szépirast, nemi tGrvenyis-
meretet” tanitottak, Eszkoztaruk lehetoségeikhez igazodott:
konyvekel, folyoiratokat, szavalo- és felolvasoeslekel szer-
veziek a falukbzosség szamara. (Modszerdk a Balazs Fe-
renc-i falumuvelés! vetiti elére). Levelezni szerettek volna a
kolozsvariakkal, akiket szervezetiseguk es eredmenyasse-
giik folytan peéldakepnek tekintettek.

Brassai a Vasarnapi Ujsagban ismertelte a tordatfal-
vi, simeénfalvi és elédi olvasokoriket, Ezek az egyesiletek
azonban a rdvidlato politika eredmenyekéepp rendkivil
révid életdek voltak, Igy természetesen hatasuk is messze
elmarad a kollégiumok jol szervezetl tarsasagaital. A nép
felemelkedését célzo tdrekveseket sajnos meég Balazs Fe-
renc idején is eretlenseg fogadia; egyedil a falukutato
mozgalom es az altala letrehozolt népi kollegiumok hoztak
valtozast e leren.

A fokormanyszek 5606., 6646, es 9791, szamu rendele-
tei betiltjak a falusi tarsasagokat; a 8494, rendelet pedig a
kolozsvarn kollegium tarsasaganak mukddeset neheziti. A
vegzes szerint évente be kell nyujtani olvasmanylistat:
ezzel bizonyitjak, hogy nem olvasnak indexen lévé kdnyve-
kel. A rendelet dicséretesnek tartja a pénz- és kdnyvgylj-
test, de szerninle ehhez semmi szlkség blrokraciara (tiszt-
segviselok, dlesezes, szabalyzat sib.) ezén azt tiltja is.

A rendelet kozvetlen kivalto oka eppen a Remeny korul
lamadt botrany volt: Kriza es Szentivani versét (Szegény

szekel notdja, Honfi) a cenzor megcsonkitotta, a szerkesz-
1ok pedig — a korban igen provokativnak min6sals geszius-
sal - kipontoztak a hianyokat a szovegekben. Maga a kitet
egyebként 500 példanyban [elent meg, melybdl 35-re mar
elofizettek. 1838, december 13-an Kévary Laszlé mutatta
be az Olvast Egyletben a kOnyvet, mely alkalomra Jakab
Elek verset is szerzett. A zsebkdnyy legtontosabb szerzdje
es segedszerkesztéje egyébként 55 versevel Kriza w{!
munkajat Toldy Ferenc méllatta a Figyelmezé 1839 apr'.ﬂi;
30-1 szamaban, A kétet sikerén felbuzdulva a didkok elha-
taroztak, hogy évente kiadjak a zsebkbnyvet, de a gubemi-
um idokbzben megtiltotta az ifjusagi tarsasagnak a konyv-
kiadast. Viszont az ekkora gyvédkeént is himevet szarzett
Szentivani maganvallalkozasként meg|elentethette a |l. és
I, kétetet, E ket mu mar tavelrél sem ,iskolas munka™ a
szerzok felndttek, sét sok magyarorszagi miveész is helyet
kap lapjain. Szentivani szerepe ekkorra mar csupan a szer-
kesz’t_élsrﬂ korlatozédott, noha természetesen az & versei is
napvilagot lattak a kdtetben. Nem véletlen, hogy Toldy a
Remény masodik kétetérsl it birdlataban (Figyelmezd,
1840. majus 26.) mar szigorubban kritizal, de a szerkeszl6
kitind munkajat Gjra dicsér. A harmadik Remeény pedig
Nagy Ignac méltatta az Athenaeumban, bar ez a kbtel —
ahogy korabban mar szoltunk réla - anyagat és szarzbgar-
dajat ?Ekin‘l‘fﬂ' jocskan eltavolodott az eredeti Remény-kon-
cepciotol és alkoléitol, a kolozsvari unitarius Olvase Egylet-
tol. Hiaba szerzett ekkorra a népes olvasotabor tébb mint
hatszaz eldfizetot, Szentivani fajdalmasan korai haldla utan
senki sem folytatta a zsebkényv kindasat.

Irodalomtdrténetunk gyakran hajlamos megfeledkezni az
olvasokorokrdl, irodalmi tarsasagokrdl, noha ezek — a tény-
leges kori munkan, kényv- és lapkiadason tul = hallatlan
jelentoseggel birnak kézmivelGdéslinkben. Ha nem is val-
tak (ment f6ldrajzi-politikai adottsagaik révén nem is valhat-
tak) olyan jelentds, a politikat s6t a térténelmet befolyasolo
ifjusagi szervezodesekke, mint a Burschenschaftok vagy a
Junges Deutschland-mozgalom, a muveltség terjesztésé-
ben és a néples koltészet magyarorszagi meggydkerezie-
teseben elevilhetetlen erdemekel szereztek. Nem vélatlan,
hogy eppen Kolozsvarral annyi kivald '48-as his kerQlt ki
(pl. Jakab Elek, Arkosi Mozes, a Kovary-testvérek és Szol-
ga Miklos) az Olvaso Egylet tagjai sorabél — tudla a Habs-
burg-haz, hogy kiktol kell félnie. Eleve bukasra itélt minden
dnszervezddést, mely a nép felemelésén, a nemzeti Gssze-
fogas megleremtésen faradozotl. Az Olvaso Egylet ifju tag-
jai Gnzetlen tetirekeszseglikkel @ munka héseive vallak.

Toth Zoltan

Teologia és irodalom

Balizs Mihdly kitete a Humanizmus és reformicio sorozat-
ban jelent meg 1998-ban a Balassi Kiadd gondozisiban. A wdds
wodalonidrténész neve nem ismeretlen az unitirius olvasok
elot: személyében egyhizunk régebbi tinénetének egyik elkite-
lezett kutatdjit Udvizdihetjik. Munkahelyvén, o JATE Régi Ma-
gyar Irodalmi Tanszékén specidlis képeés keretében biztosil lehe-
toseget a hallgatdknak a témaban valé elmélvillésre, ezen kivil
evtizedek Gta részivevdje a killinbz6 unitdrius konferencidknak.
Nem ez az elsé kotete az Akadémia dltal inditon sorozatban: Az
erdelyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén e. kitete megje-
lenése Gla alapmidnek szamit.
Adelen munkdja - aleime szerint — az Erdélyen kiviili antitrinita-
Hzmus kezdeteit dolgozza fel. Kritikus szemmel vizsgiljn Janos
J'I.-ugnmnd tevekenységél a szenthiromsig-tagads irdnyzat 1imo-
gatasaban, illetve az erre vilaszképpen fellépd egyhizi fejedele-
mesimenyitésben. A partiumi misszid, a dunintili terjeszkedés
es Ipct (a nagvharsianyi és a budai) hitvita dokumenticidjanak dt-
tekintése utdn tér rd a nonadorantizmus kérdéskirére és arra, ho-

gyan alakult ki az dn. népszend teoldgiai beszédmod és milyen
sajitossdpokkal bir,

A kovetkezd, nagyobb egységben a kimondottan irodalmi vo-
natkozdsokat vizsgilja: az erdélyi Genealogia Antichristit és eld-
tirténetét, Celio Secundo Curione paszkvillusgydjteményét. Iro-
dalom- és retorikatdrténeti szemponthol boncolgatia a kor két
jellegzetes muvet, a Vilaszit és a Nogyviradi komediar. Befeje-
zésképpen dsszeveti a Nagyviradi dialégust és a német Reforma-
tionsdialog-ot, hiszen tematikijit és midfajdt tekintve azonos jel-
legd nuivikrdl van szo.

A kotet Figgelékében egykonl, eddig publikdlatlan dokumen-
tumokat taldlunk: Biandrata (Blandrata) levelét a lengyelorszdgi
antitrinitdriusokhoz, Csiky Mihily levelét Melius Peterhez, Bat-
hory Istvin cenzdrarendeletét és két tiredéket (a Nagyviradi di-
aldgust és a budai hitvita jegyzoknyver). g

aldzs Mihdly kinyve kitdnd, hézagpotlé munka; minden uni-
tﬁ.lfl!:l!i vagy -.:-gyllrluiﬂnfl-: irint érdeklGdd olvasonak szivbdl ajdn-
lom.
(Baldzs Mihdly: Teoldgia és irodalom, Az Erdélyen Livilli an-

titrinitarizmus keadetei. Balassi Kiadd, Bp. 1998.)
Téth Zoltan
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EGYHAZKOZSEGEINK
Nagy Ignac utca

El6z6 szdmunk megjelenése 6ta az aldbbi emli-
tésre mélté események torténtek egvhdazkozségiink
életében.

— 1999. februar 28-an kozgyiilést tartottunk. A
jelenlévé hivek lelkészeink, Kaszoni Jézsef és
Miklosi-Vari Katalin besziamoldéjat maradéktala-
nul elfogadtak.

Az egyhdzkozség gazdasagi tevékenységérdl
Schmidt Gabor szdamolt be, és ismertette az
1999-a5 év koltségvetését is.

A kozgyfilés keretében tisztijitdsra is sor kertilt.
A megiiresedett helyekre presbiternek Kaszoni
Mariat és Aradi Ferencnét, az egyhdzkozség
gondnokdnak Dr. Miké Gergely atydnkfidt va-
lasztottak, akik a kozgyiilés el6tt letették a hivata-
li eskiit.

H®

— Szeretetvendégség: elsd alkalommal februar 13-
an gyliltink dssze igen szép szdmmal, és az dhitat
utdn érdeklSdéssel hallgattuk neves vendégiink,
Németh Zsolt kiiliigyi dllamtitkdr el6addsat.

Tdjékoztatdst adott a kormdny kiiligyl tevé-
kenységérdl, kiilonos tekintettel a hatdrainkon
kiviil él6 magyarokkal kapcsolatos tervekrdl és dl-
laspontokrél. A miisort szép gitdarsz6lé zdrta be
Tokos Zoltan eldaddsdban, melyet finom toltott
kaposztds vacsora kivetett.

A masodik szeretetvendégségre madrcius 20-dn
keriilt sor, melyen David Istvdn orgonamiivész
tartott szép eléadast Miiemlék orgondk Erdély-
ben” cimmel, melyet vetitett képekkel is illuszt-
rialt. Ezutian a szeretetvendégség szervezdi, tekin-
tettel a hisvéti bajti 1d6szakra, finom hidegkony-
hai termékekkel elégitették ki gasztronémiai igé-
nyinket.

¥

— Haélds szivvel mondunk készonetet Veress
Zoltan, Svédorszagban él6 hittestvériinknek, aki
1939, marcius 15-én, a budapesti istentisztelet
utdn értékes és meleg hangi eléadasban méltatta
az 1848-as forradalmat és az abban vezeté szere-
pet villalt honvédtiszteket.

— A hénap madsodik és negyedik hetének hétfGjén
bibliakort tartunk, ahol a jelenlévék baratsagos,
szives hangulatban ismerkednek lelkészeink ma-
gyarazatdban egy-egy bibliai torténettel.

~ — Az unitarius ifjisdg szép programot készitett
és hajt végre Mikl6si-Vari Katalin irdanyitdsaval,
bk::;ﬁtsﬁggal osszefogva a fiatalokat és a tennivalé-

— Kaszoni Jozsef tiszteletes tir ez év marciusd-
ban, Amerikdban részt vett: Erdély, Magyarorszdg
és Eszak-Amerika unitdriusainak testvéregyhdz-
kozségi konferencidjan.

~ A hiisvéti iinnepek a nagypénteki istentiszte-

lettel kezdddtek, melyen a Budapesti Hegyvideéki
Kamarazenekar adott mfisort, Gémesi Géza ve-
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zényletével. Reméljitk méskor is eljonnek hozzank
és hasonlé szép élményben részesitenek minket

A husvéti innepekre az drasztalat megteritet.
tiik. Istennek héla a hivek szdma olyannyira nagy
volt, hogy még a gyiilekezeti terem Osszes széke s
felkeriilt a templomba, az Urvacsoraosztas is csak
tobbszdri feldlldsban volt kivitelezhetd,

Istennek legyen hila az egyiittlétekért,
Aradi ancné

* % %

1999. dprilis 11-én, istentisztelet keretében meg-
kereszteltiik Dr. Szolnoki Lajos és Vékas Julj.
anna elsgszilstt kisledanyat: OLIVIA-t, Elsé fehér.
vasarnap keretében keriilt sor erre a szép szertar-
tdsra, amin részt vett a csaldd mellett a budapest;
unitdrius egyhazkozséghez tartozé hivek nagy
része is. Vékds Lajos lstenben megboldogult test-
vériink, volt nyugalmazott fékonzul ldnya, Jilia -
vallasa révén egyhdzkozségiink tagja —, és 6si ha-
gvomanyként és régi protestans  torvény'-ként
kisldnydt is unitariusnak kereszteltette. A keresz-
telési szertartdson jelen volt Bdré Jozsef ny. szé-
kelykeresztiirkor esperes is, aki a keresztelést ko-
vetd szeretetvendégségen mondott beszédet, ko-
szontotte a fiatal part sok boldogsdgot kivanva a
megkeresztelt Olividnak, keresztsziileinek, nagy
és dédsziileinek egyardant. A szeretetvendégségre a
gyilekezeti teremben keriilt sor, melynek meghi-
vottal voltak a bibliakorosok mellett egyhazkozsé-
gink és egyetemes egyhdzunk eldljardi is. A boldog
sziiloknek ez alkalombél e helyrdl is gratuldlunk,
és kivanjuk, hogy kislanyuk tovabbra is fejlédjon
testben és lélekben, Isten és emberek iranti ked-
vességében,

ik

1999. dprilis 17-én, szombaton de. 11 6ratél es-
ketési szertartdsban részesitettilk Szarvas Lasz-
16 reformitus és Goda Vera unitarius testvérein-
ket. Ebbél az alkalombél Nagy Igndc utcai templo-
munk is kicsinek bizonyult, hiszen azt a fiatal par
rokoni és bardti kire sziniiltig megtoltotte. Goda
Vera anyai dgon felmené rokonai kozott szamon-
tartja Unitdrius Egyhdzunk 23. puspokét, id. dr
Ferencz Jdzsefet, akinek a budapesti unitarius egy-
hdzkozség megalakuldsdandl is jelentds szerepe
volt, valamint dr. Ferencz Jozsefet, annak unoka-
jat, aki viszont Magyarorszdgi unitdrius ptispike
volt hosszii idén keresztiil. A hely szelleme és az
alkalom egyszerre volt hatdssal az iikkunokara és
unckdra, mint ahogy a vélegényre és mindannyi-
unkra.

Ez alkalombél, midén jékivdnsdgainkat fejezzuk
ki a fiatal parnak, sziiléknek, keresztsziildknek és
hozzatartozé szeretteikmek, kérjiik Istent, hogy
gy aldja meg a két fiatal elhatdrozdsat, eskutete-
lét egymdas szamara és javdra tudjanak lenni kol-

csonos elpecsételés, és ezt maga az élet hitelesitse.
K. J.



ELETEBOL

Husvet Hodmezovasarhelyen

llyenkor tavasszal feltamad a terme-
szet, a lélek és a vallasi élet.

Az Unneplé gyulekezet ahitattal hall-
gatta Isten igejet. Lelkésziink Kiss Mi-
haly Mark evangélioma 16. resz 3. verse
és Ezsaias konyve 6. rész B. verse alap-
jan fejtette ki gondolatait. Predikacioja
lelki gazdagodast, felemelG érzeseket
kizvetitett. Szavai nyoman vilagossa
valt, hogy a ma emberének is feladata,
hogy felszinre kerdlienek az elfelejtett er-
tékek, a josag, a szépseg, a szeretet,
minden, ami nemes, ami ertek.

Oszintén orultink dr. Jakab Jenone,
szeretett énekvezérink felgyogyulasa-
nak, aki kézremikodesevel segitett ben-
stsegesebbé tenni az Unnepet.

Istentisztelet utan simogato napfeny fo-
gadott benniinket a templom kertjeben,
ahol féenyképeket készitettlnk az egybe-
gylitekrol. Majd koszontottlk Gergely
Sandor koztiszteletben allé tanacsosunkat 80. szlle-

tesnapja alkalmabol.

Hodmezdvisarhelyi husvéti gyiilekezet

A szeretet melegségének hangulataban telt az Is-

tentdl aldott Gnnep, a lélek megujulasat szolgalva.

M. M.

Piinkésdi faklyagyujtas

A beregi unitarius szorvany életében a plinkésd szim-
bolikus jelentdséggel bir. Létrejitte és elinduldsa pin-
kisd szellemében zajlott. Mit tanultunk elddeinktol?
Isten azért teremtette az embert, mert a lét trimét meg
akarta osztani veliink. Ezért optimistdn kell szemlél-
nink a viligot. A BUNIK (Beregi Unitdarius Ifjusagi
Kor) vezetisége is célul tlizte ki, hogy a tudds és a meg-
tartd hit legyen a meghatdrozé erd tevékenységiikben.
Tudjuk, hogy Isten dltalunk is tizen, és mindnydjunkat
orimre hiv Jézus dltal. Keresztényi felelfsségiink abban
all, hogy eldontsiik, mit valasztunk: az istentérvényi
létet, vagy az dntorvényli egoizmust.

Az lt'h'mt.:l:-l1 L¥ivid Ferenc Ifjisigi Egylet anydk napi talilkozéja
a BUNIK (Beregi Unitdrius Ifjisigi Kor) vezetdségével.

Ez év husvét vasirnapjan a Tancsics ati Baldzs Fe-
renc ifjusdgi termet avattuk fel innepi istentisztelet ke-
retében. Ebben a teremben tandcskozna a Baldzs Ferenc
Ifjisdagi Alap Kuratériuma és a Dandos Gyula Szocidlis
Alap. Anyak napjin (majus elsd vasdrnapjian) otfés dele-
gacio vett részt az iirmosi (Brasso m.) innepségen, ahol
musort is adtunk, illetve tovabb bivitettiik az adventi
unnepségiinkin alapitott trmasi ifjusagi kinyvtirat. A
kapesolattartasért Fogarasi Péter, a BUNIK elntke a
felelds. Ugy érezzilk, hogy kildetésink van Urmoson,
ahol mdr egy éve aktiv kapesolat bontakozott ki az ur-
mosi Diavid Ferenc Ifjusag Egvlettel. Tolik is jitt ha-
romf6s delegacid az elmult nydron, és mi is
mdr hdrom izben vettiink részt az ottam
innepségeken. A gyilekezeti termiikben
epy szép tablot allitottunk ki a kozos teve-
kenységiinkrdl. Kolestnosen tanulunk ifju-
sigi énekeket, imadkozunk és megismerke-
dink egymas multjaval, életével. A jézusi
szeretet mindenhato erejében kell hinniink.
Ez a teljes emberré formalé szeretet. Ez
vilik javunkra, {gy munkalkodhatunk td-
vilssége érdekében.

Csakis {gy lehetink é16 gyiilekezet. Tud-
iuk, ismerjik multunkat ¢s jelentinket, és a
megtarto hit erejével épitjuk a jobb jovit! LA
jovi egyhdza a ma €16 ifji nemzedék hitval-
|6 szolgilatdban fog megvalésulni® - \‘:lll_]u_k
szorvanygondnokunkkal, s ennek tudata-
ban kérjiik Isten segitségét a kitarté mun-
kiahoz, piinkosd szellemében, hogy egyszer-
re tudjuk véghezvinni Isten és az élet tisz-
teletét embertirsaink szolgdlataban.

Felhds Divid Ferenc
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Orban Gyula
(1914-1999)

A 30-as évek elején a gyerekek .Gyuszi bdcsi™
nak szolitottdk. 10 évvel késébb — cserkész médra
~ Gyuszi bd" volt a neve a 345. sz. Janos Zsig-
mond unitdrius cserkészcsapatban. A 70-es 90-es
években a kor szellemének megfeleléen mir csak
Gyuba"-ként emlegették és szdlitottdk meg 6t az
unitdrius gyermekek, akdr voltak szilleik vagy
nagyszileik cserkészek korabban, akdr nem.

1914. janudr 31-én sziletett Székesfehérvirott
hithii rémai katolikus pedagdguscsalad 6 gyerme-
ke kiziil a masodiknak.

A godolléi jamboree el6tti évben (1932) megtar-
tott bakonyi (Hdnta) felkészité tdborunkban kap-
csolédott be a csapat munkajiba, elsosorban mint
foszakdces”, s ezt a tisztségét 1948-1g, vagyis a
cserkészet betiltdsdig megtartotta. A 3040 részt-
vevis nagytdborok aprddjai, cserkészei, roverei, o-
regeserkészei s a ldtogato sziilok szamara valdsa-
gos ételremekeket tudott fézni, siitni. Ki ne emlé-
kezne Gyuszi ba’ erdélyi lucskos kdposztdjanak
izére, a szaz szamra készitett szilvds gombdcokra,
vagy a kiirtés kaldesra? Es 6 sohasem engedte,
hogy a vasarnapi latogaté mamik segitsenek neki;
amit & vdllalt, azt mindig példamutatéan és mara-
déktalanul teljesitette; igy a fdzést-siitést is, a
szolgdlatos ors bevondsaval.

Misik és még felejthetetlenebb munkateriilete a
9 és 12 év kozotti cserkészaprodok (ma: Kkiscserke-
szek”) vezetése volt, amit a 15 évvel ezelGtt varat-
lanul elhunyt druszdjaval, Jozsa Gyusz1 ba'-val
osztott meg. S amikor az orsvezetdségbol kindve
megszerezte a s. tiszti, majd a cs. tiszti rendfoko-
zatot, akkor is a legfiatalabbak védangyala” ma-
radt.

A cserkészet megsziintetése utan (1948-t6l) a
Magyarkiton lévé Szentdbrahdmi Alihdlyrél elne-
vezett pihendben nyaralé gvermekek kozott foly-
tatta aldasos tevékenységét. A gyermekek itt 1s ki-
mondhatatlanul szerették, hiszen a gyermek még
jobban megérzi a felé dradé szeretetet, mint egy
kamasz, vagy egy felnétt.

A mai szulok, s6t nagyszildk koziil hianyan ele-
venitették fel egykori feledhetetlen élményeiket
(tabortiizek, kirdnduldsok stb.) Gyuszi bda’-ra emlé-
kezve, a szomori hir hallatin. A legmeghatébb
szamomra az volt, amikor egy ma mar haromszo-
ros nagymama visszaemlékezett a 14 éves kordban
egy Gyuszi ba’ dltal vezetett 2 napos nagyvhideghe-
gyl tirdra: amikor szabalyos turistaszdllas hijan
szenapadliason kellett aludniok. A fiiik Gyuszi ba'-
t6l jobbra, a lanyok pedig balra.

Egyéni élete nem volt kénnyii. Erettségi utdn
1934-ben behivtik katondnak; a 3 év letelte utdn
is a honvédség kotelékében maradt, ahol még a m.
kir. féhadnagyi rangot is elérte. A visszacsatolt te-
rilletekre valé 6romteli bevonuldsok utdn a frontra
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keriilt, ahol (Ukrajndban) 1943-ban meg is sehe.
siilt. Felépiilése utdn gépkocsizéd alakulatiat Néme-
torszdgba vezényelték, ahol angol fogsdgba keriilt

1946-ban térhetett vissza csalddjahoz (sziileihez,
testvéreihez) Székesfehérviarra. A megprobals ha-
boriis évek utdn az 1947-es magyarkiti és az
1948-as zebegényi nagytdbor hozott dssze minket
ismét Gyuszi bd-val maradandé élményekre. (A
mindennapi cserkészemlékek koziil csak kettére
hivatkozom: az £jszakai riadé™ra és a _tabor
zaszlo elrablasa™-ra.)

1947-t6l aktiv egyhdzi életet élt. 1956-ban hiva-
talosan is az unitdrius egyhazba tért; itt talilta
meg helyét és lelki kiegyensilyozottsagat. A buda-
pesti egyhazkozség presbiternek vilasztotta; ké-
sobb az Egyhazi Fétandcs tagja is lett, végil aktiv
miikodésének befejeztével a Magyarorszagi Unita-
rius Egyhdz Fétandcsdnak orokos tiszteletbeli tag-
java valasztottak.

A gvermekek szeretete és az értiik vald dldozat-
vallalds Gyuszi ba'-ndal nem ismert hatarokat,
1975-ben vasdrolt Szentendre folétt a hegyoldal-
ban egy darab foldet (négyzetméterenként 1 [egy!]
forint képletes aron). Ezt a koves, sot sziklis tere-
pet megszeliditette, szivos munkaval termdfcldet
varazsolt belble: sz6l6t, gyiimolesfakat ultetett,
végiil néhdny év alatt egymaga felhuizott — a kiter-
melt kivek felhaszndldsdval — egy kis hazat
Ekkor kezdédtek meg a Gyuszi ba féle gvermek-
nyaraltatdsok”. Egykori cserkészeinek, a magyar-
kiiti gyerekeknek a gyermekei tokéletes nyugalom-
mal és boldogan vitték ki és hagytak ott gyermeke-
iket "Szentendrén”, Akos, Szabi, Gézuka, AMuk.
Laci — hogy csak néhdny nevet emlitsek -
most is boldogan és meghatva emlékeznek vissza.
A .szentendrei remetére” és alkalmi gyermekeire
Rex vigvdzott, a szeretett hazdrzo kutya. A B0-as
évek elején — kiilonosen nagy téli idoben — szorong-
va mentiink fel a hegyre, a Robinson-i maganyat
élé Gyuszi bd-hoz 6t megldtogatni, de amikor Rex
elkezdett ugatni, mar nyugodtak voltunk.

1985-ben telkét és hdazat elcserélte egy godi in-
gatlanra, ahol mégiscsak emberek kozott élte ma-
ganyos €letét, Bogi kutydjanak tarsasidgaban.

Kb. 10 éve kezdett romlani egészségi dllapota;
tobbszor keriilt kérhdzba is. Egykori gyermekel
és bardtai esetenként megldtogattak; ugyanigy a
budapesti lelkészek, akik Urvacsorat vittek neki a
nagy innepekre, s kérésére attél fiiggetleniil is. Az
Urvacsora minden alkalommal lelki tapldléka es
megerdsitdje volt, kiilonésen nehézségei kizepetie.
Meggyengiilt egészségi dllapota ellenére még
1990-ben vallalkozott arra, hogy kijott veliink Ma-
gvarkiitra, hogy iijra megalakult cserkészcsapa-
tunk elsé nydri nagytdbora szdmdra irdnyitsa az
JHsszkomfortos” fildbe vdgott, léghuzattal elldtott.



csitél védett tabori konyha el%:észi_”tését. Egvéb
gazdag tdborépitési tapasztalataibél is adott 4t az
ifjaknak.

Orban Gyula egész élete valodi cserkészélet w:-]ff.
Sziinteleniil a 10 cserkésztﬂrvén}rt_kﬂvette, val:ﬁ_s_l-
totta meg: Teljesitette kotelessegeit Isten, hazaja
és embertdrsai irant. A gyermekekkel valo foglal-
kozis sordn is mindent megtett, a tiltott idékben”
is, a magyar cserkészet régi es mai célj:fﬂinak érde-
kében: hogy gyermekeink felnéve emberiebb embe-
rek és magyarabb magyarok legyenek. Cserkesz
fogadalmahoz hiven mindig mindent megtett, hogy
masokon segitsen.

Méjus 13-dn vettiink fdjdalmas bicsit Gyubatol
a godi djtemetében Kiaszoni Jozsef budapesti lel-

kész mélyenszanté gondolataival, imdjdval és gyii-
lekezeti énekeinkkel; és én biztos vagyok abban,
hogy akik rajtuk kiviil 4116 okokbél (pl. mfitét, kiil-
ﬁ:ild1 kikuldetés, vizsgdzds, betegapolds sth.) nem
johettek ki Godre, 1élekben 6k is veliink voltalk.

Gydszjelentésén a hegyi beszéd egyik részlete
L:".zerepeit: ,,Buldngﬂk,‘ akiknek sziviik tiszta, mert
6k az Istent megldtjak” Ez ad szdamunkra meg-

nyugvast.

Isten dldjon, draga Gyuszi bd’, porra lett foldi
maradvanyaidban is!

LA lelek él, taldlkozunk!”
Dr. Nyiredy Szaholes

Patakfalvi S. Samuelne
sz. Csiki Klara (1924-1999)

Mindig szomori a temetés, de tavasz induldsa-
kor, tavaszfakadaskor, dprilis elsd napjdn taldn
még szomoriibb, mint barmikor mdskor... Ezekkel
a szavakkal inditotta dprilis 1-jén a Farkasréti te-
metd féravatalozéjaban biicsiztatasi beszédet Ka-
szoni Jozsef, Patakfalvi S. Sdmuelné sz. Csiki
Klara temetési szertartdasa alkalmabél. A Patak-
falvi csaladban is reménységgel vartak a tavaszt,
és jott helyette a gydszos hervadds. Az életrdl 4l-
modtak, de a haldl jétt helyette. Marcius 19-én,
Csiki Klara halaldnak napjan, Jézsef napjat var-
tak, a 75. életév beteljesiilését, és a gydsz sotétse-
ge borult rdajuk. Bojti komolysdggal vartak a felta-
madast, és az itélet jott helyette.

CUsiki Klara Istenben megboldogult testvériink,
Csiki Gabor piispoki helynok ldnya volt. Kolozsva-
rott sziiletett, de élete elsd két évtizedét itt toltotte
Budapesten, ahol iskoldit is végezte. Anglidban is
tanult, de a hdbori miatt idé elétt vissza kellett
térnie Magyarorszdagra. Férjhezmenetele utdn Er-
délyben telepedtek le, ahol kozel négy évtizeden
keresztiil angol tandrnéként dolgozott, tevékeny-
kedett. Tobb szdz erdélyi tanitvanya koszonhette

neki, hogy elsajatithatta téle Shakespeare anya-
nyelvét. %lete utolsd tiz esztendejét Csiki Kldra
ujbol itt tolthette Budapesten, ami neki megelége-
dettséget és boldogsagot jelentett. Patakfalvi Sa-
muelné boldog hdzassdgban taltott évtizedeket, és
ebben az esetben a boldog jelzé nem kézhely. Akik
ismerik és olvastdk a férje dltal megjelentetett ko-
tetet, melynek cime: Utkeresd szerelmes levelek,
azok egyként osztjdk véleményiiket, hogy ez igaz.
Az & kettejik kapesolata tobb volt mint frigy, mint
hdazassag. Két egymds szamdra teremtett lény ta-
lalkozasardl szol ez a 220 oldal, akik tudtak gy
élni, hogy egymast ihlették, jutalmaztik, kiegészi-
tették és gazdagitottak.

A biicstiztatasi szertartdson férje, gyermekei, ro-
konai mellett jelen voltak egyhazkozségiink tagjai,
valamint a ecsalad kiterjedt barati kore. Hozzatar-
tozé szerettei, bardtai részére eziiton is vigasztald-
dast kivanunk, abban a reményben, hogy nem hal
meg az, akit el nem felednek, mert Pil apostollal

valljuk, hogy a szeretet soha el nem mulik.
K. J.

Lapzdrta utdn kaptuk a szomorii és mindany-
nylunkat megdabbentd hirt, hogy DR. KASZAI
CSABA iigyvéd, a Magyarorszdgi Unitdrius
Egyhdz jogtandcsosa dprilis 16-4n, életének 54.
eveben, tragikus hirtelenséggel elhunyt.

Az elhunytat a Magyarorszédgi Unitdrius Egy-
héaz sajat halottjdnak tekinti.

DR. MI{GS JULIANNA 73 éves
Hlsgwjﬂm' SANDOR 85 éves
VOROS LAJOSNE 86 éves

RACZ ANDRASNE
sz. Simandi Judit 80 éves
DR. TOTH SANDORNE
sz. Ivan Margit 92 éves
BENTI ARANKA 90 éves
KOVACS GYULANE

sz. Siité Zsuzsanna 77 éves
BARTHA LA.JOS 71 éves

Isten adjon cséndes pihenést eltdvozott testvére-
inknek, lelkiiknek érék tidvosséget, a hdatramara-
dott gyaszoléknak pedig vigasztalast.
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Tudositasok, hirek
FELHIVAS
Magvyar segitség Koszovonak

A koszovdl menekiitek helyzete egyre reménytelenebb.
Tragédiajuk ezekben a hetekben szinte az egész vilagot
megrendilette. Naponta t6bb tizezer ember kénytelen el-
hagyni az otthonat, és emiatt a szomszédos orszagok mar
képlelenek megfeleloen ellatni a terdletikre erkezd mene-
kiliteket.

Az egyre sulyosbodo menekiithelyzetet latva, a Magyar
Okumenikus Szeretetszolgalat Gjra felhivassal fordul min-
den joakaraty emberhez és kéri, hogy tamogassak a ko-
szovol menekllteket érinté segélyakcioit,

Segitségnyujtasa az ACT-nek — Egyhazi Segélyszerve-
zetek Nemzetktzi Szovetségének, Genf — az iranyitasaval
és szervezéseben kerdl végrehajtasra, A segélyakciok az

Albaniaba es Macedoniaba menekilt koszovei albanokat
erintik.
A Magyar Okumenikus Szeretetszolgalat az elmult évek

soran az ACT-Genf megbizasabol tébb al '
szervezell segelyakcidkat a térsagben. jontnl

A penzadomanyokat az OTP Bank Rt. 117 -
20464565 szamlaszamara lehet elkildeni. g

Csekkekert a Szeretetszolgalat Orszagos Kozpontis-
hoz, a helyi Szocialis Kézpontjaihoz, llletéleg a Emtgs.
tans gyilekezetekhez - levélben, vagy szemelyesen —
fordulhatnak az adomanyozni szandékozok.

VELUNK EGY JOBB VILAGERT

Sajtokozlemény

Briisszel kesztyit vet Hollywoodnak

Az Eurdpai Unib film és televizids gyartasi és forgalma-
zasi ipara gyorsuld tempdban készil a Hollywood elleni
harcra. A filmek és a televizié a kommunikicit két legfon-
tosabb eszkoze. Az Eurdpai Unié szeretné, ha tagorszigai-
nak - miként a csatlakozasra vard jelolt orszdgoknak - film
€5 televizid ipara elég erds lenne ahhoz, hogy felvegye a
versenyt a legnagyobb amerikai cégekkel. Az Eurdpai Dia-
logus majus/juniusi részletesen kitér erre a témara.

A ,nehézsilya hollywoeodiak” ellen folytatott harcba az
EU a kozds audiovizudlis politikdjahoz uj stratégiat dolgoz
ki a filmek és televizios produkciok gyartisdra és forgal-
mazasdra. Eddig az EU tobb kisérlete az eurdpai produkci-
ok timogatisira nehézségekbe iitkozott.

Az Eurdpai Bizottsag abban bizik, hogy némi erdfeszités
aran sikeriil majd megbirk6zni az amerikai versenytars ki-
hivisaival. , Az audiovizualis piac helyzete forduléponton
van, a jovobeli fejlGdés nagyon bonyolult és egyeldre belat-
hatatlan” — mondja Oreja biztos, és hozzdteszi: ,Nagyon
fontos szimunkra, hogy mi lathaté a képernyGkon, A meg-
oldds kulesa pedig nem mas, mint egy rendkiviil fejldé-
es versenyképes eurdpai produkcios ipar.”

A jelolt orszagok el6tt ll6 kihivasok kiilénbéznek azok-
tol, amelyek a tagorszagokat érintik. A csatlakozdsra jeldlt
orszagoknak biztositaniuk kell a kizszolgilati média gaz-
dasigi cletképességét, Ggy, hogy kivehetik résziiket a rek-
lampiacbél, anélkil, hogy kereskedelmi jellegiivé valna-
nak. A Bizottsdg meglatasa szerint egy masik kihivis a mii-
sorszolgaltatok kapesolata a lakossdggal. Az Eurdpar Dinld-
gus felveti ezeket a kérdéseket, megmutatva a lehetdsége-
i:r:‘iﬁmt:wk a tagorszagok és jelolt orszagok szamara nyit-

nak,

Az lijabb lapszimban exkluziv interji olvashatd Gilinter
Vf:rheu!;unnﬂl. Németorszag eurdpai dgyekért felelSs mi-
niszterevel. , Meglitisom szerint a bovités stratégija a leg-
f-:.mtnﬁ_nbb most az EU szamdra: egy elszalaszthatatlan le-
hetﬁr-u:ﬂ elGtt dllunk. Azt jelenti ez, hogy beteljesithetjiik az
eurGpal integracio paneurdpai perspektivijit. Ez egy torté-
nelmi ki]-!{tr.f_m” = fejtette ki Verheugen az Eurdpai Dinligus-
rlal-:. ,.ﬂrlém,__dr;imai hibat kivetnénk el, ha nem élnénk
ezzel a lehetGséggel (az Unid bovitésével)" — teszi hozzi.

Az Eurdpai Dialogus midjus—jiniusi szdmdbol,
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Orbokné Szent-Ivdnyi Ilona [Gjegyz6, Cziginy Gyorgy TV-s
szerkeszio felkérésére teoldgiai értekezést tartott | fikob harca az
angyallal” cimmel, dr. Torék J6zsef katolikus teolégiai profesz-
szorral egyiitt, a Fo utcai katolikus templomban. Aprilis hénap-
ban ezt az MTVI Utmutaté ¢. misora kézdlte.

E

A strassbourgi székhelyd Eurdpai Katolikus Informicide
Kozpont rangos konferencidt rendezett Budapesten 1999, dprilis
16=18. kizott, ,.Ember és munka a 21. szfzadban” cimmel. A
magas rangd egyhdzi és vildgi személyek az etikai kihivisokat és
a civil tarsadalom szerepét vizsgilidk. A konferencia nyelve
angol &s francia volt. A rendezvény egyetlen protestins teoldgus
meghivottja Orbékné Szent-Ivényi llona fSjegyza volt, aki e-
Icadist tartott, és kerekaszial-beszélgetésen vett részt ember &5
munka isteni rendeltetéséral.

E

1999. dprilis 20-dn o Dedk téri Evangélikus Templom
nagytermében ,, Nokrol, nemesak noknek" cimen kerekaszial-be-
szélgetés volt a Keresztény-Zsidd Tirsasdg rendezésében. A ka-
tolikus, reformatus, evangélikus és reform izraclita részivevok
mellett, meghivott volt Orbdkné Szent-Ivinyi Ilona lelkészng
Is.

i

Aprilis 14-én iinnepi iilés volt a Debreceni Reformitus
Nagytemplomban, az 1849-es kihelyezett kormanygytlés 150,
évforduldjdan, a koztdrsasigi elntk és o miniszterelnok részvételé-
vel. A torténelmi epyhizfGk kbzott meghiviist kapott és részt velt
az iinnepségen Bencze Marton plispok is.

&

1999. aprilis 12-én (innepi rendezvény volt a Févérosi On-
kormédnyzat rendezésében az ) Viiroshizin Franz Kémig bibo-
ros tiszteletére, aki elGadast tartott. Udvazilte 6t dr. Demszky
Gibor fopolgarmester. Az Unnepségen részt veil az Esztergom-
budapesti biboros-érsek ¢és Bencze Mirton piispok is.

]

1999, dprilis 15-én a Lelkészképesité Bizottsag sikeresen
levizsgaztatta Sdndor Gyula Mdtyis sepédlelkészt, a kolozsviiri
leoldgial tandrok résevéielével.

%®

1999, dprilis 27-€n Bencze Mirton plspik részt vett az Or-
szighdzban rendezent Gsszejovetelen, melynek témdja a ,, Vallds,
Lirsadalom, rérvényhozds” voll.

e
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