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Egyhdz, miveszet és szabadsdg

Hozzdszélds az egységes magyar unitdrius templomtervezet kérdéséhez

Komoly érdeklidéssel olvastam Simen Daniel
professzor fir Javaslatit ,egy egységes magyar
unitarius templomtervezet elkeszitése targyaban”,
amelyet a professzor ur ez év janudrius 1Z2-én ter-
jesztett be az E. K. Tandcsnak.

A tudés professzor okfejtése, sok pontjaban,
olyan meglapo érveléssel kiizd a maga elé tiizott cel
— figy az Gjonnan épitendd, mint a
nagyobb renovalis ala keriilo fem-
plomaink egysegességenek kihang-
sulvozasa — mellett, szavai olvan megejto
varazzsal diszitik fel mondandoit, hogy e sorok
iroja csak félve probalkozik meg azzal, hogy halk
tiltakozassal éljen ez ellen a Javaslat ellen, amely-
ben tagadhatatlan veszedelmekel lat Egyhazunk
egylk leglényegesebb és legmagyarabb biztositéka-
ra, az eszmei szabadsiagra nézve.

Ha szabad, akkor mindenekelétt a professzor
ur Javaslatanak egy formalis elvétésére mutatnék
rd, amely azonban szimptomatikusan vilagitja
meg, hogy a Javaslat tervezije nem gondolta végig
egész egységében ezt a Javaslatat. Hiszen egyhe-
Iyiitt hatarozottan azt allitja, hogy dJavaslataban
»AZ egysegesség szorosan véve csak a
kﬁlﬁfﬁ konstrukeci6ra, a templom kiilsé

megepitésére vonatkoznék”, s ezzel szemben
Javaslata pir sorral aliabb, a , fehér templomfalak
ht’flﬁﬁ Ornamentikajat” kivanja megrefor-
malni, éspedig a magyar diszit-miivészetnek az
E‘}ﬂigifkm“ fokozottabb mértékben valé alkalmaza-
saval. Tavol all t'l"lli}ﬂ'l, l‘“_‘:mgH:!|| a ]H"ﬂft’.‘ﬁﬁzﬂr ur j“gn-
sultsagiat kétségbe vonjam, hogy templomainknak
akar struktiv, akar dekoricios megtervezéséhez
hozzaszéljon. Am ha egyszer onmagit hatarolta el
4Z unitarius templomépités kiils § konstrukeioi-

nak, kiils 6 megépitésének teriiletére, akkor logi-
kai balfogasnak itélem, ha nyomban utina a
bels o ornamentika dolgaban ad programmatikus
tanacsokat. Ismétlem azonban, ezt az elvétést nem
tartom Ilényegesnek, bar miivészeti stilusegység
szempontjabol bajos ugy kiillonvalasztani a fem-
plom kiils 0 konstrukeiojat a belso ormamenti-
katol, mint ahogy azt Simén professzor ur Javas-
lata lehetségesnek véli.

Szerény ellenvetéseim a Javaslat 1ényeget
illetik, S itt sorraveszem a dJavaslat egész Kreia-
jaft.

HOVA VEZET AZ EGYSEGES
STILUS?

Mindenekelott az e gy sé ges stilus kovetele-
sét, A professzor ar szerint ,kidlto sziikségesseg''
mutatkozik, ,amely az egy stilusa, egy gon-
dolatot kife jezd templomiervezet elkéﬁzitéﬁg
és gyakorlati megvalésitiasa felé siirget”. _ Q_ui
bene distinguit, bene docet! Tl-_iztaz—
zuk elébb azt a kérdést, hogy az Eg}'-ﬂ_fl_‘ L
nem jelenti egyben az egy-gondolat kifejeze-
sét. A templom gondolata orok, a stilus 'fulytun
folyvast valtozik, idében es helvben Eg‘?’ﬂﬂiiﬂt- Az
,,egiy-iﬁten”-t-r-'-mm'*l. fejezi ki peldaul a 'd“m .IS {Dfiﬂ
Optimo Maximo), a mecset is, ——'ﬁm“ﬁ“l* INCES
merében mas: az egyik a hierarchikus r?.ngrl‘:‘llﬂf-t
hangsulyozza ki a szentély-hajo-laikum hf“'mﬂfmfa'
golasiban, a masik, a ,,mihrab" {ﬂ{ 'lmﬂfﬂ El)'
elétt valé teljes demokratikus egyenloseget emell
ki. Aminek konstrukeios eredménye az, hogy 3
déom (s vele egyiitt minden I{ereiézfén}'_ t#mplnfn;
épitkezés) a hossztengelyt domboritja ki, a mecset
viszont a szélesség vonalat, a kereszitengelyt VISZi

elotérbe.
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Am mondjuk, hogy a keresztény és a muzul-
man istenfelfogis kozott — termeészetesen — alap-
vetd killonbség van, Am itt van példiul csak ma-
ganak a katolikus egyhaznak ezerkilencszaz esz-
tendés templomi miivészete. Az tagadhatatian,
hogy a katelicizmuson beliil az egy-gondolatot dog-
matikus korliatok biztositjak s a gondolati egység
ezen a dogmatikan beliill immar hosszu szazadok
Sta toretlen. S ezzel szemben megis azt latjuk
miivészeti szempontbél, hogy a gondolati egyseget
tavolrol sem veszélyezteti a stilusok ,tarkasaga’.
Az antik pantheontél, a goétikus kathedralisokon
keresztiil egészen a Gesu tarka barokjaig a stilu-
solmak hihetetlen sokfélesége viharzik végig a La-
tolikus templomépitkezésen, de ez a tarkasag
egyiltalin nem okozott eszmei veszedelmet a kato-
licizmusra nézve.

Ellenben, ellenkezoleg: éppen az ugynevezeft
segységesség” a miivészetben, az jelent komoly
veszedelmet — a miivészeti eszkozokkel kifejezett
eszmékre nézve is. Van a keresztény egyhazi mii-
vészet korében erre nézve egy klasszikus, ijeszto
példa. A keleti kereszténység ugyanis jonak latta
a bizinci idékben éppligy egységesiteni az egyhazi
miivészetet, mint ahogy most Simén professzor uar
Javaslata az unitarius egyhizi miivészetet ohaj-
tana uniformizalni. A keleti egyhaz iranyitéo mii-
veszeti szervezete, az athoshegyi baratok, ugyanis,
kiadtak a ,Herméneia tou zografou” di-

rektoriumat, - azt a  keézikionyvet; amely a bizanci

idok ota pontosan koriilirta, mit-hogyan kell a
keleti egyhazban festeni-faragni-épiteni. S ezt a
Herméneat aztan atvették a szlav egyhazak is
ypodlinnik”-ek formajaban., S mi lett az eredmény?
Tessek csak az ugynevezett bizianci mivészet (he-
lyesebben keései-szlav egyhdzi miivészet) szornyiisé-
ges egyhangusagat megfigyelni, ahol a halal esont-
keze nyomta ria a maga bélyegét az egyhazi mii-
vészet minden legkisebb megnyilatkozasara. Ezt
kivinnid Simén professzor Gr is az unitarius egy-
hazmiivészet szaméara? Johiszemiien senki sem te-
heti fel réla, bar gyakorlatilag ugyanide kell ve-
zessen a Javaslata, amely nyiltan kimondja, hogy
vtanulminyozzuk osszes templomainkat s véalasz-
szuk ki koziilok a legmegfelelbbet mint Gstipust,
S aztdin annak minta jaira készitjik
el” az 4j magyar templomtervezetet. Méltoztat-
1.1131{ 4 veszedelmet kiérezni az annak mint a-
jara kifejezéshen, ami voltaképpen és lényegileg
egyertelmii egy valamilyen herméneia vagy
podlinnik elGirasival.
iz ‘f“-g}r’i-'i: a stilus egysége még tavolrdl sem fe-
-::E; ki i Eﬂnqmut egyseget, masreészt a kikényszeri-
rmttll:llyiml ;gl}fﬁ_ﬁg, az uniformizalas, a leghatd-
b, tﬂﬁ; tﬂl:‘jﬁra Lez.et s FI}I},TE-‘I'I egyhangi ﬁzur
ol A e et :F:ga azl ep:tkezesun_khen, :-am_umt
. Shegyl bardtok kommunista életfor-
maja tudott a maguk egyhdzira rierdszakolni.

Elvileg batorkod - e
cibjival, az ag:’ﬁé“mn a davaslat alapvetd inten-

gesitéssel, szemben odakidltani:
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igenis, éppen az életformik gazdagsiga jelenti a
vitalitast, a duzzado erit, — az eletformak uni-
formizalédasa jelenti a marazmust, g esondes ha-
lodast. Aki a miivészeti formakat egysegesiteni
3karjn'. 4z eszmei skopcizmust kovet el, megtermé-
ketleniti a jovendét, megoli a Szépséget, amely
minden falevél miriadnyi egyéniségében is megmu-
tatja, a termeészet alkoté-erejének példajan, az in-
dividuum formafakaszté tehetségét.

HOGY’ ALLUNK A MAGYAR
STILUSSAL?

Szerény ellenvetéseim misodik pontja a Ja-
vaslat kovetkezo alaptétele ellen iranyul: ,,A stilus
nem magyar-o0s, hanem magyar és egy-
seges kell, hogy legven”.

Meg kell mondanom, hogy hivatisomnal fogva
imméar {6bb mint negyven éve keresem-kutatom
ennek a ,magyar stilus”-nak az elemeit. Higyje el
Simén professzor 1r, hogy a ,nem magyar-os, ha-
nem magyar’-formula puszta jaték a szavakkal, s
elsosorban a tudés professzor ar jonne zavarba,
ha valaki azt kivanna: tessék konkrét, megoldhaté
muveszeti programba foglalni ezt a kovetelést. A
magyar mivészettorténetnek egyik legfogasabb,
szinte mar megoldhatatlan examen crucis-a
ez a kérdés: mi a magyar vagy — banom én — mi
a magyaros a mi muveszetiinkben?

Neéhai valo, derék - Huszka Jdozseffel, a székely
haz és ornamenfika eléggé nem meltatott felkuta-
tojaval, eleget vitatkoztunk annak idején errdl a
problémarol, s persze, pozitiv valaszt egyikiink
sem tudott adni, legfoljebb ecsak bizonyos negati-
vumokat. Amiota a politikai nacionalizmus a 19.
szazad elején megsziiletett, azéta termeszetesen
felriadt a miivészeti elhatirolasok kérdése is, es
volt nehany proébalkozas, hogy a ,magyar’” vagy
,magyaros” miivészetet ,ajratamasszak”, vagy
egyaltalin megteremtsék, (Ez a folyamat kiilon-
ben nemesak nalunk magyaroknal jatszodott le a
19. szazadban, hanem a romanticizmus befolyasa
alatt mindeniitt Eurépiaban.,) S mit hoztak ezek a
kiserletek?

Volt olyan korszakunk — a pesti Vigadé épit-
kezése a kortanuja —, amikor Kkeleti eredetiink
regényes ténye kodlott fel a miivészek fantaziaja-
ban s ennek hatasa alatt holmi - mnure:szk-gnﬁ-
kus elemekbdl eszkabaltak ossze egy magyar sti-
lust, mar tudniillik, amit 6k véltek magyarnak. E
baliil sikeriilt kisérlet utin joideig csend volt E'L:Bll
a fronton. Aztan elkiovetkezett a millenium rez-
trombitas zsibongasa s vele egyiitt egy uj magyar-
miivészet-lutatias. A derék j6 Lechner papa (von
der Lech) meghaté ,magyar stilusa” lett az ered-
ménye. O most mar messzibb ment kelet felé es
— Indidban kereste a magyar miivészet ﬂlk"fﬁ
elemeit, Az Iparmiivészeti muazeum épiiletét. pél-
daul javibél a delhi-i palyaudvar inspiriciéja alati
épitette meg. S kozben teljesen megfelejtkezelt ar-
r6l, hogy hiszen annak az ugynevezett jellegzetes




Jhinda miivészetnek” a mesterei is nagyrészt eurd-
paiak — francidk, olaszok — voltak, éppen a , kiil-
s konstrukci6” dolgaban is. fg}: kaptulf aztan
magyar miivészet cimén a csempeklkel 'tal.u.ra,gusz-
tott homlokzata palotakat, amelyek az indoperzsa
éghajlat alatt nagyon megfelelhetnek, nalunk azon-
ban csak folytonos gondot okoz az egyre lehullo
csempék legmefelelobb feldrbtozasa. Es kaptuk a
badoghol késziilt ,magyaros” miityiirkéket, ame-
lyekkel igy-agy iparkodtak ezeknek a mii-magyar
épihnénfg]{nﬂlt valamelyes zamatiot adni.

Mellesleg természetesen az etnografusok is
nekiallottak, hogy a nép ma él6 miivészetébol ha-
mozzak ki a magyar lényeget. Arra persze hama-
rosan rajottek, hogy az, amit a koztudat elsésor-
ban vél magyarosnak, a tulipan, a szekfi, a roz-
maring s a tobbi ,6smagyar” miveszeti elem —
mind az ujkor hozadéka: torok, hollandi, génuai
vagy szkutarii import, uri miivészet iiledéke, semmi
koze az Osmagyarhoz.

Nem maradt tehat mas hatra, mint magahoz
az osforrashoz, a fold leleteihez nytlnunk, A hon-
foglalaskor emlékeibol ki-rekomstrualni a magyar
elemet. Hat bizony itt is keserves ébredés volt az
eredmény. Ami miivészetet a honfoglalé magyarok
magukkal hoztak, az kimondottan perzsa-szassza-
nida export volt, aminé ugy a nyoleadik szizad
koriil egész Kozépazsiaban és a kornyezo teriilete-
ken altalaban divott: az uigur Turkesztanban épp-
gy, mint a Kaukazusban, Etil {féldjén éppugy,
mint a Kok-nor futamodé partjain.

S meg ez a esekélyke eredmény is csak a de-
korficiés miivészet egyik agira, az ornamentikéra
vonatkozott. Az allitélagos magyar épitészet dol-
gaban végkép nem sikeriilt semmiféle konkrétumot
kibanyaszni.

Ha tehit nem akarunk pusztin a szavakkal
jatszadozni, akkor igen évatosan banjunk a ,nem
magyar-os, hanem magyar” stilus kovetelésével,
plane az épitészet terén. Mert konnyen megeshetik,
hogy megint csak beleesiink valamelyes wjabb mii-
veszeti tulipan-mozgalomba s egy pillanatnyi fel-
langolasnak dldozzuk fel az unitirius egyhazi mii-
veszet orok  lehetGségeil, a fantazia szabad —
F}E-Sztan az egyhazi celkitiizéssel elhatarolt —
Jatekat,

A TAJI MUVESZET KERDESE.

S itt térek ra ellenvetéseim harmadik pont-
Jara, az unitarius templom fogalméinak
S_llflﬁl} professzor ar altal kivetelt egységesitésére.
tﬁlf; EIE, hogy eszmemenete valahol santit. Az uni-
wrius templomok kiils § épitkezésében a legszigo-
E;hh EE}’%EE? koveteli, de a bels&é berendezés-
ﬁﬁ;;:ﬁg;ﬂ{‘fﬂﬂ;; ’-!lﬂgr,r atajimivészet érvénye-
= . a +== Urdum viszem ezt a gondolatot.
"undjul{, _hug:, a Javaslat alapjan csakugyan sike-
riil vala.tfulyen eységm templomformat, amely
magyar is, egységes is (hiszen ezt a két stilus-
fel Simén professzor), megta-

kﬁv?telményt. allitja
lalni. Példam 0kabol teljesen mindegy, vajjon ez a

széria-templom ultramodern néme
_ »heusachlich” o

skatulya-stilusban tervezidik-e majd meg {Paten:
Nﬂﬂlflbﬁl}. vagy pedig valamilyen historiai stilust
vesziink-e eld, esetleg — g katolicizmus

stilustorekvései értelmében — ay északol
tivek santuario-stilusat

modern
masoljuk  Utine
el asoljuk-e le., A legvalg-
sziniibbnek azt tartom, hogy a kozhangulat %;r:vid

Ferenc kordnak erdélyi épitgsts P y
Ak s esodilatos mi:’fl:;:mt:e:ﬁi???
amely Erdély akkori elzirtsigahol fogant: ott mey
a!gvene:l memna{*a:dtulc a gotika elemei, de — 5
kozbeesGé = klasszicista renesszansz Kiesésével —
agyenmy a barulE miivészettel hazasodtak dss7e.
Sehol masutt Eurdépaban nem talalkozunk ezzel a
jelenséggel, csakis Erdélyben. — Eddig hat rend-
ben lenne a dolog. Kiékumlaltunk egy heZySéges”
stilust, amely persze mar onmagiban sem egysé-
ges, mert flamboyant-gotikibél és ellaposodd ba-
rokbol tevodott ossze. Kolozsvari Marton és
G}:ﬁrgy gotikajanak maradvanyai keverednek a
SZASZ _grﬂfﬂl{ provincialis-barok iinnepélyességével.

Mindegy. A {6, hogy megvan végre az egysé~
ges stilus. Korhii: David Ferenc korat idézi: ma-
gyar is, hiszen igazan erdélyi sajitossigokbél nott
Ki. Most aztan ezt az egységes templomstilust ri-
eroszakoljuk az unitarius-magyar egyhiz min-
den templomeépitkezésére. Kolozsvarott és Pesten
ugyanezen szkéma szerint fognak épitkezni, mint
kis bogarhata hegyi falvakban! Hegyormon épp-
gy, mint szelid volgy olén. Nem engediink semmi
phozzasimulast” a kiilso épitkezésben a tajhoz,
csakis a belsd diszitésben! Hol van it a logika?
Mert ‘azt még megértendk, hogy dogmatikai vagy
egyéb tiszteletremélté szempontokbol a templom
bels6 berendezésében megkivanjak az egyseget —
a lehetoség szerint. De hogy eppen a templo-
mok kiilsd konstrukeidjaban, ahol elsé-
sorban lenne fontos, hogy az épitkezés hozziido-
muljon a mindenkori tij adottsagaihoz, hogy éppen
ott tiltsuk meg a ,,tiji miivészethez valé hozzasi-
mulast”, — nos, ez illogikus kovetelés! Hiszen
nyilvanvalo, hogy minden falunak mds és mas a
tajbeli miliéje, minden varosnak és a varosok min-
den utcijanak méas és mas a kornyezete. Feny-
vesek kizelében az égrenyulé gotika, puha lfm-kés
vidéken a kései-barok, oOvirosokban a roman, uj
varosképekben a neo-primitiv stilus illik be-l:e job-
ban a kirnyezetbe, azon a helyen az a miiveészibb.
Fzt nem lehet egységes szabvanyokkal korilnyirnl
Hands-off! . 1

S VEGUL A VILAGNEZET!

S most még egy utolso tiszteletteljes kérdés
Simén Diniel theolégiai professzor urhoz. Jawl_sli}tﬂf*
ban hatirozott rosszalissal emlegeti az utobbi eve-
ket, ,amikor az unitarizmus vilagnes-
zetté kezdett szinteledni”. Nem 1'3_5}'91{
theologus s igy nem szeretnék homoliuzlion=
vitiba keveredni. De szerény tudtommal a vilagne-
zet jelenti az egyén szempontjabol a hih'ulh}sn&k a
legértékesebb, mert a gyakorlati életben 1S MEg

e
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ayilvanulé, kanonjat. A vilignézet szabja meg —
a lagymatag probabilizmussal EEEII_IH-EII — az. alﬁt
etikai parancsat, vallisinak exegetikus ll'?l‘ﬂtﬂl k-
zott. A vilignézet — ahogy én hiszem es vallum"
— nem szintelenedést, hanem ellenkezoleg, belso
tm-ta.]m&t, ergt, iranyitist, kategoérikus imperati-
vuszt jelent. rlbp
Az unitarizmus példaul a maga egyszeru, es
éppen ebben az egyszeriiségeben mﬂnu?‘lentﬁ!]ﬁ
egyisten-dogmatikijaval termeészetesen vallast, ']ut-
tevést jelent; de vilignézetében az egyénre nezve
sokkalta salyosabb vallalist is igényel, mint a
puszta egyisten-hit theologiai konszenkvenciait. Az
unitarius vilignézet David Ferenc 6ta — és Ser-
veto 6ta is, ezt me felejtsiik el! — a szabad gon-
dolat, a szabad kutatis, a lelkiismeret szabadsa-
gt jelenti. Jog és kotelesség ez, és éppen azért
vilagnézet, — tehat eleven élet és nem ,,elszintele-
nedett” pszichikai jaték —, hogy minden cseleke-
detiink és gondolatunk sziamara zsinérmértékiil
szolgaljon — még az egyhizi miivészet keérdeéseé-
ben is. Ma, amikor foldrésziink amuigyis annyira
hajlamos a minden téren valé korlatozasokra, ép-
pen abban rejlik az unitarius viligszen#let torté-
nelmi fontossagu szerepe, hogy Keriilje az ,,egyseé-
gesités”, az uniformizalas szakadékait, s legalabb
azon a nagyon. kevésszami téren, amelyen még
egyaltalan lehet, fenntartsa az egyén, a lélek, az
alkotoeré szabadsagat,

Fz magyar és ez unitarius vilagszemlélet.
Legalabbis az én szerény nézetem és hitem szerint.
AKi a unitarizmusnak ezt a vilagszemléleti alapjat
timadja meg, vagy akar csak el is bagatellizaljd,
az magat az unitirizmus létalapjat dongeti. David
Ferene tanitisanak ez az egész raison d’étr e-
je. Ezzel all és bukik!

Supka Géza dr,
ny. miuzeumi igazgatoor.

]

Y A székely k6 szomszédsagaban latta meg eld-
Szor Isten aldott napjat. Oroksége a szorgalom és
a becsiilet volt. Bz a kettés orokség emelte palya-
jan magasra, bizonysagiul  annak, hogy mi lehet
egy szegeny kovendi fiabol, ha Gsei erényeivel fel-
vértezve vAg neki a nagy vilagnak,

Papnak késziilt, Jegyzonek indult s katona
lett beldle, Es még valami: Isten gondolatanak hor-
dozéia. '

Kilonben is minden ember Isten d
hﬂrd_c:zéj&ként szilletik a vilagra. Amig]:;f Dala;gn Iask-
'benl 36 k_edvéhen, Olvendt esztenddvel ezelétt Bartha
Lajost _ElEtI‘E hivta, azt akarta, hogy legyen olyan
ember is, alu ebben a cstnya vilagban életével a
masok életét szépitgeti. Bletet szepiteni pedig esak
Tziwel lehet., Sziv' az egyetlen élet szépité hata-

om. Milyen csodalatos J6 és meleg szive volt!

Hogy meg tudta szépiteni mindazok életét, a.kike’;
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a jo szerencse az 6 kozelébe hozott! Blettarsa éle.
tet olyan széppé és aldotta telte, hogy most &z
vegységében, nagy veszteségében az az érzése tA-
madt, hogy talan még az Orokkévalésig is kevés
lesz szémdAra abhoz, hogy azt a harmincegy esz-
tendot, mit egyiitt éltek, Istennek meghilalhassa.
Csaladi otthonuk a békesség hiza, szeretet hajlé-
ka, a menyorsziag pitvara vala. S milyen SZEép €s
aldott volt azoknak a gyermekeknek az elete, akik
ilyen hajlekban nevelkedtek. S amikor kozottiink,
baratai kozott megjelent, mintha a 10 Isten Aldott

napja siitott vﬂ}n& ki fejiink felett! S kozben hala-
érzet fakadt sziviinkben Isten irant, hogy ennek a

j6 embernek a baratsigaval megaldott. Alig ismer-
tem embert, akiben a legszebh emberi erények
olyan csodalatosan egyesiiltek volna, mint benne.
Szenvedeélye volt jonak, igaznak és becsiiletesnek
lenni, masokon segiteni, masoknak &romet szerezni.
Egyeniségenek deriije, egész lényéhél kisugirzo
szivjosaga €s oromszerzo szenvedélye meég az ellen-
feleket is leszerelte s baratot esindlt beldle. Eg6
gyertyahoz is hasonlithatnék, mely id6 el6tt elfogy,
hogy masoknak vilagoljon.

Bartha Lajos! Aldott volt az éra, mikor édes
anyad erre a vilagra sziilt, aldott volt a Te egész
életed, mert masok életét szépitgetéd. Legyen 4l-
dott a Te hazatérésed a mennyei Atyahoz! Al-
mod]j szepeket, hazat s sziilofoldet veszitett széke-
lyek vasarnap reggeli hazatérésél Torda s Kovend
fele! Dr. Csiki Gabor.

Emlékezés Galfi Lérincre

Olyan varatlan és hirtelen ment el koziiliink,
mint a jégesap az eresziinkrol, ezen a télen. Teg-
nap meég itt csillogott kristalyos, tiszta fénnyel
S ma mar nincs sehol, mert délelott ratiizott a
hirtelen jott, meleg tavaszi napsugar. Galfi Lorinc
is ilyen ecsillogd, ragyogd elme volt végig, a hel-
venen joval talfutott id6 lathaté nyomot szelle-

mén nem hagyott, — s ép ilyen hirteler is mult
¢l, amikor lelkére reatiizott az orokélet melengetd
napsugara.,

Tanirom volt a kolozsvari teolégiai akadé-
mian. Emlékek vadgalamb-csapata surran fel lel-
kemben s a szédité szarnyalasban alig marad ra
alkalom, hogy gondos keézzel valogassam ki: me-
lyiket fogjam be s melyiket hagyjam tovarepiilni.

Amikor elsé eloadasat végighallgattam, —
megddbbentem. Par hét mulva azonban megigézet-
ten, elméjének villogé ele alatt rabjava lettem.
Olyanforméan hallgattam eloadasait, mint a miitét-
hez bocsitott, sappadozé bolesész, Eloszor latja a
gy6gyité kés hatborzongaté Gtjat, amint boron,
hatyan, izmokon egész a nemes szervekig atvag, s
bar tudja, hogy e merész boncolas célja nemes, fel-
borzolt idegekkel, elfordulni vagyva, s meégis he-
lyéhez hilivblten mered e véres miivészelre. Kesobb
tanitvanybdl tanartarssa lettem s egyhazi es vilagi
osvenyeken bdven volt alkalmam kozelrol megis-




mernem 6t, Akkor mar Ggy tekintettem r&, mint
a mai belgyogyasz a sebészet hoskorabol valé mes-
terre. Tudja a belgy6gyész, hogy neha a kés a
gy6gyitdsban elkeriilhetetlen. Amig azonban lehet,
ellceriili, mert fél, hogy az a hoskorbdl valé sebész
akkor is vag, amikor nines sziikség rea.

Kevés olyan éles elméjii ferfival talalkozlam

életemben. mint amilyen Galfi Lérine volt. S ehhez
jarult gzemrebbenéstelen batorsiga, mellyel min-
den kérdésnek azonnal a velejéig hatolt. Ha meég
elmondom, hogy kolozsvari kollégiumunk fégimna-
ziuméaban a klasszikus nyelvek tanara s kulonésen
a homeéroszi gorog nyelv beecsiilt mestere volt, ak-
kor koriilbeliill tisztan All minden teologus elott,
hogy mit jelentett az unitarizmus szamara, amikor
teolégiai akadémiankon az 0j testamentomi tan-
szélk betoltésére 1909-ben elhivtak. A XX. szazad
eleje — nalunk — amugy is a racionalista elemzes
kora volt, s a mig nyugaton a liberalis teologia fi-
gyelmét foleg Jézusra magara s tanitasainak a val-
tozott szocidlis viszonyok kozott valé ujraértékele-
sére Osszpontositotta, az ortodox teologia pedig
visszatért az 1. n. ,hitvallasos” iranyra, addig
GAalfi Léricnél az 1j testamentum tudomanya min-
den részében bibliai kritikdt (exegézist) jelentett,
Annak foképen ethimoldgiai és logikai értelmezésé-
ben. Teljes joggal, mert nalunk ezt a munkit még
addig senki el nem veégezte. Simén Domokos inkabb
teologus, dr. Boros Gyorgy inkabb vallasfilozéfus
volt, semmint exegéta, dr. Gyorgy Janos pedig —
kit mind maig a legnagyobb liberalis 0ij testamen-
tomi~szakemberiinkként ~emléget 4 nem-unitarius
teologiai tudomany — azt hitte: ki lehet hagyni
teologiai tudomanyunk fejlodésébsl ezt a nyuga-
ton terméketlennek cimkézett fejlédési fokot s ott
lehet tovabb folytatni, ahol mar Jézusnak dogmak-
1301 megszabaditott tanitdsai a maguk szepl6telen
és k&}ldﬁzetleu tisztasdgaban mutatjak az ftat a
megvalto keresztény tarsadalmi berendezkedés le-
hetoségei felé.

' Igy értve Galfi Lérine munkassagat, kevésbbé
tax'lal:'iu-}: csodalatosnak, hogy ragyogé tehetsége és
ketsegtel&n tudasa kovet6kben és irott munkak-
harf ertéke szerinti mértékben fel nem lelhetd.
Utédot maganak nem nevelt, sem a szakmunkésok,
Sem a lelkészkedsé papi nemzedékek kozott, akik-
n?k_ﬂkl?velét, e tébb mint harminc esztendé alatt,
kiiﬁileg}?vel latta el. S tuddsidhoz és tehetségéhez
mEth;.u irodalmat sem hagyott hatra. Mert vég-
Efe‘fim*-“-ﬂréfben megirhatta volna ugyan az tj-ces-
tamentomi Konyvek kommentarjait s ezzel kétseg-

telentil nagy szolgalatot is tett volna valldsinak és

Eilhéﬁﬂﬂ‘kmn hidnyzott ehhez azonban ezekben a
érdeﬁgg;dn;h;q a sajat nyugalma és a kortarsak
e E &1_213-11 munkat végzett, hiszen a két
U‘ag rutél sujtott nemzedekek erdt kerestek az

J-testannept_nm ertelmezéséhen es nem exegetikai
irz&ablgud?ma_nyt. Ha csak negyedszazaddal is hama-
s _Si’nl.zleftﬂc.,. nevét bizonyara Eurépa leghiresebb

*egetai kiozott emlegetik s felfigyel ra az egész

mﬁvelj; vﬁlﬁg Igy: meg kellett maradni
ilﬁmzn, m::lm:let‘mrf:l szemben ketelkedd, mert kriti-
ai ?xe.gehka 1_1t3é.11, mely ugyan nalunk hia

pﬁﬂ:i} 1I:ﬂdﬂ.lml tevékenység volt  kétséetel “_'.fn't
mégls vegeredményében terméketlen maragt e
az 1dok talndttek rajta, o

Kevés ember testesitette ais .
n}iﬁt magan életéhen annyira?ﬁiniagg_lﬂhﬁpm&"
Kovetkezésképen a magan erintkezés soran iﬂnnc'
desen kritikai allaspontot foglalt el r.".sad:r.mezmE i
dennel €s mindenkivel szemben. Vol azonban 5
legebb oldala is lényének, s ilyenkor a konn ;;f :
meghatoan érzé embernek mutatkozott Hay csag
ladjarol beszélgettiink, vagy amikor né:pé'nek surs;.
kialté moédon felszinre jutott, s amikor ravatal-
nal, vagy lelkész-szentelésen — a lélek elemi kér-
déseivel, lényegével és rendeltetésével talalkozoir.
Vagyis: amikor 6rok emberi és 6rék isteni dolgok-
kal keriilt szemtél-szembe. Ilyenkor kritikai, csu-
pa €sz lénye megenyhiilt, egy pillanat alatt érzé és
8 erzésében a Magassigoshoz vonzdds vallasos
emberre valtozott. Tlyenkor mindnyajunkat elraga-
dott, kibekitett és hivévé tett. Egy pillanat alatt
— egy pillanatra.

Most mar az Orok élet napja siit rea s lelke
egészen felolvadhatott az Isten kozvetlen kozelsé-
gének szemlélésében. Most mar tudja, hogy olyan
az ember, mint a fészkébol kihullott madar-fidka:
amig csak lépeget, mindig a f6ldon marad, de ha
egyszer meglebbenti kipelyhesedett tolli szarnyait,
egyszerre felemelkedik s a békesseg és biztonsig
magassagos fészkébe egy szarnycsapissal vissza-
szalll,

S tulajdonképen mind ez elmélkedés nem any-
nyira Galfi Lorincre vonatkozik, mint inkabb on-
magunkra, Hiszen mi is ugyanazokkal a kérdések-
kel allunk szemben, amikkel o kiizkodott: benniink
is talsulyba jut sokszor az értelem, a f6ldon valé
lépegetés, mint nala, legfeljebb, hogy mi kevésbbé
vagyunk megadomanyozottak a tiszta eész eles te-
hetségével. A kritikat és hitet Osszebekito Isten ad-
jon o6neki csendes nyugodalmat, nekiink pedig
szarnyalobb életet. Szent-Ivanyi Sandor.

4 a mindig

A HAZAERT. Huszti Lorine atyankfia, aki
1920-ban Tordan sziiletett és Ullon, Széchenyi-u. 6.
sz alatt lakott, az orosz fronton, hazija védelme-
ben hési halalt halt. Isten adjon szaméra nyugal-
mat és mi emlékét szeretettel drizziik.

KONFIRMACIOI ELOKESZITES. A konfir-
maciéi elokészitést aprilis hé 27-én, kedden este T
6rakor kezdi meg Szent-Ivanyi Sandor vezetd lel-
kész a Kohary-uteai lelkészi hivatalban. Keérjiik
atyankfiait, hogy 15 évnél idosebb gyermekeik ne-
vét, konfirmaltatas céljabol, husvétig bejelentent
sziveskedjenek a lelkészi hivatalban.

JOZAN MIKLOS: Aratis cimii kinyve a Ko-
héiry-uteai lelkészi hivatalban megvisirolhaté 10
pengos aromn. :

e e e ]
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Egyhazi F8tandcsunk iilése
Nem osztjak meg @ budapesti egyhazkozséget

Atand irei 3 fe D0-p
Jevhizunk Fétanacsa marcius ho 28. €s ‘3.! en
partotta meg iiléseit, mindvégig a hagyomanyos

ezért, a t8le telhetd minden tdimogatist megad az
egyhazaknalk,

Bzutian Jézan Miklos plispokot lidvozolte az al-
lamtitkar abbél az alkalombdl, hogy nem régen
kapa meg Kormanyzé Urunktél a Magyar Erdem-
rend Nagykeresztjét,

unitarius ssszetartas beékes SEEHEI‘:I'II."EIJ?IL, mely al-
kalommal igen sok nagyfunlnsﬁ;igl} kérdéshen ho-
zott dontést. Marcius 28-an, vnsm:*n:-ap reggel 9
érakor a kolozsvari Unitarins Kollegium _rd'zszi.er-
mében kezdte meg tanacskozasait s a g}fulgsen a
kormény képviseletében megjelent F&y‘Istva_n '{11-.
titkos tanacsos, kultuszallamtitkar is, ]uj. belépese-
kor nagy lelkesedessel fogadott a Fotanacs.

Az iilést a Magyar Hiszekegy elmondasaval ¢s
Halmagyi Janos marosvasarhelyi esperes, koziigy-
igazgato imajaval nyitottak meg.

Ezek utin az esperesek eskiilétele kovetkezett:
dr. Csiki Gabor és Rostiis Dénes esperesek tettek
le az eskiit, majd a kiilonbozo bizottsagok tagjai.

Napirend elotti felsz6lalasaban dr. Miké Imre
egyhazi tanficsos, orszaggyiilési képviseld terjesz-
tett hatArozati javaslatot a Fétandcs elé:

Amikor pedig eg a haz fejink folott, ne azon vi-
tntlozzunk, hogy melyik egyhiznak van nagyvobb
fontossagn, hanem azon, hogyan menthetiink meg
ebben a nagy vilagégésben minden magyar egy-
hizat, minden magyar iskolit ¢és minden magyar
templomot, mert ezen all vagy bukik az egyetemes
magyarsag jovoje is!... A felekezetek kozotti be-
kétlenség helyetl munkalja tovabbra is a magyar-
orszagi Unitarius Egyhaz minden felelos egyede a
felekeze'ek kozotti béke kiépitéset és megszilardi-
tasat!...

A javaslatot egyontetii lelkesedessel teite ma-
ghéva a Fotanacs.-

A cimadomanyozasok soran vitéz Kozma Fe-
renc ny. altabornagy, volt egyhfizkozsegi gondnok
atyankfiainak orokos tb. gondnoki megvalasziasat
jovahagyta a Fotanacs.

Az iilést megszakitva, a Fotanacs tagjai reszt
vettek az iinnepi istentiszteleten, hol a szolgalatot
Bir6 Lajos lelkész afia végezte. :

Istentisztelet utan Jézan Miklés piispok evi je-
lentésat olvasta fel: Halaval ‘emlékezelt meg a kor-
many joindulatu tamogatasardl, majd a ma sokat
emlegetett ,,lélekuniorol” szolva kijelentette, hogy
a mi résziinkrél nines, és nem is volt soha semmi
akadaly ebben a tekintetben. Szivvel, lélekkel mel-
lette vagyunk, ha ezzel hasznilhatunk a magyar
igynek. Készek vagyunk egyiitt virrasztani azzal
a magyar lélekkel, amely le tudja vetkozni a nem-
zetkoziség kontosét s oda all a magyar barizdaba,
hogy a hite, nyelve, torvénye és liturgiaja, zs0l-
{ira ¢és eszmevilaga, temploma és csaladi  oltara
magyar és csak magyar legyen! ... Készek va-
gyunk a haza javara egy nagy egységbe tomoriil-
ni, egy olyan szellemi szoveiségben egyiitt imad-
kozni, amelynek korpecsétje az aldozat, szimb6lu-
ma a Krisztus keresztfija és lithurgidjo a nemzel
kinybe-vérbe irott Himnusza! Csak egy a kiko-
téstink: @ lelki szabadsag, mert enélkiil nem ftu-
dunk élni, enélkiil elsorvadunk, ami pedig nem le-
het iidvis a tarsulas szempontjibél sem, mert a
gilyarabsag bélyegére emlekeztetne , ..

Az egyhazi életre minden téren kitérd piispoki
jelentést a Fﬁlunﬁcsdegyﬁntetii lelkesedéssel vette
tudomasul és tette magaéva. |

A Fotandcs, valasztis utjan, az uUjtestamen-
tumi tanszéket dr. Kovies Lajos sepsiszent-
gyorgyi lelkész személyével, a torténelmi tanszéket

Dr. Gelei Jozsef fogondnok megnyitojaban
megemlékezett a harctereken kiizd6 honvedek h{i:%:i
aldozatarol, majd a nemzettel szembeni kotelesse-
geinkrol szolott: . Felelosek vagyunk a nemzet be-
esiiletéért és erejéért, a mi belsé becsiiletiinkkel és
eronkkel” — mondotta a fogondnok — ezért kell
hazank épitéséb6l magunknak is minél nagyobb
mértékben kivenniink résziinket. Hivatkozott arra
a bensoséges viszonyra, mely a nemzet €és az egy-
haz kozott mindig fenndllott. A mi egyhazpoliti-
kink minden vonatkozasban a nemzet ¢értelmében
él. Benniinket az allam ne lélekszim szerinti Ki-
sebbségiink, hanem nemzetalkotdé jelentoségiink és
értékiink minoségi felbecslése alapjin timogasson
— mondotta a fogondnok.

A fogondnoki megnyité utian dJoézan Miklos
piispok iidvozolte az iilésen megjelent Fay Istvin
dr. allamtitkart, mint a kormany képviselojéet: —
Ranknézve nagy orom — mondotta —, hogy a kul-
tuszminiszter képviselelében Fotandesunkon Udvo-
zolhetjiilk Nagymeéltosagodat. Kérjiik, pillanatra se
feledje, hogy a magyar unitirius torténelmi egyhaz
olyan értéket képvisel 400 éves multjaval, mely
nélkil sokkal, de sokkal szegényebb volna s nem
18 volna teljes Erdely szellemi arculata, David Fe-
renc, a mi vallasalapité piispokiink volt a legelso
magyar predikator, aki Erdélyben magyarul szoé-
lott hiveihez.

Koszonjiitk a kormany nemes tamogaldsit
s kérjiik Nagyméltésagodat, tolmécsolja a magas
korménynal a mi Gszinte iizenetiinket: Ha szegé-
nyek is vagyunk, boldogok vagyunk, mert magya-

rok vagyunk s lehetiink!...

, Fay Istvan dr. allamtitkAr meleg szavakkal
valaszolt: Meghatottan koszoném meg a meleg fo-
gadtatas!, Higyjék el, mi tudjuk, hogy ez az egy-
hfm_mindig toretleniil magyar volt hitében, biza-
kodiasiban, reménységében és cselekedetiben a tir-
ténflﬂn folyamin s az ma is, mint ahogy nz lesz
a m}'ﬂhan 1s. Ma rendkiviili idéket éliink és ezért
1iurntiJ1k ¢s szenvedniink kell. A magyar allam tud-
Ja, hogy nemzeti léte és jovoje szempontjabol mit
Jelentenek egyhazai, templomai, iskoldi s eppen
B e R A e )
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pedig, a teolégiai akadémia meghivasos javaslatat
szavazas 1ntjan fogadva el, Benczédi Pal kolozsvari
kollégiumi vallastanar szemelyével betoltotte.
Szent-Ivinyi Sandor lelkész afia budapesti ve-
zet6 lelkésszé tortént megvalasztasat, illetve kine-
vezését egyhangu lelkesedessel vette tudoméasul a

Fotanacs. Py y
Marcius 29-én, hétfon 12 felszentelendo lel-

készt mutatott be a piispék 1r a Fotanacsnak,
majd a bemutatas utan a F6tandes tagjai tnne-
pélyes sorban atvonultak a templomba, ahol a lel-
készszentelés zajlott le.

Az iinnepi istentiszieletet, a piispGk ur felkeére-
sére, Szent-Ivanyi Sandor budapesti vezeto lelkeész
tartolta. Minden mas lelkészi munka ele az irgal-
massig gyvakorlasat tette, mert a mai idokben nem
lehet megengedniink magunknak azt, hogy lelke-
szeink csak szovetkezeti, csak jogi tanidesado, esak
politizalo tevékenységet folytassanak, hiszen min-
deniitt az irgalmassigot nyujté lelki gondozokat
varja a hivek serege.

Ezutan a piispok tur tartotta meg szentelési
beszédét, melyben minden lelkész eszményéiill Da-
vid Ferenc lelki szabadsagat allitotta.

Ennek az eszmeének vedelmére és a magyar
unitariusok pasztorolasara kiildotte el a 12 fel-
szentelendo lelkészt. A Duna—Tiszamenti egyhaz-
korbol négy lelkészt szenteliek fel ez alkalommal:
Ferencz Jozsef debreceni, Darké Béla fiizesgyar-
mati, Galna Sandor polgardi-i és Kereki Gabor
szekesfovarosi vallastanito lelkészt.

Dont6tt a Fotanacs abban a sokat emlegetett
kérdésben, melynek adatai dontésre éretten fekiid-
tek a fohatosag elott s mely a Budapesti Unitarius
Egyhazkozségnek a Misszio iz javara torténendo
megosziasat rejtette magaban. A dontést felleb-
bezéseink értelmében hoztik meg, az egyhazkiozsé-
get nem osztottak meg, és igy egyhazkozségiinket
semmilyen formaban sem érte megesonkitas.

A Fotanacs 6rokos egyhazi tandcsosokka va-
133?t0tta bpesti afiai koziil Szent-Ivinyi Sandor ve-
zeto lelkészt és boloni Miké Tibor keblitanicsost.
Az E. K. Tanics tagjai lettek: Kelemen Béla és
Kovaes Kalman gondnok afiai.

A Fotanaesi Bizottsag altalanos jelentését dr.
Abrudbanyai Ede feliigyelé6 gondnok terjesztette
Elﬂ-_ Kitért a jelentés egyhazi életiink minden vo-
nalara, de legkiemelkedsbb pontja az a javaslat
vulfj, mely a Kolozsvar varosa kiaddsaban megje-
IEI}_i nBolozsvar, az 1000 éves magyar varos” cimii
muben Makkai Laszlé torténet ird tollabol szar-
?;z:d;zflzﬁ;::“fﬂi arcképpel kapcsolatos felha-

: Zautasitast fejezte ki. Az iré altal
az ,alhatatlan” lelkiinek nevezett David Ferenc és
"kjﬂnnd“r" tarsai emlékének kivant a Fétanics
cléglételt szerezni, midén Kolozsvar varostél elég-
tételt kért és a Beliigyminiszter urt6l kérte o
konyv elkoboztatasat.

A Fotanies iilése hétfén, a délutini Srikban
ert veget. Kereki Gibor,

_OrI:_m'n Baldasz iskoldja 150 &ves
jubileumdra készulddik

Fcnnalﬂa:aanak 150 éves evforduldjat
megunnepelni a  székelykeresztiri
Orbin Balazs Gimnazium.

Bar ennek az iskolinal
téja az ‘L'In.l'taru_.ls Epg:-.rh:-'m es igy unitarius jellege
van, mégis igazi szekely, népi gimniazium ;

Torténete paratlanul SZ€p 65 érdekes

keésziil
Unitg rius, Br.

¢ létesitGje és fenntar.

_ 10 Az i
kola annalesei azt beszélik, hogy alapitasa ]T;
# " - #E - ; = ~a
— oOta az egész Székelyfold népe — feleliezeti

kiillonbség nélkiil — kalika médra reszivett az is.
]mla’ épitésében és fenntartasaban, s allandéan h-ult-
hatéosan timogatta az Unitarius Fgyhazat. viszt;-nt
az iskola vezet6i sem tettek soha a tanulok kézt
felekezeti megkiilonbdztetést. hanem csak a jﬂrsl-
valé székely gyermeket latlak minden tanuléban a
segelyek és jutalmak odaitélésénél.

A magyar iskolik torténetében szinte paratlan
az a lelkesedés, mely a roman megszallas idején
megnyilvanult ez irant az iskola irdnt. 7 évig,
1930—37 kozt a székely tarsadalom Aldozatlkész-
sége tartotta fenn a leépitésre itélt iskola felsi ta-
gozatat,

Orban Balazs, a Székelyfold leiréja 1876-ban
kelt alapitolevelében ity nyilatkozik errdl az isko-
larol: ,Mi, szegény, kopar hegyek kozé szoritott,
az orszag szivétél tavoleso székelyek, mint min-
den, Ugy a nevelés terén is hattérbe szorultunk;
itt 18, minti egyebekben, az onsegélyre vagyunk
utalva: azért az én székely alapitvanyomat egy szé-
kely tanodahoz, imadott sziilofoldem egy oly tanin-
tézetéhez kiilldom, mely azt leginkabb sziikségli;
vagy oly neveld intézethez, melyben nagyon sok
szegény tanulé van, s amely egy kis szamu fele-
kezet tulfeszitett aldozatkészségéhol meritett lételt,
s annak koszonheti folytonos fejlodését, attél var-
ja jovenddjének biztositasat, Ez a székelykeresz-
tari unitirius gimnazium, mely egy siiri népes-
ségii vidék egyediili iskolajat képezi, amelyben leg-
inkabb szegény falusi nép fiai kiizdenek az on-
fenntartas és kiképeztetés nyomoriaval. Az ilyenek-
nél néha csekélynek tetszd segély is jotekonyan
hat, miért alapitvinyomat osztondij alakjaban ez
intézettel kapesolom ossze”.

A kormany képviseléi is mar 50 év ota ugy
nyilatkoztak errdl a szekely islmleir&].} hogy az a
Székelyfold szslén, eldretolt allomasa a ma-
gyarsagnak, s fontos nemzeli IlliHEIiﬁt' tel;f:slf.
(Findly Henrik és Kuncz Elek foigazgatok Ilj.fﬂaf*
kozata.) Ezeknek a hivatalos vél&ménye.lmelf ko-
szonhetd, hogy a tobb, mint 100 éves algimnazium
prokruszteszi agyabadl kikelhelett s a {f{agyﬂr ﬁ-l
lam. és az Unitarius Egyhaz kozt létrejott Szerzo-
dés alapjan az iskola 1908-ban dllamsegélyt kapott
és fégimnaziumma fejlodhetett. <3b

Az intézet régi otthona mellé, mely harom ido-
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szalban teljesen kozadakozasbol ¢piilt, 1914-ben egy
{1j, tisztan taniigyi celokat sznlg:ilt:’.- épiilet lét?sult
magvar allamsegéllyel. Kz ma egvik !:egszePb '15159-
Jaépiilet egész Erdelyben, Pakei Lajos fomernok

terve. ds . 1y
Az 1j épiilet megnyitdsa — 1915 — ota a regi

épiilet teljes egészeben internatusi célokat szolgal,
ez ma bennlakdisi épiilet,

fitkezés céljara kiilon konviktusi eépiilete van
az iskolanak, melynek egy szep, nagy termét az in-
tézet vezelGsége 1932-ben: sajit erejebol épitette
meg. W
Az iskola elhelyezkedése igy paratlanul 1dea:
lis: két (3—3 holdas) teriileten kulon bennlakasi
épiilet, kiilon étkezési helyiség, és kiilon, szep,
modern iskola épiilet van.

Az 6don bennlakasi épiilet most mar nagyobb-
szabist restaurdciéra var, mert a bécsi dontés
ota a székely didkok szama annyira emelkedett,
hogy 180—200 didkot kell a bennlakiasban elhelyez-
ni — a féréhelyek szama pedig alig 120. Az Unita-
rius Egyhaz Féhatésaga elkészitette a restauralasi
tervet és koltségvetést, s a napokban nyujtjak be a
segély irdnti kérelmet és emlékiratot a V. K. Mi-
niszternél, amikor arra is felkérik a Minisztert,
hogy vegyen részt személyesen is az iskola 150
éves fenndllasinak emlékiinnepélyén, mely junius
5—6-an lesz, Az intézet vezetosége az innepet or-
szagos meretiinek tervezi, Alkalmi édat Jozan Mik-
l6s piispok irt. Az iinnep egyéb miisorszamaira 1s
orszagos nevii véndiakokat kér fel a rendezobizott-
sag, akiknek egyuttal véndiak talalkozojuk is lesz.
Az intézet Igazgatosidga ezuton is felkeri az 0sszes
vendiakokat, hogy mielébb kozoljék cimiiket a
meghivék szetkiildhetése végett.

DEBRECENBEN husvét elsé napjan d. e. 10
orakor istentiszteletet tart és urvacsorat oszt: Fe-
renc Jozsef lelkész, Az istentiszteletet és urvacsora
osztast az allandé lelkész mas elfoglaltsiga miatt
most elsonapjan tartjak. Lelkész masodnapjan
Eger es Egercsehi szorvinyokban szolgal.

Az esperesi vizsghlészék Debrecenben méajus
2-an, Koesodon méjus 3-4n, Dévavanyin majus
6-an, Fiizesgyarmaton méjus 9-én végzi munkajat.

!]ehrecanhﬂn majus 2-an d. u. 5 6rakor tar-
ta:ndn vallasos templomi iinnepélyen dr. Gelei
qnzsef egyelemi ny. r. tanar, egyhazi fégondnok
cs Szent-Ivanyi Sandor teol. m. tanir mon-
dam}k beszédet és Lorinczi Géza nagyba-
nyal lelkész imadkozik, A megnyitot Kelemen Bé-
lap rendorfékapitinyhelyettes s a bezarét Kovies
i?lltr;a? lts:.ni.igyi fotandesos tartja. A délelotti is-

; zieleten a vi § : ppviseldd 1m3 i
& prédikﬁl.n a vizsgilészék kepviseléje imadozik
| Csm:kéuzr:snnatunk miisoros délutdnja. Aprilis 18-
an, vasarnap d. u. 5 orakor a Vasati és Hajozasi
Klub (VI., Csengery-utca 68.) termében cserkészesa-

Patunk miisoros Csapatunne
) . pélyt rendez. ¥
150 és 1.— pengs. ' N

Istentiszteleti sorrend majus hénapban:
HIGLIL

Bzolgilatot végai

A) Templomokban :

V., Kohary-utca 4. ., |2, 30, d. e. 9 Barabas Istvan
" » | 23 » = | dr. Csiki Gabo
- " R. 16.! , , | Rostas Dénes
9 w = | Szent-lvanyi S.

A Misszi6 Haz templo-
maban (IX. Hogyes E.-u.3)| 2 |4 € 10| poraki Gabor

» " 9, 23,| , . | Szolga Ferenc
% . 16 | ., , | Galna Sandor

" » 231 3“; » w» | dr.Csiki Géabor
B) KSrzetekben:

May telepi prot. imahaz | 9 |d.u. 4| Szolga Ferenc

) ‘VI::I &ic: " 23 | » , | Barabds Istvan
Dunapataj 2, 16, 51'5_‘1,1‘"3 Szolga Ferenc
Debrecen 2 |dee. 10| dr. Csiki Gabor
r 2 |d.u.5 | Lorinczi Géza
& 20 |d.e. 10| Ferencz J6zsef

Radié kozvetiti istentiszteletiinket aprilis 18-an
d. e. 9-kor, szolgal: Uté Lajos székelykeresztiiri
esperes, majus 16-an, d. e, 9-kor: szolgal Rostas
Dénes boloni esperes.

258—1943. szam. MEGHIVO.
A budapesti Unitarius Egyhazkozség 1943
évi majus hoé 9-én, vasarnap d. e. 10 érakor,
évnegyedi rendes kozgyilést tart ‘
a Kohary-utcai templomban, melyre hiveinket atya-
fisagos szeretettel meghivjuk,
Budapest, 1943, évi aprilis hé 15-én.
Szent-Ivanyi Sandor s. k. Kelemen Béla s. k.
lelkesz. gondnok.
Targysorozat:
1. Az 1942, évi zarészamadas és vagyonmerleg,
2. Jelentés a biharnagybajomi birtok 1941—472.
gazdasagi ¢évi gazdilkodasanak eredményerol. 3.
Kebli Taniacs altal a kozgyiilés elé utalt iigyek 4.
Inditvanyok (48 6raval elébb irasban adandok be).

Nagypénteki ahitatot tartunk a Kohary-utcai
templomban este 6 orakor. Szolgal: Szent-Ivanyi
Sandor. Az &hitat keretében miveszi zeneszamok
lesznek.

Nagypénteki és husvéti istentiszteletek budapesti
templomainkban. Kohdry-utca 4:nagypénteken d. e. 9
és d. u. 6 Szent-Ivdnyi Sdndor. Husvét elsdnapjan
d. e. 9 Barabds Istvan és Szent-Ivanyi Sandor, d. e.
11: Szent-Ivdnyi Sandor és Barabds Istvan. Husvet
masodnapjan d. e. 9: dr. Csiki Gabor (radiés) és Ba-
rabds Istvan, d. e. 11: Barabds Istvan és Kereki Ga-
bor. — Misszio Hdz, Hogyes E.-u. 3: nagypenteken
d. e. 10 dr, Csiki Gabor, husvét elsonapjan d. e. 10:
dr. Csiki Gabor, d. u. 6: dr. Csiki Gabor. Husvét
masodnapjan d. e. 10: Szent-Ivdnyi Sandor és dr.
Csiki Gabor.

Felelbs szerkesztb és kiado;
Szent-lvanyl Sandor

— ==

vargyasl Maté Erpg KOnyvnyomdaja,

Buda pest, VIII,, J6zsef-utea 61. Telefon: 139—259.

Megjelenik minden hoé ‘I.'.'i:én.
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