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Hozzászólós az egységes magyar unitárius templomtervezet kérdéséhet 

Komoly érdekJödéssel olvustam Simeo Dániel 
professzor úr Jsms latát "egy egységes magyar 
unitárius templomtervezet e1készítése tárgyában", 
ame];yet a professzor úr ez év januárius 12-en ter­
jesztett be az E. K. Tanácsnak. 

A tudós professwr okfejtése. sok pontjában. 
eIYaU. tnegkapó ú "cli ts~l ~küzd a maga-elé tűzött cél 
- úgy az új o nn a n é pít e ndő. mint a 
n agyob b r e n ová lá s a lti k e rülö tem­
plomaink egységességé n e k kihang­
súlyoztÍsa - m eUett. SZ8 \ 'si olyRn megejtő 

nráusal díszítik fel mondandóit, hogy e sorok 
írója csak féh'e próbáJkozik meg azzal, hogy haTh: 
tiltakozással éljen ez ellen a JaYDslat ellen, amely­
ben tagadhatatlan ,"eszedelmeket lát Eg)'házunl, 
egyik leglényegesebb és le~"T1mb~'arabb biztos ítéká­
ra, az esunei sz.a.badságra nézve. 

Ha s7..abad, akkor mindenekelőtt a profes."izor 
úr Javaslatállak egy formáli s eJvétésére mutatnék 
rá, amely azonban szimlltomatikusa n "jJágitja 
meg, hogy a Javaslat tervczöje ncm gondolta végig 
egész egységében ezt a Java. .. latát. lIiS7.en egyhe­
lyütt határozottan azt á llítja, hogy Ja,'aslatában 
,,az egységesség szorosa n véve csak II 
külsö konstrukcióra, II templom külső 
nt e g é p í t é lS é r e vonutkozuék", s ezzel szemben 
J avaslata pár sorral a lább, a " fehér templomfahk 
b e l ső o rn a m e n t. i k á j il t." kh'ánja megrefor­
málni, éslledig II mag:rar dhzítő-müvészetnek nz 
eddigieknél fokozottabb mértékben , 'a ló a lka lmazá­
sával. Távol á ll tölem, hogya professzor úr jogo-
8ul~gát kétségbe , ·oDjam. hogy templomainknuk 
akir struktív. a kár dekorációs megten 'ezéséhez 
hOzzá,"''I,óljon . Á m ha egyszer önmagá.t hatá rolta el 
az unitárius temploméllítes l, ti I s ö konstrukciói-
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nak, k ü I s ö megépítésének területére, a~or logi. 
kai balfogúsnak ítélem, ha. nyomban utána a 
b e I s ö ornamentika dolgában ád programmatikus 
tanácsokat. Ismétlem azonban, ezt az elvétést nem 
tartom lényegesnek, bár mÜ"észeti s tilusegység 
szempontjá ból bajos ügy külöm'álasdaru a tem­
plODl k ü I s ö konstr ukeiójiit a b e I s ő onmmenfi.. 
kátóI, mint ahogy azt SimélI professzor úr .Jaw&-" 

lata leh etségesnek " eli. 
Szereny ellcnvctéseim a Javaslat l é n y e g é t 

illetik. S itt sorraveszem a Javaslat egész J,."'J'eiá.. 
ját. 

HovA VEZET AZ EGVStGES 
STILUS? 

JUindenekelőtt az e g y s é g e s stílus követelé­
sét. A I.rofesszor úr szerint "kiá ltó szükségesség" 
mutatkozik, "amely IIZ e g:y s t. i I II S ú, e g y g o n· 
d ° l a. t o t k i f e j e z ő temlJlomtcr\'ezet elkészítése 
és gyakorlal'i m Cg\'1l1ósítilS:t. felé s iirget.... Q II i 
ben e di st. in g uit. b e n e do cet.! Tisztáz­
zuk elébb azt, a kérdést, hogy az e g y - s t í I u s 
nem jelenti eg~'be )l az e g y - g ° II d o I a t. kifejezé­
sét. A temltlolll gondolata örök, a stílus ,folyton 
folY"ús L \'állozik, időben és helyben eg:ya~nt. Az 
eg,'_isten"_e.<;zmét fejC'li ki például a. dom IS (~~ 

.. - til uk meg:tS OJ.timo iUaximo) , a. mecset lS. - S us 
merőben más: az egl'ik a. hierarchikus r~gren(1et 
hangrsu lyozza. ki a szc.ntély -Imjó-Inikum h~rnl~ ta-

" Ob" (z lIJlafulke) 
g"Jás'iban a másik . a " u111 r:1 II . 

~ . , ., - - t emelJ 
előtt , 'a ló teljes demokratikuS egyeluosege 
ki. Aminel, kons trukciós eredménye az, hogy a 

, - ° d k -,"n,' templom-dóm (s ,"ele e 'n'uH nUll en ero= "'" . 
I!> . _. ki leeset 

építt(C'd»$) a hossztclIgclyt domhorli.J:1 ,Il n . _ 
\'iszont II szélesség \'on:dat, II kereszttengely t \'IS~ 
előtérbe. 
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Ám mondjuk, hogy II keresztény és a muzul­
l:Ul bif,cnfeJCog{IS l.özött - termésrotesen - aJall­

~~ti külŐllbség "Uli. Ám itt VIUl I.éldúul csak ma. o ., • 
ginak a katolikus egyháznak ezerlu CIICS7..aZ esz. 
tend6s templomi mü\'t~szete. Az tagndhamtlnll, 
hogy fl. kat(llicjzlI1uson belUl az e~'"Y-gondolatot dog­
matikus korlátol. biztosítjált iS a gondolati egység 
ezen ft. dogmatikán belül immár hosszú századok 
óta töretlen. S ezzel szemben mégis azt látjuk 
mü\'észe1i szempontból, hogy II gondolati egységet 
t3'l"oOlr61 sem veszélyezteti a stíluso!c "tarkaságu". 
Az antik pantheontól, II gótikus kathedrálisokon 
keresztrül egeszen a Gesu ta.rlm barokjáig a stilu­
soJma.k hihetetlen sokfélesége viharzik , .égig a J;a.-­
tolikus te.mplomépítl.ezésell, dc" ez a t II r k a s á g 
egyáltalán nem okozott eszmei veszedelmet a Imto­
licizmusra. nézve. 

Ellenben, ellellke7oÖleg: él)pen az úgynevezett 
"egységesség" a művészetben, az jelent komoly 
veszedelmet - II mű,'észeti eszközökkel kifeje-.rett 
eszmékre nézve ts. Van a. keresztény e~'házi mű­
vészet körében erre nézve egy klasszikus, ijeszW 
példa. A keleti ),ereszténység ugyanis jónak látta 
a bizánci idől,ben éppúgy egységesíteni az egyhúzi 
művészetet, mint aho~' most Sirnén profess7.or úr 
J~,,"aslata az unitárius egyházi művészetet óhaj­
taná unifonnil.á.lllj. A keleti e~'ház iráIlyító mű­
vészeti szervezete, az athoshegyi barátok, ugyanis, 
kiadták a "Herméneia tou zografou" .<Ii­
,rpk.tóriumát, ~ azt a kézikönyvet., jamely a ' bizánci 
idó'k óta pontosan körülírta, mit-hogyan kell a 
keleti egyházban festeni-faragni-építeni. S ezt a 
Herméneát aztán átvették a szlá:v egyházait is 
"podlinnik"-ek formájában. S mi lett az eredmény? 
Tessék csak az úgynEwezett bizánci művészet (he­
lyesebben kései-szhív eg;yhúz-i mŰ"észet) szörnyűsé­
ges egyhangúságát megfigyelni, ahol a halál csont­
keze nyomta rá a maga bélyegét az egyházi mű­
vészet minden legkisebb megnyilatl<ozására. Ezt 
kivánná Simén I)rofesszor úr is az unitárius egy­
házmüvészet számára? Jóhiszeműen senki sem te­
heti fel róla., bár gyakorlatilag ugyanide ken ve­
zessen a Javaslata, amely nyiltan kimondja, hogy 
"tanu1mlÍ.nyoz.z.uk összes templomainkat s válasz­
szuk ki közülök a lej,,"1l1egfelelöbbet mint őstíptL<it, 
s aztán anna.k mi.ntá jára készítjük 
e l" az uj magyar templomtervezetet.. l\léltóztat­
~ a. veszedelmet kiérezni az a n II a. k m i. n t á.­
J á. roa. kif~jezésben, ami "oltaképpen és lényegileg 
egye.rielmu e g y val a m i I Y e II herméneia. vagy 
podhnllik elöírásávnl. 

. . ~a.gyis: a stílus egysége még távolról sem Je­
Jezt ki ,a gon~olat egységét, másrészt. a kikényszerí_ 
tett stllusbeU ebry~6g, az wuformizálás, ll. leghatá­
rozottabban elhalásra V6'.t;et S olyan egyhangú Szür­
keséget teremtene egyházi éllítkezésüllkben anunÖt. 
~ az athoshegyi barátok l<ommunista ' életror­
Dl la. .,lu.dott a maguk egyhúzúra ráeröszakohu 

ElVileg bátorkod' J . clójávlll. 1~?1 a avaslal alapvető inten-
I az egységcslWssel, szemben odakiáltani: 
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i~Clli,S" ~ppell az é1e~forl~?ák gazdagl;1Íga jelenti a 
vlh\htást, a dUZ7.ado erut, - az é1,t,," 'k . . .ma UIlI-
for~1I71llódása jelenti a mamzmust, a ~öndes h _ 
)ódast. AI<i ll. művészeti formákat e"""'~ 'tea. . .. .. .,.,gest nl 
akarja: .az ~~mei skopcizmust követ el, megtermé­
k~tlell.lb a Jovelldöt, megöli a Széliséget, amel 

• mll~den flllevé,' miriádllyi egyéniségében is megm;" 
tat'Ja, fi lermcszet alkotó-erejének példáján, az in­
dividuum formafakasztó tehetségét. 

HOGY' ÁLLUNK A MAGYAR 
STtLUSSAL? 

Szerény ellenvetéseim második pontja a Ja­
vaslat következő a la11t étele ellen irányul: "A stílus 
lIem magyar-os, hanem magyar i'li egy­
séges kell, hogy legyen" . . 

Meg kell mondanom, hogy hivatásomnál fob"va 
inunár több mint. ne~'ve)l éye keresem-kutatom 
ennel( a "magynr stilu.s"-nlll< az elemeit. Higyje el 
Silllón professzor úr, hogya. "nem magyar-os, ha­
nem magyar"-formula I)Uszta játék a szavakkal, s 
elsősorban a tudós professzor úr jönne zavarba, 
ha valaki azt kí\'állná.: tessék I<oukrét, megoldható 
művészeti programba foglahu ezt a követelést. A 
magyar művészettörtélletllek egyik legfogasabb, 
szinte már megoldhatatlan e x a m e n c r u c i s - II 
ez a kérdés: mi a magyar , 'agy - bánom én - Illi 
a magyaros a mi művészetiillkhen? 

. }t,' éhai való d~rél{ -llu$.7,ka ,Józseffel, ,a l székely 
ház és (lMlaJnentika. eléggé lIem méltatott felkuta~ 
tójá\'ul, eleget vitatkoztunk alUlak idején erről a. 
problémáról, S persze, pozitív választ egyU,ünk 
sem tudott adni, legföljebb csak bizonyos Ilegati­
vumoltat. Amióta a politikai nacionalizmus a 19 . 
Század elején megszületelt , azóta. t e rmészetesen 
felriadt a művészeti elhatárolások kérdése is, és 
volt n ehány próbíllkozú.s, hogy a "magyar" vagy 
"magyaros" mű,'észetet "újratámasszák", vagy 
e~'általáll megteremtsék. (Ez a folyama.t külön­
ben nemcsak nálunk magyltroknál játszódott le a 
19, században, hanem a romanticízmus befolyása 
alatt mindenütt Európában,) S nlit hoztak ezek II 
kísérleteit? 

Volt olyan korszakunk - a Jlesti Vigadó épít­
ke'1,ése akortanuja -, amikor keleti eredetiild, 
regényes ténye ködlött fel a művószelt fantáziájá.­
ban s ennek hatása. alatt holnu - maureszk-goti­
kus elemekből eszkábáltak össze egy magyar stí­
lust, nllÍr tudniillik, amit ől, "éli ek magyarnak. E 
balúl sikerült kísérlet utlÍn jóideig csend wlt e'.len 
a frontan, A,ztán elköv.etl'ezett amillenium rl.'Z-­
trombitás zsioongása. s , 'ele együtt egy új magyur~ 
müvészet-kutatás. A derék jó Lechner l,apa (\'011 

der Lech) megha.tó "mllg.'l'ar stílusa" lett az e,re~l­
ménye. Ű most már messzibb ment kelet Jele C!~ 
_ Indiában kereste a magyar művészet alkotó 
elemeit. Az Iparnlű\,égzeti múzeum épületét pél­
dául ja.\-'ából a. delhi-i pál yaud"ar inslliri"lciója watt 
éllítotte meg, S közbeu teljesen megfelejtkezel t ar­
ról, hogy hiszen IInDuk az úgynevezett jellepet~ 



, 

, 

• 

"hindú mavészetnek" a mesterei ls na~részt euró· 
pniak _ frallcltík, olaszok - voltak, eplKlIl a. "kül­
SŐ JlonstrukcJó" dolgii.ban is. jg~ kal't.~ aztán 
mgyar míI"észet címén a c&eml.ekkel tehragasz­

~ott • homlo),zatú paiotíikat, amelyek az indopcrUl8 
éghajlat alatt nagyon megfelelhetnek, l1álunJ( azon­
ban csak folytonos gondot okoz az egyre lehuJló 
esempék legmefelelőbb feldrótozúsa. 'ts kaptuk a 
bádogból készült "magyaros" mütyiirkéket, ame­
lyekkel így-úgy iparkodtal< ezelmek a mű-magyar 
éJlítmén)'ckneJc valamelyes 1'Al.ma tot adni. 

iUellesleg természetesen az etnogmfusok L" 
nekiáUottak, hOb'Y a lIép ma élő müvészetéböl há.­
mozzúk ki fL magyar lényeget. Arra persze haDla_ 

rosan rájöttek, hOg)' az, amit a. köztudat elsŐSOr­
ban vél magyarosnak, a tulipán, a szekfű, a roz­
maring s a többi "ősmagyar" művészeti elem -
mind az újkor hozadéka.: t-örök, hollandi, génuai 
, 'agy szkutarü import, úri művészet üledéke, semmi 
köze az ösmagyarhoz. 

Nem maradt tehát más hátra, mint magához 
az ösforráshoz. a. föld leleteihez nyúlnwtk. A hOIl­
foglaláskor emlékeiből ki-rekonstruálni a magyar 
elemet. liát bizony itt is keserves ébredés volt az 
eredmény. Ami művészetet a honfoglaló magyarok 
magukkal hoztak, az kimondottan perzsa-szassza.. 
nida export volt, anunö úgy a nyolcadik század 
körül egész Középázsiában és a. környező területe­
ken általában dh'ott: az uigur Turkesztánban épp­
úgy, mint a Kaukázusban, Etil földjén éppúgy, 
mint. a Kok-nor futamodó pa.rtjain. 
'. 1", S még ez 6,.C6ekru~k~ enedmény is osak a. de­
korációs mUvés7..et eJn,jk ágára, az oJ'namentikára 
vonatkozott. Az állítóla,gos magyar építészet dol­
gában végkéj) nem sikerült semmiféle konkrétunlo' 
kibányúsmi. 

Ha tehát nem akarwtk pusztán a szavakkal 
játs~dozni, nkkor igen óvatosan bánjwlk a "nem 
magyar-os, hanem magyar" s tílus követeléséveJ, 
1)láne az építészet terén. !\Iert könnyen megeshetik, 
hogy megint csak beleesünk valamelyes újabb mű­
vészeti tulipán-mozgalomba s egy pillanatnyi lel­
IÚ!lgolásnal{ áldozzuk fel az U1titárius egyházi mű­
veszet örök lehetőségei.t, a fantázia. szaba.d­
pusztán az egyházi célkitűzéssel elhatárolt_ 
játékát. 

A TAJI M1lVÉSZET KÉRDÉSE. 

.. S itt térek rá. ellenvetéseim harmadik pont­
J~ra: az uni.tárius templom fogalmának 
~~e~ p.rofess-wr úr által kö,'etelt egységesítésére. 

• ~ erl.l, hogyeszmemenete , ·ala.hol sánti!;. Az uni­
tánus templomok k" I ... 'tk "b . b , . . ', u S o elll ezese en a. legszigo_ 
ru b egyseget koveteli, de a b e l s ö berendezé.l;_ 
ben megengedi hogya t . .. ". t' " ,' ... ' a.Jlmuvesze e.rvenye--
Süljon. A d a b s u r d u m viszem ezt a gondola.tot 
MondJ'uk ho ..... • Q J-,'" ' I , .. . • .. '. "'"' - ... -. a. alapjan csakugyan sike-rul valamil . 
ma. "yen e~yse~es !emplomfornú~t, amely 

.. gyar LS, egyseges IS (hLSzen ezt n két stűus­
kovetelm ' t fo UT f I S' . eny a I Ja. e Imén professzor) megta-' 
lálm. Példám okából teljesen mindegy, , rnjjon ez a-

szé.ria,.te.mp~om ultramodern "neusachlic.h" nemet 
skatuJya .. shlusblUl lerveziidik--e ma.' d 
Ne bab I) " J meg (Patent 

u.. e • ~~gy pedig valamilyen históriai stilust 
"eszunk-e elo, esetleg - akatol' , 

"

I '. lelzmus modern 
s I ustörckvései értelmében _ az ""'z"k I 
t , k t . ""' ... o asz primi-I\'e san 'uarlO-stiJusú.t. ma.."oIJ·uk_e l A . 

• "bb k e. legvaló. 
sz.mu ne .azt tartom, hogy a közhangulat D' 'd 
Ferenc korallak erdélyi IÍIJitöstí!usát ,avl 
alapul, tehát azt a C!:lodálatos művész .... t~""k'zl. m~jd 

I E d"· .... 1 Olllet, 
ame y r ely akkofl elzúrlságaból fogant: ott még 
e~~vene~. megm~~tak a. gotika. elcmei, de _ a 
kozbeeso klassZlCLSta renesszansz kieshével_ 
egyenesen II barok művészettel házasodtak .. 
S h I ' bt E "b ossze. e o mssu uropa a.n lIem találkozunk ezz I 
jelenséggel, csakis Erdélyben. - Eddig hit r:.nd~ 
ben lenne a dolog. KiókumIáltunk egy "egYSéges" 
stílust. amely persze már öJullagában sem egl'Sé­
ges, mert flamboyant-gotikából és ellaposodó ba.­
rokból tevődött össze. Kolozsvári 1'Iárton és 
György gotik:í.jának maradvall;yai keverednek a 
szász grófok provincitUis-barok iinnepélyességével. 

l\li:ndegy. A fő, hogy megvan végre az egysé­
ges stílus. Korhű: Dávid Ferenc korút idézi; ma­
gyar is, hiszen igazán erdélyi sajátosságokból nőtt 
ki. l\lost aztán ezt az egységes templomstílust ri.. 
erőszalwljult az unitárius-magyar egyház min­
den templomépítkezésére. Kolozsvárott és Pesten 
ugyanezen szkéma szerint fognak építkezni, mint 
kis bogárhátú hegyi falvakban! Hegyormon épp. 
úgy, mint szelíd völgy ölén. Nem engedünk semmi 
"hozzásímulást" a kiilső építkezésben a tájhoz, 
csakis ar belső díszítésben! Hol vnn itt ar logika? 
Mer1;'< azt még" megértenök, hogy \dogma.tikail~vil:g:y 

egyéb tiszteletreméltó szempontokból a templom 
belső berendezésében megkívánják aZ' egységet' -
a lehetőség szerint. De hogy é l) P e n a t ,e m p I o· 
mok külső kons·trukciójáb-an, ahol első· 
sorban terme fontos, hogy az építkezés hozzáido­
muljon a mindenkori tá.j adottságaihoz, hogy éppen 
ott tiltsuk meg a "táji művészethez való hoz.zási­
mulást", - nos, ez iUogikus kö\'etelés! His2.en 
nyilvánvaló, hogy nundcn falunak más és más a 
tájbeli miliöje, ntinden vÍU'osnak és a. városok min· 
den uteájának mús és más a környezete. Feny­
vesek közelében az égrcllyúló gotika-, puha lankás 

, .. 
vidéken a l(ései-barok, óvárosokban a roman, UJ 
vMosképekbcll a neo-Ilrimitív stílus illik ~l~ ~ob­
ban a környezetbe, azOIl a helyen az ar muves~b~. 
E:tt nenl lehet egységes szabványokkal körwny.rm. 
Hands-off! 

S VÉGűL A VILÁGNÉZET! 

S most még egy utolsó tiszteletteljes kérdés 
SimélI Dániel theológiai profcsszor ÚrlUyrt. Ja~l~tá­
ban határozot.t rosszulással elUlegeti az u~b~1 e,'; 
ket. amikor nz ullitárizmuS vllag ne-
zett:., kezdett színteledni". Ne~ va~'ok 
theológus s így ne.Jn szeretnék homolu.z.lon­
vimba keveredni. De szerény tudtommal lL Vllagné­
zet jelenti az egyén sZellll)OIlt.júból a hit"all~sllak & 

legértéhesebb, mert a gyaliOrlati életben IS meg-
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uyftvánuló. k/lnonját. A világnézet szabja meg -
a lagyma.tag probabilízmussa J szemben - a z élet 
etiImi parancsát, vallásának exegetilrus keretei kö­
zött. A. vitágn";".et - a Jlogy én hiszem és vallom 
_ ncm színtelenedés!., hanem el1enl,ező leg. belső 
tartalmat, erőt, irá nyítást, kategórikus imperati­
vustt jelent .. 

Az u]Ütá rizmus például a maga egyszerű, és 
éppen ebben az egyszerűségében monu-:nentá~is 
egyisten-dogma tiJcijával természetesen vnllast , hIt­
tevést jelent; de világnézetében az egyénre nézve 
sokkaJta súlyosabb válla lást is igényel, mint a 
puszta. egyisten-hit t heológini konszenkycnciáit. Az 
unitárius világnézet Dávid Ferenc óta - és Ser­
veto óta is, ezt n6 fe lejtsük el ! - a szaba d gon­
doJat~ II szabad kutatás, a lell, iismeret szabadsá ... 
gát jelenti, Jog és kötelesség ez, és éppen azért 
világnézet, _ tehát eleven élet és ncm "elszíntel&­
nedett" pszichikaj játék - , hogy minden cseleke­
detünk és gondolatunk számá ra 7.Sinórmérlékül 
szolgáljon - még az egyházi művészet kérdésé­
ben is. JUa , amikor földrészünk amúgyis annyira 
hajlamos a minden téren való korlátozásokra, ép­
pen abban rejlik az unitárius világszenLlet tö rté­
nelmi. fon t.ossáJ".'1Í szerepe, hogy kerülje az "egysé­
gesités", az uniformizálús sz.a kadélmit, s legalább 
awn a. naJ".'",Yon . kevésszámú téren, amelyen még 
egyáltalán lehet., fenntartsa az egyén, a lé lek, u 
alkotóerő szaba dságát. 

Ez magyar és ez unitárius világszemléle t. 
Legalábbis az én szerény nézetem és hitem szerint. 
Aki a unitárizmusna k ezt ft világszemléleti a lapját 
táymdja. meg, vagy akár csakt el is bagateUiUiljd, 
az magá.t az unitári2:mus létalapját döngeti. Dávid 
Ferenc tanításának ez az egész r a i s o n d' e t r c­
je. Ezzel á ll és bukik! 

\ Supka Géza dr. 
ny. múzeumi igazga.t6ör. 

Bartha Lajos 

.. A székely kő szomszédságában látta meg elő . 
SZOr ~~en áldott napját. Öröksége a szorgalom és 
~. becsulet volt. Ez a kettős örökség emelte pályú. 
Jan ~sra., bizonyságául annak, hogy mi lehet 
e~ szegeny kövendi fiúból, ha ősei erényeivel fel. 
vertezve vág neki a nagy világnak. 

Papnak keszüit, jegyzőnek indulb $ katona 
~ozótt ~lőle.:ts még valami: Isten gondolabioak ho~­

Ja. 

Kül~nb~n is minden ember Isten gondolatának 
hOrd.oZÓJak~nt Sz~letik .. a világra. Amikor a jó Is­
ten. JÓ k.edveben, Qtvenot esztendővel ezelőtt Bartha 
La)ost ~Iet.re. hivta, azt akarta, hogy legyen olyan 
el~ber ~, ~l e?b.en a csúnya világban életével a 
m sok eletet szepltgeti. :tletet szépíteni pedig csak 
szivvel lehet. Szív az egyetlen élet Szépítő hata. 
~m. Milyen csodálatos jó és meleg szíve volt I 

ogy meg tudta szépíteni mindazok életét, akike~ 
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a jó szerencse az ő közelébe hozott! ~lett.ársa éle. 
tet Olyan széppé és áJldottá te:.te, hogy most öz. 
vegységében, nagy veszteségében az az érzése tá. 
madt, hogy talán m.ég az örökkévalóság is kevés 
lesz 'S"Zármár a ahhoz, hogy azt a harmincegy esz­
tendőt, Iliit együtt éltek, Istennek megháJálhsss:l.. 
Családi otthonuk a békesség háza, szeretet hajlé­
ka, -a menyország pitvara vala. S milyen Szép és 
áldott volt azoknak a gyermekeknek az élete akik 
ilyen hajlékban nevelkedtek. S am.ikor közötitünk 
barátai között megjelent, mintha a jó Isten áldott 
napja sütött volna ki fejünk felett.! S közben hála­
~:zet fakadt szívü~kben Isten iránt, hogy ennek a 
JO embernek a b~ratságával megáldott. Alig ismer. 
tem embert, akIben a legszebb emberi erények 
olyan csodálau>san egyesültek volna, mint benne. 
Szenvedélye volt jónak, igaznak és becsületesnek 
lenni, másokon segiteni, másoknak örömet sz.erezni. 
Egyéniségének derűje, egész lényéből kisugárzó 
szívjósága és őrőmszerző szenvedélye még az ellen­
feleket is leszerelte s barátot csinált 'belőle. :tgö 
gyertyához Ls hasonlíthatnók, mely idő előtt elfogy, 
hogy másoknak világoljon. 

Bartha. Lajos! Áldot t volt az óra, mikor édes 
anyád erre a világra szült, áldott volt a Te egész 
életed, mert mások életét szépitgetéd. Legyen ál­
dott a Te hazatérésed a mennyei Atyá-hoz! Ál­
modj szépeket, hazát s szülőföldet veszített széke· 
lyek vasárnap reggeli hazatérésé l Torda s Kővend 
felé! Dr. Csiki Gábor . 

,. ,r' il' I Emlékezés Gálfi< Lőrinere 
Olyan váratlan és hirtelen ment el közülünk., 

mint a jégcsap az ereszünkről, ezen a télen. Teg­
nap még itt csillogott kristályos, ·t!szta fénnyel 
S ma már nincs sehol, mert délelőtt rátűzött a 
hirtelen jöbt, meleg tavaszi napsugár: Gálfi Lőrinc 
is ilyen csillogó, ragyogó elme volt végig, a het ­
venen jóval túlfutott idő látható nyomot szelIe­
mén nem h agyott, - s ép ilyen hirte1er: is mult 
el, amikor lelkére reátűzött az örökélet melengető 
napsugara. 

Tanárom volt a kolozsvári teológiai akadé­
mián. Emlékek vadgalamb-csapata surran fel lej­
kemben s a szédítő szárn)"alásban ruJig marad rá 
alkalom, hogy gondos ,kézzel válogassam ki: me· 
lyiket fogjam be s melyike t. hagyjam tovarepülni. 

Amikor első előadását végighallgaUam,­
megdöbbentem. Pár hét mulva azonban megigéz~t· 
teo, elméjének villogó éle a:latt rabjává lettem. 
Olyanformán hallgattam előadásait, mint a műtét­
hez boesátolt~ sáppadozó bölcsész. Először látja a 
gyógyító kés hátborzongató útját, amint bőrön, 
hatyán, izmokon egesz a nemes szervekig átvág, s 
bár tudja, hogy e merész boncolás célja. nemes, fel· 
borzolt idegekkel, elfordulIni vágyva, s mégis he­
lyéhez bűvölten mered e véres míivészellre. Később 
lanítványból lanártárssá lettem s egyházi és világi 
ösvényeken bőven volt alkalmam közelről megis" 



ernem öt. Akkor már úgy tekintettem rá, mint 
m mai belgyógyász a sebézZ!t höskorából való mes­
~elTe. Tudja a. beJgy6gyú.sz, hogy néha. a kés a 
gy6gyitésban elk~Jhet&tJen. ~g azonban lehet, 
elkerüli, anert fel, hogy az a. hoskorból való sebész 
akkor is vág, amikor nincs szükség reá. 

Kevés olyan éles elméjű férfival taláJkoztt8.Jll 
életemben, mint amilyen Gálfi Lőrinc volt. S ehhez 
járult szemrebbenéstelen bátorsága, mellyel min­
den kérdésnek azonnal a velejéig hatolt. H a még 
elmondom, hogy kolozsvári koJJégiumunk főgimná­
ziumában a klasszikus nyelvek tanára. s különösen 
a homéroszi görög nyelv becsült mestere volt, ak­
kor körülbelül tisztán álJ minden teológus elött, 
hogy mit jelentett az unitárizmus számára, amikor 
teológiai akadémiánkon az új testamentomi tan­
szék betöltésére 1909-ben elhivták. A XX. század 
eleje - nálunk - amúgy is a racionálista elemzés 
kora volt, s a míg nyugaton a liberális teológia fi­
gyeimét főleg J ézusra magára s tanitáseinak a vál­
tozott szociális viszonyok között való újraértékeIé­
sére összpontosit.otta, ~ ortodox teológia pedig 
visszatért az Ú. n. "hitvaJlásos" irányra, addig 
Gálii Lőricnél az új testamentum t udománya min­
den részében bibliai kritikát (exegézist) jelentett, 
annak főképen ethimológiai és logikai érteLmezésé­
ben. Teljes joggal, mert nálunk ezt a munkát még 
addig senki el nem végezte. Simén Domokos inkább 
teológus, dr. Boros György inkább vallásfilozófus 
volt, semminb exegéta, dr. György J ános pedig _ 
kit mind máig a legnagyobb liberális új testamen­
tooo "' 57!akeml5~rüill'ent e-m1egé"t :a ' nem-unitárius 
teológiai tudomány - azt hitte: ki leheb hagyni 
teológiai tudományunk fejlődésébő! ezt 'a nyuga­
ton terméketlennek eimkézett fejlődési fokob s ott 
lehet kovább folytatni, ahol már Jézusnak dogmák­
tól megszabadított tanításai a maguk szeplőtelen 
és kendőzetlen tisztaságában mutatják az útat a. 
megválió keresztény társadalmi berendezkedés le­
hetőségei felé. 

Igy értve Gálfi Lőrinc munkásságát, kevésbbé 
~lál~uk csodálatosnak, hogy ragyogó tehetsége és 
ltétsegtelen tudasa követökben és írot!t munkák­
ba~ értéke szerinti mértékben fel nem lelhető. 
Utódot magának nem nevelt, sem a szakrnunkások, 
sem a lelk~sZkedő papi nemzedékek között, akik­
nek oklevelet, e több mint harminc esztendő alatt 
kézjegyével látta el. S tudásához és tehetségéhe~ 
m.érhető irodalmat sem hagyott hátra. MeIt vég-
eredm' "'k. . enY~n megu'hatta volna ugyan az új-~~s-
ta.me~toml könyvek kommentárjait s ezzel kétség­
telenul nagy szolg:ilatot is tett volna vaUásának és 
eg,Yházán~k, .. hiányzott ehhez azonban ezekben a 
:a~~~~t, ldokbe~ a sajat nyugalma és a kortársak 
: e o ese, Hálatlan munkát végzett hiszen a ke', 
vt1ágh~k. 'tól ' • 

, ""'-'Vru sUJtott nemzedékek erőt kerestek az 
UJ-teSta.m.en· ~m e',telm.·'·' , 

'4J "'~eben es nem exegetikai 
!~tud~má.nyt. H~ csak negyedszázadd'al is hama­

,SZ~etlk, nevet bizonyara E'urőpa legh iresebb 
exegetái kő .. Ct I . za em egetik s felfigyel rá az egész 

mlÍVel~ vil~g. Igy: meg kellett maradnia a min . 
e lemzo, nundennel szemben kételked" ~I~ 
kai exegetika útján mely ugy ~'I mert knti-
PÓtló . d ' an na unk hiányt 

U'O almi tevékenység volt k' \ ' '" 
mégis végeredményében terméketlen me .%!terlenul, 
az idők túlnöttek rajta, ara'l't, mert 

Kevés ember testesítette meg saJ'" 'd ' 
· ,.<;t "I ,'k_ U Oma_ n.)'", magau e e eut:n annyira. min' G'I" T "" 

K'" tkezé k' a l L.Nnnc 
d ove k 'tSke~eánl ~ magán érintkezés során is ren: 

esen n I ru laspontol foglalt el csakn . 
d I , 'd k' em IIUn-enne es mm en IVel szemben Vci" o .. " b 
J bb ld l ' l" . v """Vn an me­
ege

h 
,~ a ~ I~ enyenek , s ilyenkor a könnyekig 

~e~, a,oan e:zo ~.mbernek mutatkozott. Ha csa­
lad]arol beszelgettunk, vagy amikor népe 'n k 
ki'ltó 6d 'l' . e sorsa a m on e SZlnre Jutott, s amikor _ ravatal_ 
ná.l, vagy lelkész-szentelésen - a lélek elemi k' _ 
dései,:,el, lé~yegével és rendeltetésével rtalálkOZoe~. 
Vagyu;: .. anukor Ö,:ök emberi és örök isteni dolgok_ 
kal kemlt szemtol-szembe, ilyenkor kritikai, e~u­
pa ész lénye rnegenyhült, egy pillanat alatt érző és 
s érzésében a Magasságoshoz vonzódó vallásos 
ember~ :á~tozOI,~. Ll~e~k?r mindnyájunkat elraga­
dott, kibekitett es hlveve tett. Egy pillanat alatt 
- egy pillanatra. 

Most már az örök élet napja süt rea s lelke 
egészen felolvadhatott az Isten közvetlen közelsé­
gének szemlélésében. Most már tudja, ·hogy olyan 
az ember, mint a fészkéből ltihullott madár-fióka: 
amig csak lépeget, mindig a földön marad, de ha 
egyszer meglebbenti kipelyhesedett tollú szárnyait, 
~gysz~rre felemelkedik s a békesség és biztonság 
mag?oSSágos ,fészkébe.egy Szárnycsapással vissza'· 
szám. 

S tulajdonképen mind ez elmélkedés nem any­
nyira Gálfi Lőrincre vonatkozik, mint inkább ön· 
magunkra. Hiszen mi is ugyanazokkal a kérdése!;:­
kel állunk szemben, amikkel ő küzködött: bennünk 
is túlsúlyba jut so'ltszor az értelem, a földön való -lépegetés, mint nála, legfeljebb, hogy mi kevésbbé 
vagyunk megadományozot.tak a tiszta ész éles te­
hetségével. A kritikát és hitet összebékítő lsten ad­
jon őneki csendes nyugodalmat, nekünk pedig 
szárnyalóbb életet. Szent-Iványi Sándor. 

, 

A H AZÁÉRT. Huszti Lőrinc alyánkfia, aki 
1920-ban Tordán született és Üllőn, Széchenyi-u. 6. 
s:.::, a~att lakott, az orosz fronton, hazája védelmé­
ben hősi halált halt. Isten adjon számára nyugal­
mat és mi emlékét szeretettel őrizzük. 

KONFIR1UÁClÓl ELŐKÉSziTÉS. A konIir· 
mációi elől,észítést április hó 27-én, kedden este 7 
órakor kezdi 1111)'>" Szent--l vá llyi Sá ndor vezető lel­
kész a Kohá ry-u~Ca i lelkészi hivatalban. Kérjük 
a t yánkfiait, hogy 15 évnél idősebb gyermekeik ne~ 
vét , kOllfirmiiU'a tiis céljá ból, hUS\'étig bejelen tem 
suveskedjenek u lelkészi hh·utalban. 

JÓZAN l\lIKLÓS : Arlttús címü könyve a Ko­
háry-utcai lell<észi hivatalba n meg"\'ásá rolhat6 10 

.. -pengos UTOlI . 
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E yhózi Főtanócsunk üI~se. . 
H:m o n tjá k me g a budape sti egyha:lkozs&g e t 

Egyházunk Főtullacsa március hó 28. és ?9-cn 
t ' Ua me'" i.ilcseit mindvégig ahagyoma nyos 
"','~ , ös~etartits' békés szellemében, mely nl-

\lill arIUS {, . ké désbcn ho 
knrommal igen sok nagyfolltoss,lgu r -
zotL döntést. ~lárcius 28-fm, vnsárn~p re~gel 9 
ó l'akor II kolozSVR l'j Uni:t'lrius K~llégiUm .. d~szler-

'ben kezdte meg tanú cskozás~ut s a gyul~sCIl n 
~~ermRny képviseletében mcgj,elent .I~á.y . Istva.n dr. 
titkos taná.csos, kulluszálJaml1lkár l~, klt belepése­
kor nagy lelkesedéssel fogadott II Fotanács .. 

Az ülést II "-'Iagyar Hiszekegy elmondása.~~.1 és 
Iblmúgyi J ános mnrosvúsúrhelyi esperes, kozugy­
igazgató imájával llyilott.ák meg. 

Dr. Gelei József fögondnok megn~itójáb~ 
megcmlekczett a 'harctereken küzdö honvédek hO~1 
áldozaláról, majd a nemzettel szembeni köteless(7 
geinkröl szólott: "Fc.lclöscle vag.~'unk :~ 1I ~,m7.et b~~ 
csüleléé.rI és erf'joo r t) a, mi belso becsul ohlllkkel ~ 
orőnkkel" - mondotta a főgondnok - ezért kell 
hazánk építéséböl magunknak is minél nagyobb 
mértékben kivenuünk részünkel. Hivat kozott arra 
a bensőséges viszonyra, moly a nemzet és az egy­
ház között mindig fennállott. A mi egyházlJolili­
kánk minden ,·onat-kozá.sbu n a nemzet értelJnében 
él. Bennü nket az llllam ne lélcl{szíUll szerinti ki­
sebbségiinlc, hanem nemzeta lkotó jelenl"ösé.günk és 
ér tékünk mUlősél,i felbwslése alaJJjáu UUlIogasson 
- mondotta a fögondnok. 

A főgondnoki megnyitó után Józa n :Miklós 
püspök üdvözölte az ülésen megjelent Fáy Isl\'án 
dr, ftllamtilkárt, mint a kormány képviselőjet: -
Ránknézve nagy öröm - mondoLLa -, hogya kul­
tuszminiszter képvisele!ében FőtanácsW\koll üdvö­
zölhetjük Nagymelt6ságoQat. Kél'jük, pillanatra se 
feledje , hogy a lIlag~'ar uuitárius törtcnelmi egyház 
olyan értéket képvisel 400 éyes mult jáyal, mcly 
nélkül sokkal, de sokka l szegényebb \'ohUl. s ncm 
is volna. teljcs Erdély l)zeUemj urculnbl. Dávid }~e­
rene, a mi "allitsalalJító lliispöli.i.inl, \'olt ll- legelsö 
magyar Ilrédikfll.or, aid loJrdél;yben Olagyarltl szó­
lott hiveihez, 

Köszönjük a kormány nemes támogatását 
s kérjük Nagymélt6ságodat, tolmáesolja a magas 
kormánynál "a mi őszinte üzcnctiinket: Ha szcgé­
nyek is vagy\mk, boldogok vagyunk, mert magya­
rok vagyunk s lehetünk! '., 

Ff,y Islván dr, államtiikál' meleg szavakkal 
vúlaszo'lt: Meghatottan köszönöm meg a meleg fo­
gadlatás.t. Higyjek el, mi t udjui" hogy ez az Cb'1'­
luh. mllldig lörctlcniH 1II1lgyar volL hitében, bizll­
kodfu;úlmll, remil.J1 ~'ségő.be ll es csclekedeliben II tör­
l~nelem rol ~' :un:U\ s a '" ma is, mint, ahogy 11 '1. lru;z 
II j ö,'öbclI is, Ma rendkivüli időket éliink és ezér t 
tilrnUnk és s:tcnvednünk kell, A mllg~'lIr áll:un tud­
~, hogy nem zet! léte Ils jö\"iije szellll.ontjflbó l mit 
Jelcntenek eg~'háza i , tellllllolllai, isko lái sél111cll 
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ezért', II tölt} LelheHi minilcll Hllnogll tást megIul 1\'1. 

("g~'h :1 'I.almlll{. 
E zután J óztlll Miklós püspököt üdvözölte az ál­

lamtitkár abból az alkalomból. hogy nem régen 
I(nt)~ a meg KOMUfl ll)'Zó Urtlulet61 II i\lagy!\ r l!: rdcm­
rend Nag~'I;:ereszt jét , 

Ezek után az esperesek eskiitétele következett: 
(k. CsH. i Gábor 4s Rost'~tS Dénes esperesek tették 
le az eskiit, majd a. különböző bizottságok tagjai, 

Napirend előtti felszólalásában dr. i\l ik6 imre 
egyházi tanácsos, országgyiilési képviselő terjesz­
tett dlatározu,u Javaslatot a Főtanács elé: 

Amilwr I.edig ég a hil7. fcjiinl. fölött, ne UZOll \ 'i· 
l a\.lcozzu uh, hogy mOl)'ile cgyhílznah ,'un Ill\g~'obb 
fontossága, h;ln em aZ01l, hogyun menlhelünh meg 
ebben n mtgy \' i\:'agégésbcn millIlen magya r Cb')'· 
h:'lza l', minden mUb'1'a r iskolat és nunden ll\!lb'1'1lr 
teml.lomol, mer t. C'I.e1l {Ill ,,:tgy bukik 37. egyetemes 
mafn'ars(lg jö, 'öjo is! ." A felekezetek közötti bé­
kéllenség helyetL mUllka.lja továbbra is 1:\ magyar­
országi Unitar ius Egyház minden felelős egyede a 
felekeze~ ck közötti béke kiépitését és megszilárdi­
lását! , , , 

A javaslatot egyöntetű lelkesedéssel telte ma­
gáévá a Főtanács. ' 

A cimadomá nyoza.sok soran vitéz Kozma. Fe· 
renc n y, altábornagy, volt egyMzkö?Ségi gondnok 
atyánkfiának örökös tb, gondnoki megválasz.!ásat 
jóviihagyta a Főtanács, 

Az ülést megszakílva, a Fötanacs tagjai részt 
vettek az ünnepi istentiszteleten, hol a szolgálatot 
Biró Lajos lelkész af ta. végezle, . 

Istentisztelet utan .Józnn Miklós püspök évi je­
lentését olvasta fel: H á lávnl 'emlékezett meg n kor­
mány jóindulatú támogatásáról, majd a ,ma sokat 
emlegetett "lélekunióról" szólva kijelentette, hog~ 
a mi részünkről nincs, és nem is volt soha senunl 
akadálly ebben a tekintetben, Szivvel, lélekkel mel­
leLte vagyunk, ha ezzel használhatunk a ~agyar 
ügynek. I\~zek ,'a!.~' ullk egyiitt, \r i rrn~zj-~ JlI uzzal 
a. ma.g)':lr léleid.ci, amely le tud ja. vetlcozllI ~ n~m­
zc.tköziség köntösét S oda á ll II I~lag~ü r ~?~azdllba, 
hogy n, hite, lI:rel\'e, t.örvénye e~ htur~IU:J a. ZS,OI­

tá ra és e,<;z l1levil:"tgll, te llJl}l onm cs csuindI olt llnl 
mllb'1'Rr és csal, magyar legyen! .. " Kész~l{ " ~.~­
gyultk :~ haza. jll\'1ira egy nagy egysegbe tomorul­
IIi, egy ol)'ulI szellemi szö, 'et.ségboll egyiitL. imád­
kozlu I\mel~' lIek kőrpecsótje az áldozat~ SZlIub6lu­
ma. a' Kris?,tus kcresztf:lja és liUturgi:lja. II nCIJI7.et. 
könybt>-\'érbe írott ]liIllIlUsz,a,! Csnl, egy uo kil.ö­
tésünk : uo lelld s7..u.badság, mer t enéIldiillem tu­
dJlllk élni, euélleül elso rn lduu.k, :t nu I)ed.íg lIe Ul le­
het. iid"ös II litrsulús szempoll tjílb61 sem, Iner t " 
gályanlbság bélyegére emléleeztetne .. , , ' 

Az egyházi életre minden téren kitérő püSpöki 
jelentést a Főtanács ' egyöntetű lelkesedéssel vette 
tudomásul és telte magáévá, 

A Főtanács, választás út ján, az újtcata.men­
lumi tanszéket 'tlr, KovÍlcs Lajos sepsiszent­
györgyi lelkész személyével, II tör ténelmi tanszéket 



pedig, II teológiai akad émia meg~ivásos javaslatát 
szavazás útján fogad va el, BCllczcdi Pál kolozsvári 
kOilJégiumj vallástanár személyével betölt ötte. 

Szell t..h 'á nyi Sá ndor lelkész afia budapesti ve· 
zetö lelkéssze történt megválasztását, illetve kine­
vczéset egyhangú lelkesedéssel vette l udomasul a 
Főtanács. 

Má rcius 29-én, hétfőn 12 felszentelendő lel­
készt mutatott be a püspök úr a Főtanácsnak, 

majd a bemutatás után a, Főtanács tagjai ünne­
pélyes sorban átvonuJtak a templomba, ahol a lel· 
készszcntelés zajlott le. 

Az iinnepi istentisz:eletet , a püspök úr felkéré ­
sén':, Szcllt-h'áuyi Sándor budapesti vezető lelkész 
tartofta. l\l inden más le lkészi munka. elé az irgal. 
masság gyako rlasát tette, mert a mai időkben nem 
lehet megengednünk magunknak azt, hogy lelké.­
sz.eink csak !;zövetke-.f.eti , csn k jogi tanácsadó, csak 
politizú. ló t evékenységet fol yIassa nak, hiszen min­
denün az irgalmasságot nyujl.ó le lki gondozóka l 
várja a hivek serege. 

Ezután a püspök úr tartotta meg szentelési 
beszédét, melyben minden lelkesz eszmenyéül Dá­
vid Ferenc lelki szabadságát állította. 

Ennek az eszmének védelmére és a magyar 
unitáriusok pásztorolásár.a küldötte el a 12 fel­
szentelendő lelkészt. A Duna- Tiszamenti egyház­
körből négy lelkészt szenteltek fel ez alkalommal: 
Feren(lz József debreceni, Darh:ó Béla füzesgyar­
mati, Gáhla Sindor polgárdi-i és Kere'ki Gábo\­
székeSfővárosi vaUáslanító lelkészt. 

Döntőtt a Fötanács abban a sokat emlegetett 
. kérdésben, melynek adatai döntésre éret,ten feküd­

tek a főhatóság elött s maly a Buda l>csti Unitárius 
Egyházközségnek a Misszió H:'tz j:\\'ára történendő 
megosztását rejtette mag:lba n. A döntést felleb­
bezéseiIIk é r telmében hozták meg, az egyházközsé­
get nem osztották meg, és ígyegyházközségünket 
semmilyen formában sem érte megcsonkítás. 

A Főtanacs örökös egyházi ·tanácsosokká vá­
lasztotta bpesti afiai közül Szent-Iván yi Sándor ve­
zető lelkészt és bölöni Mikó Tibor keblitanácsost. 
Az E. K. Tanács tagjai lettek: Kelemen Béla és 
Kovács Kálmán gondnok afiaL 

A Főtanácsi Bizottság általános jelentését dr. 
A~rud~ányai Ede felügyelő gondnok terjesztette 
elo .. Kitért a jelentés egyházi életünk minden vo­
nalara, de legkiemelkedőbb pontja az a javasht 
volt, mely a ~olozsvár városa kiadasaban megje­
le~t "Kol07.~var , az 1000 éves magyar város" cÍlnű 
muben l\fakkai László tör.ténet Iró tollából szár­
mazó .leal~z6 ~zedlemi arcképpcl kapcsolatos felhá­
boro~st es viSszautasítást fejez te kL Az iró által 
az "alhatatian" lelkűnek nevezett Dá",id Ferenc és 
"kalandor" társai emlf kellell: kh'úll t 'a Főtulliws 
ele.lélel' s' " . .. K . zerezilI, nu 011 olozsvá r vúrostól elég. 
l~~.dt kér t és a Belügymjniszter Í1r tül kérte :l 
kon~'v elkobozta.tását. 
. ~ Főtanács ülése hHfőn, a délutáni órákban 
ert veget. Kereki Gábor. 

O rbán Balász iskolája 150 
jubileumára készülődik 

• eves 

Fennállásának 150 éves e'vfo,. l"'l ' 
.. UOJIl kS"J megunnepclni a székeIYkcrcs1.lil '" U",. e zu 

O b. B I'· . . 111 tlr lUS 8 
r II a au; Gunnáziulll . ' r. 

Bár ennek az iskolának létesít··· . f 
lÓJ' U'· " E oJe es eun'ar· a az nJwl'lUS gyhaz es így unit·· . ' é" . . arIUS Jellege 
vall, m g18 Igazt szckely, nCI)i gitnnt\úulIl. 

Története par-atlanul szép és érdek A" 
kl I · cs. 1.15-

o a ali na esel azt beszélik hogy alap',,' . , ' .. , asa - 1793 
-:-: .~ta ,az ~g~z Szekelyrold nepc _ feleil"'zl' ti 
Im lollbstlg II tl lkul - kaH.ka mudra rfszt\'ct!, " 
kl " t '" a Z IJS_ 

o ~ epl ~ebell cs fenntartásitban. s á llundóan hnt. 
hat-osan h lmogatta. 3 Z Unitá rius Egyh.','" ! V' I 'k" . lU. ISzon 
az IS ola vezetoi sem teltek soha II tanulók k" t 
felekez~ti megkülönböztetést, hanem csak a jÓ~:. 
val~ szek:ly. gyermeket látták minden tanulóban II 
s~gelyek es ]utagmak odaltélésénél. 

A magyar iskolák történetében szinte páratl-an 
az a lelkesedés, mely a román megszál!ás idején 
megnyilvhnult ez iránt az is:tola irán t . 7 évig, 
1930-37 közt a. székely társadalom á ldozatkész_ 
sége ta rtoUa fenn a. leéjlíté.'i re íteJt; iskola. felső ta­
g07.atát. 

Orbá n Balázs, a S:zékely föld leirój a. 1876-OOn 
kelt ·alapítólevelében í~y nyilat,kozik erről az isko· 
láról: "Mi, szegény, kopár hegyek közé szorított, 
az ország szívétől távoleső székelyek, mint min· 
den, úgy a nevelés terén is háttérbe szoruJtunlt: 
itt is, mint egyebekben, az öusegélyre vagyunk 
utalva: azért az.én székelyalapítványomat egy szé· 
kely tanodához, imádott szülőföldem egy oly tanin· 
tézetéhez küldöm, mely azt leginkabb szükségli; 
vagy oly nevelö intéze4h.ez, melyhen nagyon sok 
szegény tanuló van, s amely egy kis szimú fele­
kezet túlfeszített áldozatkészségéből merített léteit, 
s annak köszönheti foly Lonos fejlödését, attól var­
ja jövendőjének biztosítását. Ez no székel ;ykeresz­
túri unitá rius ghuu ázium. IIlcly egy sűrű népes. 
ségű vidék e!'''Yediili is lmlá.ját Jtépezi. nmelybell leg· 
inkább szegény fa lus i nép fiai Id izdenek az ön­
fenntartás fs kiképeztetés lIyomoril\·al. Az ilyenek­
nél néha csekélynek tetsző segély is jjtélw:lyan 
hat, miért alapítványomat ősztöndíj alakjában ez 
intézettel kapcsolom össze". 

A kormány képviselői is már 50 év óta úgy 
nyila.tkoztak erről a székely iskoláról, hogy az a 
Szl kelyföld sz41én, előretoJt állomása a . Jn?­
gyarságnak. s fontos ncmzel i missziót teIJ~SI t. 
(Finály Henrik és J(UllCZ Elek főiga~gat6k nyila.~. 
kozatn.) Ezeknel, a hivata los vélCmenye.knek .ko. 
szőnllctő, hogy a több, mint 100 éves alguunázmm 

prokruszteszi ágyából kik~lhe ~~tt s, a ~:~agyar ~~­
Iam és az Unitárius Egyhaz kozt leLrcJott szerzo­
dés alapján az iskola 1908-ban áJlamsegélyt kapott 
és főgimnáziumma. fejlődhetett. 

Az intézet régi ot thona mellé, mely harom idő-
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SZH~lIn teljesen közlldakoZ'ÍISból tipült., 1914-ben egy 
új, tisztán tanügyi celokal szolgáló épület léte.sült 
magyar állnmScgéllyeJ. Ez ma cg?,dk !~gsze.~b. is~~­
laepület egész Erdélyben, Pákcl LaJos fomernok 

terve. 
Az új épűlet megnyi tása - 1915 - óta a régi 

épület teljes egészében internátusi célokat szolgál. 
ez ma bc.IIJ1lakúsi éllület. 

1!:tkez.és céljára külön kOllviktus i éllület~ van 
az iskolának, melynek egy szép, nagy termét az in­
tézet veze:.ősége 1932-ben: sa já t erejéből építette 
meg. 

Az iskola elhelyezkedése így páratlanul ideá­
lis: két (3- 3 holdas ) területen külön bCllnlakási 
éllülel, IdiJőlI étkezési helyiség, és ki.ilön, szép, 
modern iskola él,ület \'all . 

Az ódon bennlakási épület most már nagyobb­
szabású restaurációra vár, mert 11 bécsi döntés 
óta ,a. székely diálwl, szú ma, ~ Ilnyira emell,edett, 
hogy 180--200 diálwt kell a bcnnlakásban elhelyez· 
lU _ a férőhelyek száma pedig alig 120. Az Unitá· 
rius Egyház Főhatósága elkészítette a restaurálási 
tervet és költségvetést, s a napokban nyujtják be a 
segély iránti kérelmet és emlékiratot a V. K. Mi­
niszternél, amikor arra is felkérik a Minisztert, 
hogy vegyen reszt személyesen is az iskola 150 
éves fennállásának emlékünnepélyén, mely június 
5--6-án :.lesz. Az intézet vezetősége az ünnepet or­
szágos méretünck tervezi. AJkaimi ódát Józan ~Iik­
lós PÜSllÖk írt. Az ünnep egyéb müsorszámaira 'is 
országos nevű véndiákokat kér fel a rendezőbizot\t­

ság, akiknek egyúttal , ·éndiák ta lá lkozójuk is lesz. 
Az intézet Igazgatósága ezúton is felkéri az összes 
véndiákokat, hogy mielőbb közöljék címüket a 
meghívók szétküldhetése végett. 

DEBRECEN BEN husvét első napján d. e. 10 
órakor isten,tiszteletet tart és urvacsorát oszt: F'e­
renc J ózsef lelkész. Az isleniiszleletet és urvacsora 
osztást az állandó lelkész mas elfoglaltsága miatt 
most elsőnapján tartják. Lelkész másodnapján 
Eger és Egercsehi szorványokban szolgál. 

. A,z esperesi vizs'gilószék Debrecenben május 
2'~n, ~ocsodon május 3-án, Dévaványan má.jus 
6-an, Fu.zesgyarmaton május 9-e.n végzi munkáját. 

Debrecenben május 2-án d. u. 5 órakor tar­
tandó vallásos templomi ünnepélyen dr. Gelei 
~ózsef egyetemi ny. r. tanár, egyházi főgondnok 
es S1..ellt~h>ányi Sándor teol. m. tanár mon­
dan~k beszédet és Lörinczi Géza nagybá­
nyallelkesz imádkozik. A megnyitót Kelemen Bé­
la. re~dörfökapitányhelyeltes s a bezárót Kovác~ 
Kal~an lanügyi főtanácsos tartja. A délelőtti is­
~enlls~dt ~leten a vi.z.sgál6szék képviselŐje imádozik 
es pr", Ikál. 
á n C&e~kés:t.C8apatunk müsoros d éluta nja. Aprilis 18-

, vas rnal) d. u. fi órakor a Vasuti és H . •. . 
Klub (VI C ajozaSI 

., sengery_utca 68,) termében cscrkészcsa_ 
patunk mUsoros csapalünncpélYl rendez Mú a 
1.50 és 1._ pengő. . sor ra 

H O L 

A) Templomokban; 
V., KOháry-utca 4 .. ' . 

• 
• 

• 
• 

B) Körzetekben : 
Máv telepi prot. imaház 

• 
c) Vidék : 
Dunapataj 
Debrecen 

• 
• 

" 

9 
23 

2 
2 

d. u. 

• • 

Kereki Gaoor 
Szolga Ferenc 
Gálna Sándor 
dr. Csiki 

• 

Szolga Ferenc 
Barabás István 

Szolga Ferenc 
dr. Csiki 

Rádió közvetíti ist entiszteletünket április 18-án 
d. e. 9-kor, szolgá l : Utö L ajos székelykeresztúri 
esperes, május 16·á n, d. e. 9-kor: szolgál Rostás 
Dénes bölöni esperes. 

258-194.3. szám. l\1EGIÚVO. 
A buda l)esti Unitárius Egyházközség 1943. 

évi má.jus hó 9-é n, \'asárnal) d. e. 10 órakor, 
évneg:t'edi rendes közg}'űlést tart 

a Koháry-utcai templomba'il, melyre liiv'eiiikéi at:t;it­
fi.ságos szeretettel meghívj uk. 

Budapest, 1943, évi április hó I S-en. 
Sunt-Ivinyi Sándor s. k. Kelemen Béla s. k. 

lelkész. gondnok. 
Tárgysoroza t : 

l . Az 1942. évi zÍlrószámadás és vngyonmérleg, 
2. Jelentés a. biharnagybajomi birtok 1941--42. 
gazdasági évi gazdálkodásiillak eredményéről. 3. 
Kebli Tanács által a. közgyűlés ele utalt ügyek 4. 
Indítványok (48 óraval előbb írásban adandók be) . 

Nagypenteki ábitatot tartunk a Koháry-utcai 
templomban este 6 órakor. Szolgál: Szent-Iványi 
Sándor. Az áhitat keretében művészi zeneszámok 
lesznek. 

Nagypénteki és husvéti istenUsdeletek budapesti 
templomainkban. K oháry-utca. 4: nagypénteken d. e. 9 
és d. u. 6 Szent-Iványi SÓndor. Húsvét elsönapján 
d. e. 9 Barabás István és Szent- Iványi Sándor, d. e. 
ll : Szent-Ivónyi Sándor és Ba.rabás István. Husvét 
máSOdnapján d. e. 9: dr. Csiki. Gábor (rádiós) és Ba­
rabás István. d. e. Il : Barabás Istvim és Kereki Gá­
bor. _ Misszió H az, lfdr/yes E.-u. 3: nagypénteken 
d . e. 10 dr. Csiki Gábor, húsvét elsönapján d. e. JO: 
dr. Csiki Gábor, d. u. 6: dr. Cs iki Gábor. Husvét 
másodnapján d. c. 10 : Sze nt-Ivanyi Sándor és dr. 
Csiki Gábor. 

Fel.las sz.rkeszUI •• kiadó: 
Szent-lvAnyl "ndor 

Megjelenik minden hó HI · 6n. 
vargyasi MMé ErJlö 

kBnyvnyomdáJa, Buda pest, vm" JÓz8el.UtCll. 61. Telefon : 139-259! 
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