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Templomot Buddra

Aki a majus havi kozgyules targysorozatal el-
olvasta, az 5. pont alatt ezt a megjelolést lathatta:
Templomtelek igénylése a Székesfovarostol, Bu-
dan". Oszintén remélem, hogy senki sem lepodott
meg rajta. Hiszen vezeto-lelkészi allasom elfogla-
lasa 6ta Allandéan hangsilyozom ,s ahol csak szit
ejtek rola, mindeniitt a legnagyobb G6rommel ha’-
lom, mint egyetemes budapesti kivansagot: egy-
hazkozségiink szamaranyanak es sulyanak megfe-
lelo templomot kell épiteniink Budapesten!

Senki se értsen félre, mindannyiunknak a szi-
vilnkhoz nott Kohary-uteal szép templomunk. Ami
maganak a templomnak bels o kiképzését és be-
rendezeset illeti, az egyike a legszebb , kis-gotikak"-
nak, amilyet valaha is épiteitek. Hala Istennek
azonban, Kohary-uteai templomunk befogadd-ké-
pessege a latogatottsighoz mérve ma mAr kiesiny.
Mindenki maga gyozodhetik meg réla, hogy leg-
tobbszor még a rendes vasarnapokon is nagy cso-
portok keénytelenek allani a bejaratoknal és hatul,
az orgona alall, nem is beszélve az iinnepekrdl.

Uj templom épitését kivanja meg azonban az

8 koriilmény is, hogy ma mar Budapest minden
lfe?l%]etében laknak unitariusok (hiszen a templom
€pilese oOta meghuszszorozédott a szamunk), mar
PEdEg a budai oldalon nincs templomunk. Sziikseges
tﬂl}ﬂ-t- hogy Budan is epiisiink templomot. S ha
mar ott Fﬂlﬁlp"ﬂmut epitiink, akkor olyan templo-
mot kgl] €piteniink, amely, a lehetosegekkel szamol-
va, mmd%n' kii.rz'mségunkat kielegiti. Nezziik csak,
ltfl;ielﬁm; ‘ii‘;i“%gu“kh‘fﬂh'{ﬂ uj templomunkat ille-
+ 4+ UCEyen a ioldszinten. Nemesak idds és
gyenge Ializnl sYenge szivd, tiidejii hiveink miatt,
lllanem azért "i5+ hogy eskiivikkor, iinnepélyes al-
?_llmakkﬂr konnyebben megkozelithetd legyen. Ja-
rokelok, — hivek és masva'lasiak egvar‘gnt |

foldszinten elhelyezelt templomba szivesen térnek
be, akar heétkoznap is, rovid imadsigra, mint ha
meg kell maszniok két emeletet, mielétt a
templomnak meég c¢sak szinét is latnak. 2.
Nyiljon kozvetleniil az utcarol, — jorészt az
elobbi okok miatt. 3. Legyen tornya, harangja.
Alig van a budapestieken kiviil magyar unitarius
templom, amelynek tornya és harangja ne lenne, s
elég szomri, hogy éppen Budapesten, ebben az ot-
ezres egvhazkozségben, egyetlen harang sem hir-
deti az egy Isten dicsdségét. Neézziik csak meg azt
a harom templomot, melyet az utébbi években uni-
tarius testvéreink jokora budapesti tamogatassal,
mint kezd6 egyhazkozségek, épitettek maguknak:
Pestszentlorincen is, Koesordon is, Dunapatajon 1is,
olyan unitarius templom all, hogy azoknak akar-
melyikét szivesen elfogadnam Budapestre, s mind
a harom rendelkezik azokkal a kovetelményekkel,
amelyeket fennebb felsoroltam. Hat ha ezek a kez-
dé és szamban, vagyoni ercben, siulyban es jelen-
t6séghen a budapestinél kisebb egyhéazkozsegek
akartak és tudtak ilyen templomokat épiteni, akkor
nekiink, budapestieknek annél inkabb kell m?t*t
hiszen a budapesti unitarius templomot az egesa

orszag latja s — helyesen, vagy helyteleniil — Jo-
részt Budapes! utan itélik meg egesz eg:yha:-:ujn?fat.
Az els6 lépést egyhazkozsegi kozgylilésiink

megtette: templomhelyet kert a szél{esfﬁvér{fﬁtﬁél
Budan. A haboru végéig, valészintleg, nem epq-
hetiink. Ez alat: az idé alatt azonban el kell ve-
gezniink az épités szellemi részét, meg kell [er'-.rer?h
tetniink 1j templomunk épiiletét s meg kell beszel-
getniink, hogy mi minden keriiljon a templom-
epiiletbe.

Székelykeresztiiri talilkozé: Junius H—0.
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Ezert fngl&*ﬂ{r::lzunk __ tobbek kozott — olyan

részletesen Simeén Déaniel atyankfia javaslaté:va} az
egységes templom-stilusrol. N.rag:yun‘ vﬁl?‘szlnu.
hogy a legelso aldozat, vagy ,kiserlela ,n},rul i r_lj?—
lyen — elfogadas esetén — ezt az ’egyseges 1:11111;1-
rius templom-stilust kiprobalnank, eppen a mi rep-

rezentansnak szant ‘budapesti 0] templomunk lenne.

Ne lasson tehat senki meddé vitat az ezzel a Keép.
dessel foglalkoz6 hozzaszolasokban, mert ha most
clszalasztjuk az alkalmat, hogy minden tekinte!ben
szép €s minket méltéan képviselé templomot épit-
siink, nem tudom: mikor lesz alkalmunk egy még
ujabb templom épitésével helyrehozni azt.
Szenl-Ivanyi Sandor.

Egyhdz, miivészet, szabadsag

L
Vaélasz dr. Supka Géza
tiltakozasara

Dr. Supka afia egy kiilonben kitiinoen megszer-
kesztett cikkben, javaslatom ellen erélyes tiltako-
zast jelent be az unitirius kozvélemenynek, mert
az egységes templomtervezetben ,tagadhatatlan ve-
szedelmeket lat Egyhizunk egyik leglényegesebb
és legmagyarabb biztositékara, az eszmei szabad-
sagra nézve.,” Bar illetékességemet nem vonja két-
séghe, fejtegetései soran megillapitja, hogy Javas-
latomat nem gondoltam ,,végig egész egységeében’,
tehat formalis hibikat is kovettem el, de a lényeg-
ben sem sikeriilt a logikus eszmemenet folépitése.
Ez onnan is kivetkezhetett, hogy {évesen ertelmez-
tem a davidferenci ,unitarius” és a ,magyar” lé-
nyeget. Egy Kicsit meg is dorgal, — mondvan —
hogy jatszom a szavakkal. Bizonyos elvfeladast,
tehat illogikatlansagot lat abban is, hogy az ,egy-
seg” gondolatat csak a kiilsé konstrukeiora kiva-
nom alkalmazni, a belso ornamentikiban viszont
a taji gondolatnak is helyet juttatok. Végiil meg-
Jegyzi, hogy a vilagnézet jelenvalosiga nem elszin-
::ﬂneﬂést, hanem ellenkezileg erot jelent a vallis-

1.

Nem akarok az U, E. vendégjogaval visszaélni,
reflexioimat tehat roviditem és siiritem, bar a fent-
vazoltakban olyan &ltalanos és részleges problé-

mak keriilnek felszinre, amelyeknek megvilagitas:
kéteteket igényelne. G

{ Izlr. Supka ,,eszmei szabadsaga” s a cilike vé-
gen jelentkezd ,,minden téren valé korlatozasok”
am_ﬂl:.fﬂkke‘.l €z a vajuddé Eurdépa meg van terheh'e'
elvi allaspontjanak az alfaja és omegaja, arra en:
ged ; 'kiivatkeztetni, hogy mindaz amivel &g
amiert tiltakozik a régi jé liberal-individualista
viligszemlélethal taplilkozik, Ez nem vad, ez egy
olyan itéuy. amit véleményem szerint Dr. Supk;l
l?‘u}ga Is szivesen beismer. S ha ez teny, akkor szinte
ﬁksegtemn vitiznunk, mert a felfogasok bssze-
= g;lﬁ.sﬁrflhvagy plane AZOnositasardl szé sem le-
. I-: am ?;f.t' l.'.nf:rt a I{ﬁtiﬁlﬁg az individuilista
mmm Eg: liz 11::-. viz. A két 1:ilﬁg elet-halal hare-
o aﬂﬁ"ﬂ'rl &I'II'I}:II‘H'. eljegyeztiik ma-
e ] h gl é a!:ﬁzﬂm]elﬁtteil. az  Ujvilag
i » BORY a régihez, a régi balvany-iste-
’ t a szabadsag, amely egyfeldl tires Jogi
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formulavs silinyvodott minden szoeialis, gazdasagi,
erkolesi és polilikai tartalom nélkiil, masfelol a sza-
badossagha ¢s szertelensegbe erdtlenedett, nem tu-
dunk visszahajolni, visszasimulni. Ehhez a szabad-
saghoz; a liberalizmus szabadsagesz-
méjéhez semmi esetre sem, A kozisségi
oletszemleélet 1j keretet és 0j tartalmat ad a sza-
badsig eszméjének. Kétségtelen, hogy az Gj sza-
badsag-eszme nem fog szobrot emelni az individua-
lizmusnak, de megtalalja az egyeni kiteljesedes
utjat a kozosség keretében. Nem szeretnek itt tar-
sadalomtudomanyi fejtegetésekbe kezdeni az egyén
és kozosség viszonyat illetoleg, csupan annyit jegy-
zek meg, hogy hitem szerint napjainkban minden
vércsepp azért hull, hogy éppen a szabadsag keresz-
tényi jelentosége ujraértelmeztessék és alkalmaz-
tassék. Bz egykép vonatkozik a szabadsag-eszme
magyar €s unitarius jelentosegere 1is.

Ami most a davidferenci lényeget illeti, arra
a kovetkezoket kivinom megjegyezni. Mindenek-
elott fogadjuk el azl a tételt, hogy azunitarius
gondolat, 6rok gondolat. A mi benne, a
szorosan vett teolégian kiviil, davidferenci az lé-
nyegében az orok reformaicio, a fejlodo, kiteljese-
dd a Jézus szerinli tokéletesedd vilag gondolata, A
liberalis vilag a Kkiteljesedd vilag lehetdségét, az
egyéni szabadsaghan latta, az egyént helyezte min-
den elé ¢és minden folé, az Ujvilig a Lozosség eés
egyén helyes viszonyaban, az onzetlen kolesonosseg
elvén alapulé életben keresi a Kkiteljesedés leheto-
ségeit. Ne firtassuk a kérdést, hogy melyik torek-
vés all a davidferenei vonalhoz, az 0. n. torténelmi
unitarizmushoz kozelebb, itt legfennebb arrol lehet
sz6, hogy melyik keresztényibb. Ennyit eszmei vo-
natlkozasban.

Gyakorlatilag, a liberdlizmus szabadsag-esz-
méje igen zilalt allapotot teremiett az unitarius
egvhazban, Suka dr. megfog dobbenni, ha tény-
ként leszogezziik, pedig ez az igazsig, hogy a libe-
rilis éra szabadsag-eszméjének égisze alatt agy
hitelvi, mint gyakerlati szempontbél odajutottunk,
hogy egyhazi életiinkben esak ott van egyseg, ahol
¢s amiben a tirténelem folyaman bizonyos ,kiilso
befolyasok”, tehit kiilsé erdszak érvényesiilhetelt.
Hitvallisunkban, szertartisainkban, épitészetiinkben
sth., sth. a szabadsig szent nevében a szabadossag-
nak és szertelenségnek olyan beszédes példajaval
talalkozunlk, olyan tarsasiggal, amely beillenék egy
kizepes keleti visiarnak. En elhiszem, hogy egy mii-




' vész sok érdekes ,egyéni vﬂnﬁﬁt:’ fedez fel mindeb-
ben, de egy x*all:ia-ﬂrkiilcﬁi" intamljényhmf ¢z eny-
hén szolva széthullast, elerotlenedest, E!]J:':'ﬂunz.ria-lu-
nodast jelent. Szentiil megvagyunk gyozodve afe-
161, hogy ha Supka dr. beliilrdl latna és olyan szer-

, latnd a mi életiinkel, mint mi, revidealna til-
takozdsat. Az egységre valo ﬁinrlin'e:-at vilﬁg{ertrsem
itélné kényszerzuhhnn}'nnk. s bizonyos t.ulzﬂ:lsﬁfﬂ
nem szinezné ki "lllllrl"il’lilllllﬁllillf'j vagy a :,hu.lﬂdaﬁ
jelének”, hanem éppen a megujalas, az osszhang
; fnek.

Lmﬁ:mcsak nalunk, hanem Amerikiban. tehat az
édes anyafoldjén is kifutotla magat a liberdlis éra

<zabadsag-eszméje. Unitarius korokben mar a l!::.
mincas és negyvenes évek kozott feltamadt 2 vagy
az egyseg gondolaia utan. A hires angolszasz tFa
telbél; ,variely in unity, unity in variety” ma mar
a masodik rész a hangsilyozottabb; ,az egység a
sokféleségben”, mert, amint egyik vez%regyéﬁsé-
giik kifejtette, a puszia sokféleseg a esod fr::i? S0~
dorja a szabadelvu keresztényseéget. Az uniiarius
és univerzalista egyhizak bizonyos mértekig egye-
siiltek s masok csatlakozisa Is varhaté. Ezt nyo-
mon kiveti a hitrendszeriik atdolgoziasa, a kozos

alapok megkeresése és lefekteiése, amelyeken az

egységre valo torekvés felépiilhet.
Itthon és idegenben egyformén kitapinthato ez

a vagy és akarat s engem oOszintén szolva feletie

meglep az a vészijelzd tiltakozis, melyet Supka

dr. kongat meg egyetlen szerény rész-kérdeést érinto
javaslat ellen.

De méginkabb meglep a ,,magyar” és ,magya-
ros” fogalmak boncelgalasat koveté konlkiuzidja,
mely szerint nines is magyar épitészet. Innen esak
egy lépés és Vambéri Armin ama nevezetes meg-
allapitasahoz erkeziink, hogy a Karpatmedencében
nines is magyar ember, vagyis a liszta magyarsag
gondolata csupan néhany forrdé fejii, romantikus

elme kiagyalasa!? Vajjon mit sz6l mindehhez a

magyar valosagismeret nagyszeri mozgalma? S

vajjon mit szélnak Supka dr. dogmatikus megalla-

nfj:ﬁﬂha: azok a fiatal kultur historikusok és kép-

E?miivéazek sth. sib,, akik velem egyiitt olyan nagy
bizalommal fordulnak a mely magyar kultara felé?
Gs_““f"“ ennyit; a Kalevala sem volt és m é-
K1s mindig létezett, amiéta finn nép
létezik a f61d6n. Supka dr. tudomanyos bi-
varlisa minden tiszteletet és elismerést megérde-
mel, de még sem § lesz az, aki e targyban kimondja
az utolsé szét. Nem is azok, akik tavol Keleten
:13;3"_3::&1{ VAgY idegen mozgalmak mintajara a
ﬁf} sagon kwul‘hﬁrEﬁték a magyar lenyeget. Az
SZme, a gondolat itt &1 kozottiink, csak tiszta for-

makba kivankozik. 1daig nem tudott testet olteni,

meri; egy évezreden keresztiil idegen kontosbe buj-
ia_tfak vagy a torténelem ala szoritottak s wala-
l:i:gﬁz?r ﬂhmif.g}-'ﬂl‘ﬁﬁﬂ felfedezésére indult, gon-
s odas tur!.vnt,_ I':ng},* fel ne lelhesse. A Supka

. ff.':lﬁ megallapitasnak kereken egy évezredes
multja vap, Sziilkség szerint tobbszir bizonygattak
4 magyarnak, hogy mit kerget hamis ill;lziﬁlmi,

vesel

hiszen nincs is miivészete., § i1
: nuy te. yenkor g gyar
minden faragdé-vésé kedvét g Jaromfaba n;?te. a

pﬁsztnrhoth? {tifl‘ﬁmlﬁﬂ. vagy a kopjafaba ki
A templomat sem igen merte érinteni,
;ﬂ]‘vﬁ festett ki Egy-ké!, padszemet. Dehit jelenti oz

0gy a magyarnak nincsen dlma, jele, mulivuma'
formagazdasiga sth. az egyhizépitészetet illetlogs
Alig hiszem. Es ha mégis nem volna, meg kell te.
remteni.. Emlékeztetni  kivinok mindenkit arrd
hogy Széchenyi Istvant nem azért emelte g mﬂg}'n;
kﬁzﬁszlele} a ylegnagyobb magyar” piedesztiljara,
mert megallapitotta, hogy Magyarorszag nem
volt, hanem azért, mert megilmodta és meghir-‘
da'Ltara, hogy IEHI: Az én javaslatom is nagyon
szerenyen azi a hurt pendili meg, hogyha nines ma-
gyar egyhazepiteszetiink, utana kell nézniink, hogy
legyen.

Javaslatomban néhiny lehetoséget hozok fel
a cél eérdekében, Supka dr. az ,,6s-tipuson” elszir-
nyed s megallapitja, hogyha ez valésagga valik,
akkor szériakban késziilnek az unitarius templo-
mok, kihal beloliikk a szépség, mert nem juthat szé-
hoz az imdividuum formafakaszté ereje s halott
utanzatai lesznek a Kkeleti templomépitészetnek.
Mindezekre roviden valaszolok: az elsotél megév a
Gondviselés, hiszen legalabb szaz év kell ahhoz,
hogy husz unilarius templom épiilhessen ,,szériaba.”
A szépseég nem hal ki, mert épp ellenkezileg eszté-
tikumot akarunk bevinni az ornamentikaval s az
egyeni teremto ero is megfakadhat, mert hiszen alig
akad egyetlen keleti katedralis, amelyben a mi-
vesz, az épitesz egyeni alkoto ereje meg ne nyilat-
koznek. Az mas kérdeés, hogy nekiink nyugatiaknak
tetszik-e ez vagy nem fetszik. Kiulonben is mi nem
keleti katedralisrol, hanem magyar unitarius temp-
lom tervezetrdl beszélunk. Fine-finale az ,,0s-tipus”
kivalasztasa csak egy lehetoség, fennallhat még
szamtalan lehetiség az egységes templomtervezet
gondolatanak kifejezésére, amihez pozitiv segitse-
get, otleteket kériink!

A ,magyar” és ,magyaros” kifejezésekkel kap-
csolatban még csak annyit, hogy én a szavakkal
sohasem szoktam jatszani. Valéban magyar es
nem magyaros templomot értek, Istennek ma-
gyar templomat. S, hogy a komolysigom valodi-
sagardl barki meggyozodhessék, ideiktatok egy
szemlélteté hasonlatot, — Ha valaki a Marsrol ve-
gig tavesovezi a most folyé gigantikus kiizdelmet,
nagyszeriien elszérakozhatik azon a furcsa j:itékun:
ami Afrikiban vagy Oroszorszigban folyik. Neki
jaték, nekiink azonban élet-haldl kiizdelem. Fae-
sziinkre kiizdelem azért, hogy a mi magyaros éle-

nnyezte.
csak lopva-

tiink valéban magyar legyen. En tehat épp annyi-

ra nem jatszom a szavakkal, mint a magyar }lun-
véd a bunkerekkel, s a magyarossigot nem nezem
kisebb és konnyebb ellenségnek, mint 6 a bolsevis-
takat, mert a magyarossig a maga burkoelt valto-
zataban gyakran voll sirasoja e nenlzetnek.”

Ami most a kiilsé konstrukciéo és belso orna-
mentika viszonyat illeti, esupan azt jegyzem mMeg,
hogy bennem elébb él az atfogd, az egyetemes ma-

s e e e )
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gyar s ebbe, mint keretbe helyezkedik nl a tﬁ:j mii-
vészete. Nem vitatom, hogy az EHI_&II.RL"EU,]E is a!llmﬁl.
modszer kérdése az egesz, induktive a g_'f‘El'-nlE:li s
hazulrol ismeri meg a hazal, de ha a hely! SZem-
pontok dominilnak, akkor csak llf{iltﬁtiﬂﬁ s m"m
magyar unilarius templomtervezetrol Irlwi._ beszel-
ni. En pedig a magyarbél nem engedek. A javaslat-
ban kifejtetiem, hogy miért nem. Lr:FIu-I. hu:g:y [
a templom Kkiri bizonyos korayezelbol!? En ezt
<z6vé sem tenném. Magyarorszigon eélunk, legyen
hit szabad magyar templomot épiteniink, umir!m
valoban épitészeti remek, nem dsszhangzavaroja,
de disze lehet a falusi vagy virosi kirnyezeinek ?!
Dr. Supkinak a vilagnézetre vonatkozo l‘tjrll'u-
gisit teljes mértékben osztom. De sohasem ﬂlhtfl-
tam, hogy vallast elképzelek vilagnézet nélkiil, sot!
Azonban értsiik meg egymist, a vilagnézelet soha-
sem fogadom el vallas helyett. En veszélyt latok
abban, ha a vilagnéze! a vallas tréonjara kapaszko-

dik, vagy a vallas vilagnézetté veértelenedik.
Végezetiil, minden tiltakozias elleneére sem va-
gyunk hajlandok kezeinke! felemeilni, — ez nem
magyar szokés! A mi kezeink az ekeszarvara vet-
vék s minden hatalom ellenére kidaloljuk, kisirjuk,
kiverejtékezziik, kiszintjuk romtakart eletiink uni-
tarius és magyar lényeget. Ehhez kérjik szakembe-
reink positiv tamogatasat s Isten josagos aldasal!

SIMEN DANIEL.

Il.
A szerkesztéo kozbeszol

Az ,egységes unitiarius templom-stilus” korul
megindult vitiba kénytelen vagyok beleszolni. Tu-
iajdonképpen az lett volna a szerkesztoi kotelessé-
gem, hogy Simén atyankfia ,,Valasz-at megmutas-
sam Dr. Supka atyankfianak — meég kozles elott,
hogy aztan az o eszrevéleleit is kozolhessem a ,,Va-
lasz"-szal egyidoben. Nem ezt tetiem, s hogy miért
nem, azt most ,kozbeszélisom”-ban megmagyara-
Zom.

1. Simén atyankfia a tudominyos szinten in-
dult vitat ,vilagnézeti” sikra vitte at, Alvitte pedig
oly médon, hogy Dr. Supka atyankfiat — mar csak
a legtermészetesebb onvédelem kovetelményei miatt
IS — hasonléan harcos hangnemii valaszra kény-
szeritette volna, ha erre médot adok, Mar pedig
H.IL ilyen ,vilagnézeti” harcot ég}*hﬁzunkhan Sem
latom szivesen, s az Unitarius Ertesité hasabjain
— amig {6lem figg — helyhez nem juttatom.

2. Simén atyankfia minden lathaté jel szerint
maga. sem ohajtja a tovabbi vitat. ,Valasz'-a,
ugyanis, igen jol megirt irdsmii s abban sok olyan
gondolatot mond el, amellyel minden igaz magyar
ember egyiitt érez. Ugyanakkor azonban, ha a 1é-
nyeget vizsgaljuk, hamar ra kell jonniink, hogy az
alapjaban véve iigyes kitérés a Dr. Supka atyank-
ﬁ_[&_ﬁikkéhﬁu felhozott miivészettorténeti adatokra
éb ervekre valé felelés kotelezettsége eldl. Legtiobb-
szor teljesen figyelmen kiviil hagyja ezeket a mii-

U. E. XXII. 5.

veszeltorteneti érveket, ahol pedig kitér azokra,

olt l:anyﬁgiiket feireértelmezve felel rajok. Azt irja

peldaul a , szériaban’” épilé templomok kérdésével

I{ﬂllﬂ.‘iﬂ'lﬂﬂ;fun, hogy a széria-szerliségtdl ,,megov a

Gondviseles’” (?), ,hiszen legalabb sziz év kell ah-

hoz, hogy husz unitarius templom épiilhessen szé-

riaba” (Y7). Pedig hat nem ecsak a miivészettorté-

netben jaratos, hanem a mindennapi Jozan ésszel

megaldott embernek sem kell megmagyarazni, any-

nyira vilagoes, hogy a szériajelleg nem fiigg a létre-
jovo alkotasok szamatél — a miivészetben. Ha a
szobafestd ..‘p'._llrun"—nuk mazolja fel a falra moti-
vumait, ,szeéria”-munkit végez, fiiggetleniil attdl
hogy hanyszor ismeétli meg ezen cselekedetét, —
mig a fresko-festo munkaja miivészet lesz, mert
nem masok altal keszitetl ,patron”, hanem sajit
ihlete és kéziigyessége segélyével dolgozik. Mas
pelda: vasaroljon valaki ruhit egy druhazban, ahol
tudvalevoleg gyarilag késziillt oltonyoket aArusitu-
nak, s akar igazittassa is termeiére azt az aruhiz
szabojaval, mégis egészen masképen fog ,légni”
rajta ez a ruha, mintha kisiparos szabéjaval sza-
batta velna azt — ,,meérték szerint”. S ami a szo-
bafesto esetében a ,patron”, a ruhianal a gépsza-
bas, az lenne a templomépitésnél a fohatésag elo-
irta ,,egységes unilirius templom-siilus”, ha ecsak
egyetlen egy templom épiilne is. Annyira nyilvin-
valo dolog ez, hogy mindenkinek latnia és éreznie
kell a kiilonbségel, — akarmilyen ,,vilagnézeti” el-
lentét tavolsagabol vitdazzon is.

3. Dr. Supka Gézanak nem adiam meg a leheto-
seget arra, hogy Simén Daniel ,,Valasz'-ara észre-
vételeit megtegye, miért is e helyrdl is boesanatat
kérem. Az 1. pont alail{ azonban mar kifejtettem,
hogy — mig az eszmék tisziazasat célzo vital igenis
sziikségesnek fartom, — a ,,vilagnezeti” vitanak ezt
a személyeskedo valfajat, mely Simén Daniel ,,Va-
lasz”-a nyoman kifejlodott volna, nem tartom he-
lyesnek, Dr. Supka Géza helyeit azonban — nem
wvédelmében”, mert ¢ érlékes munkassagban
eltoltott hatvan éve utan arra ra nem szorul, ha-
nem felviligositasul elsé sorban Simén atyankfia,
de a hozzi hasonléan ez iranyban tajékozatlan ol-
vas6k szamara is — el kell mondanom, hogy Dr.
Supka Gézat mindennel meg lehet vadolni, csak
éppen azzal nem, hogy ,a régi jo individual-libe-
ralis vilagszemlélet” védelmezije és ,kozosség-elle-
nes” lenne. A magyar irodalmi vilig épp napjaink-
ban iinnepelte Dr. Supka Gézat hatvanadik szile-
tésnapja alkalmabél. Nincs helyiink ria, hogy eze-
ket a méltatasokat ismertessik, tesséek figyelem=
mel kisérni az irodalmi folyéiratokat, s akkor ez az
ismertetés feleslegessé valik. Roviden esak annyit:
Dr. Supka Géza egész é¢letében a szocialis gondolat
megvalbsitasiaért kiizdott. O inditotta meg a szizad
elején az elsé mozgalmat a magyar kivandorlok
visszatartisara, munkihoz és foldhoz juttatasaeért,
s 6 harcolt elsé sorban mind maig az al-liberaliz-
musnak ama kinovései ellen, melyek a XX.-ik sz
zadot majdnem a nyugati kultira sirdséjiva tették,
Ugyanakkor azenban mindig kiillonbséget tett




o thrsadalmi szabadossag és az eszme szabadsiga k-

zitt. S ez a Kkiilonbséglétel fontos, me.ﬂ. ezzel :i.ll.
vagy bukik tobbek kozott maga az unilarizmus is.

4, Lapunk korliatozolt lEE‘JEﬂEIHIE nem engedi
meg, hogy ez alkalommal I{ittarjelf azokra a szem-
pontokra, melyeket Simén atyankfia a vilagnézettel
kapesolatban emlit. Ugy érzem azonban, hogy azok-
ra jovo szamunkban meég vissza kell térnem, mert
unitarius vallisunkat Kkozelrél érintik, mondhat-
nam: egészen az alapokig nyulnak le.

Ez alkalommal inkabb azokat a valaszokat Kko-
zoljiik, amelyeket a legkivalobb magyar mﬁtﬁrtérfé-
szek és épitészeti szakemberek adtak erre a ker-
désre. Ezeknek a valaszoknak a megértéséhez el
kell mondanom, hogy masolatban megkiildottem
mindenikiiknek Simén Daniel atyankfia inditvanyat
és Dr. Supka Géza atyankfidnak a mult szamunk-
ban kozolt cikkét. A kérdésnek és a megindult vi-
tanak tehat teljes ismeretében irtak meg valaszu-
kat az alabb ismertetett, kivalé magyar szakembe-
rek, kiknek ezuton is figy a magam, mint lapunk
részérol leghalisabb koszonetemet fejezem ki szi-
ves faradsagukért. Mondanom sem kell, hogy itt

vilaszolé szakembereink a magan életben tavolrdl

sem mind a Simén atyankfia kifejezese szerinti
Jliberal-individualista’”  vilagnézethez t{artoznak,
véleményitk — mely, amint az olvasé is lathatja —
teljesen egybehangzé a lényegre nézve, mar maga-
ban is megdonii azt az allaspontot, hogy errdl a
kérdésrol killonbozo vilagnézetii emberek nem cse-
rélhetnek eszméket a megértés szellemében.

Dr. Gerevich Tibor, a Pazmany Pétex
Tudomanyegyetem nyilvinos r. tanara, az Egyete-
mi Keresziény Reégészeti és Miiveszeltorténeii Ine
tézet igazgatoja, a Miemlékek Orszagos Bizotfsa-
ganak elnidke stb., ezeket irja:

»wHa Nagytiszielenddséged terminusa (ameiy
idén bekil a valaszt kértem. Szerk.) nem lenne
olyan rovid, bovebben is foglalkozhatnék az érde-
kes kérdéssel, azonban megnyugtat az a Koriilmény,
hogy az ,,Unitarius Ertesité”-ben Supka Géza igen
tisztelt baritom részletesebben foglalkozott az
unitarius templom-épités egységesitését célzé ter-
vezettel. Supka dr. fejtegeléseivel a legteljesebben
egyeiertek,

Ha az egyhaz allit is bizonyos liturgikus kor-
Irﬁ:tol{at, ugy az egyhazi, mint altaliban a magyar
epitészet szempontjabol helytelen volna egy egysés
ges kilsé épitészeti elGirassal megkotni a miivész
:mmt- Nem is tudom elképzelni, hogy milyen sti.

usban allapodninak meg, Viszont a tervezet g
I:ﬂlmr diszitésben éhajt legalabb tajengedményeket
enni. Ebben sem lehet megkotni a miivész kezét,

mert hiszen a templom nem etnografikum, ha aka-
ratlanul ki is fejezi az illets nemzet, tij, vagy vi-
dék karakterét, Mindissze azt tartanim indokoli-
:ﬂﬁ hng‘?ha az egphﬁz'irf!nyelvakat allapitana meg
= I:'vezn épitészek Sfamara a liturgikus sziikség-

telégitésére, ami agy az alaprajzban, mint pe-

dig a berendezési targyakban jut kifejezésre. Min-

méllé az Isten hazahoz,
Meg sok mindent | : G -
kes kérdésral mmu]ani,ﬂgﬁlt;:v:;zl :::aﬁfm} arge
éu:gyzés-eimet a feniiekben ;'agynk h;m: z:ﬁ T:E-
erinteni. Mindeneseire iidvisnek tartanam a h':l;-“,
tovabbi megvitatasat, mert abbél az umrhﬁﬂer{.: y
hazai miivészetnek egyarint csak haszna .lehﬂ- "
Wilder Gyula miniszter; lanacsos ::;,
zsef-nador Miiszaki és {iazduﬁ:igluﬂnmﬁnﬁ. .
tem ny. r. lanara, orsziggyiilési keépvise l
biakban koézli allaspontjat:
wlrdeklodéssel olvastam  Simén Daniel tanar
ur inditvanyat az unitariusok templomainak egy-
cpgessd tételérdl.
Az imditvanyban tobb ellenmondas van. En azt
hiszem, hogy helyes Gton jarok, ha kiolvasom és ki-
talalom az inditvanyozd lelke mélyén fekvi gon-
dolatot, hogy 6 azt szeretné, ha az unitirius temp-
lomoknak egy hatarozott jellegzetessége lenne,
hegy barhol 4ll is az, varosban vagy fﬁluhe!yen,
mindeniitt meg lehessen ismerni, hogy az
tarius templom.

Szerintem szigortan koriilhatarolt szabélyokat
a kiils6 megjelenésre vonatkozéan nem szabad Kki-
adni, de igenis normakba lehet foglalni a liturgi-
kus kiovetelményeket. Az oltarnak, a szoszéknek, a
keresztelo medencének, az orgonanak az elhelyezé-
seét, a szentély, és a kozionség helyének meghataro-
riasat. Nagyobb templomoknal a néi karzat megki-
veteleset, amint az protestins templomokban szo-
kasos.

Ezek az eloirasok mar bizonyos tekintetben,
sot elég nagy meérvben meghatarozzik a belso ki-
alakitast, a belsé tér kiképzését és a térhatast.

Egy kialakult belso térképezés egészséges és
jozan tervezés eselén a kiilsoben is megnyilvanul.

A kiilsore veonatkozélag meg lehet kovetelni
(két torony) egy torony vagy huszartorony alkal-
IGAZASAT.

Ezen. megoldasok koziil lehet egyet valasztani
és azt kovelkezetesen alkalmazni és ezaltal is egy
jelleg-erosités alakul ki, Példaul a Kohary-uteai
templemon egy huszirtorony van. En ha unitarius
templomra gondolok, mindig a huszartornyot kep-
zelem hozd, mert ezt az egyetlen unitarius temph]:-
mot ismerem, s itten azt alkalmaztak. Magat a sti-
lust nem irnam elé, sot azt veszedelmesnek tar’fom.
A taji motivumnak inkabb az épiilet I«:iilseziebf{ll
kell megnyilvanulnia. Tehat a helyi épitési mfd s
szerkezetek jussanak érvényre. Ahol termes kf} van
ott azt, ahol fa van, ott a fit kell alkalmazni. }"ﬂ-
resba téglabél épitett vakolt, vagy faragott kivel
burkelt templom valo. ‘

Eppen tugy, ahogyan a katolikus templom mifi-
den kor épilészeti divatjahoz alkalmazkodott es

meglalalta temploméanak kifejezé formiit n. romail
idokben, a kozép-korban, a renaissanceban, barokk-
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ban, modernben egyardnt, épp 0gy kell, hogy az I{i!ﬂﬂhh-‘ alkotisoknal, annak I:_a,dveaﬁégéhen 15 €5 a
unitirius femplom is kiilonbozo stilusok felhasz- l'u'ulfn:-. az, hogy ha az ember ilyen templomo! meg-
nalasaval lehetdleg jellegzeles legyen. e “fﬂ:l“r a tﬁmﬂl*ﬂl:ﬂ ne legyen 'iiHSEHlEvesztheﬁi

Ha egyes sikeriilf templomokal, amelyekben 'ff‘!:_‘TI':;E*“I];'_]:E:““;ﬂﬂ“mm'“l~ rﬂlclm:ral, szinhazzal,
megvan az Ahitat és a méltésig kifejezése, 1obb- ;‘t“ hﬂ_’ﬁﬁ%ﬁ*,ﬂ“‘“““‘ az ember trezze, hogy az
«zor utdnoznak, vagy azt mintinak veszik anélkiil, *° t“fi '{ : tork la !:ZEI]}I]EI‘I. A ;
az egyik epiiletel a masikrol szo szerint lema- D regl : thp “_If'“k f‘;t'fm'“‘“m"“il CEesSZ ‘FFEZEIIEI-

lakulni egy, az unitarius mes I:’ennfﬁ, sokba 1s keriilne, nem is volna értelme.

| Fentiekben voltam bitor véleményemet kozolni

¢s azt hiszem, hogy az én gondolataim nagyon jol
osszeegyeztethetok Supka igazgaté ar elgondolisi-
val is.” :

Csanyi Karoly, a Jozsef-nador Miiszaki
¢s Gazdasagtudominyi Egyetem ny. r. tanara, a
kozépkori épitészeti tanszék igazgatéja, felsoharzi
lag, sth. igy ir:

»A Simén Daniel-féle igazan lelkesen elgondolt
javaslat nagy veszedelmet rejt magaban: veszélyez-
teli a miivészet szabadsagat. Az ilyen terv szerin-
tem kivihetetlen. A stilus a korokkal -valtozik, ki
fudja milyen lesz a felfogias otven év mulva? Ma
ezt pl. nem irhatjuk elire elé. Azulin minden egyes
templomterv egyéni, a mi nemcsak a tervezé épito-
miivésznek a filiggvénye, hanem annak a helynek,
annak a kornyezetnek ahova jon; épp ugy mas le-
het falun, kisebb vagy nagyobb viarosban. Befolya-
solja az alkalmazott anyag: ko-tégla, vasbeton stb.

Ennek csak egy megoldisa van: arravalo, te-
hetséges, hozzaérto tervezo épitészmernokhoz kell
fordulni, aki azutan a fervel tudasanak megfele-

hogy
solnak, magatél ki fog a
{femplomra jellegzetes forma. A megrendelok 15
utasitést adhatnak, hogy 2 tervezo eépitész ezt és
ezt a templomot nézze meg és ahhoz hasonlot alkos-
son, mint ahogyan példiul Eszterhazy nador annalk
idején, amikor a nagyszombati temetkezési temp-
lomat épitette, az épitésznek meghagyta, hogy néz-
ze meg a bécsi egyetemi templomot, mert az neki
tetszik és azt vegye iranyladoénak, meégis a nagy-
szombati templom eredeti alkotas lett, mert csak a
szellemet velte at a tervezo, a részletekben pedig a
korban €l épitészeti divat (stilus) motivumaival
dolgozott.

Nem szabad olyan tévedésbe esni, mint ami-
lyenbe a zsidésag keriilt azaltal, hogy értelmetlen mo-
don az afrikai iszlam épitészet motivamait igyeke-
zett felhasznalni, noha szerintem helyesebb és ért-
hetébb az lett volna, ha esetleg Gsegyiptomi for-
méakat, vagy asszir-babyloni formakat vettek volna
kiinduldsi alapul. Ilyen kisérlet némely németor-
szagi zsidé templommal meg is tortént, meg kell je-
gyeznem, hogy volt iddo, amikor zsido templomok
n kor stylusaban késziiltek, mint amilyen példaul |~ " : e %
a2’ Gbudai Klasszicizmust mutaté. zsidé templom, 10°mJ01 megoldja, kiviil 6s belul. 4 _
Hogy a modern templom milyen legyen, arra nézve ”A mrte“ﬂh’“{ Em]“]ﬁlmt v,""'r'f“f't Es“kfs h““’f’_'
sem lehet hatérozott utasitast adni. Amilyen jog- urtu: a restuu}*a.laﬁha.n ,]ur.lus-j e;utmzuﬁ:lie& :u,'l'lrlu-
gal az Oskeresztény templomot veszik alapul, akér- emlékek Or REApOS l:?’m““ﬁ“gm,mk h?ﬂﬂf-]ﬁ‘m]ﬂswﬂl'
hanyan modern templomaink kiformalasanal, éppen szabad helyreallitani, esetleg atalakitani.

tgy jogos az egyéb stilusok, roman, gotika, renais- Dr. Ferdinandy Mihaly egyetemi V.
sance vagy barokk alapul vétele., Termeészetesen tanarsegéd, mizeum-igazgald vialasza igy hangzik:
nem lehet sz6 a regi stilusok masolasarol, mert ,Aprilis 27-én kelt megtiszlelo levelet nagy

hiszen a modern templomokat modern szerkezetek- orommel vettem, elsésorban azért, mert ugy érzem,
kel megoldani, mint ahogyan épiilt az én budai annak a gesziusnak, amivel Onok hozzam, a kato-
Szent Imre herceg-uti ciszterci templomom, amely- likus emberhez fordulnak, agyszolvan szimbélikus
nél vasbeton keretszerkezetet alkalmaztam, vasbe- jelentésége van. Egész életemben és munkassagom-
ton gerendas fodémet és dacara ezem modern ele- ban, elsésorban, mint torténész, mindig a felekeze-

meknek, a templomnak mégis a barokk korra em- tek kozeledésén dolgoztam és ezért — bar mint ér-
lékezteté jellege van, ahol azonban sem az egyes demtelen — megadom a lelkiismereiem szerinti leg-
részletekben, sem pedig a berendezési targyakban, jobb valaszt. |

oltarokban, gyéniaté székekben stb. nem mentem Azt hiszem a miivészi szabadsagot sem egy

régi mintak utin, hanem igyekeztem a barokk ma-
gyarorszagi valtozatainak metivumaival és az Ggy-
nevezett paraszt barokk formaiival ajszerii, de han-
gulatos létesitményeket létrehozni.

lnesterséges, sem egy tortenetl stilusnak az unita-
rius templomokra valé redaeroszakolisaval megkoini
nem szabad, sot azt sem tartom helyesnek, hogy a
magyar népmivészet kiilonben oly kedves tulitar ka
A templom belsejére iranytado legyen az, hogy  szineit. bevigyiik egy komoly Istenhazaba., Azt hi-
megl‘lzilaljen a liturgiai kivelelményeknek, a temp- szem, egy templombelsének — legyen az akar ka-
|“Tﬂ-t_ﬁl' I!El}ig viligos, hangulatos legyen, imfra {olikus, akir unitarius — elsésorban valami szono-
h'l.l.'i:ﬂlt&ﬂll &s ahitatra gerjesszen. A templom kiil- rus és felemels benyomast kell tennie. Ezt a benyo-
s i pedig ugy a katolikus, mint protestins, tehat st viszont barmely nagy stilusban — Szerencsés
altaliban a keresztény templomokra irAnytadénak esetben a modernben is — el lehet érni. Ha mégis
tartom azl, hogy a templom kiviilrl is mutassa, (orekedne az unitarius épilészet egy sajitos forma-
hogy az az Isten haza, mely megnyilvinulhat an- pyely kialakitisira — ami énmagiban csak helye-
nak monumentalitasiban, de megnyilvanulhat egyes <plheté — a magam részérdl azt az erdélyi komoly
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¢s erdteljes stilust ajanlanam alapul venni, amit
1934-hen megjelent munkajaban egy kitiino fiatal
pretestiins magyar kutato, dr. GHHIIHE Istvin hatd-
rozott meg az Erdélyi Reneszansz cimii munkaja-
pan. Ez az altala Bathory reneszansznak nevezett
«filus korban és idoben az unitarius vallas sziletési
idejéhez vinné el 2@ templom szemlélojét é& a
templomban imadkozot, tehat a XVI. szﬂzfui vége-
nek eroteljes, komoly hangulalahoz. Term&szete-sffn
ajanlatom nem azl akarja mondani, hogy most mar
mincden unitarius templom kizarélag Bathory re-
neszanszban épittessék, de ha mar torténeti stilust
keresiink, nyuljunk vissza ide; akar egy Il'éi?i&ﬁ-
vallisos hibridum — akir egy romian, vﬂgy_gnhkuﬁ
stilusu unitarius templom — nezelem szerint nem
célszerii.”
Sapienti sat!

r ;
Cserkészcsapatunk musoros
L)

délutanja |

A 345. szamu ,Janos Zsigmond” Unitarius Cser-
készesapal ez {}v aprili= hé 18-an, vasarnap delutan
5 érai kezdettel'a Vasuw i és Hajozasi Club (VI., Csen-
gery-utca 68. szim) helyiségében sz€pen sikeriilt mii-
soros csapatiinnepélyt tario't a tdborozisi alap javara.
Megnyitot ‘artott dr. Veress Pal egy. c. rk. .anar, a
szervezd te tiilet elnéke. Megnyitéjaban kifejtette,
hogy milyen nélkiilozhetetlen sziikeége van unilarius
ifjisagunknak a cserkész szellemben wvald nevelesre,
ahol tarsadalmi kiilonbség nélkiil oOlelkezhetik 0Ossze,
a cserkésztesivéri szeretet jegyében, az intellektuel és
kézmunkas ifjusdagunk. Brahms: Magyar tancck. Zon-
goran eldadta Barabias Lajos cserkészaprod. Sajo San-
dor: ,Magyarnak Lenni" c. versé! Szolga Ferenc cser-

" készparancsnok adta eld. Dohnanyi: ,,Gavotte €s Mu-

cette” zongoran jatszotia Benczédi Laszlo cs. drsvezetd.
A ma cserkésze'érd) tariott eldadast Szent-Ivanyi San-
dor budapesti veze'd lelkész, teologiai m. tanar, a

. Szervezitestiile. tagja.

Eldadasaban ramutatott arra, hogy unitarius ifjfi-
sagunk nevelését legjobhan a cserkészet keretében le-
hetne megoldani, ha sikeriilne a cserkész idealokat a

| mindennapi élethen fs= megélni,

Hadiarvik c¢. Hazafias jelenetet eléadtak: Ben-
czédi Magdi, mint vendég, Egeni A'tila h. cserkész-
parancsnok, Jakab Istvan, Sata Joézsef, Kiss Gergely,
Barabds Lajos, Bdila Balazs. Béla Joézsef, H. Egeni
Sza'limie.s &s Székely Kocsard cserké zek 6és cserkész
apmdnk. Nagy tetszést val'ott ki oreg cserkészeink
vidam jelenete, melynek keretében Burjén Ferenc, Sz6-
u?..ri Miklos és Oszkar, eoTamssi Ferenc parédizﬁlﬁsﬂiﬁkal
tobbszér megnevettettéok a kozonséget., Kedves és vi-
dﬁm Jelene'et adlak el6: vitaz Nyiredy Szabolcs cs.
Uszt, Jakab Jozsef, Merész Gabor, Kiraly Gyorgy, Pal
Oit6, Kadar Ferenc és Abrudbdnyai Janos Zsigmond
cserkészek , Dugd Jani lapot alapit” ecimmel. Vitéz
Nyiredy Szaboles cs. tiszt Osszeallitasaban és rende-

zéséhen egy labortizi jelenet zarta be {innepélyiink

mizorat. A tabortiizi jelene
dar Ferenc, Gyonl Géza:

Székely Kocsard, Csikés J,
?::1: v?i?;f;c‘ﬁziffl;l;n;::i poelt Papp Gyula cser-
5 ~ . Szl0 cs. Orsvezets. Az
osszekold szoveget v, Nyiredy Szaholes mondolta
Zarszot mondo't Szolga Ferenc ceerkész parﬂnﬂﬁﬁ‘{}k.
Csapatiinnepélyiink miisor szamait Bgeni A’-H.'la h.
cserkészparancsnok konferdlta be a tgle megszokott
szellemes €s kedves humorérzékkel =4 _

E helyrd inete e
L s e i

LR ’ = S 5ZIneszi tehe!-
segevel nagyban hozzajarult unnepélyiink  sikeréhes.

Koszone tel tariozunk ®zv. Barabas Lajosné, Reély
Antalné, Egeni Attilané, koérospataki Kiss Karolyné,
Dr. Meresz Karolyne, Székely Kocsardné, Szilagyi Kal-
manne, Sata Jozsefné és vitéz Vadady Albertns nagy-
sagos-asszonyoknak, kik koziil tébben farad:dgot nem
iemerve segédkeztek iinnepélyiink megrendezéséhen és
adomanyaikkal is hozzdjarultak biliffénk gyarapita-
sahoZ.

Koszonjiik és e helyen nyugtizzuk azoknak az
aldozatkesz adakozoknak mneveil, kik adomanyaikkal
tinnepélytink anyagi sikerét elémozdito‘tak: 50 P-t ad-
tak, Dr. Veress Gabor é: Dr, Veress Pal: 20 P-t a
szekelykeresztari ,,Br. Orban Baldzs' Unitirius Gim-
nazinum; 10 P-t Dr. br. Daniel Gabor, Irsai Emil, Ko-
vacs Kalman, Dr. Kozma Jend, vitéz dr. Lazar Janos,
vitéz dr. Szinte Janos, dr. Szolga Ferenc €s dr. Zsako
Istvan; 8.50 P-t Kelemen Béla; 6 P-t Szen'-Ivanyi
sandor; o5 P-I Barabas Istvanné, dr, Benczédi Laszlo,
Bodoczi Sandor, dr. Gyarmathy Laczlé, Jozan Miklos,
viiéz Kozma Ferenc ¢és Rédiger Karoly; 3.50 P-t dr.
Szabo Istvan ¢és Ujvari Laszlé; 3 P-t dr. Kendecsy
Pal; 2 P-t Szalai Lajosné és Urmdssy Sandor; 1.50
P-t Harmos Arpad és dr. Miké Lajos; 50 fill. dr. Ber-
hart Karolyné, Pekovics Aniké és Zsigmond Séandor.

Végiil pedig illesse koszonet és hala mindazokatl,
kik adoményaikkal, munkaikkal, szereplésiikkel és
megjelenésiikkel hozzajarultak {innepélyiink sikerchez.
— J6 munkat! vargyasi SZ0LGA FERENC.

csapa' parancsnok,

keretéhen szavaltak: Ka-
«Csak egy éjszakira” &S
At.Hla: [ Anyim levele"

Hirek

RADIO kozvetili
G-an, d. e. 9 o6rokor a Kohary-uteai

URVACSORAI KENYERET ES BORT a hus-
véti iinnepekre Kapocsy Dinielné afia adoma-
nyozta. Szolgaljon nemes tette példaadasul. .

ESPERESI VIZSGALAT lesz egyhazkozse-
giinkben majus 23-in. Ez alkalommal lfﬁz,g,}r_iilest
is tartunk. Kérjiikk hiveinket, hogy azon jelenjenek
meg. ’

Dr. Molnar Sandor atyankfiat téblai}irc’n?z} ne-
veztéle ki. Bz alkalomboél szeretette! koszontjilk es
tovabbi munkéijara Isten Aldasat kerjuk. o

A gyermeknapokon, majus T. ési 8.-':5111’ Nus._?:{f-
vetségiink a Berlini-téren felallitett ntrnanal gyuj-
tott igen szép eredménnyel.

e e o= = e e
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istentisztelefiinket junius
templombol.




A SZEKELYKERESZTURI BE. ORBAN BA-
LAZS UNITARIUS GIMNAZIUM janius 5. és 6.-an
rendezi meg fennillisanak 150 éves jubileumat. Az
Alma Meier minden hii fiat szerelettel hivja ez al-
kalommal falai kozé, felekezeti kiilonbség nélkiil.
Az iinnepséggel kapesolatos felvilagositasokat az
intézet igazgatosaga nyujtja.
(sapon a reformatus templomban piinkosd
masodnapjan d. e. 11 orakor a felvidéki Jszﬁrv:’l-
nyokban szétszortan laké unitariusok részere K e-
rencz Jozsef lelkesz istentiszteletet tart. Erre az
istentiszteletre a Csap kornyékén, Satoraljanjhely,
Ungvar, Munkacs, Beregszasz, Nyiregyhaza, Kis-
varda vasutvonalak kornyeken lak6 hiveink figyel-
mét jé edre felhivjuk.

Iskolis novendékeink vallisvizsgai a majus
31-én kezdodo heten lesznek, kivéve azokat a €so-
portokat, melyekben csiitortokon tarijak a vallas
6rakat. Ezen csoportokban a kovetkezo heten tart-
juk a vizsgat. Minden vallasvizsga délutan a ren-
des vallaséra idejében lesz s azokra a sziiloket es

érdeklodoket szere'ettel varjuk.

Dr. Kiss Elek: Magyar nemzeli hit és erkoles-
tan. Megjelent dr. Kiss Elek teo'ogial tanar, egy-
hazi féjegyz6 fenti cimen megirt 36 oldalas fiizete.
Megrendelheté a szerzonel (Kolozsvar, Kossuth L.-
utea 9.) Ismertetésére még visszalérink.

Radié kozvetite'te istentiszteletiinket majus
16-4n. Szolgalt Rostdas Dénes boloni lelkész, es-
peres.

Tempolmi iinnepély Debrecenben. A Debreceni
Unitarius Egyhazkozség majus 2.-4n, d. u. 5 ora-
kor templomi iinnepélyt rendezett, melynek kerete-
ben imAt mondott Lérinczi Géza nagybanyai
lelkész. Az iinnepély kozonségét dr. Egyed Ja-
nos gondnok iidvozolte, majd ,,Az unitarizmus az
erdélyi irodalom héskoraban” cimen Szent-1va-
nyi Sandor budapesti vezeto lelkész, teol. m. ta-
nar, ,,A vallasos élet a nemzetnevelés szolgalata-
bhan” cimen dr. Gelei Jozsef fogondnok, egyete-

mi tanar tartolt eldadast. Verseibol olvasott fel.

Mester Lajos presbiter, debreceni varosi tor-
vényhatosagi bizottsigi tag. Eneksz6lot adott eld
Nagy Sandor egyhazkozségiink énekvezére. Az
iinnepélyt egyhazkozségiink gondnoka Kovacs
Kalman, taniigyi félanacsos zarta be,

Istentiszteleti sorrend junius hénapban:
H 'O L Melylk | Maly

napon | d1Aban Bzolghlatot végsl

3 l 3

A) Templomokban : e

V., Kohary-utca4, ... | 5 |d. e 9 Szent-lvanyi S.
" " 5 AT )
" " 13, 21,| , , | Barabas lstvan
,, ” 13 |d.e. 11| Szent-lvanyiS.
I8 " | 14 | . . | Barabas Istvan

A Misszio Haz temp'o- |

naban (IX. Hogyes E -u 3.)l3, 6, 13,/d.e. 10| dr. Csiki GAbor
s 5 14,2027, ,, 2

B) Kérzetekben : :

Budafok ref. templ. 13 | d.u. 3| Kercki Gabor

C) Vidék :

Gyor ref. templ. 20 de. 11} Szent-lvanyi S.

Felsogalla ref templ 14 l » = | Kereki Gabor

Dunapalaj 13 15‘;'5_1,'1“3 Szolga Ferenc
3 13, 14,/d.e 10| , "

Debrecen 6, 131, ., | Ferencz Jozsef

Csap ref. templ. | 14 [de 11] L

Miskolc ev. templ. TV " "

K{assa ref. templ. 20 |d.u.b 2 .

— Aladhazott napokon urvacscya osztas.

Teleki Pal
képviseleteben

Jozan Miklos piispok néhai gr.
gyaszistentiszteletén  egyhazunk
megjelent.

Konfirméacios oktatast kezdett meg ‘aprilis 27-
é&n Szent-Ivanyi Sandor vezeto lelkesz. Eddig
45 ifju jelentkezeit. A konfirma!tak aldozo csu-
tor.okon, innepélyes keretek kozott tesznek  bi-
zonysagot hititkrél es vesznek eldszor urvacsorat.

Lelkészi nyugdijalapra marcius hé folyaman
az alabbi szives adomanyok folytak be: dr. Suranyi
Ede 10 P, dr. Szilard Zoltan 6 P, Miklossy Janos
5 P, Boncza Ferenc 4 P, Qzab6 Samuel 3 P, Fe-
renczy Jeno és Weltin J 6zsefné 1—1 P. Zsigmnfld
Lérine pénztaros., A kedves adakozokra Isten al-
dasat kerjiik.

CSEKKEN, vagy postautalvanyon bekiildott o0sz-
szegek rendeltelését minden esetben kérjiilf fﬂlt}i“'
tetni, nehogy félreértés kovetkeztében mas celra
konyveljiik el azokait.

i

———

UNITARIUS ERTESITO

Szerkesztéség és kiaddhivatal

Budapest, V., Kohary-utca 4. Telefon 317-529.
Csekkszamlaszam : 30.400,

Felelds szerkeszto és kiadé ;
Szent-lvanyl Sandor

| ElOfizetési dij egy évre 5 — P,
A lap tulajdonosa a Budapesti Unitarius Egyhazkozség
A lap elfogadasa eléfizetésre kbtelez.

Mng]ulan_l_kr minden hé 15-én.

—

vargyasi Maté Erné konyvnyomdaja, Buda p_u_st-, _;III.; Jozsef-utca 61. Telefon: 139—259.

__—,—ﬂ——

Utanakiuldes kizarva!
Uj cim:
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