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EGYHAZI

Nincsen szandékomban feldlelni a cimben jelzett
munkakor teljes anyagéat. Jelenleg csak a mezbgazda-
s4gi vagyontdrgyakkal foglalkozom.

Lehetnek sokan, akik erre azonnal mgjegyzik, hogy:
»post festa®. Van igazuk. Magam is igy érzem.De még
nem veszett el minden. Még mindig ,gazdalkodunk®.
Az egyhdz orok €letli. Ezt hissziik ¢és ez vigasztal. A-
kadhat még a jovoben is johiszemii unitarius ember,
aki az egyhazat teszi Orokoséiil abban a meggy6z6désben,
hogy a rahagyott mezbgazdasdgi vagyon teljesiteni fogja
,Kikotott“ rendeltetését.

Ha ma nincsen is kildtds egy azonnali kedvezGbb
atalakuldsra, gondolkozhatunk a jovOrdl. Lehet, hogy az
iires zseb €s az elherdait barazda, majd nagyobb ko-
rilltekintésre €s jobb beldtasra tanitanak.

Nem vitds az a tény, hogy lélekszdmahoz viszo-
nyitva egyik erdelyi egyhdznak sem volt akkora mezs-
gazdasagi alapitvanyi vagyona, mint nekiink. Az se vi-
tas, hogy egyik sem volt olyan rossz gazda, mint mi.
Al ez a megallapitas ugy a multra, mint a jelenre. Té-
nyek beszélnek. Vagy legaldbb is jegyzokonyvek. Kevés
szakertelemtOl, de anndl tobb személyi ellentéttd] fiitott
irasbeli bizonyitékok. Legttbbet mond azonban a mai
helyzet. A vagyonleltdr. Nem nehéz szdmbavenni; mi
van. Jobban mondva: mi maradt.

Egyhazunk végig szenvedte az agrar kisajatitast.
Rament majdnem mindeniink, az utolsé bardzdaig. Ami
megmaradt, annak sem volt iires a teher lapja. De ez
nem volt egyediilallo jelenség. Ebbd) kivette mindenki
a maga részét. Természetes és jogi személyek egyarant.
Annal tobb veszett el, minél tobb volt. Az élet mégsem
alloit meg. Voltak, akik irdnyitani tudtik, voltak, kiket
az id6 magaval sodort.

Ha nem is vitte el teljesen, mondjuk alaposan Aat-
alakitotta a mi vagyondllagunkat is. Adott esetben min-
denki avval szdmolt, ami maradt. Kétségtelen viszont az
is, hogy aki a sokkal nem tudott banni, a kevéssel an-
nal nehezebben boldogult. Valahogy igy jartunk, igy
allunk mi is, egyhédzi gazdalkodasunkkal.

* *

GAZDAL

Mgjelenik mincen honap 20-an. El6fizetési dra Romanidban évi 100 lej. Magyarorszagon évi 4 Pengf. Mas ors:dgokban ennek megfeleld dsszeg.
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Onkénteleniil jon a kérdés: Miért? Mi lehet en-
nek az oka ? Nem nehéz a felelet. Legalibb, vélemé-
nyem szerint csak egy lehet: a rendszer. A vagyonke-
zelésnek egyhazunkndl bevezetett, csapnivald biirokrati-
kus rendszere.

Millickat ér6 vagyonok sorsdrdi, kezelési modjs-
rol, gazdalkodasi, hasznositasi rendszerérél, szdmada-
sairdl, azok elbiralasard! végsd fokon dint egy tobb,
mint 200 tagot szamldlé olyan testiilet, amelynek leg-
jobb esetben. ha 10%,-a tekinthetd szakértonék De még
hozzd ez is hogy dont? Személyi érdekekidl, partszem-
ponfokidl fit6tt, erre az alkalomra tartogatott, véget
nem éré bfbeszédiiséggel elharsogott szonoklatok ha-
tasa alatt: ,Szavazattdbbséggel.“ A 18bbséget rendsze-
rint azoknak a szama adja, akiknek egyiittvéve sincs
és nem is volt annyi vagyonuk, mint aminek a sorsa
felett hatiroztak és hatdroznak. Dontenck - szakerielem
nélkiil. Nyugodt lelkiismeretiel. A ,szavazas® eredmé-
nye felett érzett biiszke Ontudattal. Alkotmanyos kere-
tek kizt.

Pedig annak a magas testiiletnek minden fagja a
vald életben él, Lathatja az élet hétkdznapi peldait.
Meggybzddhetett rola, hogy a kereskedelmi, az ipari, a
magangazdasagi élethen a szavatossag, a jotallas, a fe-
lelosség kérdése természetes, onként ertet6dd feliétele
minden munkateljesitménynek. Egy korldtolt fnrgalmlf
pénztarnoki, raktarnoki allas el sem képzelhetd anyagi
biztositék nélkiil. Nem is beszélve nagyobb értékekkel
foglalkozé magasabb 4lldsokrél. Hogy aztan van-e szak-
értelem, gyakorlat, az mér olyan természetes, magéatol
értetddo feltétel, amelynek hijjdval tortént vallalkozas:
sz€élhdmossag, vagy egyenesen a biintet6tdrvénykdnyvbe

litk6z6 tett.

De az egyhdznak millickat €r6 vagyona felett le-
het donteni minden vagyoni felel6sség, minden szakér-
telem és képzettség nétkiil f6tanacsosi jog alapjan gya-

korolt tomegszavazasi rendszerrel.
Mi aztin ennek az eredménye ? Az adott helyzet.

Az elégedetlenség, az elkeseredés. Az aggOd&lnm az
egyhdz jovb vagyoni sorsa felett. Az az égi mannama-
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napsdg, csakugy véletleniil, mar nagyon ritkdn hull a

foldre.
Minden élet, minden munka anyagot hasznal, er-

téket fogyaszt, amely pétlast igényel. Nyugodt lelki€let

is csak biztos anyagi bazison terem.
Az egyhdz, mint €6 szervezet, fokozott anyagi

eszkdz0kre van utalva, de jézan felfogas mellett egyben
kotelezve arra is, hogy vagyonértckeit a legnagyobb
szakértelemmel és felel6sséggel hasznositsa. Az anyagi

felel6sség itt egyben fokozottan erkolcsi feltétel.
Az ipar, a kereskedelem altalaban olyan foglalko-

z4si 4pak, melyeknél az egyéni munka eredménye és.
sikere nagyjiban fliggetlen a rajtuk kiviil-all6 természeti
erbk hat4satdl Nem igy a mezdgazdasag, ahol a legtd-
kéletesebb elbfeltételek mellett vegzett munka eredmé-
nyét is: a szdrazsdg, nedvesség, sz€l, vagy aszily, a
jég, a h6, a fagy, a hoség, vagy deér annyira befolya-
soljak, hogy ott az emberi er0 és tudomany csak gyen-
ge, korlatolt eszkbzbkkel védekezhetik Osszes foglalko-
z4si Agak kozil a mezbgazdasdgnal alkalmazhato leg-
kevésbbé a kaptafa rendszer. Annal sziikségesebb az
egyéni tudds, a ratermettség, az u. n életrevalbsag-
Minden mdas értékeket termel® foglalkozasi agban hosz-
szu id6re elére megszabhaté a teljesithetd €s elvegzen-
dé munka mennyisége, mindsége, értéke. A mezbgaz-
dasdgi munkéandl gyakran: ,az id0 a gazda®.

Egy nagyobb teriileten végzett mezbgazdasagi
munka hasonl6 egy miikodé hadsereg ténykedéseihez.
Munkaterv, parancsszétosztds, élelmezés, szallitds, el-
len6rzés stb. stb. minden nap jbnnek a maguk ujabb
¢s ujabb kovetelményeikkel. Mindannyi naponta meg-
ismétlodo, visszatérd teljesitmény. Rendes viszonyok
kozott, De jbnnek és jOhetnek meglepetések, melyek
ujabb, gyakran épen ellentétes intézkedéseket kovetel-
nek. llyenkor minden mulasztds, vagy keéslekedés su-
lyos és helyrehozhatatlan aldozatokat kivan

Hasonlé munka, hasonld feladat elvégzéséhez e-
geész ember kell. Vezetésre és irdnyitasra hivatott szak-
embe:.

Egy erkolcs| testiilet a maga nehézkes bizottsd-

Kalap tizlet Weiss M. ucca 33. szdm alatt

Ferfi kualapok és sapkak
a legjobb anyagbdl a legujabb divat utan kapha-
tok | Kalap tisztitdst, forméalast és festést a leg-

ujabb divat utan vallalom. A n. é. kbzOnség szives
partfogasét kéri Csiszar Béla.

Boldog és szerencsés csak ugy lesz;
ha Csiszarto6l kalapot vesz!!!
Ma a boldogsdg nem dréiga.

150 le|jtdl kezddbdik.

gaival, megbeszéléseivel, kilddttségeivel nem erre val6.

Itt a kényesebb, nagyobb feleldsséggel jard hatdrozatok
hozataldndl mindig meg van a ,torvényes“ vagy ,sza-

bélyszerii“ lehetfsége annak, hogy végsd dintés |elbtt
meég egy masik ,szakbizottsig“ véleménye legyen meg-
hallgatva. Mire a kérdés hatdrozatti érett, gyakorlatilag
mar értéktelenné valt. Ez a szomoru tapasztalat nalunk

¢és hasonlé kezelési rendszer mellett, mindenhol a vild~

gon. Az €let nem 4ll meg egy pillanatra sem. Annak a
munkanak, annak a foglalkozdsnak, ami a nagy termé-

szet €letével fligg Ossze, folytonosnak, megszakitisnél-
kiilinek kell lennie, ha eredményre szamitunk.

Ha megvan az anyag, egy eredményes munka el-
vegzesehez : erd €s toke kell. Anyagi és szellemi erd.
Fej és pénz Mindannyinak megvan a maga haszna-
lati dija. A tOke kamatot, a munka bért kivin. Szelle-
mi €s testi munka egyarant. Rendes gazdasigi szami-
tas szerint ennek a bérnek araryéban kell alinia a nyuj-
tott teljesitménnyel. Annal tobbet fizetek, minél tsbbet
kapok Nem lehet rendszer az, hogy ajandékmunkaval
dolgozzam, jOvedelem nélkiil.

#+ #*
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Végeredményben: Még vannak vagyontirgyaink,
melyek csak rendes mezbgazdasdgi mfiivelés alatt 1évh
ingatlanokb6l allanak. Ha nem akad arra valé uniti-
rius ember, aki kelld biztositékkal hajland6 a gazdasag
vezetését €és hasznositdsat vallaini elére meghatarozott

Usszegii jovedelem kotelezO biztositdsa mellett : ugy az

ilyen mezbgazdasagi ingotlanok haszonbér utjan érté-
kesitendOk a kindlkozé légjobo feltételek mellett.

Van egy értékes gyiimdlesds, szdll6k. Ezeknél ki-
vanatos lenne a szorosabb hazikezelés fenntartidsa. Ez
is csak tugy, hogy azokat valaki szazalékos jovedelem
kikbtése mellett vegye egyéni gondozas és feiligyelet
ald. Az egyéni szakértelmet, ratermettséget €s munkat
jutalmazni kell a legmagasabb mértékig, ha megérdemli
F6 az dllag sértetlen megOrzése mellett a legnagyobb
eredmény biztositasa.

Aki kapni akar, annak adnia is kell. Egészséges
gazdasagi életnek ez az alapja. Egy az egyhdzhoz ha-
sonl6 erkolcsi testiilet, hasonl6 szakszerii munka elveg-
zésére nem alkalmas. Ez bizonyos. Minden erre ira-
nyuld erdlkddés csak rafizetést €s hozza egy sereg kel-
lemetlenséget eredményez Ezzel mar egyszer le kell sza-

molnunk.
Térjiink napirendre az elavult rendszerek fOIOM.

Prébéljunk egyszeriibb és egészségesebb modon gaz-
dalkodni. Legaldbb az egyhdz gazdasagi életéb0l kap-
csoljuk ki az eléggé nem ostorozhaté személyi és parts
politika kicsinyes és sokszor szégyenletes rendszerét.
Merem hinni, hogy gazdalkoddsunkra igy nem fogunk
rafizetni. '

Szentivan 1940. janudr ho.

Dr. Szent-Ivdnyi Gabor.
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semper reformari.”)
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Evszdzadokban szemlélédve €s gondolkozva, a
folyton ndvekvd zaj és az irany megismereset lehetet-
lenné tevd kuszdltsdg arra engednek kovetkeztetni, hogy
4j vildg kiiszobén dllunk.

Az emberi civilizacié, a technika haladasa talszar-
nyalta, elnyomta az emberi tdrsadalom kulturdlis fejlo-
dését. Az erkolesi értékek harca kiizd a materialista

életszemlélettel.
Fbben a harcban a lelki tényez6k érvényesiiléset

az egyhazak képviseltek. |

A magasztos feladat az emberi haladast szolgalja,
mert] az emberi kultira fejlédésébdl — a tbmegpszi-
cholGgia ismerete szerint — a lelki tényezok ki nem
kapcsolhatok.

A lelki tényezO6k mindenkori domindns része a hit.
A hit: efirficAdue A» unitdrine

wvalldene farmiha

Amennyiben még nem tette volna, kérjiik, hogy az el6-
fizetési dijat Ferencz ]6zsef lelkész urhoz juttatni szi-
veskedjék, Budapest. IX. Dr, Hoégyes E. u. 3. sz
A szerkesztGség.

Misszio Haz.

" ATj6 cselekedetek mértéke nem az egyéni érték-

mérd, hanem a kozdsség torténelmi parancsa. Ez a pa-
rancs pedig arra figyelmeztet, hcgy a vezetésben valo
{ulhajlott demomokratizdlds: bomlaszt6 erd. A haladast
mindig a kivalsztédas arisztokratizmusa biztositotta,
— mert ennél faldlhaiék meg az erkdlcsi tényezok.

A hierarchia szellemi arisztokratizmusa minden
vibart kibiré erének bizonyult. Egészséges organizacio
nélkiil nincs maradandd élet.

Az élet maradand6sdgdnak parancsa: semper re-
formari.

Azt azonban csak az elhivatottak val6sithatjdk
meg. Az elhivaldst a szellem fels6bbsége és a cselek-
ves hatékonysdga sejtetik.

Ezt igazoljdk egyhdzunk sziik torténete és a nagy
kOz0sségek évszdzados reformjai.

*) A budapesti ,Unitérius Ertesit6* januéiri havi szamabol dtvéve,
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Biztositast a legelényosebben az

Elsd Romaniai

| Temetést Biztosito

R. T.-nal kothet
(ezelott G. SZAVA és A. SZAVA).

Brasso,

i Weiss Mihaly-utca 35 szam. lﬁ
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Ezeket a gondolatokat egyhazi életfink jelenségeival-
tottdk ki — azzal kapcsolatban, hogy Simén Déniel
egy reg vajudé kérdést dobott felszinre: liturgidnk re-
formjanak kérdését.

. Errbl dr. Boros Gybrgy — az elsd nyugalmazott
unitarius plispbk — mar 1932-ben megijelent kdzismert
munkajaban (Szertartisok stb.) részletesen téjékoztat
(1932.) ugyan, de a felvetett kérdésben nem kimeritd.

Rautal arra, hogy ezel6tt j6 néhany évvel meg-
penditette egy par lelkipasztorunk buzg6saga , liturgidnk
reformjat“. Reméli, hogy ,..r6vid id6 alatt meg fognak
kezd0dni. a megbeszélések s azokat kbvetni fogja a hi-
vatalos targyalds €s egy szerencsés és Kkivinatos re-
form.“ (Keresztény Magvetd és 14. fiizet, 1932, Ko-
lozsvar.)

Itt utalok dr. Téth Gyorgy: Torvény gytijtemé-

uyére is, ahol az istentisztelet rendjére vonatkozé sza-
baly koézolve van.

= = e “in kiVﬁnﬂtﬂs, hﬂ'E}’ Kelemen
bbb, kovesse.

Z ,egyéni elgondoldson®
eget. Rejtegeti a David
6tt , Istentisztelet — kii-
ak okainak ismerését.

vid Ferenc mind okbél
Kkal alljunk Isten elOtt és
iy Zsuzsdnna imadsdg-
fas bevezetését vonta maga
kban is. Es tudnunk Kkell,
hogy a mai kor kovetelménye: az unitarius liturgia tar-
talmaba mit kivan bele vinni és unitirius szempontbol
mit nem lehet és nem szabad belepréselni.

Olvasas kozben megjegyeztem, hogy Simén Da-
niel egy tovabbképzOre késziilt javaslatat mar az 1939.
évi f6tanacsra , befuthaténzk® tarfotta, Nem, az egyhaz-
nak még nem ilyen siirgts! A gyors megvalosulds ki-
zirja a ,tudas és kozakarat érvényesileset.® Az altala
kivant lendiilet a megkivanhaté id6 zlatt ki kell, hogy
fijja a polyvéat az aranyszemek kozi'.

Kelemen Imre helyesen mutat ra, hogy énekes-
konyviinket is egy-két ember lenditette a megvalosulds
felé — a nélkillozhetetlen Kkoriiltekintés melllozéscvel.
Hamar-munka ritkan jo!

A liturgia kérdéshez az el6z0 anyag részletes felt
tirdsa és a megkivanhaté elvi szempontok gyakorlati
beallitisa nélkiil az érdekeltek és dontésre hivatottak
hozzd semm sz6lhatnak. Rendszeres €s alapos tanul-

manyba foglaland6 Ossze az egész anyag. i
Kiilon kiemelenddk egyes vidékek szokdsal, ame-
lyek megvizsgalandok.
4 Simgé:l [‘i&niel fejtegetései egy tov4abbképzon hFlyes
szempontokat juttattak volna kifejezésre, azonban hiany-
zik az egyes kérdések hitvallast szempontb6l valo ana-
lizAldsa. A hitvalldsok torténete nem hanyagolhat6 el
egyetlen egyh4zi kérdében sem § ijgy ennél a nagy
horderej{i kérdésben €ppen nem mellGzheté a liturgia

fejlodése a mi egyhdzunkban. :
Az valoban megengedhetetien, hogy az unitarius
istentisztelet ne legyen szigorian egyforma.
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F Evszdzadokban szemlélodve ¢€s gondolkozva, a
folyton novekvd zaj és az irAny megismerését lehetet-
lenné tevs kuszdltsig arra engednek kovetkeztetni, hogy

| 1) vildg kiiszobén allunk. '
Az emberi civilizacié, a technika haladasa talszar-

nyalta, elnyomta az emberi tdrsadalom kulturalis _fejlﬁ-
dését. Az erkolesi értékek harca kiizd a materialista

életszemlélettel.
Ebben a harcban a lelki tényez6k érvényesiilését

az egyhazak képviseltek. | ‘
A magasztos feladat az emberi haladast szolgélja,

mert] az emberi kultura fejlodésébol — a tumt?gpszi-
chol6gia ismerete szerint — a lelki tényez0k ki nem

kapcsolhatok. _
A lelki tényezok mindenkori dominans része a hit.

A hit: valldsos formaba sflirisddve. Az unitarius
vallis forméjaba sfirfisbddtt hit: az  Onmagabol
val6 egy Isten hit arra kotelezi a vezetOket, hogy jo
cselekedetekben tegyenek tanusdgot hitiikrol. Nem az,
aki mondja... hanem, aki a j6t cselekszi, megyen be a

Mennyek orszadgaba.
A mai id6k — a diced, de szomori mult utan

— megint olyanok, hogy minden egyes unitarius csak
a kdzosség céljdhoz szabott j6t szabadna, hogy csele-
kedje!

A j6 cselekedetek méri€ke nem az egyéni érték-
mérd, hanem a kozOsség torténelmi parancsa. Ez a pa-
rancs pedig arra figyelmeztet, hcgy a vezetésben valo
tulhajlott demomokratizalds: bomlaszté er6. A haladast
mindig a kivalsztédas arisztokratizmusa biztositotta,
— mert ennél talalhatok meg az erkolcsi tényezOk.

A hierarchia szellemi arisztokratizmusa minden
vibart kibiré er6nek bizonyult. Egészséges organizaci6
nélkill nincs maradandé élet.

Az élet maradandésdganak parancsa: semper re-
formari.

Azt azonban csak az elhivatottak valdsithatjdk
meg, Az elhivalast a szellem fels6bbsége és a cselek-
ves hatékonysiga seijtetik.

Ezt igazoljidk egyhdzunk sziik torténete és a nagy
]{{)zﬁsségek ¢vszazados reformjai.

') A budapesti ,Unitérius Ertesit6* januvari havi szamabol atvéve
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Biztositast a legelényosebben az

Elsd Romaniai
Temetést Biztosito

R. T.-nal kithet
(ezelott G. SZAVA 6s A. SZAVA)

Brasso,
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Ezeket a gondolatokat egyhazi €letiink jelenségeival-
tottdk ki — azzal kapcsolatban, hogy Simén Déniel
egy rég vajudé kérdést dobott felszinre: liturgidnk re-
formjanak kérdését.

. Err6l dr. Boros Gybrgy — az els6 nyugalmazott
unitariug pilispbk — mar 1932-ben megjelent kbzismert
munkdjaban (Szertartdsok stb.) részletesen tajékoztat
(1932.) ugyan, de a felvetett kérdésben nem kimeritd.

Réutal arra, hogy ezel6tt j6 néhdny évvel meg-
penditette egy par lelkipasztorunk buzgdséaga ,liturgidnk
reformjat“. Reméli, hogy ,..rovid idd alatt meg fognak
kezdGdni, a megbeszélések s azokat kdvetni fogja a hi-
vatalos targyalds €és egy szerencsés és kivdnatos re-
form.“ (Keresztény Magvetd és 14. fiizet, 1932. Ko-

lozsvar,)
Itt utalok dr. Téth Gyorgy: Torvény gyiijtemé-

uyére is, ahol az istentisztelet rendiére vonatkozé sza-
!Jlﬁl_‘{ kozblve van.

llyen el6zmények utdn kivanatos, hogy Kelemen
Imre hozzaszélasat még tobb kidvesse.

Ez a kérdés azonban az ,egyéni elgondolidson¥
feliil emelkedd problémat rejteget. Rejtegeti a David
Ferenc koratdl korunkig fejl6dott ,Istentisztelet — kii-
16mbbz6 formainak és e formak okainak ismerését.

Tudnunk kell, hogy Dévid Ferenc mind okbé!
rendelte, hogy egyenes derékkal alljunk Isten el6tt és
tudnunk kell, hogy Loraniffy Zsuzsinna imadsag-
ba feledkezése mind szokds bevezetését vonta maga
utdn a kolozsvari eklézsidnkban is. Es ftudnunk kell,
hogy a mai kor kdvetelménye: az unitdrius liturgia tar-
talmiba mit kivan bele vinni és unitdrius szempontbol
mit nem Jehet és nem szabad belepréselni.

Olvasas kozben megjegyeztem, hogy Simén Dd-
niel egy tovabbképzére késziilt javaslatat méar az 1939.
évi f6tandcsra , befuthaténak® tarfotta, Nem, az egyhaz-
nak még nem ilyen siirgds! A gyors megvalosulas ki-
zarja a ,tudas és kozakarat érvényesilleéset.” Az altala
kivant lendiilet a megkivanhaté id6 zlatt ki kell, hogy
fiijja a polyvat az aranyszemek kozu'.

Kelemen Imre helyesen mutat rd, hogy énekes-
konyviinket is egy-két ember lenditette a megvaldsulas
felé — a nélkilozhetetlen koriitekintés melll6zésével.
Hamar-munka ritkdn j6! |

A liturgia kérdéshez az el6z0 anyag részletes fel-_-
tirdsa és a megkivanhat6 elvi szempontok gyakorlati
beallitisa nélkiil az érdekeltek és dontésre hivatottak
hozzi semm szélhatnak. Rendszeres és alapos tanul-
manyba foglaland6 Ossze az egesz anyag. '

Kiilsn kiemelend6k egyes vidékek szokdsal, ame-

lyek megvizsgélandok.
Simén Déniel fejtegetései egy tovabbképzOn helyes

szempontokat juttattak volna kifejezesre, azonban hiéany~
zik az egyes kérdések hitvailasi szempontbél valé ana-
lizilsa. A hitvallasok torténete nem hanyagolhato el
egyetlen egyhézi kérdében sem s Igy ennél a nagy
horderejii kérdésben éppen nem mellozhetd a liturgia
fejlodése a mi egyhazunkban. ol
Az valoban megengedhetetlen, hogy az unitarius
istentisztelet ne legyen szigorian egyforma.
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Egyhazkdzségi gondnoksagom idején Budapesten

ig presbiteri tandcskozas targya volt, hogy a néhany
pap kozOtt is eltérd az istentisztelet rendje. Hivatalos

1épések is torténtek — az Onfejliség és nem a fejet-
lenség megazﬂntelésére — siker nélkiil. A hitbeli sza-
badsdg individualizmusa mégsem engedhet6 meg az

istentisztelet kiils6 rendjére nezve.
Egyéltaldban nem tudtam maiig sem ered6 oKkat

adni az Onfejiségen kivill annak, hogy egyhazi 1orvé-
nyiink ellenére egy torténeti egyhdz istentisztelete e-
gyéni tetszés szerint valtozhassék. De nemcsak az is-
tentisztelet rendje, hanem annak ideje és helye tekin-
tefében is mutatkoztak rendszertelensegek.

Az E. K. T. 1920 méjus 30-an kiadott rendele-
tében utasitotta a lelkész afiait, hogy minden esetben
ragaszkodjanak az ,egyhdazi torvényekben, hivatalos ren-
deletben és egyes helyi régi gyakorlatban megszabott
alkalmakhoz, amikor istentiszteletet tartani kotelesek
de nem engedte meg az eltérést az istentiszteletek

rendjétol.

Ezt pedig egyhdzi torvény szabdlyozza. A litur-
gia kérdésének megolddsa tehat nemcsak abbdl all, hogy
1-161 pontokba foglaland6 az elképzelt istentisztelet egyes
mozzanata, hanem a fenndlé torvény (FOtan. jkv. 86—
1904. dr. Toth torvénygyiijteménye) rendelkezéseinek
figyelembe vételével rendszeres tdrvényjavaslat készi-
tendo.

Ennek a javasiatnak dltalanos és részletes indoko-
Jasaban kell kifejteni, okdt adni teologiai, hitbuzgalmi,
hitéleti és tdmegpszichol6giai szempontbol annak, amit
az egyhaz torvénnyé fog tenni,

Nem volna figyelmen kiviil hagyhat6 az unitarius
egyhdz tanitdsa a pap és a hivek viszonyarol.

A liturgiaval szoros kapcsolatban van a most

szintén felszinen lévd egyhazi énekek és éneklés ker-
dése, amit szorosan egybekapcsolanddnak tartok a li-

turgia kérdésével.
A magyarorszagi gyakorlatra — mint bizonyi-
tékra azért nem lehet hivatkozni, mert ez is aff¢le On-

kényes kezdeményezés — az egyetemes egyhdzi szem-
pontokat képviseld fdtanacsi at nélkiil Esnemis — egy-
forma gyakorlat ma sem.

A liturgia kérdése a torténelmi unitérius egyhaz

Magyar
Altalanos Hitelbank

| fiokjai:
Brasov,

Timisoara,
Oradea

-

egyik hitéleti nagy kérdése. Azt a magyar unitirius
egyhdzakra egységesen kell megoldani.

A lmagy:arnrs'zégi egyhaz-alkotmannyal kapcsolat-
ban az istentisztelet rendjére vonatkozé szabalyok nem
iIs vonattak a tbrvényi szabélyozis korébe. Ez a ma-

gyar unitdrius egyhaz liturgikus egységének gondolatat
feltétleniil zavarta volna.

Ez egyszerfi észrevéielek azt igazoljak, hogy a
liturgia kerdés€ben jelentkez6 Ussze-visszasig meg.
szlintetése €s a mai kor jogosult kbvetelményének meg-
valOsitasa felt€tleniil megoldand6 feladat szerintem is.
Itt mar a hibak szépségflasttommal nem hozhaték
helyre. Ott nem novellléris dolgozgatasrél, hanem gyo-
keres megoldasrdl, a torténelmi szempontok ttmutatisa
szerinti gybkeres ¢s nem modern radikélis megoldas-
rél van szo.

A modern radikdlizmus a mult sutbavetésével au-
tokratikus €s erbszakos mo6don szereti megoldani az
elébe kerlllt kérdéseket.

Az egyhazi él¢t — a lélek nyugalmat van hivatva
védeni, 6vni, er0siteni, tehdt a lelkeken erfszakot gya-
korolni — kdzOsség ellenes, vallasellenes cselekedet, ha
alkotmanyos keretben viszik is végbe.

A fejlbdés brOk {Orvénye az emberi kOzUsségi élet
fejlodésében ugrast nem ismer. A fejlédés vonalat meg-
10rb erb0szak megsziintével — a fejlédés a megtdrt vo-
nalba visszakapcsol6dva megy végbe. Panta rei!

Dr. Téth Gyorqgy.
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Lassunk egeészen tisztanl

Az ,Unitdrius JovendH® mult évi decemberi sza-

maban egy rovid kozleményem jelent meg ,F6paszto-
runk cimmel. Erre vdlaszol az ,Unitarius Egyhaz“
szerkeszt6ie, Mathé Sandor ujszékelyi lelkész lapjanak
mult havi szaimaban ,Lassunk tisztan“ cim alatt az
.Eszmék, Gondolatok“ rovataban.

Nehéz pillanatok sulya nehezedik reank ugy a
palydni, mint egyhazi életiink terén. Az idOpont nem
alkalmas puifogd betiicskére. Mégis felelnem kell, az
,U. E.“-nak, csak azért is, hogy Jlassunk tisztan®.

Aki a fennti két cikket figyelmesen elolvassa, az
azonnal megéllapithatja, hogy ezeknek csak egyetlen
kizds érintkezési pontjuk van: a Bors hagyatck tar-
gyalasanak figye.

Ett6l az egy vonatkozdsbél eltekintve aztan az
JU. E.“ terjedelmes cikke tbbbe nem foglalkozik lénye-
gében kozleményemmel. Mintegy agyonhallgatja a ben-
nefoglalt és megtortént megdllapitdsokat. A szemszOg,
ahonnan figyel: ,Medgyes®. Gondolatait és modozatait

{izi, ahogy .eskiije kOti.®
i sz;heat~e ga};un csnjd;ilknzni, ha egy lelkész nem lat
tisztan, mikor szabad szemlélodése, véleménynyilvani-
(dsa és a dolgok helyes elbiralasa annyi koriilménytol

van megkdttve ?

Elemezzilk sorra, részletenként az ,U. E.“ cikkeét.
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A bevezetésben megdicsér. Ezt koszondm. Nem

felejtem el és én is halds leszek érte. SN
Hogy ne sokdig tartson 0romom, mindjart meg-

vadol, ,a kancsal mészaros™ szerepével. Vermet asott
nekem és maga esett bele, mert valaszanak kdvetkezd
terjedelmes részében eltér a targytol és egyén_i szemlé-
16déseit irja le. Ett6l a ponti6l kezdve konnyit ,Meq-
gyes* 4ltal giizsba kotott lelkiismeretén és panaszait
sorolja fel.

Meg akar gyozni arr6l, hogy PiispOkiinket ,,MEFI-
gyesnek“ kdszonhetjiik. Nem ildomos modon ugy allit-
ja be a dolgot, hogy Fopasztoruuk a ,medgyesiek“ em-
bere, mert 6k fedezték fel.

Hatarozottan allitjuk, hogy afelfedezessel a ,,med-
gyesiek® elkéstek. Dr. Varga Bélat felfedezte az orszag
és a kulfsld akkor, mikor ,Medgyes‘ még csirajaban
sem létezett. Piispoki székbe jutdsa is meg volt josolva
abban a pillanatban, mikor a teologidra beiratkozolt.

Kérdezi a lelkész ur, miért nem emlekezem meg
az egyhazi fojegyz6rol és a fégondnokokrdl ?

Felelet : sem kizleményem cime, sem annak célja
nem volt az. Kiilbnben igazsaglalan lennék, ha egyha-
zunk egész terhét csak azoknak az embereknek véllara
helyezném, akiket javasol.

Majd kovetkezik ,Medgyes“. Legnagyobb fajdal-
ma, hogy nem értjiik meg ,Medgyes elgondoldsait és
célkitiizéseit.“

Mi t6bb mint két év Ota folyton keressiik ,Med-
gyes“ aldasos gylimOlcseit egyhdzunk életében, de saj-
nos nem talaljuk. Lehetséges, hogy a jovdé meghozza
a remélt eredményeket.

Ennél a ponindl hosszasan id6zhetnénk. Nem
tesszilk Nem akasrunk mi sem ,régi sebeket felszag-
gatni“. Vallasunk alapiéjanak két legékesebb jellemvo-
nasa! valljuk és kdvetjitk: a szeretetet és tiirelmességet.

A valasz vépe felé elérkeziink a kodzds érintke-
Z€si punthoz

Egedje meg lelkész ur, hogy erre a pontra kér-
Ce€s alzkjaban valaszolj-k.

Ha nem tekinti ,tigyes és ravaszul szinpadias
technikanak megrendez:tt csatdrozdsnak* a Bors-higya-
tek koriili vitat, milyen takiikanak nevezi »Viedgyes“
azon eljarasat, hogy a j6sagfeliigyel6ségi elndkdt évi
beszamoldja és a felmentvény megadasa el6tt valasz-
totta vissza 4lldsaba ? |

Nevezziik ezt .medgyesi“ taktikdnak ?

Szavamat akarom tartani és 6szinte kdszonetet mon-
dok lelkész urnak a vélaszért egy kemény intelme Kki-

“
Az elbnyoOsen ismert

'HTELLMAN N“'féle

s:f.abé Uzlet Barifiu (Lépiac) u, 12. szdm pontos
kiszolgaldas mellett mérsékelt dron minden e szak-
maba vagé munkat kifogastalanul végez.
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vetelével, kiilbndsen halds vagyok sok olyan kdrlilmény

megemlit€séért, melyet a targytdl eltéroleg tudoméasunkra
hozott.

Elbszor, orommel olvassuk | azt a tényt, hogy

vannak személyeik, kiknek jelenléte szdmukra ,nem ki-
vanatosok az élen.“ |

Masodszor, eddig sokan keveset - tudtunk ,Med-

gyesrOl®, eskil ,kotdtiségrbl® és , betyar becstiletrgl“,
most azonban ismeretiink tagult kissé, de egyuttal za-
varosabb is left a sok idegen kifejezéstdl.

Ezzel befejezhetném viszontvalaszomat. Kényszerit
valami a tovabbfolytatasra. |

K. lelkész ur. Ha én is kovetném az On példajat
és mellékvagdnyra térnék feleletemben. le kellene irnom
»Medgyes® Osszes kdros kihatdsait egyhdzunkra nézve
Ellenvetésiink €s panaszaink megtoltené az »U. ] p&
oldalat. |

Micrt ? Van§ valami értelme ennck ? Bizonyéra
nincs és ezért eldllok téle,. ;

Most megmondom, mi nem tetszik vélasziban :
az utolso fejezet. Ez a par mondata megingaita telje-
sen azon felfogdsomat, hogy Ont valasziban targyila-
gossag vezette. Itt ,Medgyes eszméje és szelleme“ na-
gyon fokozott mértékben befolydsolta. Ez a befejezd
része valaszdnak el nem titkolhaté feljajduldst valt ki
belblem.

K. lelkész ur! Mély banattal és keseriiséggel lel-
kiinkben szemléitiik nyugodtan, hogy ,Medgyes“ a
krisztusi szeretet és Ddvid Ferencz {lirelmessége je-
gyében tisztdn egyéni érdekbdl hajtotta és haijtja
végre az Brségvalldst. Ugyancsak szivszorité fajdalom-
mal vettiik azt is tudomasul, hogy ,Medgyes® megaka-
dalyozott és eltiltott egyeseket torvényes gyiiléseken a
szabad vélemény nyilvanitds jogatd).

Most On még a penna hasznéldsi jogat is sajnal-
ja tollink ? Melyik az a hatar, ahol végetér a ,med-
gyesi® tiirelmetlenség ?

Mondottam, az idépont nem alkalmas pulfogd
betiivetésre. Vailasza és patétikus f6tanacsi felszolaldsa
azt sejteti bennem, hogy a lelkész ur ,Medgyes“ egyik
legnagyobb harcosa.

Mi nem sajndljuk Ontdl a penna hasznaldsi jogat.
Kérjiik, vegye zzt kezébe és irja meg unitdrius nyilt-
saggal a kdvetkezOket:

1. Mi az a titkos ,medgyesi“ megdllapodds €s mi
ennek az eskiinek szovege, amely Onoket koti ?

2. Szeretndk tudni azoknak neveit, kiket nem szi-
vesen latnak az éelen.

3. Végill, hogy ,Fépasztorunk“ cimfi kdzlemé-
nyemmel is foglalkozzék keveset, nevezze meg azokat,
akik megakaddlyoztdk a hivatalos szénokot abban,
hogy iinnepi sz6noklatit a Berde Mdbzsa ebéden el-

mondhassa. _
Nagyon szépen kérjiik erre Ont lelkész ur. Mind=

ezt csak azért, hogy egyszer mér ,l4ssunk egészen tisztan.*
Ha valami viszont kérelme lenne, drommel &llunk

rendelkezésére. Minket nem kot semmiféle helység vagy
eskil, *
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Eljott a 24. ordja annak, hogy egyhdzunk ‘jelenle-

gi dldatlan dllapotdnak szillo okat végre megismerjik.
Részemrdl a j6vOben nem vagyok hajlandé ha-
gonl6 papir és tinta fogyaszidsra, mig a fennti kérdé-
sekre vélaszt nem kaptam. Hasztalanul elfecsérelt id6-
met és az elhasznélt papir €s tinta arat inkdbb fordi-
tom nélkillozd egyhdzam megsegitésére és elGhaladaséra.
' P-n.

ESET T I R TR A e S N N SR E L SR O

Vallomas o k.

[smét és ismét szamot vetek egyhazunk sorsaval
ds jovojével. Szamot vetettem a multban, a kozelmult-
ban, amikor elddntdttem Unmagamnak a kérdést: cin-
kostdrsnak lenni, avagy d'dozainak. Két-harom vezetd
cinkossal lenni az egyhazi alkotmany sértesben, az egy-
hazi birtokok kezelésének rendellenségeiben, az apro
anarchidk tovdbbi fokozdsiban, a j0 erkdlcsOk borzal-
mas megsértésében, az emberi igazsag €s becsiiletérzet
arculcsapdsaiban, avagy foivenni ezek ellen a Kkiizdel-
met ? Ezt a kérdést tettem f8l onmagamnak elddntésre.
Az elBbbi: cinkosnak lenni, kétségteleniil biztositja re-
szemre az egyhdzi élet tovabbi kilzdGterét. Az utdbbi,
a kiizdelem folvétele, biztos ut ahhoz, hogy az egy-két
ember rosszhiszemil gyarl6sdgénak, kifogdsolt rendsze-
reinek 4djdozativa legyek.

Egyhdzunk életébdl kitriilhetetlen tények igazol-
{dk azt, hogy az utobbit valasztottam. Ez pedig félre-
érthetetlentil magdval hozta azt, ami nyilvanvalonak lat-
szotl: a puccs megkiséreltetett és a puccs sikeriiit, haz-
szabélysértéssel. Igy kellett torténnie, hiszen mér a bolcs
megirta: ,az ember leginkdbb erényeiért biinhédik“. Es
hogy ez megtirténhetett, sommiesetre sem tehetd azok-
nak a rovasdra, akik szavazataikban megnyilatkoztak, de
ezt anndl kevésbbé hdrithatjdk el magukrdl azok, akik
ezen eredményt célzatos munkajukkal kivaltottdk. Hiszen
annak a vi6sagat, hogy egynehany altal kivéltott eredmény
nem az egyhaznak, hanem hérom, avagy négy ember-
nek a kizarOlagos személyi érdekeit célozta szolgalni,
mi sem igazolja jobban, mint az a tény, hogy azlta
ugyanazon harom vagy négy ember tette kbzveteit uton
lehetetlenné szamomra a Bors-pereknek tovéabbvitelét.
Amikor tehat hajlandénak latsztam ezen pereket Kiza-
rolag magasabb szempontok miatt tovdbbvinni és e cél-
b6l egyéni Onérzetemet, becsiiletérzésenfet, dnmegbe-
csiilésemet €s reputdciomat az egyetemes egyhdz-
nak, hitiink és fajunk kdzérdekeinek aldrendelni

ugyanazon hérom avagy négy ember  killbmbi-
20 formuldkat keresett és taldlt arra, hogy ezen hajlan-

dosagomat elgdncsolja. Az egyelbre oly sok élcdval Al

litani sikerillt ,jog“ gyakorldsatol tehat sikeriilt engem
meg is fosztani.

Hangsulyozom ; nem a tandcs s nem is a fétandos,
mert 0l jegyesziik meg : esek wvollak multban és esek lesz-
nek a jovdben s asok az eqyhdci scervek, amelyek ha-
sonld kérdések elbirdldsdndl legkevésbbé tekintheinek bele
az okozatok okaiba.

Es mit nem rottak 61 hibimul ?

Hat az is hiba, ha valaki az Egyhéz vagyonat til-

erélyesen védi ? Folvetem a kérdést Onmagamnak, de
annak is, aki érintve érzi magat: :

Ha blin és hiba az egyhdz ¢rdekeinek és vagyo-
nanak erélyes védelme, annal nagyobb biin volt-e pusz-

tAn tudomdsul venni azt, hogy egy tordai tigyvéd egy-~
hdazamnak pilispOkét, a jogtanacsosat, a vegrendelet vég-

rehajtéjal és mdasokat a vadlottak padjdra akarja illtetni?
Nem nagyobb biln-e minden 6vis és kdzbelépés nélkiil
tudomasul venni azt, hogy a fennti biinvadi i0ljelentés
elkés Ult az egyhdz piispdke, jogtandcsosa ¢s végren-
de'eti végrehaji6ja ellen ? Latni és tudni intézkedés
neélkill, hogy az miel6bb a tordai Ugyeszség iktatGjara
kerill ? Es tortént mindez azért, hogy a jogtandcsos
epyhazilag lehetetlen helyzetbe jusson, mert hiszen til-
erélyesen védte az egyhdz vagyonat. Es vajjon, haerre
szllkség volt, miért nem volt kikeriilheté az egyhiz e-
gyeteme altal annyira megbecsillt piispbknek a szemé-
lye 7 Mas kérdés az, hogy az ilgyészség a vadat meg-
sziintette s ismetelt kisérletkor a tdrvényszék a vadlot-
takat mind f0lmentette. Ime ez a fdlbujtisszerdt elhall-
gatas €s ehhez hasonl6 események, amelyekbdl odakd-
vetkeztethettem, hogy azok egyesei, akikkel egyiitt kel-
lett volna kiizdeni az egyhédz érdekében. mily gyorsan
valtoztattdk meg a kitlizott célt s mialatt azt szinlel-
hették, hogy faji €s felekezeti Sntudattdl tulfiitdtt jellem-
mel és becsiilettel egyvonalban harcolunk egyhazunk
jobb jovOje érdekében, azalatt mily orvtimadasok csel-
szvevénye készittetett eld. |

Hangsulyozom, nem ellenem, mert a Gondviselés
jovoltabdl e kérdéseknekfoldtte érezhetem magamat, ha-
nem a faji, felekezeti dtntudat €s jellem s végeredmény-
ben az Egyhdz é€rdekei ellen. Hiszen amit megtagadnak
ma, azt — ha érdemes rd& — megadja a Kkovetkez0,
vagy késObbi évtized. Sajnos azonban, amint mezalla-
pithattam, ennek az eredménynek is azok a portyazok
drvendenek a legjobban, akik itt, vagy amott az egy-
haz vagyoni portdjira betdrni mdris megkezdetiek.

A kivant eredmény tehdt bekOvetkezett. Nem val-
toztatta meg azonban azt az irdnyelvemet, mely szerint
minden olyan munka és megnyilatkozds, omely eqyhd-
gunk anyag: és erkélesy fej)lodését célozza, maga @ magyar
unitdrius lelkiismeret !

Vajjon megegyezik-e ezzel az unitarius lelkiisme=
rettel az, hogy az elndkld fégondnok a vélasztasokat a
a Hazszabalyok ellenére a targysorozat 13 pontja he-
lyett célzatosan a 8. pontndl vezette le. Hogy tovabb-

Vasaroljon az

ELEKES

kinyv és papiriizietben.
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mencen azt a kijelentést tegye: ,Dr. F. ]J-nak nemc;:salf_
joga, hanem kotelessége is a Bors pereket. tovabbvinni
a. vele fonndlld szerzddés érielmében,® amikor tudnia kel-
lett, hiszen késébb be is. bizonyosodott, hogy ilyen szer-
-8dés sohasem jott l1étre. Hogy a tévedés beismercse
helyett egy nem létezd ,kotelezettségnek” a fﬁnnéllaséf
mondja ki a Jogiigyi Bizottsag ? Hogy a hdrom evi
munka minimélis dijjainak kifizetése helyett a volt jog-
tanacsos koliségére fogadjon az egyhdz mas ligyvédet®)
akkor, amikor az iigyek tovabbvitele egyes egyhazi ve-
zet6k megatartisa és megnyilatkozasai miatt vélt lehe-
tetlenné ? hogy tehdt a volt jogtanacsos esedékes jaran-
dosaganak kifizetése helyett még sajat vagyona €s ve-
szélyeztessék. Ezek a dolgok nemcsak, hogy nélkiildzik
az egyhaz életében kivdnatos targyilagossagot, hanem
olyan tdmadéds, amelyhez hasonlot sem Isten, sem em-
ber, sem jog, sem erkdlcs meg nem engedhetnek, kii-

|6ndsen akkor, amikor ezen tdmadoé torekvesekkel szem-

ben is kijelentettem, hogy : kiilbnbséget teszek egyhadz
és vezetok egyesei kozdtt s kizarélag ezért, amig keny-
szeritve nem vagyok, én sem kényszeritem az egyhazat
fizetésre.

Avagy megegyezik-e a magyar unitarius lelkiisme-
rettel a tandcs és fOtandcs tagijai elott egyes dolgok igazi
valésiginak elhallgatisa, némely tekintetben a val6t-
lansdgok allitdsa, vagy a 24000 leiek elkendbz€se €s
megfegyelmizése a ,tiszta keziiségért® vallalt kezessé-
gek bevaltdsanak elddazasa?

Héarom négy embernek olyan tiizijatéka ez, amely-
nek visszahullé parazsai ma még csupan az egyhazat
perzselik meg itt-ott, egészen bizonyos azonban, hogy
elobb és nem is olyan utdbb a tiizijatékosokat is meg-
fogjak égetni.

Hogy ez mikor fog bekdvetkezni?

A vélasz egyszerfi: mihelyt a volt mozgalom fag-
jai, a tanacsosok, az egyhaz egyeteme racbred a valo-
sagokra. Amikor vezetOk a végvarakon és vezetbk az
6rhelyeken, mandatariusai az egyhdz egyetemének, &-
rei az el0dok altal rankhagyott becsiiletnek, erkdolcsi=
segnek, jellemnek, faj és felekezeti ©Ontudatnak, meg-

, testesitOi az egyhaz koz-szellemének rdébrednek, hogy

egyes kerdesekben mégis csak mads a val6sdg, mint a
mi nekik célzafosan {6l volt tdrva. Mert biztosan tudom,
egeszen bizonyosan, hogy ezen tandcsosok és az egy-
haz egyetemének folfogasa szerint: a hiitlen kezelés, az
eqyhdz pénzének t0bb mant egy éven keresztiil vald , zseb-
befelejtése,“ annak elkenddzése, a személyr érdekek eldtérbe
toldsa, csaknem ezer véka csés kukorica ,elrohaddsa®, a
»rohadl” kukoriedm magdn-sertés hislalda toldllitdsa, mds-
1€l waggon takarmdny ledlldzdsa, sth. stb. sth. sth. ha
nem lartoziak a multban az erények kozé, akkormem tar-
tozhatnak ma sem és nem tartozhatnak a joviben sem!
Amikor rd fognak ébredni ezekre a valosagokra és tobb
higgadtsaggal megallapithatjsk és beismerhetik Snma-
guknak a magyar unitarius lelkiismeret teljes sulyaval,
hogy: mégis csak nem azt illeti a kozéleti medalion

‘) Ez a kérdés az I, K. T-b - T
tsz tazast nyert. Szerk, &n & volt joglanacsos: javira
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aki. eme immar t0bb rendben megallapitott valésagok
elkbvetéseben rudas vagy aki érte garanciat vallalt és
nem azt illeti a kozéleti megvetés, aki ezen va]ﬁsaguk'
ellen: az egyhaz érdekében tirhefetleniil és megdinthetet-
leniil tiltakozolt és fog. tiltakozna.

Dr Fazakas Janos.

e e R e e e TN (N
Templomi eéneklésraél.
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Az ,Unitarius J6vendG“ szerencsés megsziiletése és
kozkedveltségnek orvendd miikodése lehetvé teszi,
hogy egyhazi életiink kivanalmairdl valé megjegyzésiin-
ket e kedves lap hasdbjain sz6va fehessfik, ami igazdn
orvendetes jelenségnek mondhatd.

Templomi €neklésiink s kapcsolatosan egyhizi ze-
neiigy0nk egyike azoknak a Kivdnalmaknak, amelyeket
az ulObbi id6ben hozzdérté szakértelmii nyilatkozatok-
kal igen sokan szebbnek, nivésabbnak és Aahitato-
sobbnak Ohajtandnak A4tvéltoztatni. Ki merné kétségbe
vonni, mindazon nemes €és j6indulattél athatoit hozzi-
szO0lOktOl elvitatni, hogy Oket csupan a koziigy onzetlen
szolgalasa s egyhazi érdekeink elGbbvitele vezeti
csupan 7. _

A lelkészképzé akadémia altal. kitiinS felkésziilt-
séggel kibocsitolt lelkészek szolgalatinak kiegészitése-
képen mélténak kell legyen az egyhazi zene, a templo-
mi éneklés is, hisz ezek egyiitt képeznek egy egészet.

A mennyire én . a nép vallisos észiiletét ismerem
hosszu éveken nyert tapasztalataim alapjan, bérmilyen
magas roptii- és szénoki hévvel elGadott predikdci®
sem éri el a hivek lelki kielégilltségét, ha az egyhazi
ének dhitatot keltg — lélek, fiiroszté6 hatasu szépségével
nem ékesiti azt fel. Egy szuszogd, sipolO, gikszerezo
orgona — vagy egy avatatlan kézzel agyongydtort, le-
hetetlen 6sszhanggal kisért barmilyen szép dallamu ének,
nem emeli az Istentisztelet fényét s nem annak ghita-
tit. A hozzaszOlisok épen azt bizonyitjdk, hogy az
egyh. zenéhez érts egyének mindenkép Ohajtanik azt
lelketgyonyorkodtets értékiivé emelni. .

Fzen célbdl sok és kiilonféle javaslatokat sora-
koztatnak fel. A tobbek kozott az egyik jeles €s lathato
szakértelemmel bird igen t. cikkirG épen, a brassol Fe-
kete Templomban hallhaté egyh. zenét veszl mio-
tiul s Ghajtand vellink székely unitdriusokkal leutanoz-
tatni. Kiilonosnek tartom, hogy csupan ez egyellen
idegenszerii példat volt kénytelen elGrdncigilni, — 2
mely sem természetében, sem koltészetében, sem ritmi,
kéjidban épen germanizmusa miatt nem 4llithaté mintiul
unitirius templomi éneklésfink sikeresebbé t-étﬂfm’
csupén egyben s ez a legfontosabb: az oftan miikddg
kéntor szakképzettségében.

; 'Ilge:f‘ aip lehet ?ninta! Es én kimondom @szintén,
hogy egész egyhazi éneklésink gyengesége, sot ha-
nyatldsa nem az ,énekp_s konyy hiﬁnmsjsﬁgﬁhﬂﬂ vag, ha-
nem mincsenek kells szdmu szakértelemmel birg kanto:
f&lﬂk.-A ki egyhdzunk vallisos énekléset csak 10 évre
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| visszamendleg is ismeri s az azon idSkben a n€p és
templomi éneklés akkor elért sikereit a maival 0Ossze-
hasonlitja, kénytelen megdllapitani, hogy ' visszaesés, 15-
 ri4si hanyatlds észlelhets e téren. Mi okozta ezt a saj-
nlatos dllapotot ? Erre a felelet oly kézen fekvé, hogy
mindenki, a ki ezzel az iiggyel foglalkozik, a kérdésre
hat4rozott feleletet kap. Azok az énekvezérek, akik ab-
ban az idoben az egyh. zen€t ontudatos szakértelem-
mel — kevés kivétellel — csaknem teljes eredményre
vitték, a tanitOképzokben négy éven it szaktanar veze-
téseével a sz0 szoros értelmében zenét és elméletet ta-
nultak s az onnan kikeriilo jobb zeneérzékkel €s tehet-
séggel bir6 egyének — kantorok lévén, mitvészi orgona,
jatszdst produkaltak s barmilyen énekkar vezetésére tu-
dissal birtak. Hol vannak most azok? Az idok valto-
s4sa s az ember elbre nem latasa, kozonye s duld
ereje lesoporte s a feledés sziirke lavéja fﬁtyult. vont
redjuk, hogy j6jjenck az ijak teremteni — nem uj eget,
csak mast — aminek eredménye az a feljajdulds : hogy
pusztultban az egyhazi éneklés és zene!

A fennt jelzett id6kben a régi, O6sdinak mondott
egyh énekes konyvek mellett is produkaltak a hozza-
érté kantorok szépet és miivészit s ugyan csak azt te-
szik ma is. Nem tudom elhinni, hogy a kolozsvari, tor-
dai, 4rkosi — kereszturi vagy vargyasi — €s még {obb egyh
kozséget felemlithetnék, kdntorok dltal vezetett €nekld
hivek is a brass6i Fekete Templomba kellene példaért
eljarjanak. Higyjék el az i. t. s nemesen gondolkodo
érdeklsd6k hogy az egyh. éneklés hanyatlisa nem az
énekeskonyv  hidnyossdgiban keresendd, hanem' hidny-
zik a szaktudas, a lelkesedés — na meg az idGk jarasa
is tarsul szeg6dik — az arra hivatott vezet6kbsl. Az
énekeskonyvek gyakori valtoztatdsa mindig zavart okoz,
ami beigazoldst nyer a jelenben is, amikor is a 3 féle
kiaddsu konyvek mellett az éneklés nehézkessé valik.

Tudom, hogy az ujabban szerkesztett énekes kony-
veink egyes alkalomszerfi bizottsigok altal 'talin nem
végezhettek egész munkat, amit igazol az, hogy a 77-
ik éneketa 2-ik kiaddsban a szerz6 angol ének utan ir-
ta, mig a 3-ik kiadasban mar a szerz6t mint eredetit
tiinteti fel. A 312. ének is ¢ mollban irva, de mégis d-
ben végzGdik mem helyesbitve ki azt c-re stb. Node kér-
dem, ha most ujra dolgozzdk., hogy tokéletesebbet al-
kossanak, vajjon elérik-é a célt oly:éppen, hogy az
mindenki helyeslésével taldlkozzék ? Nagyon kétlem ! Pe-
dig amint értesiiltem a Péter Odén altal val6 irdnyitisa
az uj feldolgozasnak, oly szerencsésnek mondhatd, a-
_mely jogos reményekkel kecsegtet. Ne tegyilk minden
emberi mulasztdsb6l eredd hiba felidéz6jének a szegény
enekes konyvet, amely minden vélt hibdja mellett is
annyi sok szép 1ij dallamot s megujhodott szoveget
foglal magdban, hogy azzal kells hozzaértéssel igen
sikeres egyhdzi éneklést lehet produkdlni. Az énekes
konyvnek — a mi az éneklést nehézkessé teszi — az a
nagy hidnyossdga, hogy az ilnnepekre és az alkalmi
€nekekre elirt dallamokat a hivek legnagyobb része

nem énckelheti/mivel azok egy évben csak egyszer for-
dulnak el§, ha az iakoliban vagy més helyen betani-
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tottak is, nincsenek a hivek lelkébe beidegzédve s igy
igen gyengén is éneklik azokat, miértis épen {innepe-
ken igen gyarlok az éneklések. Ebb&l az a tanulsdg,
hogy az uinnepi és alkalmi énekeknek is, mint esketés,
pap vagy harangszentelés stb. oly dallamok alkalmazan-
dok, amelyek méds templomi szolgilatndl is el&fordul-
nak, mert ellenkez6 esetben csak a kintor ha énekld

mivel azonban a hivek ezeket nem tudjik, 6 is késébh
elhagyja azokat

De e cikk keretében nem célom az énekeskonyw

birdlataval foglalkozni olyképpen, hogy annak mintegy ‘
haldlos itéletét kimondva, azt hangoztassam, hogy egy
uj elGallitasaval egyhdzi énekiigyiink is tokéletessé va- :

lik. Oh nem, s6t a mar fennebb emlite't okok miatt
azt javaslom : maradjon hasznédlatban még egy ideig.
Azon id6 alatt képezzen egyh. f6hatosdgunk szak-
tudassal, hozzaértéssel bird kantorokat s azok életlehe-
téségeit szervezze lgy meg, hogy azok kedvet és am-
biciot nyervén, ez altal az egyhdz igazi érdekeit szol-
gald munkat. végezzenek. Ne forduljon el6 olyan eset
mint amelyet magam is ismerek, hogy amig a haran-
gozonak havi 6—700 lejért. fizetése van, addig a kan-
tornak néha semmi sincsen. |

Mondom tehit: szakképzett és rendszeresitett fi-
zetésii kantorok kezébe kell adni egyh. ének’ és zene
gyiinket, akik el6teremtik a kivdnt sikert bizonyéra.

Ugy legyen!
Vajda Antal.

Ganyvers Blandrata Gydrgyre.

Hogy a neves olasz doktor a hdromsaghi-
vok szemében nagy szdlka volt, az legvilagosab-
ban megtetszik az ellene 16vo!ddzot gunyversek
nyilaib6l. Egvet még a Keresztény Magvelé
XXXIII, koteteben kozolt volt annak idején Dr,
Vass Miklés. -

Ez alkalommal Tézsér-Uzoni Unitdrius Egy-
haztorténetéhol kozliink egyef, melyrél az érde-
mes unitiarius egvhaztorténetiré megjegyzi, hogy

,a koltészet torvénye szerint ugyan szepen, df"' 1
azért jezsuita meéreggel atitatva van szerkesztve®.
A vers ugyanis a jezsuitiknak , Krdély ve- !

szedelmének kezdete® cimii munkajabél van
idézve. Magyar forditasban igy hangzik,

,Egy talidn hozzénk e tanitdst hozta pokolhol,
Erdély foldjének mig ada orvosi szert.

Mérges gyogyszereit neki mig elité_lte hazija,
Karhozatos tanait lengyeli foldre viveé,

Lépteit e jovevény azutan Erdélynek irdnyza,
Alkalmas szinhely mert vala néki e fold.

Itt hajlékot adott szeretettel néki Fehérvar,
Itt a csalard tudomany, hejh, sima utra talalt.



fis mig gyogvszerekel kovetel vala téle az udvar,
Méregitalt sziircsolt a fejedelmi ajak.

Majd meg e rut keleveny kezdé meglepni Ko-
| lozsvart,

Mert Gyula varaval meg nem elégszik a szorny,

J6szagu omjéntol immar nem fiistél az oltar,
S a szent égi kereszt porba ledontve hever.“

Latinbdl forditotta
Markos Albert

m#-—
Valasz Végh Mihaly nyilatkozatara.”)
w

Az Unitarius Jovendo® legutébbi jﬁnuéri
szamaban Végh Mihdly h. ujfalusi lelkész ur
nyilatkozatot tétetett kozze, melyben a Bors-
csemetekert iigyében személyével kapcsolatg-
san cikkemben koOzolt informaciomat a valo-
sdggal ellenkezGnek nyilvdnitja €s kijelenti,
hogy nem O-téle szereztem adatal’mat.#A fél-
remagyarazis és félreértés elkeriilése vegett az
alabbi tényeket kozlom.

Végh Mihaly lelkész ur 1939 aprilis 25-€n
az egyhazkozponthoz — 351 sz. alatt iktatva
— levelet intézett, melyben szészerint a Kko-
vetkez6ket irja: ,,... A kiildott oltvanyok leg-
nagyobb részt agyonvermelt, kiszaritott ttizre
val6 fak... Az almafak 60¢° sériilt, hajatol meg-
fosztott nyulrdgott fak, amik a megsériilt he-
lyen valami katrannyal vannak bekenve. A ba-
rack 40°% gyokérnélkiili hasogatni val6 szaraz
tiizifa €s nem oltvany... A hibas és sériilt fa-
kért nem vagyok hajlandé fizetni semmit,
mert eladasukbdl Orvendek ha a fuvarkoltség
megtériil. Nagyon sajnalom, hogy az &sz fo-
lyaméan leszillitott szép és valéban I-osztilyu
aru reményében megrendelt szillitassal ennyire

kellett csalodnom.. Kérem megkeresésiiket
iigyvédem cimére.* |

A nyilatkozattal kifogasolt cikkemben tel-
jesen ugyanezen adatokat adtam, miutan ak-
koris a Végh M. lelkész ur sajitkeziileg irott
lev_el’ébﬁl vettem azokat. A szillittatott meny-
nyis€g is megfelel, mert a fuvarlevél szerint
2050 drb. szillitatott és az 4rat sem fizette ki,
mert megel6z6 Oszi szdllitasért 16.000'— leiel
tartugasban maradt s levele szerint az utinvé-
telezés folytan kifizetett dsszeget az Gszi szdl-
htmé'nyert eszkozolt fizetésének kéri betudni.
Ezt igazolja dec. 20.-én irott levele is, mely-
ben a tavaszi szallitmanybd6l elGillott 15805

lei veszteségét kéri. ho - ;
2% 2etats , hogy az Egyhaz tartoza-
sabol irja le. Csoddlom, hogy ezen sajit le-

.tﬂuntjuL_E vilasszal az figyet személyi vonatkozésban lezartnak
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veleiben irottakra nem akar visszaemlékezni
Végh M. lelkész ur s engem kivin valé6tlan-
sdgok 4llitdsaval megbélyegezni, holott sajat
maga alatt vagja el a fit nyilatkozatival, ami-
rél leveleinek elolvasasa és a fenti idézetek a-
lapjan mindenki meggyd6zédhetik.

Még egyet megjegyezni kivanok. Tény,
hogy a tavasz folyaman érdeklGdtem az olt-
vany szallitasokat illetGleg, mert én targyaltam
a lelkész urral az oltvanyrendelés alkalmaval
a helyszinen és igy az iizleti€életben szokisos
udvarias €rdeklGdést intéztem az irdnyban,
hogy a szallitott oltvanyokkal mikép volt meg-
elégedve. Ezt az udvariassidgot tapasztaltam
és gyakoroltam hosszu éveken it iizleti feleim-
mel szemben €és mondhatom, sohasem talal-
koztam olyan udvariatlansidggal, hogy érdekls-
désemre nemis valaszoltak volna.

Ezekutdn a magam részérGl lezartnak te-
kintem Végh M. lelkész urral szemben az ii-
gyet, ami Egyhazunk Kozpontjara tartozik és
ott nyerhet csak végleges elintézést.

Kolozsvar, 1040 januar 25.
Dr. Szent-Ivanyi Arpad.

FURCSASAGOK.

A Bors hagyaték szindi gazdasagabam
1939 januar 23-tol janudr 28-ig kaszalasi kolt-
ségek cimén napszdmra 0675 lej van {foOlsza-
mitva és kifizetve. Vajjon Szinden januar ha-

vaban mit kaszalhattak?
% *

%

Ugyancsak a szindi Bors hagyatéki gaz-
dasdgban 1939 februdr h6 20-t6] marcius ele-
jéig 10.000 Lei oltvanyiiltetési koltség van el-
szamolva és kifizetve. Vajjon ezek koziil bar

egy oltvany maradt-e életben?
3. *

Szinden az emlitett egyhdzi Bors hagya-
téki gazdasidgban a mult év telén 954 véka
szép csOs kukoricdbol 180 véka stmet mor-
zsoltak le. Ugy latszik a morzsolok nagyon
rossz allapotban vannak. Meglepobb ~azonban
az, hogy ez a 180 véka szemes kukorica 1s el-

romlott. !
# *
Erdekes, hogy a szindi gazdasdg intéz6je
az egyhaz romlott kuknricéjﬁn,‘tﬂbb mint 30
siildét és disznét tudott hizlalni és a sajat el-
sz6l4sa szerint ezeken csaknem 100.000 Iejt

nyert. " =
*
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Az elmult nydr folyamdn két vagon ba-
racktermésrél besz€éIlt volt a joszigfelilgyelo-
sép elndke. Kiilonds, hogy az elszimolasban
mgr csak egy fél vagon barack szerepel. A
tobbi ugy latszik el:omlutt.

A mult évben a szamadasok szerint a
szindi gozdasig 7 hold foldbe 100 véka zabot
vetett el. Elemi csapas nem volt, de azért az
egyhdz egész zabtermése elérte a 100 vékat.
Fz is 60 véka gyarapodas. Lehet, hogy jovo-
ben mar 200 vékdt fog vettetni a  joszagfelii-
gyeloségi elndk, mert akkor még nagyobb

lesz a haszon.
L] L
*

Csoda-e ha ezek €és hasonlo dolgok el-
len a volt jogtandcssos ¢s vegrendeleti végre-
hajté 50 pontban foglalt jegyz6kényvben til-
takoztak az egyhaz vezetoségenél, A fogond-
nok és a pilispokhelyettes fojegyzd a helyszi-
nére kiszillva mindent rendbentalaltak, de mé-
gis gondoskodas tdrtént, hogy a volt jogtana-
csos hason!d jegyzOkonyvekkel tobbet ne kel-
leme lenkedhessék.

Most mar tobben kezdjitk ¢rteni, hogy
miért kellett mas jn*gtamiﬂsos.

W

Az egyhaz illetckegyenérték adoja a régi
74.000 lejjel szemben ez ¢vre tobb mint
400.000 lejben lett kirova. Reméljitk, hogy
az uj jogtandcsos a réginek a modszeret ma-
gicva téve maris eljart a pénziigyminisztérinm-
ban s az adocstkkentdo rendeletet magival
hozta

" *
L

Halljuk, hogy az allamsegélyiigyi bizott-
sdg elndke 1038 janudri megvailasztisiara valo
tekintettel elhatirozta, hogy ezt a hivatdsit
megkezdendd még az €v folyaman utinnanéz
a kongrua emelés ligycnek.

G &)

irodalom.

ISTENORSZAGA FELE . . . Irta: Vari Al-
bert teol. tandr. A kivald szerzének 13 érteke-
z0s6l 6s eldaddsat foglalja magaban, melyek e-
gyenként kiilonbbzd alkalommal jelentek meg.
Kgyszerii nyelv, viligos gondolkozis, életbilese-
80g Jellemzik a 98 oldalra terjedd kinyvet, Aki
szerell az érthetd beszeédot 68 vallasos ¢rzést ta-

- ——T

kar nyerni, szerezze meg ezt az értékes szelle-

mi terméket az Irallerjesztotdl (Kolozsvar, Uniti-
rius Kollégium). Ara 30 lej.

A CSALAD KONYVE. Szerkesztette Dr. Var-
ga Béla plispik és Dr. Kiss Elek f6jegyz6. Uni-
tarius Kgyhazi Konyvtar cimen uj kinyv-sorozat
indult meg, melynek ez a 270 oldalra terjeds
kt?nyv elsd szama. Kz az érlékes és tanulsagos
Konyv 17 szerzOtdl 17  ortekezést foglal magd-
ban a csaladdal kapesolatban. 34 oldalon kivals
kOUOKLOL Osszegyiijtott csaladi vonatkozdsy ver-
seket is tartalmaz. Az egves fanuimanyok a szer-
z0k legjobb ercje szerint azt fejtegetik, hogy a
esaldd milyen vonatkozasban kell alljon az egy-
hazzal, haztartassal, gazdasaggal, anyagi juvaks
kal, vallassal, ecko cesel, bibldaval. neveldssel
missziovael, tarsadalommal, jogeal, szivelkezossel »
muveszettel, epdszsdpgel sth. A konyv 8 Kkitet-
ben jeleryk meg, tehat meg kot kotet van ter=
vezve A KOnyv végeén kildn Lip van a nagyszii-
10k, szulok és gyermekek élote nevezelesebb moz-
zanatu feljegyzesére s egy oldal egvéb jegyzes
teR szawara. A esinos kialhtasu  és  tartalmas
konyvie (elhivjuk olvaséink hgvelmélt, Kuphatés
Kolozsvart az Unitarius Kollegiumban a Teologia
Akadémian és a lelkészi hivatalokban, Ara esak
30 lej '

AZ ALSOBENCEDI GYALLAY-PAP CSALAD
SZEKELYSZENTMIHALYI AGA. A Keresztény
Magveld fuzetsorozstanak 29-ik szdma.  Irta: I
Szentmartont Kalman., 59 oldal. A neves tdrlé-
netird egy székely unitariug esalddnak  ismerets
len torténetét rajzolja benne eredeti okmuinyok
és levéeltari adatok alapjan. Az elsd rész a tem-
plomépité Pap Samuelrdl sz6l, a masodik Pap
MoOzes egyvkori egyhizi fojogyzOrdl, aki az 1876
-iki drkosi zsinaton pilispokké vilasztotl Ference
Jozsefnek volt erds ellenfele a puspikvalaszlds
son. A szépen ¢s élvezeles stilusban irt Kdnywv
egykoru kivalé emberekrdl is nyujt adatokat ¢s
korrajzot, Dicséret illeti a szorgalmas szerzol,
hogy kutatisait olyan iranyban folytatja, amely
Eddig feldolgozatlan, de egyhaztirténetl  szems-
pontbél igen fontos adatokat hoz felszinre. Ajanl-
juk megszerzésre és elolvasasra, merl l_:muls:'l-
gos ismereteket lehet beldle szerezni, Kaphatod
Kologsvart sz Unitarius Kolleginmban a Keresz-
tény Magveld szerkesztosdgdndl, ‘

AZ UNITARIUS NAPTAR az 1940 Ik évre.
12 lejes drdhoz képest gazdag ¢os kiilonosen
unitarius szempontbol az eddiginél  jobb tar-
talommal jelent meg Benczédi Pal szerkesz-
tésébin. Az unitarius Ontudat mivelésének
os erdsddesének jo szolgalatot tesz. Nem vol-
na szabad, hogy egyetlen unitirius haznal
is hianvozzék, Ha unitarius embernek nap-

tirra  van sziiksege, elsé sorban az um-

tarius naptart kell megszereznie.
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tartotta

talyi jOvahagyas utdn foglalhatta el allgsat

SZEMLE.

Felesleges hiradas. Egyik kolozsviri napilapban
tobbszor jelent meg értesités arr6l, hogy az E. K. Ta-
ndcs gyiilést tartott. A kozlemény felsorolja a jelenle-
vok neveit, valamint azt is, hogy hany pontbol allott a
tirgysorozat. Kérdezni lehet, mi sziilkség van az Eisszes
jelenlevok neveinek felsoroldsira és a letargyalt ugye!-c
<zamszerii kozzétételre, ha egyetlen hatarozatot se ko-
s6lnek, amely az dltalinos kozérdeket sznl_g:ilnﬁ, vagy
bir az egyhdzunkhoz tartozokat tijékoztatnd? Taldn csak
4 bekiild6 nem tekinti kozérdeknek a nevek ismerteté-
sét? A nyilvinos egyhdzi hiraddsoktol nem fires szava-
%af hanem tényeket varunk. (— a)

Torvénytisztelet. A Keresztény Magvets 1939,
Svfolyama 4 —5 fiizetének 187-ik lapjan olvassuk az
15[11? évi Egyhédzi Fotanacs gyiilésével Kkapcsolatban
P Szentmartoni Kdlman dolgozatiban: ,miutin az egy-
hazi f6jegyz6i allisnak a betdltése nem volt erre az
iilésre kitiizve, de kiilonben a f&jegyz&i allast rendes
Zsinati F6tandcson :zoktdk betolteni, ezért ennek a be-
toltését elhalasztjdk a kovetkezd Zsinati Foétandcs ile”
sére”. Fzek a szavak azt mutatjdk, hogy 1861 ben az
Egyhézi F6tandcs egészen torvényes alapon allott. A
pispokot megvilasztotta, de a fGjegyz6t nem, miutan
annak megvalasztisa nem volt tirgysorozatba véve,
1038-ban mdasképen tortént. Az elnok tdrvénytelennek
a f6jegyzs valasztdst, miutdn az nem volt
tirgysorozatba véve. A megvalasztott piispbk csak ki-
s addig hi-
vatalosan f6jegyz6 maradt. Az elndk a gyiilés szine e-
16tt megkérdezte az egy Oraval azelGtt piispokké va-
dasztott f6jegyz6t, hogy f6jegyz6i dlldsarél lemondott-e?
A piispokké vélesztott fGjegyz6 hatarozottan jelentette
ki, hogy nem mondott le. Miutdn a FGtanics
a torvénnyel szembehelyezkedett, illetve a tobbség a
maga akaratat a torvény folé helyezte, az elnok elhagy-
ta a helyét azzal a kijelentéssel, hogy nyilvdnvalé tor-
vénytelenséghez nem jarulhat hozzd s ebbdl kifolydlag
masnap a fégondnoksagrdl vald Iemuuc@sétﬁs cbejelen
tette. A helyét elfoglald f6gondnok a ’fiiijegjr-zﬁi valasz-
tast elrendelte, miutin a tagok nagyszama k tivozd {6-
gondnokkal az iilést elhagyta, s éjfélutdni id6ben igy
v;ilasztott?k meg a jelenlegi ‘_ff}jegyzﬁt-ﬂ megrnem' fire-
sedeétt “dllisra sokak’sthvollétében nagyﬁbﬁ"sz:ﬁiﬁbb'ség.
oel. Azuta'l_n akadt, aki irasban is bizonyitani prdbalta,
hogy a. Fétanics dibbségének. ‘hatdrozata £6i6tte 4]
a szentesitett torvénynek: Es ez a szellem érezteti
hataluvitma tis ¥4z yhizban. Ilyen a mai tOrvény-
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tisztelet, | oA

‘Okszeri gazdalkodas. Egyhizunk j6szagfeli-

gyelﬁségének egyik nyomtatisban megjelent hivatalos
jelentésében olvassik»hogy ,ezenkivill az E. K. Tanécs
engedélyével féjegyzt afidnak a kollegium épiiletében
i:i'.'ﬁ lakdsit fiird6szoba és konyha bedllitisaval korsze-
Tibbé és lakdlyosabb4 tettiik,“ Ezzel egy notlen tanar-
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nak a lak6szob4jit vették el és vontik Ki a bérlet al6l,
amely bérlet addig 10 -12.000 lej évi jovedelmet ho-
zott. A fiird6szoba atalakitisa és berendezése is bizo-
nydra az egyhéz koltségén 16rtént, ami szintén jelentss
osszeget igényelt.

Amikor egyhdzunk anyagi nehézségekkel kiizko-
dik ; amikor lelkészi karunk képviselGje szivbemarkolt
segélykidltdsdban azt harsogja, hogy ,van lelkész, aki
az idén mar nem tudta gyermekét még beiratni se az
iskoldba; aki kopott tavaszi kabatban didergi 4t a te-
let“ stb, (Unitarius Egyhaz 12. sz.) akkor vajjon ok-
szerii gazdilkodas-e az, hogy a f6jegyz6i lakdasnak , kor-
szerlibbé és lakilyosabba tételére“ 60— 80.000 lejjel ter-
heljiik meg a kozalapot? Joggal érdeklddiink az irdnt,
hogy ebbdl a kOltségbol térit-e meg valaki valamit a
kozalapnak ? Villal-e valaki felelsséget az ilyen gaz-
dilkoddsért 7 A mai viszonyok kozott az ilyen lépés
csak abban az esetben fogadhatd el, ha a lakbér is
olyan mértékben emelkedett, hogy a befektetés minél
rovidebb id6 alatt megtériljdn. S még akkor is kér-
dezni lehet, hogy az arinylag nagy Osszegii befektetés
minél rovidebb id6 alat megtériiljon. S még akkor is
kérdezni lehet, hogy az ardnyla nagy Osszgii befektetés
az egyhaznak éppen jelenlegi sulyos anyagi viszonyai
kozott eszkozlend6? Hisz mintegy 20 esztenddn &t
enélkiil is jO volt a lakas.

(— a.)

A mas lelkébe latas. Az ,U. ].“-nek nem volt
szandékdban soha s ezutin sem hajlandé arra, hogy
mas egyhazi vagy barmilyen lappal vitit kezdjen arra
vonatkozolag, hogy lehet-e az irbnak a lelkébe latni,
hugy szavaival mit akart mondani. Az ilyen mestersé-
ges gondolkozast azokra bizza, akiknek nincs mds dol-
guk vagy targyuk. Még kevésbbé kaphat6 arra, hogy
akér tiszta vagy zavaros latdssal, akdr erGltetett képze-
|6déssel taldlgatni probélja, hogy az ir0 vilagos mon-
dataival, érhets szavaival mit akart mondani. Nyugodt
lelkiismeretii ember szerint azt akarta mondani,
amit a szavak és mondatok kifejeznek — s nem egye-
bet. Egyenes uton jir6 és meggybzbdeses embernek
nincsenek hitmegetti gondolatai. Az ,U. ]“ nem Kki-
vinja a maga szdmira az olyan bolcsességet, ?mely
okvetleniil masnak a lelkébe akar latni. Az ilyesmi nem
illik komoly emberhez. Viszont az irénak jogaban all fé!-
remagyarazott szavaira és gondolataira felviligositast adni.
Erkdlcsi tisztasag. A jelek sokszor mutatjak, ;f
tapasztalds nem egyszer igazolja, hogy az erkolcsi
tisztasig hangozlatdsdt ki OnOsen azok mnem kﬁedve;-
lik, akiknek mulijiban vagy jelenében erkolcsi te-
kintetben bajok mutatkoznak. Aki gondolkozdsdban €s
tetteiben, 4ltaliban megitélésében erkblcsileg tiszta, az
olyan ember egyhdzi és polgari magatartdsaban az er-
kolesi tisztasdg megalkuvdst nem ismerd harcosa.

A 6-0s bizottsag munkaja. A fétandcs 6 tag-
b6l 4ll6 bizottsdgot killdott ki a Bors gazdasag ligyei-
nek megvizsgildsdra. A bizottsig 5 tag részvételével
janudr 24-t61 csaknem 10 napon at dolgozott. A !egau-
lyosabb és legszakért6bb tag mem vett részt a vizsgd-
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latban. A bizottsdg az ismeretnél rosszabb helyzetet ta- jegyzfikﬁfiyvét. Szerény nézeﬂ]nk' szerint az aznap be-
14lt, amir6l 20 oldalra terjedd jegyzékonyvben szamolt é:;kezett} tl]fenlfnntus ﬁgyet nem is volna szabad a ta-
be az E. K. Tandcsnak. Az iigy minden vonatkozas- niacs elé vinni. Isfnételjﬂk, hogy a IEfﬂﬂﬂdésbfn felho-
ban most sincs oly mértékben tisztazva, hogy az lezar- zott okok nem u]al-:."'l"ehét, ha‘ a ']ﬁszﬁg‘fgluEYelﬁgﬁlg
hat6 lenne. Erre valo tekintettel, meg arra, hogy az elnke erre az érthetd elkatéruz:;lsra ]Ptntt, kﬂf{lbbau-ts

ész egyhazat érdekls ilyen fontos vizsgalattal kap- megtehette “0}"31 _hﬂg}"lt‘mn'ndasa a joszagfeligyelGség
:fnlathan felvett iegyzﬁkﬁnyvnek gyors iitemben vald és esetleg mas bizottsdg véleményével keriilhessen a
felolvasdsa alapjan a halloaté nem tud megfelelGen tisz- tanics elé,

ta véleményt alkotni magénak, olyan javaslat hangzott Hatarozott magatartas. Dr. Gilffy Zoltdn iigy-
el a gyiilésen, hogy a fGhatosag s?ksz'urcfmttassaa Jegy- védet a fGtandcs szOtobbséggel megvilasztotta a szé-
z6koényvet s a meg beérkezd ‘\ilzsgalﬂ"lli eredménnyel kelykereszturi  fogimnaziumhoz feligyels gondnoknak.
egyltt kiildje meg az E SRS Tanacs tag]amalf, hﬂg:f“ a; Eddig az volt a gyakorlat, hogy fizetéssel nem jdr6 tis

igyben a sziikséges véleményt megalkothassak a jov teletbeli dllis betoltésénél egyhangu vagy legaldbb egy-
gyﬁlés:ig Vﬂ”ﬂk akik IIE'}’EEElﬂ?k: ﬂ‘IéE tobben HI{II{.HEITI. -hangusﬁg szamba vehetd véiemény szokott kialakulni.
A targyilagosan itélkezonek fajdalmasan kell a felszO- Ez jelentette a bizalwat, mely az illetével szemben meg-
laldsok alapjan arra gondolnia, hogy egyhazunknak e van. A mai uralom az unitdrius egységnek ezt a for-
kolesi és gozdasdgi tekintetben egyardnt olyan dolgai .44t s Geszerontotta: Nem mindenki fogadja el a
vannak, melyek nemcszk a nagy nyilvinossag ele Re tiszteletbeli, de feﬁ]ﬁiséggel is jar6 allist, ha a bizal-
val6k, de a tandcs tagjainak tisztdbban latisdra €s On- o peligképen nem latja nyilvanuini. Val6szintleg eb-
4116 vélemény kialakitdsdira sem kivdnatosak. Pedig €p- g piindulva Dr. GAlffy Zoltan ~afia a megvdlasztist

pen az ellenkezore kellene tﬁrekedni. Ezt a jegysz" nem fogadta el.:Hatiarozott magatartisnak kell tekin-
konyvet is sokszorositva mér el6re ki kellett volna kiil- teniink eljardsat, amely sokak véleményével egyezik.

deni a tagoknak. Kiilonben az E. K. Tandcs a jegyzo-

konyvet csak olyan vonatkozadsban tirgyalta, hogy a A szerkesztdgség keéerese. Orommel  értesiiliink
Bors birtokot a k&bdnya kivételével mar a folyd évtol arrOl, hogy az ,U. ].“-6t fokozott érdekiGdéssel olvas-
hosszabb idére haszonbérbe adja. sik mindenfelé. Az érdeklGdést tovabbra is igyeksziink
A joszagfeliigyeléség eindke lemondott. kielégiteni. Kérjiik azonban érdemes olvasGinkat, hogy |

A jo6szagfeliigyelGség elndkével szemben korabban is akik még nem tették, elGfizetési dijaikat bekiildeni szi-
hangzottak el elégedetlen hangok. Emialt nyilt gylilésen veskedjenek.

tobbszor kijelentette, hogy az egyhéznak nincs olyan Miutdn anuak idején mutatvianyszamot mindenki-

értéke, amiért ujbol vallalnd e tisztet. Két honappal e- nek killdeni nem tudtunk s a lap megjelenéserdl és

zelott a fétanacs sz6tobbséggel ujbol megvilasztotta. tartalmarol hallva, uj el6fizet6k szinte naprél-napra je- '
~ Nem tiltakozott ellene. Két honap mulva olyan csaladi, lentkeznek, szeretettel kérjitk olvaséinkat, hogy azoknak

egyhdzkozségi s a jelenlegi helyzetre vonatkozod olyan figyelmét is hivjdk fel lapunkra, akik még mincsenek

okokat hozott fel, amelyek megvalasztisakor 1s meg- olvasOink tdbordban, de feltehets, hogy egy mindent6l

voltak Lemonddsit ugy a Bors birtok kezelésére, mint és mindenkitsl fiiggetlen unitdrius egyhdzi lapot. gzive-
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a j0szagfeliigyeloség elndki dllisira vonatkozblag iras- sen olvasnak. -

ban jelentette be, amit az E. K. Tandcs kés6bb intéz
el. Valdszinilleg a fennebb emlitett jegyzokdnyv meg-
allapitisai is befolydssal vol ak a lemondéasra. Erdekes,
hogy a f6tanacsi eljards e lemondassal kapcsolatban
ismetlodott. A jOszdgfeliigyel6ség elndkének a gylilés W

napjan beérkezett lemondaisit elsGnek terjesztették elé, ?/ﬁ ;

elébb, mint a 6 os bizottsig napokkal azel6tt beadott AT

Szerkesztisey és kiadshivatal: | 9L ,uil, e Lo

Brisyv, Str. De. Babes No. 1, hova a lappa! kap- /

L ™
csowiben minden megkeresés, kdzlemény és pénz- i 2 WM
Osszeg killdendd,

-----
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A lapba szant mirden cikk vagy

fgyéb kbzlemény a bOnap 5-ig a s
SzerkesztOséghen kell, hogy legyen. " , -

Mzagyrrorszégon 8z el6fizetési 8sszeg Ferencsz (y
J6zsaf unitariua lelkészhez juttatando: S

Budapest, IX Dr, Halgyes E. u. 3 spam. Misszi6 Haz
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Tip. ,Soimii CarpatilnF‘ Brasov No. 36. Telefon 25-08.
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