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Egyháztársadalmi, hitéleti és inissziói cé lokat szolgá,ló lap. 
Feleliis .zerkeazUi I Kovács Lajos brass ói lelkész .. esperes. 

!!gjelenik mincfn hónap 20·án. Elöftzetési ára Romániáhan évi 100 Jej, Magyarországon évi 4 Pengö. Más ors,ágokban ennek megfelelő ömeg. 
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EGYHÁZI GAZDÁLKÖDÁS 
Nincsen szándékomban felölelni a eimben jelzett 

munkakör teljes anyagát. Jelenleg csak a mezőgazda­
sági vagyontárgyak kal foglalkozom. 

Lehetnek sokan, akik erre azonnal mgjegyzik, hogy: 
"post festa·. Van igazuk. Magam is igy érzem. De még 
nem veszett el minden. Még mindig "gazdálkodunk" . 
Az egyház örök élet(l. Ezt hisszük és ez vigasztal. A­
kadhat még a jövőben is j6hiszemU unitárius ember. 
ak i az egyházát teszi örököséiil abban a meggyőződésben, 
hogy a ráhagyott mezőgazdasági vagyon teljesiteni fogja 
"kikötött" rendeltetését. 

Ha ma nincsen is kilátás egy azonnali kedvezőbb 
átalakulásra. gondolkozhatunk a jövőről. Lehet, hogy az 
üres zseb és az elherdált barázda, majd nagyobb kö­
~01tekintésre és jobb belátásra tanitanak. 

Nem vitás az a tény, hogy lélekszámához viszo­
ny itva egyik erdélyi egyháznak sem volt akkora mező­

gazdasági alapítvá ny i vagyona, mint nekünk. Az se vi­
tás, hogy egyik sem volt olyan rossz gazda, mint mi. 
Áll ez a megállapHás ugyamult ra, mint a jelenre. Té­
ny t k beszélnek. Vagy legalább is jegyzőkönyvek. Kevés -szakértelemtöl, de annál több személyi ellentétlöi fU tött 
irásbeli bizonyítékok. Legtöbbet mond azonban a mai 
helyzet. A vagyonle ltár. Nem nehéz számbavenni ; mi 
van. Jobban mondva: mi maradt. 

Egyházunk végig szenvedte az agrár kisajátitást. 
Ráment majdnem mindenUnk, az utolsó barázdáig. Ami 
megmaradt, annak sem volt üres a teher lapja. De ez 
hem volt egyedülálló jelenség. Ebből kivette mindenki 
a maga részét. Természetes és jogi személyek egyaránt. 
Annál több veszet t el, minél több volt. Az éJet mégsem 
állott meg. Voltak, akik irányitani tudták, voltak, kiket 
az idő magával sodort. 

Ha nem is vitte el telie~en, .mondjuk alaposan át­
alakitotta a mi vagyonállagunkat is. Adott esetben min­
denki avvat számolt, ami maradt. Kétségtelen viszont az 
is, hogy aki a sokkal nem tudott bánni. a kevéssel an­
nál nehezebben boldogult. Valahogy így jártunk, igy 
állunk mi is, egyházi gazdálkodásunkkal. 

• • • 
, 
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Önkéntelenül jön a kérdés: Miért? Mi lehet en­
nek az oka ? Nem nehéz a felelet. Legalább, vélemé­
nyem szerint csak egy lehet : a rendszer. A vagyonke­
zelésnek egyházunknál bevezetett, csapnivaló bUrokrati­
kus rendszere. 

Milliókat érő vagyonak sorsáról. kezelési módjá­
ról , gazdálkodási, hasznositási rendszerérő l , számadá­
sairól. azok elbirálásáról végső fokon dönt egy több, 
mint 200 tagot számláló olyan testUIet, ameJynek leg­
jobb esetben. ha 100/0-a tek i nthető szakértönék De még 
hozzá ez is hogy dönt? Személyi érdekektöl, pártszem­
pontoktól f(itött, erre az alkalomra tartogatott, végét 
nem érő böbeszédUséggel elharsogOtt szónoklatok ha­
tása alatt : ,.Szavazattöbbséggel." A többséget rendsze­
rint azoknak a száma adja, akiknek együttvéve sincs 
és nem is volt annyi vagyonuk , min t aminek a sorsa 
felett határozta k és határoznak. Döntem ... k ~za kérlelem 

nélkül. Nyugodt JeikiismerelIel. A ., sza\'3zá!-." eredmé-
. nye felett érzett büszke öntudatta l. Al kotmányos kere­

tek közt. 
Pedig annak a magas testtileInek minden tagja a 

való élelben él. Láthatja az elet hétköznapi példá it. 
Meggyőződh e tett róla , hogya keleskedelmi, az ipari. a 
magángazdasági életben a szava tosság, a jótállás, a fe­
lelősség kérdése természetes, önként értetődő feltétele 
minden munkateljesitménynek. Egy korlátolt forgalm~ 
pénztárnok i, raktárnoki ál lás el sem képze lhető anyagt 
biztositék nélkül. Nem is beszélve nagyobb értékekkel 
foglalkozó magasabb állásokról. Hogy azlán van-e szak­
értelem, gyakorlat, az mar olyan természetes, magától 
értetődő feltéte l, amelynek hijjával történt vállalkozás: 
szélhámosság, vagy egyenesen a büntetőtörvénykönyvbe 
ütköző tett. 

De az egyháznak milliókat érő vagyana felett le-: 
het dönteni minden vagyoni fele lősség, minden szakér­
telem és képzettség nétkül fő tanácsosi jog alapján gya.­
karolt tömegszavazási rendszerrel. 

Mi aztán ennek az eredménye? Az adott helyzet. 
Az elégedetlenség, az elkeseredés. Az ag~odalom az 
egyház jövő vagyoni sorsa felett . Az az égi manna ma-

-
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napság, csakugy véletlenül, már nagyon ritkán hull a 

földre. 
Minden élet, minden munka anyagol használ, ér· 

léket fogyaszt, amely pótlási igényel. Nyugodt lelkiélet 
is csak biztos anyagi bázison terem. 

Az egyház, mint élő szervezet, fokozott anyagi 
eszközökee van utalva, de józan felfogás mellett egyben 
kötelezve arra is, hogy vagyonértékeit a legnagyobb 
szakértelemmel és felelősséggel hasznositsa. Az anyagi 
felelősség itt egyben fokozottan erkölcsi feltétel. 

Az ipar, a kereskedelem általában olyan foglalko­
zási ágak, melyeknél az egyéni munka eredménye és 
sikere nagyjában fuggetlen a rajtuk kivtll-áll6 természeti 
erők hatásától Nem igy a mezőgazdaság, ahol a legiö­
kéletesebb' elöfeltételek mellett végzett munKa eredmé­
nyét is: a szárazság, nedvesség, szél, vagy aszály, a 
jég, a hó, a fagy, a hőség, vagy dér annyira befolyá­
solják. hagyott az emberi erö és tudomány csak gyen­
ge, korlátolt eszközökkel védekezhetik Ös~zes foglalko­
zási ágak közül a mezögazdaságnál alkalmazható leg­
kevésbbé a kaptafa rendszer. Annál szOkségesebb az 
egyéni tudás, a rátermettség, az u. n . életrevalOság. 
Minden más értékeket termelő foglalkozási ágban hosz­
szu időre előre megszabható a teljesithető és elvégzen­
dO munka mennyisége. minősége, értéke. A mezőiaz­
dasági munkánál gyakran: "az idő a gazda". 

Egy nagyobb ternieten végzett mezőgazdasági 
munka ha~on!ó egy müködő hadsereg ténykedéseihez. 
Munkaterv. parancsszétosztás, élelmezés, szállitás, el· 
lenőrzés stb. stb. minden nap jönnek a maguk ujabb 
és ujabb követelményeikkel. Mindannyi naponta meg­
ismétlödő, visszatérő teljesítmény. Rendes viszonyok 
között. De jönnek és jöhetnek meglepetések, melyek 
ujabb, gyakran épen elhmtéles intézkedéseket köve'tel­
nek. Ilyenkor minden mulasztás, vagy késlekedés sú­
lyos és helyrehozhatatlan áldozatokat kiván 

Hasonló munka. hasonló feladat elvégzéséhez e­
gész ember kell. Vezetésre és irányitásra hivatott szak­
.embe; . 

Egy erkölcsi testület a maga nehézkes bizóttsá- . 

Kalap üzlet Weiss M. ucca 33. szám alatt 

Férfi kalapok • es sapkák 
a legjobb anyagból a legujabb divat után kapha­
t6k 1 Kalap tisztitást, formálást és festést a leg­
ujabb divat ulán vállalom. A n. é. közönség szives 
parlfogá,át kér; Csiszár Béla, 

• , 
Boldog és szerencsés csak ugy lesz j 

ha Csiszártól kalapot vesz! II 
Ma a boldogság nem drága. 

1 6 O I e J t Ö I k e z d ö d I k, 

Iltaival, megbeszéléseivel, kUldöttségeivel nem erre val6. 
Itt a kényesebb, nagyobb felelősséggel járó határozatok 
hozatalán!! mindig meg van a .. törvényesIt vagy .. sza-' 
bályszerO" leheh~sége annak, hogy végső döntés lelött 
még egy másik "szakbizottsAg· véleménye legyen meg­
hallgatva. Mire a kérdés hátározattá érett, gyakorlatilag 
már értéktelen né vált. Ez a szomoni tapasztalat nálunk 
és hasonló kezelési rendszer mellett, mindenhol a vilA­
gon. Az élet nem áll meg egy pillanatra sem. Annak a 
munkának, annak a foglalkozásnak, ami a nagy termé­
szet életével Higg össze, folytonosnak, megszakitásnél_ 
kOlinek kell lennie, ha eredményre számitunk. 

Ha megvan az anyag, egy eredményes munka el­
végzéséhez: erő és töke kell. Anyagi és szellemi erő. 
Fej és pénz Mindannyinak megvan a maga haszná­
lali dija. A tőke kamatot, a munka bért kiván. Szelle­
mi és testi munka egyarán!. Rendes gazdasági számi­
tás sze~in~ ennek a hérnek arár yában kell állnia a nyuj­
tott telJesJtménnyel. Annál többet fizetek, minél tnbbet 
kapok Nem lehet rendszer az, hogy ajándékrnunkával 
dolgozzam, jövedclem nél kUl. , • • • 
. ri Végeredményben: Még vannak vagyontárgyaink. 
melyek csak rendes mezögazdasági müvelés alatt lév6-
ingatlanokból állanak. Ha nem akad arra való unitá­
rius ember, aki kellő blztositékka! hajlandó a gazdaság 
vezetését és hasznositását vállalni elöre meghatározott 
összegO jövedelem kötelezö biztositása mell eU : ugy' az 
ilyen mezőgazdasági ingollaQok haszon bér utján érté­
kesit endök a kinátkoz6 légjob :) feltételek melleIt. 

Van egy értékes gyUmölcsOs, szöllOk. E~eknél ki­
vánatos lenne a szorosabb házikezelés fenntartása. Ez 
is csak úgy, hogy azokat valaki százalékos jövedelem 
kikötése mellett vegye. egyéni gondozás és felügyelet 
alá . Az egyéni szakértelmet, rátermettséget és munkát 
jutalmazni kelJ a legmagasabb mértékig. ha megérdemli. 
Fő az átlag sértetlen megőrzése mellett a legnagyobb 
eredmény biztositása. 

Aki kapni akar, annak adnia is kell. Egészséges . 
gazdasági életnek ez az alapja. Egy az egyházhoz ha­
sonló erkölcsi testület, hasonló szakszerU munka elvég­
zésére nem alkalmas. Ez bizonyos. Minden erre irá­
nyuló erölködés csak rMizetést és hozzá egy sereg kel­
lemetlenséget eredményez Ezzel már egyszer le kell szá­
molnunk. 

Térjtlnk napirendre az elavult rendszerek fölött. 
Próbáljunk cgyszerUbb és egészségesebb módon gaz­
dálkodni. Legalább az egyház gazdasági életéböl kap­
csoljuk ki az eléggé nem ostorozható személyi és párt­
politika kicsinyes és sokszor szégyenletes rendszerét. 
Merem hinni, hogy gazdálkodásunkra igy nem fogunk. 
ráfizetni. 

Szentiván 1940. január hó. 

Dr. Szent-Iványi Oábdr. 

/ 
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Semper reformarI. *) 

evszázadokban szemlélOdve és gondolkozva, a 
folyton nOvek\'l) zaj és az irány megismerését lehetet~ 
lenné tevO kuszáltság arra engednek következtetni, hogy 
új világ küszöbén állunk. 

Az emberi civilizáció, a technika haladása túlszár­
nyalta, elnyomta az emberi társadalom kulturális fejlO­
dését. Az erkölcsi értékek harca küzd a materialista 
éJetszemlélettel. 

Ebben a harcban a lelki tényezők érvényesUlését 
,az egyházak Hpviselték. 

A magasztos feladat az emberi 'haladást szolgálja, 
mertl az emberi kultúra :feJlődéséből - a tömegpszi­
chológia ismerete szerint - a lelki tényezők ki neQl 
kapcsolhatók. 

A lelki tényezők mindenkori domináns része a hit. 
A hit· lI.,UlI",n.. fn ..... !lh., ... lírlícX,{tI" A.., ".,ifllt; .... 

, 

Ezeket a gondolatokat egyházi életUnk jelenségeivál~ 
tották ki ~ azzal kapcsolatban, hogy Simén DAniel 
egy rég vajudó kérdést dobott felszinre : liturgiánk re­
formjának kérdését. 

. ' ~rrOI dr. Boros György - az elsO nyugalmazott 
unJtánus püspök - már I932-ben megjelent közismert 
munkájában (Szertartások stb.) részletesen tájékoztat 
(1932.) ugyan, de a felvetett kérdésben nem kimeritO. 

. Ráutal arra, hogy ezelOtt jó néhány évvel meg­
pendJt~tte .. egy pá~ lelkipásztorunk buzgósága .liturgiánk 
reformját . Remélt, hogy .... rövid idO alatt meg fognak 
kezdödni. a megbeszélések s azokat követni fogja a hi­
vatalos tárgyalás és egy szerencsés és kivánatos re­
form." (Keresztény Magvető és 14. füzet, 1932. Ko-
lozsvár.) . 

Itt utalok dr. Tóth György: Törvény gyUjtemé­
uyére ~~, ahol az istentisztelet rendjere vonatkozó sza~ 
l>á.ly kozölve 'lan. 

, 

kivánatos, hon Kelemen 

\ 
"egyéni elgondoláson" 

Ame!1nyi~~n még nem tette volna, kérjük, hogy az e16-
fIzetesI dl]at Ferencz József lelkész urhoz juttatni szi­
ve~kedjék, ,Budapest. IX. Dr. Högyes E. u. 3. sz. 
MISSZió Haz. A szerkeszt6ség. 

I Rejtegeti a Dávid 
"Istentisztelet" - kil­

okainak ismerését. 
Ferenc minő okbó\ 

álljunk lsten elOlt és 
Zsuzsánna imádság­

nem az 
mérő, hanem a közösség történelmi parancsa. Ez a pa­
rancs pedig arra figyelmeztet, hegy a vezetésben való 
tulhajlolt demomokrafizálás' : bomlasztó erő. A haladást 
mindig a kiválszlódás arisztokralizmusa biztositotta, 

- mert ennél találhatók meg az erkölcsi tényezők. 
A hierarchia szellemi arisztokratizmusa minden 

vihart kibir6 erönek bizonyult. Egészséges organizáció 
nélktil nincs maradandó élet. 

Az élet maradand6ságának parancsa: semper re­
forma ri. 

Azt azonban csak az elhivatottak valósithatják 
meg. Az elhivatást a szellem felföbbsége és a cselek~ 

vés hatékonysága sejtetik. 
Ezt igazolják egyházunk sznk története és a nagy 

közösségek évszázados reformjai. 
.) A budapesti .Unildrius Ertesitö· januári havi számából Ul"" 

Biztosita.st a az 

Első Romániai 
Temetést BIztosItó 

R. T.-nál köthet 
(ezelölt G, SZAVA. és A.. SZAVA) 

B r a s s Ó. 

Weiss Mlhály- utca 35 szám. 

bevezetését vonta maga 
a kolozsvári is. És Jud nunk kell, 

hogya mai kor követelménye: az unitárius liturgia tar­
talmába mit kiván bele vinni és unitárius szempontból 
mit nem lehet és nem szabad belepréselni. 

Olvasás közben megjegyeztem, hogy Simén Dá~ 
niel egy továbbképzöre készült javaslatát már az 1939. 
évi főfanácsra "bt'futhalón2k" tarI alla. Nem. az enház­
nak még nem ilyen St.lTgÖS! A gyors megvillósulás ki­
zárja a "Iudás és közakarat érvényesOlését." Az attala 
kivánt lendOlet a megkiván ható idő "hit ki kel!, hogy 
fújja a polyvá,t az aranyszemek kÖlti J

• 

Kelemen Imre helyesen mutat rá. hogy énekes­
könyvilnket is egy-két ember lenditette a megvaló~ ulás 
felé _ a nélkOlözhetetlen körültekintés meJllözésével. 
Hamar~munka ritkán jó I 

A liturgia k~rdéshez az előzŐ anyag részletes fel­
tárása és a megkiván ható elvi szempontok gyakorlati 
beállitá.sa nélkOI az érdekellek és döntésre hivatottak 
hozzá semm szólhatnak. Rendszeres és alapos tanul­
mányba foglalandó össze az egész anyag. 

KOIön kiemelendők egyes vidékek szokásai, ame .. 
Iyek megvizsgálandók. 

Simén Dániel fejtegetései egy továbbképzőn helyes 
szempontokat juttattak volna kifejezésre, azonban hiány­
zik az egyes kérdések hitvallási szempontból való an8-
lizálása. A hitvallások története nem hanyagolható el 
egyetlen egyházi kérdében sem s fgy ennél a, na~y 
horderejű kérdésben éppen nem meJlözhetö a liturgia 
fejlődése a mi egyházunkban. 

Az valóban megengedhetetlen. hogy az unitárius 
istentisztelet ne legyen szigorúan egyforma. 

• 
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Évszázadokban szemlélOdve és gondolkozva, a 
f I ton növek\'ó zaj és az irány megismerését lehetet­
J:n~é tevő kuszáltság arra engednek következtetni, hogy 
új világ kuszöbén állunk. . , 

Az emberi civílizáció, a techmka haladása luIszár­
nyalta, elnyomta az emberi társadalom kulturális . fepO­
dését. Az erkölcsi értékek harca kazd a matenallsta 

éJetszemlélettel. 
Ebben a harcban a lelki tényezők érvényesUlését 

az egyházak képviselIék. . . 
A magasztos feladat az. emberi haladást szoJgáIJ~, 

mertl az emberi kultúra ~fejlö,déséböl - a töm~gpszl­
chológia ismerete szerint - a lelki tényezők kl nerp 
kapcsolhalók. 

A lelki tényezők mindenkori domináns része a hit. 
A hit : vallásos formába súrúsödve. Az unitárius 
vallás formájába sGrOsödött hit : az önmagából 
való egy lsten hit arra kötelezi a vezetőket, hogy jó 
cselekedetekben tegyenek tanuságCit hitükről. Nem az, 
aki mondja ... hanem, aki a jót cselekszi, megyen be a 
Mennyek országába. 

A mai idők - a dicEŐ. de szomorú mult után 
- megint olyanok, hogy minden egyes unitárius csak 
a közösség céljához szabolI jót szabadna, hogy csele· 
kedje ! 

A jó cselekedetek mértéke nem az egyéni érték­
mérő, hanem a közösség történelmi parancsa. Ez a pa­
rancs pedig arra figyelmeztet, hegy a vezetésben való 
tulhajlott demomokratizálás' : bomlasztó erő. A haladást 
mindig a kiválsztódtis arisztokralizmusa biztositotta, 

- mert ennél lalálhatók meg az erkölcsi tényezők. 

A hierarchia szellemi arisztokralizmusa minden 
vihart kibiró erőnek bizonyult. Egészséges organizáció 
nél kOl nincs maradandó élet. 

Az élet maradandóságának parancsa: semper re­
formari. 

, Azt azonban csak az elhivatottak valósiIhatják 
meg. Az elhivalást a szelIem felfőbbsége és a cselek­

. vés hatékonysága sejtetik. 
Ezl igazolják egyházunk szUk tOrléneie és a nagy 

közösségek évszázados reformjai. 

Biztositást a iegelönyösebben az 

Első Romániai 
Temetést BIztosItó 

R. T.-nál kölhet 
(ezelöLI G. SZAVA és A. SZAVA) 

B r a s s 6, 

Weiss Mihály-utca 35 szám. 

• Ezeket a gondolatokat egyházi életUnk jelenségeivál­
tották ki - azzal kapcsolatban, hogy Simén Dániel 
egy rég vajudó kérdést dobott felszinre : liturgiánk re­
formjának kérdését. 

. Erről dr. Boros György - az első nyugalmazott 
unitárius pOspök - már 1932~ ben megjelent közismert 
munkájában (Szertartások stb.) részletesen tájékoztat 
(1932.) ugyan, de a felvetett kérdésben nem kimeritő. 

Ráutal arra, hogy ezelőtt jó néhány évvel meg­
penditette egy pár lelkipásztorunk buzgósága ,liturgiánk 
reformját". Reméli, hogy , .. rövid idő alatt meg fognak 
kezdödni. a megbeszélések s azokat követni fogja a hi­
vatalos tárgyalás és egy szerencsés és kivánatos re­
form." (Keresztény Magvető és 14. fOzet, 1932. Ko­
lozsvár.) 

Itt ulalok dr. Tólh György: Törvény gyUjtemé­
uyére is, ahol az istentisztelet rendjére vonatkozó sza­
pály közölve van. 
. Ilyen előzmények után kivánatos, ho~y Kelemen 

Imre hozzászólását még több kövesse • . 
Ez a kérdés azonban az "egyéni elgondoláson" 

felül emelkedO problém~t rej1eget. Rejlegeti a Dávid 
Ferenc korától korunkig fejlődött .. Istentisztelet" - kO­
Jömböző formáinak és e formák okainak ismerését. 

Tudnunk kell, hogy Dávid Ferenc minO okbó! 
rendelle, hogy egyenes derékkal álljunk Islen elOlt és 
tudnunk kell, hogy Lorántffy Zsuzsánna . imádság­
ba feledkezf.se minő szokás bevezetését vonta maga 
ptán a kolozsvári eklézsiánkban is. És Judnunk kell. 
hogy a mai kor követelménye: az unitárius liturgia tar­
talmába mit kiván bele vinni és unitárius szempontból 
mit nem lehet és nem szabad belepréselni. 

Olvasás közben megjegyeztem, hogy Sim én Dá­
niel egy továbbképzőre készült javaslatát már az 1939. 
évi fötanácsra "befuthatónak" tarfotta. Nem. az epyház­
nak még nem ilyen sürgös! A gyors megvalósulás ki­
zárja a "tudás és közakarat érvényesOlését." Az altala 
kivánt lendület a megkiván haló idő 2h1t ki kell. hogy 
fújja a polyvá,t az aranyszemek köz0'. 

Kelemen Imre helyesen mutat rá, hogy énekes­
könyvünket is egy-két ember lenditelte a megvalósulás 
felé - a nélkOlözhetetlen körültekintés melllőzésével. 

• 

Hamar-munka ritkán jó I 
A liturgia k~rdéshez az előző anyag részletes fel: 

fárása és a megkiván ható elvi szempontok gyakorlati 
beállitása nélkOI az érdekeltek és döntésre hivatottak 
hozzá semm szólhatnak. Rendszeres és alapos tanul-
mányba foglalandó össze az egész anyag. . 

KUlön kiemelendők egyes vidékek szok.ásal, ame .. 
Iyek megvizsgálandók. 

Simén Dániel fejtegetései egy továbbképzőn h.elyes 
szempontokat juttaltak volna kifejezésre, azonban hiány­
zik az egyes kérdések hitvallási szempontból való ana­
lizálása. A hitvallások története nem hanyagolható eJ 
egyetlen egyházi kérdében sem s igy ennél a. na~ 
horderejű kérdésben éppen nem mellőzhetO a liturgia 
fejlOdése a mi egyházunkban. ' . . 

Az valóban megengedhetetlen, hogy az UOItárluS 
istentisztelet ne legyen szigon1an egyforma. 

, 
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Egyházközségi gondnokságom idején Budapesten 

is presbiteri tanácskozás tárgya volt, hogya néhány 
pap között is ellérő az istentisztelet rendje. Hivatalos 
Jépések is történtek - az önfejOség és nem a f~jet. 
lenség megszontetésére - siker nél kUl. A hitbeli sza­
badság individualizmusa mégsem engedhető meg az 
istentisztelet külső rendjére nézve. 

Egyáltalában nem tudtam máig sem eredő okát 
adni az önfeJOségen kivOl annak, hogy egyházi törvé­
nyünk ellenére egy történeti egyház istentisztelete e· 
<gyéni tetszés szerint változ has sék. De nemcsak az is­
tentisztelet rendje, hanem annak ideje és helye tekin­
tetében is mutalkoztak rendszertelenségek. 

Az E. K. T. 1920 május 30-án kiadot! rendele­
lében utasitotta a Wi kész afiait, hogy minden esetben 
ragaszkodjanak az "egyházi törvényekben, hivatalos ren­
deletben és egyes helyi régi gyakorlatban megszaboU 
alkalmakhoz, amikor istentiszteletet tartani kötelesek 
de nem engedte meg az eltérést az istentiszteletek 

rendjétOl. 
Ezt pedig egyházi törvény szabályozta. A litur· 

gia kérdésének megoldása tehát nemcsak abból áll, hogy 
l-tOl pontokba foglalandó az elképzelt istentisztelet egyes 
mozzanata, hanem a fennáló törvény (Főtan . jkv, 86-
1904. dr. Tóth törvénygyUjteménye) rendelkezéseinek 
figyelembe vételével rendszeres törvényjavaslat készi­

tendó. 
Ennek a javasiatnak általános és részletes indoko­

lásában kell kifejteni, okát adni teologiai, hitbuzgalmi, 
hitéleti és tömegpszichológiai szempontból annak, amit 
az egyház törvénnyé fog tenni. 

Nem volna figyelmen kivUI hagyható az unitárius 
egyház tanitása a pap és a hivek viszonyáról. 

A liturgiával szoros kapcsolatban van a most 
szintén fel szinen lévő egyházi énekek és éneklés kér­
dése, amit szorosan egybekapcsolandónak tartok a li­
turgia kérd ésével. 

A magyarországi gyakorlatra - mint bizony i­
tékra azért nem lehet hivatkozni, mert ez is afféle ön­
kényes kezdeményezés - az egyetemes egyházi szem­
pontokat kép\'isetö fOta nácsi ut nélkUl t::s nem is - egy­
forma gyakorlat ma scm. 

A liturgia kérdése a történelmi unitárius egyház 

agyar 
Altalános Hitelbank 

B~aIlOv, 
fi6kJai: 

TimillOarl, 
Oradea 

• 
egyik hiléleli nagy kérdése. Azt il magyar unitánus 
egyházakra egységesen kell megoldani. 

A .ma~y.arországi egyház· alkotmánnyal kapcsol at~ 
ban az IMentJsztelet rendjére vonatkozó szabályok nem 
is vonat~ak . a törvényi szabál)'ozás körébe. Ez a ma­
gyar umtánus egyház liturg ikus egységének gondolatát 
feltétlenül zavarta volna. 

. . Ez egyszerű ész~evélelek azt igazolják, hogy a 
liturgia kérdésében jclentkez6 össze-vissz3ság meg , 
szUnt~tése és a '!Iai kor jogosult követelményének meg­
val6sltása feltéllenül megoldandó feladat szerintem is. 
Itt már a hibák szépségflasttommal nem hozhatók 
helyre . Otl nem novelllá ris dolgozgatástól, hanem gyö­
keres megoldásról, a tö rté,nelmi szempontok litmutatása 
szerinti gyökeres és nem modern radikális megoldás­
ról van szó. 

A modern radikálizmus a mult sutbavetésével au­
tokratikus és erOszakos módon szereti megoldani az 
elébe kerUlt kér~ésokct. 

Az egyházi élét - a lélek nyugalmát van hivatva 
védeni, óvni, erösiteni, tehát a lelkeken erőszakot gya­
korolni - közösség ellenes, vallásellenes cselekedet, ha 
alkotmányos keretben viszik is végbe. 

A fejlődés örök törvénye az emberi közCsségi élet 
fejlődésében ugrást ncm ismer. A fejlődés vonalát meg­
törő erőszak megszUntével - a fejlödés a megtört vo­
nalba visszakapcsolódva megy végbe, Panta rei I 

Lássunk 
~ 

Dr. Td.h Gyijygy. 

n tisztánl 

Az "Unitárius Jövendl)- múlt évi decemberi szá­
mában egy rövid közleményem jelent meg " Főpászto­
runk" eimmel. Erre válaszol az ~Unitárius Egyház· 
szerkesztője, Máthé Sándor ujszékelyi lelkész lapjának 
múlt havi s zámában ~Lássunk tisztán" eim alatt az 

"Eszmék, Gondolatok" rovatában. 
Nehéz pillanatok sulya nehezedik reánk ugy a 

pályán i, mint egyházi életünk terén. Az időpont nem 
alkalmas pulfogó bet Ocs kére. Mégis felelnem kell, az 
..U. E." -nak, csak azért is, hogy . Iássunk tisztán". 

Aki a fennti két eikket figyelmesen elolvassa, az 
'azonnal megállapithalja , hogy ezeknek csak egyetlen 
közös érintkezési pont juk van: a Bors hagyaték tár­

gyalásának Ugye. 
Ettöl az egy vonatkozásból eltekintve aztán az 

"U. E." terjedelmes eikke többé nem foglalkozik lénye­
gében közleményemmel. Mintegy agyonhallgat ja a ben­
nefoglalt és megtörtént megállapitásokat. A szemszOg~ 
ahonnan figyel : "Medgyes ll

• Gondolatait és modozalait 

ugy fUzi, ahogy .eskUje köti." 
Lehet-e azon csodálkozni, ha egy lelkész nem lát 

tisztán, mikor szabad szemlélődése, véleménynyilváni­
tása és a dolgok helyes elbirálása annyi kOrUlményt61 

van megkötve? 
ElemezzUk sorra, részletenként az .. U. E," eikké •• 

• 
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UNITÁRIUS JÖVENDÓ 11 
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A bevezelésben megdicsér. Ezt köszönöm . Nem 
felejtem el és én is hálás leszek érle. .. 

Hogy ne sokáig tartson örömöm, mmdJárl meg­
vádol, .3 kancsal mészáros" szerepével. Vermet ásott 
nekem és maga esett bele. mert válaszának következő 
terjedelmes részében ellér. a tárgytól és egyéni szemlé­
IOdéseit ifja Je. EUOI a ponttól kezdve könnyit .. Med­
gyes" által gúzsba kötött lelkiismeretén és panaszait 

sorolja fel . 
~ Meg akar győ zni arról, hogy PílspökUnket "Me~­
gyesnek" köszönhetjük. Nem ildomos módon ugy. álht­
ja be a dolgot, hogy f öpásltoruuk a "medgyesiek" em­
bere, mert ök fedezték fel. 

Határozottan állit juk. hogy 'a felfedezéssel a "med­
gyesiek- elkéstek. Dr. Varga Bélát felfedezte az ország 
és a kOIföld akkor, mikor "Medgyes ~ még csirájában 
sem létezett. Püspöki székbe jutása is meg volt jósolva 
abban a pillanatban, mikor a teologiára beiratkozott. 
. Kérdezi a lelkész ur, miért nem emlékezem meg 
az egyházi föjegyzOrő l és a fögondnokokról? 

Felelet : sem közleményem cime, sem annak célja 
nem volt az. Különben igazságtalan lennék, ha , egyhá_ 
zunk egész terhét csak azoknak az embereknek vállára 
helyezném, akiket javasol. 

Majd kö velkezik .Medgyes". Legnagyobb fájdal­
ma, hogy nem értjük meg "Medgyes elgondolásait és 
célkitUzéseit. " 

Mi több mint két év óta folyton keressUk .Med­
gyes" áldásos gyümölcseit egyházunk .életében, de saj­
nos nem találj uk. Lehetséges, hogy a jövő meghozza 
a remélt eredményeket. 

Ennél a ponInai hosszasan idözhetnénk. Nem 
tesszUk Nem akarunk mi sem "régi sebeke! felszag­
gatni". Vallásunk alap itó jának két legékese,bb jellemvo­
nasát vall juk és kÖ"d jük : a szeretetet és tUrelme~ség-et. 

A vára sz vége felé elérkezl.lnk a k Öl ÖS érinl kc­
Z~S I p il nl hoz 

E It{eJrc Ill eg lelkész ur, hogy erre a pontra kér­
dés aJClkjaba n l á1 aszolj :k, 

Hd nem teki nti "Ugyes és fdvaszul szinp il días 
technikának megrendez :tt c satározásn ak~ a Bon-h Igya­
ték ,köri.lli vitát, milyen taktikának nevezi "Medgyes" 
azon el járá'iát, hogy a jó~á,g felü ~ye lőség i elnököt évi 
beszámolója é ~ a fe lmentvény megadása elOtt válasz­
totta vissza állásába ? 1 • 

NevezzUk ezt ~ medgycsi" taktikának ? 
Szavamat akarom tartani és Oszinte köszönetet mon­

dok lelkész urnak il. válaszért egy kemény intelme ki-
• 

Az előnyösen ismert 

. "TELLMAN N"-féle 
szabó Uzlet Baritiu lLópiac) u, 12. szám pontos 
kiszolgálás mellett mérsékelt áron minden e szak­

máb~ vágó munkát kifogástalanul végez. 

• 

-
vételével, kOJönOsen hálás vagyok sok olyan körOlm~ny 
megemlitéséért, melyet a tárgytól eltérölegtudomásunkra 
hozott. 

Elösző r, örömmel olvassuk 1 azt a tényt, hogy 
vannak személyeik, kiknek jelenléte számukra "nem ki­
vánatosak az élen," 

Másoctszor, eddig sokan keveset tudtunk .. Med­
gyesröt'", eski.l "kötöttségről" és "betyár becsUletröl" 

• • • most azonban Ismeretünk tágult kissé, de egyuUal 23-

varosabb is lett a sok idegen kifejezéstől. 
Ezzel befejezhetném viszontválaszomat. Kényszerit 

valami a továbbfolytatásra, 
K. lelkész ur: Ha én is követném az Ön példáját 

és mellékvágányra térnék feleletemben . Ie kellene irnom 
"Medgyes j

' összes káros kihatásait egyházunkra nézve 
EJlenv~tésUnk és panaszaink megtöltené az "U. j." pá' 
oldalát. . 

, Miért? Vani! vaIGmi ... értt'h~.e_...! n~tl(? Bizenyára 
nmcs és ezért elálJok tőle. -

Most megmondom, mi nem tetszik válaszában : 
az utolsó fejezet. Ez a pár mondata megingatta telje­
sen azon felfogásomat, hogy Önt válaszában lárgyila­
gosság- vezette. Itt "Medgyes eszméje és szelleme" na­
gyon fokozott mértékben befolyásolta. Ez a befejező 
része válaszának el nem titkolha1ó feljajdulást vált ki 
belőlem. • 

K. lelkész ur I Mély bánaIlal és keserGséggel lel-
künkben szemléltílk nyugodtan j hogy "Medgyes" a 
krisztusi szeretet és Dávid Ferencz tUrelmessége je­
gyében tisztán egyéni érdekből hajlolIa és hajlja 
végre az Orségváltást. Ugyancsak szivszorító fájdalom­
mal vellílk .azt is tudomásul, hogy "Medgyes· megaka­
dályozott és elliltott egyeseket törvényes gyUléseken a 
szabad vélt'mény nyiivánitás jogáiól. 

Most {Jn még a penna haslnálási j(\gál is sajnál' 
ja. tőlü n k? Melyik az a thatár, ahol végelér " "med­
gyesi ~ lUreJmetJenség? 

Mondottam, az időpon t nem alk21mas puffogó 
betl.lvelésre, Válasza és patélikus fő I a náesi felszólalása 
azt sejteti bennem, hogya lelkész ur "Medgyes" t'gyik 
legnagyobb harcosa. . 

Mi nem sajnáljuk Öntől a penna használási jogát. 
Kérjl.lk, vfl!ye éZI kezébe é's irja mt'g unitárius nyilt­
sággal a következőket: 

l. Mi az a titkos "medgyesi" megállapodás és mi 
ennek az eskílnek szövege, amely Önöket köti? 

2, Szeretnök tudni azoknak neveit, kiket nem szi­
vesen látnak az élen. 

3. VégUI, hogy "Főpásztorunk" ci,mO közjemé­
nyemmel is foglalkozzék keveset, nevezze meg azokat>. , 
akik megakadályozták a hivatalos szónokot abban. 
hogy ünnepi szónoklatát a Berde Mózsa ebéden el­
mondhassa. 

Nagyon szépen kérjUk erre Önt lelkész ur. Mind­
ezt csak azért, hogy egyszer már "Iásfunk egészen tlsztán.­

Ha valami viszont kéreime. lenne, örömmel állunk 
rendelkezésére. Minket nem köt semmiféle helység vagy 
eskU, 

• 
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Eljön a 24. órája annak. hogy egyházunk1elenle­
gi áldatlan állapotának szülO okat végre megismerjük. 

Részemről a jövőben nem vagyok hajlandó ha­
sonló Plplr és Unta fogyasztásra, mig a fennt! kérdé .. 
sekre választ nem kaptam. Haszlalanul elfecsérelt idO­
met él az elhasznált papir ~S tinla árát inkább fardi­
tom nélkülöző egyházam megsegllésére és előhaladására. 

p. n. 

-m a s o k. Vallo 
Ismét és ismét számol vetek egyházunk sor.sával 

és jövOjéveJ. Sdmot vetettem a multban, a közelml1lt­
ban amikor eldöntöttem. önmagamnak a kérdést: cin-

• • kostdt's'lak le7lnl, ali'agll d'{lol:lItm~k. Két- három vezetO 
cinkossal lenni az egyházi alkotmány sértésben, az egy­
házi birtokok kezelésének rendellenségeiben. az apró 
enarchiák további fokozásában, a jó erkölcsök borzal­
mas megsérlésében, az emberi igazság és becsületérzet 
arculcsapásaiban, avagy fölvenni ezek ellen a kUzdel­
mel? Ezt a kérdést tellem föl önmagamnak eldöntésre. 
Az előbbi: cinkosnak lenni, kélségtelenOl biztosit ja ré­
szemre az egyházi élet további kUzdlSterét. Az utóbbi, 
a küzdelem fölvétele, bizlos ut ahhoz~ hogy az egy-két 
ember rosszhiszemü gyarlóságának, kifogásolt rendsze­
reinek ájdOZ81ává legyek. 

Egyházunk élelébOl kilOrlllheletlen tények igazol­
tAk azt, hogy az utóbbit vAlasztotiam. Ez pedig félre­
érthetetlenül magával hozta azt, ami nyilvánvalónak lát­
szott: a puccs megkiséreltetett és a puccs sikerült, ház­
szabAlysértéssel. Igy kellett történnie, hiszen már a bölcs 
megirta: "az ember leginkább erényeiért bünhOdik". És 
hogy ez mcgtörlénhetett. s3mmiesetre sem tehető azok­
nak a rovására, akik szavazataikban megnyilalkoztak, de 
czt annál kevésbbé hárithatják el magukról azok, akik 
ezen eredményt célzatos munkálukkal kiváltották. Hiszen 
annak a vlósAgát . hogyegynehány á1tal kiváltott eredmény 
nem az egyháznak, hanem három, avagy négy ember­
nek a kizárólagos személyi érdekeit célozta szolgálni, 
mi sem igazolja jobban, mint az a tény, hogy azóta 
ugyanazon három vagy négy ember lelte közveteit uton 
lehetetlenné számomra a Bors-pereknek tovAbbvitelét. 
Amikor tehát hajlandónak látsztam ezen pereket kizá­
rólag magasabb szempontok miatt továbbvinni és e cél­
bOI egyéni önérzetemet, becsUletérzésemet, önmegbe­
csülésemet és repuláciomat az egyetemes egyház-
nak, hitünk . és fajunk közérdekeinek alárendelni 
ugyanazon három ava"w négy ember kUlömbö-
zO formulákat keresett és talált arra, ho2'y ezen haJtan­
-d6ságomat e1gáncsol)a. Az egyelOre oly sok álcá.val ál­
Utani sikerült .,Joglf gyakorlásától tehát sikerült engem 
meg ls fosztani. 

Hangsulyozom; '16m a '4tldes s nem ., a (6tand08. 
IIW" iM jeqyeuilk 'Mg : N.l: voUQII mtddtatl lb etek lese­
tiM a j61J6ben " AlOt al .qyhcki U~I tiek, am6lyek Aa­
.onM kérdések elbir4l4sdntU legkeuésbbá tekinthettlek bela 
4e okoeawk okaiba. 

• 

És mti nem rótlalc: fö l hibámul ? 
Hát az ls hiba, ha valaki az Egyház vagyonát tút­

erélyes,:n vé~i? Fölvetem a kérdést önmagamnak, de 
annak IS, aki érIntve érzi magát : 

Ha bUn és hiba az egyház érdekeinek és vagyo­
nának eré lyes védelme, annál nagyobb bUn volt-e pusz­
tAn tudomásul venni azt, hogy egy t~rdal ügyvéd egy­
házam~ak pOspökét, a jogtanácsosát, a végrendelet vég­
rehajtóJát és másokat a vádlottak padjára akarja OUetni? 
Nem nagyobb bUn-e minden óvás és közbelépés nélkül 
tudomásul venni azl. ho~v a fennti bünvádi följelenlés 
el~és · ült az c~ybá.z ppspöke, jogtanácsosa és végren­
de ell végrehaJlója ellen? Látni és tudni inlézkedés 
nélkül, hogy az mielőbb a tordai Ogyészség iktatójára 
kerlll ? És történt mindez azért, hogy a jogtanácsos 
egyházilag lehetetlen helyzetbe jusson, mert hiszen túl­
erélyesen védte az egyház vagyonát. J:s vajjon, ha erre 
szUkség volt, miért nem volt kikerül heló az egyház e­
gyeteme által annyira megbecsült püspöknek a szemé­
lye ? Más kérdés az, hogy az ügyészség a vádat meg­
szüntette s Ismételt kisérletkor a törvényszék a vádlot­
takat mind fOImentette. Ime ez a fölbujlásszeru elhall­
gatás és ehhez hasonló események, amelyekböl odakO­
vetkeztelhettem, hogy azok egyesei, akikkel együtt kel­
lett volna küzdeni az egyház érdekében. mily gyorsan 
változtatták meg a kitüzött célt s mialatt azt szinlel­
hetIék, hogy faji és felekezeti öntudattól tulfÜlött jeIIem­
mel és becsülettel egyvonalban harcolunk egyházunk 
jobb jövője érdekében, azalatt mily orvlámadások cse/-
szövevénye készittetett e lő. . 

Hangsulyozom, nem ellenem, mcrt a Gondviselés 
jóvoltából e kérdéseknekfölötte érezhetem magamat, ha­
nem· a faji, felekezeti öntudat és jellem s végeredmény­
ben az Egyház érdekei ellen. Hiszen amit megtagadnak 
ma, azt - ha érdemes rá - megadja a következO, 
vagy késObbi évtized. Sajnos azonban, amint rre~álla­

pilhatlam. ennek az en.:fl métlyllef.; is azok a portyázók 
örvendenek a legjobban, akik itt, va~y amotl az egy­
haz vagyoni portájára betörni máris mrgkczdetlék. 

A kivánt eredmény tehát beköve.tkezett. Nem vál­
t02taUa meg azonban azt az irányelvemel. mely szerint 
m'fI(l6f1 Olll«11 " ,Imka. ás nlI'gtlllilal k02ás, /Imf /Y efl yhd­
eutl!: a t/yagl ~.lI *"kölc5' /6) lridlsét céloua, maga a magyar 
Wl i tár ius lelkiismeret ! 

Vajjon megegyezik-e ezzel az unitárius lelkiisme­
rettel az, hogy az elnöklő fögondnok a választásokat a 
a Házszabályok ellenére a tárgysorozat 13 pontja he­
lyett célzatosan a 8. pont nAI vezette le . Hogy tovább-

V ásároljon az 

ELEKES 
könyv és papirüzletben. 

, 

• 

• 

• 

• , 
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men cen azt a kijelentést. tegye : "Qc;.. F. j-nak, nemcsak 
jpga, hanem kötelessége is a Bors ~er~~ef:t tová~bvinni 
" velt.l fönnáU6 s8ertöd~ ártelmébtm. amikor t~dma kel·, 
leU hiszen később be is. bizony,Q60dott, hogy: Ilyen szer ­
z6dés sohasem jOtt Jétre. Hogy, a tévedés beismerél!.e 
HelyeI! egy nem létező "kötelezettségnek" a fonnállá8á~ 
mondja ki a Jogilgyi Bizollság ? Hogy a három . éVI 

munk3: minimális dijjainak kifizetése helyett a volt Jog ... 
tanácsos költségére fogadjon az egyház más Ugyvédet*) 
akkor, amikor az ügyek továbbvitele egyes egyházi ve~ 
Z;etók m~galartása és megnyilatkozásai miaU vált lehe­
tetlenné? hogy tehát a volt jogtanácsos esedékes járan­
dóságának kifizetése helyett még saját vagyona és., ve­
szélyeztessék. Ezek a dolgok nemcsak, hogy nélkaJOzik 
all egyház életében Jdvánatos tárgyilagosságot, hanem 
olyan támadás , amelyhez hasonlót sem Isten, sem em­
ber. sem jog, sem erkölcs mell nem engedhetnek, kü­
lönöse" akkor, amikor _ezen támadó törekvésekkel szem­
ben is kijelentettem, hogy: különbséget teszek egyház 
-és vezetők egyesei között s kizárólag ezért, amig kény­
szeritve nem vagyok, én sem kényszeritem az egyházat 
fizetésre. 

Avagy megegyezik· e a magyar unitárius lelkiisme­
rettel a tanács és főtanács tagjai előtt egyes dolgok igazi 
valóságának elhallgatása, némely tekintetben a valót­
lanságok állitása, vagy a 24.000 leiek elkendőzése és 
megfegyelmizés~ a .. tiszta kezüségért- vállalt kezessé­
gek bevállá,ának elódá,á,'? 

Három négy embernek olyan ttlzijátéka ez, amely­
nek visszahulló parazsai ma még csupán az egyházat 
perzselik mell itt-ott, egészen bizonyos azonban, hogy 

,előbb és nem is olyan utóbb a tUzijátékosokat is meg­
fogják égeini. 

Hogy ez mikor fog bekövetkezni? 

A válasz egyszerQ: mihelyt a volt mozgalom tag­
;ai, a tanácsosok, az egyház egyeteme t'd. ~ bTed a való­
-ságokra. Amikor vezetők a végvárakon és vezetők az 
örhelyeken, mándátáriusai az egyház egyetemének. Ö~ 
rei az elődOk által ránk hagyott becsületnek. erkölcsi­
ségnek, jellemnek, faj és felekezeti öntudatnak, meg-

, testesitői az egyház köz-szellemének t'áéJ.t'edfl l:k, hogy 
egyes kérdésekben mégi~ csak más a valóság, mint a 
mi nekik cMz'-'tosan fOl volt tárva. Mert biztosan tudom, 
·egészen bizonyosan, hogy ezen tanácsosok és az egy­
ház egyetemének fölfogása szerint: a hü.tum ~ezelés, az 
eqyház péflzének több mmt egy é'lletl kere!ztiil való "zsp.b­
betelrj lése," rumai: elltendozése, a szmlélyi érdekek tlötérbe 
toldsa, csaknem ezer véka csos kukodc'Jo lI"lt'ohadt,ha", 'a 
,.f'ohadL4l kulroTicán maqcln-serMs hizlalda/ölállitttsa, más­
Tél waqqon takanndny leólMzása, stb. stb. stb. stb. ha 
nem ta,toztai: a multban az erények közé, akleornem tM:­
tozhablok ma sem hJ nem ~rtozhatnal: a j01JŐben sem! 
A~ikor rA fognak ébredni ezekre a val6ságokra és több 
higgadtsággal megállapithatják és .,beilWlerhetik Onma­
guknak a ~agyar unitárius lelkiismeret teljes sulyával, 
Ihogy: mégiS csak nem azt illeti a közéleti medaHon 

• 
" Ih. a kérdé. at J. K. T.·ban a volt jugtanAc.oa javara 

tu u.úst nye-rt. Sterk, 

aki eme irpmár több rt:nfiben megAllapitot~ va,l6s~~'tk 
elkOyeté&ében rudas v",gy aki, érte garanciát vállalt és 
n~_m azt illeti a köz~eti megve~és, ak} ezen v,aJóságok 
elIellI a~ egyház érdekében tiWhf.teUeniit és '!U!/'IdöntIu:M-_ 
lenül tiltakozott és foq tiltakozni. 

Dr Pazakas János. 

Templomi éneklésröl. 

A-z • Unitárius Jövendő" szerencsés megszületése és 
közkei:lvel1ségne.k örvendö moködése lehetövé tesli. 
hogy egyháú élelünk kivánalmair61 való megjegyz~sün­
ket e. kedves lap . hasábjaiR slóvá tehessfik, ami iga~~ 
örvendetes jelenségnek mondható . 

Templomi éneklésünk s kapcsolatosan egyházi ze­
neügyOnk egyike azoknak a kivánalmaknsk, amelyeket 
az utÓ.bbi időben hozzáértö szakértelmü nyilatkozatok-, 
kal igen sokan szebbnek, niv6sabbnak és áhitato­
sabbnak ó hajtanáoak átváltoztatni. Ki merné kétségbe 
vonni, mindazon nemes és jóindulattól áthatott hozzá­
szólóktói elvitatni, hogy őket csupán a közügy önzetleq 
szolgálása s egyházi érdekeink e16bbvitele vezeti 

csupán ? " 
A lelkészképzö akadémia által. kitünö felkészült­

séggel kibocsátott lelkészek szolgálatának kiegészitése­
képen méltÓnak kell legyen az egyházi zene, a teD;lplo­
mi éneklés is, hisz ezek együtt képeznek egy egészet. 

A' mennyire én a nép vallásQs észü1etét ismerem 
hosszu éveken nyert tapasztalataim alapján. bármilyen 
magas röptü- és szónoki hévvel el<5adott predi~ác~ó 
sem éri e\ a hivek lelki kielégOltségét,. ha az egyh~ 
ének áhitatot keltő - lélek, fürösztő hatásu szépségével 
nem ékesiti azt fel. Egy szuszogó, sipolÓ, gikszerező 

orgona - vagy egy avatatlan kézzel agyongy~törtt le­
hetetlen összhanggal kisért bármilyen szép dallamu éqe~ 
nem emeli az Istentisztelet fényét s nem annak áhita-, 
tát . A hozzászólások épen azt bizonyit ják, ho~y a:l 

egyh . zenéhez értő egyének mindenkép óhajtanák azt: 
lelketgyönyörködteH5 értéküyé emelni. • 

Ezen célbÓl sok és különféle javaslatokat so~­
koztatnak fel. A többek között az egyi~ jeles és látható 
szakértelemmel birÓ igen t. cikkiró ép~n, a brassói Fe­
kete T emplombap. hallható egyh. zenét veszi min­
tául s óhajtaná velünk ~~ékely unitáriusokkal leutáno1-
tatni. Különösnek tartom, hogy csup~n ez egy~t1eQ: 
h:iegenszerü példát volt kénytelen eUSráncigálni, -:- ~ 
mely sem termés2,et~ben, se", kOltészetében. sem ~tml, 
kájában épen g~rm4n!zmusa miatt nem áJlilható mintául 
unitárius fe .mplomi éneklésOnk ~ik.ere~ebbé lé~~I~~e. 
j:supán egyben s ez fl legfontosabb ; /Jz ottanl;l1ukp , ~ • 
kjntG! szakképzetlségé.ben,. . 

Ige.D, az lehet inin~, l ~s én .imoq,l'lQlJ1 ~$.un~#P, 
DPlIY ,eg", Uyhá'i éDe\(Jésjin~ gye~e.ég~. ~*t 111-
IJt'.ftlás, q.em az énekf!s köpy, ,I;Ii.ápy,os,ságápan :.'80,)1a­
.... ·W""'!'Jlek ~~p~ SZA~ szakér\eleI\lPl~1 ~i,q ~áp,t!'" 
rllilll!-

A ki egyházunk vaUásos éne1dését csak t O évre 
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visszamenlSleg is ismeri s az azon időkben a nép és 
templomi éneklés akkor elért .sik~reit a m.aival össze­
hasonUlja, kénytelen megállapltam, hogy visszaesés, Ó­

riási hanyatlás észJelhetéi e téren. Mi okozta ezt a saj-
041atos 'Ilapotot fl Erre a felelet oly kézen fekvlS, hogy 
mindenki, a ki ezzel az üggyel foglalkozik, a kérdésre 
határozott fdeletet kap. Azok az énekvezérek, akik ab­
ban az idtsben az egyh. zenét öntudatos szakértelem­
mel _ kevés kivétellel - csaknem teljes eredményre 
vitték, a tanilóképztskben négy éven át szaktanár veze­
tésével a szó szoros értelmében zenét és elméletet ta­
nultak s az oonan kikerülö jobb zeneérzékkel és tehet­
séggel biró egyének - kántorok Jévén, művészi oigona, 
játszást produkáltak s bármilyen énekkar ve~etésére, tu­
dással bírtak. Hol vannak most ,azok? Az IdlSk valto­
zása s az ember elOre nem látása, közönye s dulÓ 
ereje lesöpörte s a fdedés szürke lávája fátyolt vont 
rpájuk, hogy jőjjene k az üjai( teremteni - nem uj eget, 
csak mást - aminek eredménye az a feljajdulás : hogy 
puszlulóban az egyházi éneklés és zene! 

A fennt jelzett időkben a régi, ósdi nak mondott 
egyh énekes könyvek mellett is produkáltak a hozzá­
értő kántorok szépet és müvészit s ugyan csak azt te­
szik ma is. Nem tudom elhinni, hogy a kolozsvári, tor­
dai, árkosi - kereszturi vagy vargyasi - és még több egyh 
községet felemlílhetnék, kántorok által vezetett éneklő 
hivek is a brassÓi Ft:kefe Templomb~ kellene pé'ldáért 
eljárjanak. Hig;yjék d az i. t. s nemesen gondolkodó 
érdek16dök hogy az egyh. éneklés hanyatlása nem az 

, énekeskönyv hiányosságában keresendő, hanem hiány­
zik a szaktudás, a lelkesedés - na m,eg az idők járása 
is társul szegődik - az arra hivatott vezet6kből. Az 
énekeskönyvek gyakori változtatása mindig zavart okoz, 
ami beigazolást nyer a jelenben is, amikor is a '3 féle 
kiadásu könyvek mellett az éneklés nehézkessé váhk. 

, 

Tttdorn, hogy az ujabban szerkesztett énekes köny­
veink egyes alkalomszerű bizottságok által 'talán nem 
végezhettek egész munkát, amit igazol az, hogy a 77-
ik éneket a 2·ik kiadbban a szerz6 angol ének után ir­
ta, mig a 3,ik kiadásban már a szerzőt mint eredetit , 
tünteti fel. A 312. ének is c mollban irva, de mégis d­
ben végződik nem helyesbitve ki azt c-re stb. Node kér­
dem, ha most üjra dolgozzák, hogy tökéletesebbet al­
kossanak, vajjon elérik-é a célt oly t éppen, nagy az 
mindenki helyeslésével találkozzék ? Nagyon kétlem! Pe­
dig amint értesültem a Péter Ödön által való irányitása 
az uj feldolgozásnak, oly szerencsésnek mondható, a­
Riely jogos reményekkel kecsegtet. Ne tegyük minden 
emberi mulasztásból eredő hiba felidézőjének a szegény 
énekes könyvet, amely minden vélt 'hibája mellett is 
annyi sok szép uj dallamot s megujhodott szöveget 
f~glal magában, hogy azzal kellő hozzáértéssel igen 
sl~eres egyházi éneklést leh~t produkálni. Az énekes 
konyvnek - a mi az éneklést nehézkessé teszi - az a 
nagy hiányossága, hogy az ünnepekre és az alkalmi 
énekekre előirt dallamokat a hivek legnagyobb része 
nem én~kelheti.~mivel azok egy évben. csak egyszer for­
dulnak eUS, ha az iakolában vagy más helyen betani-

totlák is , nincsenek a hh'ek lelkébe beideg1(sdve s lU 
igen gyengén is éneklik azokat. miért is épen ünnepe­
ken igen gyarlók az éneklések. Ebb61 az 8 tanuldog. 
hogy az ünnepi és alkalmi énekeknek is, mint eskétés. 
pap vagy harangszentelés stb. oly dallamok alkalmazan­
dók, amelyt:k más templomi szolgálatnAI is el6fordul~ 
nak, mert eJlenkez(S esetben cSilk a kántor ha énekli 
mivel azonban a hivek ezeket nem tudják, ts is késGbl>­
elhagyja azokat 

~ Oe e cikk kerdében nem célom az énekeskönyv 
birálatával foglalkozni olyképpen, hogy annak mintegy 
halálos itéletét kimondva, azt hangozlassa~, hogy egY" 
uj előállitásával egyházi énekügyünk is tökéletessé vá. 
lik. Oh nem, stSt a már fennebb ~mlitcl t okok miatt 
azt lavasiom: maradjon használatban még egy ideig. 

Azon idő alatt képellen egYI"!, főhatóságunk szak ... 
tudással, hozzáértéssel biró kántorokat s azok életlehe­
t6ségeit szervezze úgy meg, hogy azok kedvet ' é~ am. 
biciöt nyervén, ez által az egyház igazi érdekeit szol­
gáló munkát, végezzenek . Ne forduljon elő olyan eset 
mint amelyet magam is ismertk , hogy amig a haran­
gozónak havi 6-700 lejért. fizetése van. addig a kán. 
tornak néha semmi sincsen. ! 

Mondom tehát; szakképzett -és rendszeresitett fi­
zetésü kántorok kezébe kell adni egyh. ének' és zene 
UgyOnket, akik előteremtik a kivánt sikert bizonyára~ 

Ugy legyen! . 

Vajda Antal. 
• 

Gúnyvers Blandrata Györgyre. 

Hogy a neves olasz doklor a háromságbi­
vők szemében nagy szálka volt, az legvilágosab­
ban megtetszik az ellene lövöldözpt gúnyversek 
nyilaiból. Egyet még a Keresztény Magvel~ 
X10CIlI, kötetében közölt volt annak idején Dr, 
Vass Miklós . . 

Ez alkalommal Tözsér·Uzoni Unilárius Egy­
bázlörténeléböl közlünk egyet, melyről az érde· 

' mes unitárius egyháztörténetiró megjegyzi, hogy 
"a költészet törvénye szerint ugyan szépen, de 
azért jezsuita méreggel átitatva van szerkesztve". 

A vers ugyanis a jezsuitáknak "Erdély ve­
szedelmének kezdete" cimü munkájából va lb 
idézve. Magyar fordi/ásban igy hangzik. 

Egy talián hozzánk e tanitást hozta pokolból, 
" d· Erdély földjének mig a a orvosI szert. 
• 

~érges gyógyszereit neki mig elitélte hazája, 
Kárhozatos tanait lengjeli földre vivé. 
Lépteit e Jövevény azután Erdélynek irányzá,. 
Alkalmas szinlíely' mert vala néki e (öld. , 
Itt hajlékot adoU szeleteUel néki FeMrvár, 
Itt a csalárd tudomány. hejh, sima útra ta!álL -

• 

• 

• 

• 
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Es mig gróg\'szerekd k?vdel .v.ll~ löle az udvar, 
Méregitalt szürcsölt a feJedelm1 8Jak. 
Majd meg e rút kelevény kezdé meglepni Ko~ 

, lozsvArt, 
Mert Gyula várá val meg nem elégszik a szörny. 

JÓSZ3f,l:U tömjéntől immár Ilem füstöl az ollár. 
S a szent égi kereszt porba ledö_otve hever. u 

Latinból forditotta , 
MArkos Alberl 

Válasz Végh Mihály nyilatkozatára. *) 

l "Az Unifárius Jövendő" .Iegut.óbbi j~nuári 
számában Végh Mihály h. uJfalust lelkesz ur 
nyilatkozatot tétetett közzé,. n;elyben a Bors­
csemetekert ügyében szemelyevel kapcsolato­
san cikkemben közölt információmat a való· 
sággal ellenkezőnek nyilvánitja és kijelen!i, 
hogy nem ő-tőle szereztem adatatmat. A fel­
remagyarázás és félreértés elkerülése végett az 
a lábbi tényeket közlöm. 

Végh Mihály lelkész ur 1939 április 25-én 
.az egyházközponthoz - 351 sz. alatt iktatva 
- levelet intézett, melyben szószérint a kö­
vetkezőket irja: " .. . I} küldött oltvá9yok leg­
nagyobb részt agyonvermelt, kiszáritott tüzre 
való fák. .. Az almafák 600f sérült, hajától meg­
"fosztott nyulrágott fák, amik a megsérÜlt he­
lyen valami kátránnyal vannak bekenve. A ba­
rack 40,," gyökérnélküli hasogatni való száraz 
tüzifa és nem oltvány ... A hibás és sérült fá­
kért nem vagyok hajlandótizetni semmit, 
mert eladásukból örvendek ha a fuvarkö ltség 
megtérül. Nagyon sajnálom, hogy az ősz fo­
lyamán leszállitott szép és valóban I-osztályu 
áru reményében megrendelt szállitással ennyire 
kellett csalódnom.. Kérem megkeresésüket 
iigyvédem eimére." ( 

A nyilatkozattal kifogásolt cikkemben tel­
jesen ugyanezen adatokat adtam, miután ak~ 
koris a Végh M. I'elkész ur sajátkezüleg irott 
levelébŐl vettem azokal. A szállittatott meny­
nyiség is megfelel, mert a fuvarlevél szerint 
2050 drb. szállitatott és az árát sem fizette ki, 
mert megelőző őszi szállitásért 16.000·- leiel 
tartozásban maradt s levele szerint az utánvé~ 
ielezés folytán kifizetett összeget az őszi szál­
htmányért eszköZÖlt fizetésének kéri betudni. 
Ezt igazolj a dec. 29.-én irott levele is mely­
ben a tavaszi szállitmányból előállott' 15805 
l~t veszteségét ké ri ,. hogy az Egyház tartozá­
s.ból trla le. Csodalom, hogy ezen saját le-

• ) l!. vátal u al ar. UlYct 
uklntjQk. nemélyi vonatkozilsban lezártnak 

-", , 
veleiben iroUakra nem akar visszaemlékezni 
Végh M. lelkész ur s engem kiván valótlan­
ságok állitásával megbélyegezni, holott saját 
maga alatt vágja el a fát nyilatkozatával, ami­
ről leveleinek elolvasása és a fenti idézetek a­
lapján mindenki meggyőződhetik. 

Még egyet megjégyezni kivánok. Tény, 
hogy a tavasz folyamán érdeklődtem az olt­
vány szállitásokat ill etőleg, mert én tárgyaltam 
a lelkész urrá I az oltványrendelés alkalmával 
a helyszinen és igy az üzletiéletben szokásos 
udvarias érdeklődés~ intéztem az irányban, 
hogy aszállitott oltványokkal mikép volt meg­
elégedve. Ezt az udvariasságat tapasztaltam 
és gyakorolt am hosszu éveken át üzleti feleim­
mel szemben és mondhatom, sohasem talál­
kozt.m olyan udvariatlansággal, hogy érdeklő­
désemre nemis válaszoltak volna. 

Ezekután a magam részéről lezártnak te­
kintem Végh M. lelkész urral szemben az ü­
gyet, ami Egyházunk Központjára tartozik és 
ott nyerhet csak végleges elintézést. 

KOlozsvár, 1940 január 25 . 

Dr. Szent-Iványi Ár!iád. 
• 

FURCSASÁGOK. 

A Bors hagyaték szindi gazdaságában 
1939 január 23-tÓI január 28-ig kaszálási költ­
ségek eimén napszámra 675 lej van fölszá­
rnitva és kifizetve_ V~jjon Szinden január ha­
vában mit kaszálhattak ? 

• • • 
Ugyancsak a szi~di ~ors ~agy .. téki gaz­

daságban 1939 februar ho 20· tol marctUS ele­
jéig 10.000 Lei oltványültetési kÖltsé?" .van 0:.1-
számolva és kifizetve. Vajjon ezek kozul bar 
egy oltvány maradt-e életben? 

• • • 
Szinden az emlitett egyházi Bors hagya­

téki gazdaságban a mult év telén 954 véka 
szép csős kukoricából 180 véka sz~met mor­
zsoltak le. Ugy látszik a morzs~lok nagyon 
rossz állapotban vannak. Meglepabb . azo.nban 
az, hogy ez a 180 véka szemes kukorica IS el ... 
romlott. 

• • • 
Érdeke!;' hogy a szind! . jl"azda.ság i~tézője 

az egyház romlott kukorIcajan, tobb mmt 30 
süldő! és disznót tudott hizlalni és a saját e!­
szólása szerint ezeken csaknem 100.000 Iej! 
nyert . • • • 
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Al elmult nyár folyaIlIán kél vngon ba­
racktermésr1í1 beszélt volt n joszllgfeliigyel6-
• éj( elnilke. Killönös, hogy n. elszá molásban 
már csak e~y fel vngon bnrnck szerepel. A 
többi ugl' lálslik elromlott. 

• • • 

A mlllt ~vben n szá madások szerint a 
szindi g"zdA.,lg 7 hold föld be 100 véka zabot 
vetett el. Elemi csap:ls nem volt, de nzért 8. 
egyház egész znbtermése el rte a 160 vékát. 
Ez is 60 véka gYArapodás. Lehet, hogy jövl!­
ben már 200 vékát fog vettetni a jószógfelil­
gyelóségi elnök, mert akkor III g nagyobb 
lesz n hAszon . 

• • • 
Csoda-e ha ezek s husonl dolgok el-

len a volt joglanáessos és v grend. lcti v grc­
h.jtó 50 pon tb. n foglalt JCIlYz könyvbell til­
takoztnk az egyház vczetöségén I. A f gond­
nok és " piispökhdyettes főjegyz a helyszi­
nére kisz,l lI vlI mind ent rcndbentnláltak. de 111 . ­

gis gond oskodás lört ént, hogy n volt jogtaná­
csos h.sonló jegyz6könyvckkel többet ne kel­
leme lenkedhess k. 

Most lII ár többen kezdjük érteni, hogy 
miért kellett más jogtanácsos. 

• • • 
Az egyház illet kegyen · rték ad ja • régi 

74 .000 lejjel szemben cz vrC több mint 
400.000 lejben lelt kiró va. Rem~lji\k , hogy 
8. uj jogtanácsos " réginek " módszerét n.o­
g t\évfi téve mtíris clj ~ rt n pénzügyminisztérium­
ban s az ndócsökkentő rendeletet magÁ val 
hozta 

• • • 
Halljuk, hogy az államsegélyilgyi bizott­

ság elnöke J938 januári megválaszt:lsÁro val 
tekintettel elh"tdrozta, hogy e7.t a hivatás,lt 
megkezdcl1d c5 még nz év folyam án utá nnnJ1 ~z 
a kongrua emelés ügyének. 

( - s) 

Irodalo n 1. 

1 l'ENORSZÁGA Fli:LÉ . . . Iri .. : Vdri AI­
bori teol. hll1M. AkivAló s .. orzönok 1 a órloke­
Z6R6l éS c.löfldl\st\t roglulju IIIB(.tAbnll, mely ek ()­
Ry ollktml különböző nlkl\lomm,ul jolentok meg. 
EgyszerU nyelv, világos gondolkozás. ólotbö!cso-
8Ög jell mzik f\ 98 oldalra te rjodő könyvet. Aki 
szereti lIZ örthető best6dOl Gs vnllásos Ó(zést tu-

-
knr 11\' mi, azorczzo mcg ozt III órl~kes S!.('1I _ 
mi term kol [lZ lrnltorjcsztötOt (Kolol8vt\r, UnitA­
rills KolIOgillm). Ar. no Ir·j . 

A C ALAD Kö NYVE. .~rk'8.lclle Or. Var-
R" . nlll. pilspOk ~8 1)r. Kiss Elok fOjrgyzö. Ul\i­
tAmIS Egy h!\zi l{ön yv h\r inlfl n uj könyvasoroznt 
indult m ORI m()J~' ll c k e~ II 27 00ldalm torjcd6 
k~n\! v 01s6 sZl1m:). E~ uz Gl'tökcs t"s lanulst\goa 
konyv J 7 S% "ölöl 17 rlekr1.ó.1 fogini IllIlRA­
bun u cSnh\ddnl ku pcsolatbull . 3J oldnloll kivt\lŐt 
kőllÖ klÖI összpSyiljlll1l 'slIh\di vonlllk01.Asu vor­
seket is tartalmu?, I\ z O,,\'OS lttllllIIlUln \'ok II s.zor­
zök lc~o~b efl j tJ s1.urinl. l l z l ft'j tl\Kcti k I hogy I~ 
t:snhid 1l11l y - 11 vO lll\l kozl\~ bl\n kuli 1\ lIjUIl I\Z f'gy ~ 
lu\zl'.lIl. h l\z tt\l't l\s~ lI t . Rn l'.d llS:\~gl\ l. III1 Y!\Ri JILvnk­
knl t VI II "l~sn l. rkö ecsI'1, blbl l\V:U , llOvell'!:~su~ 
1111 5S1.16vll l. h\I':mdHlun I' 1' 1· 1. j OR~IlI. ~lÖVOl k",zl'ssel .. 
mnYt~ ~ zell u l. C~\ l\SZSÓl<l~N I !-it b . J\ kön\' v a h,ölol­
b Uli j ' h~l lI k ttlt:g. fl' luH II It~R köt kht CI van ter­
Vf" ZVu A hÖH \' V v(o~ 1\ kiilflll il.p \lIl II i\ nlJ g \, szil~ 
lük. sí'.iH k ~S RYt' rlll k. k OllllO II DV~?t·h·~ubb 1ll0Z­
ZI\I1 II I 11 1 1'1'I J ~).!yzC:-H'l'e H f'~V uldlll ('~n,(lb j egyzo .. 
1 ~k 82:\IIU\l'd. A '~illos k lltllllll ~ lI é:! lal'lahuns 
kö n yvIt) j,'l hi \' jllk ol\' :!.st1 i llk f'g \ t'I IHN, KuplHlt()' 
I\o lnzsv:-\ t l ll? Unití\ri ns 1\0 11 . 8 i \lm h ~ 1I II Teológia 
Ak !l d ~ ln llht l\S It !< lkész i hiv:\fI\ lokht\I\, Arn tsnk 
30 I. j 

" Z " LSOBIi:NCÉO I GYALL"Y·P/IP . ALAo­
ZÉKELY ZI!:N TMIHM.Y1 AGA. il Kuro,zl ~l1 r 

.M ug\18IÖ IÜ zűlf.:öi)r0 7.':i t nllll k 20· ik ~l"l\ lI lU . Iriii; p~ 

ZC IlIIlU\I'IÚlli KI\ iJw\n . 69 olein/. A l it vr .... Iű l' tó­
\wti rö t' ~y )ol1.~ kl· l y 1I11 ill\ I'iIlS csnh\dllldi. IHIII r l't­
Ion lör lÓI1 ft l6l rnj 7.0Ij [l honne ort'dtJli ok Jl ll\ n ~!ok 
Os lovN tlhi Udlllot, ulitpj l\ n , Az elsö rész o tom~ 

plomópi tG Pllp S!\ Ill11olt'M ~?ó l , It m l\aodik PilI>­
l\'fó? s t'Ry kori o~\! h l\ !1. i l'öjoRYlf,Öröl, Idd 111. 1876-
-iki árkosi zsinltton püspökk Ó vll.lnsztotl Ji' rOIl CZ 
JÓ7.sornok volt . erö:i ollon folo H piispök"ftIHszlI\ .. 
son. A szOp 1\ ~S ólvcz tes stilll s h~n itt kön)'v 
('Sy ~ oru ki"l\ló embore l, rő l is nyujt "dlllokat ös 
korwjzot. Oicsó-rpt illeti fl ~zo rgll'mlls szorzöt. 
hopy klltfll l\suil olyo lI iflll1~! bnll rű.I }' II\fjn~ nmel y 
eddig felclolgo!!tl lhu\ do og~' h t\ 7.lör l ,lIoh s~l'm­
pontból igen fOl1 los ndnloknt hoz r IszI11ro, l\Jálll­
Juk Jll (>g~lI,Cr7. l~S re 6s ololvHRI\SriI , llI ~r t . ',?IlUISI\­
ROS ismol'tJ toket lohol bolll lo s:r.OI't'7. tII . 1\ ~ p hlll Ó­
Kolozsvl\rt li ll, Unih\rius l ollogi lll1tbnn II h. oro~z-
1611 \' ~l tllfvotO sze r kcsz l lisőgóll i' l. 

AZ UN ITAHIUS NAPTAB "" .1 94\1 il. I' vro. 
1:.3 lajos á l'l\hoz köp s t gur.dllg őS kii WnöSOIt 
ullilt\ l'ius szomponlból IIZ eddi t.\ illól Jobb Inr­
to.tOlnnlll1 jelent mog BCltcztldi Pál szo rkilsz­
ttl~l'lb ( ll . A~ uuil t\ rius öntud:lt mivol 's6l1ok 
\$ orösödósóllok jó ft 7.0Igt\1:ltol losz, Nom vol­
na sznblld. ho~n' ('g\'otlon lIui ll\ rius hl\znAL 
is hián}'ozzilk. UIL unit:\riuS emborll Qk fHI~~ 

. It\rrn \lUIl sziikse~c. olslS sorbt\ll II! UUl­

h\rius nu pl:\rt koll mogsv.orezllic. 
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SZE LE. 
Felesleges hiradáa. Egyik kolozsvári napilapban 
"többször jelent meg értesités arról, h"gy az E. K. Ta­
'tlács gyülést tartott. A közlemény felsorolja a jelenle­
vók neveit, valamint azt is , hogy hány pontból állott a 
.tárgysorozat. Kérdezni lehet, mi szükség van az ~sszes 
ielen1evö!c nevei nek felsorolására és a letárgyal t ugyek 
$ zámszerü közzétételre, ha egyetlen határozatot se kö­
zölnek, amely az általános közérdeket szolgálná, vagy 
.bár az egyházunkhoz tartozókat tájékoztatná? Talán csak 
.a bekűld6 n~m tek inti közérdeknek a nevek is merteté­
sé t ? A nyilvános egy házi híradásoktól nem tlres szava-
kat, hanem ténye ket vá run k. (- a) 
iTörvénytisztelet. A Keresztény MagvetlS 1939. 
<évfolyama 4 - 5 füzetének 187·ik lapján olvassuk az 
-1 861. évi Egy házi Fötanács gyü léséve l kapcso latban 
.p Szentmártoni Kálmán dolgozatában: "miután az egy­
-bázi főjegyzö i állásnak a betöltése nem volt erre az 
'Ülésre . kitüzve, de különben a főjegyzöi állást rendes 
.zsinati Fötanácson ~ zokták betölteni , t'zért ennek a be· 
1lSltését el ha lasztják a következő Zsinati Főtanács ülé­
sére". Ezek a szavak azt mutatják, hogy 1861 ben az 
\Egyházi Fö lanács egészen törvényes alapon állott. A 
'Püspököt megválasztotta, de a főjegyzőt nem, miután 
.annak megválasztása nem volt tárgysorozatba véve. 
1 935·ban másképen történt . Az elnök törvénytelennek 
-tartotta a főjegyzö l'álasztást, miul án az nem volt 
·tárgysorozatba véve. A megválasztott püspök csak ki­
-zályi jóváhagyás után foglalhatta el állását s addig hi­
l\Iatalosan föjegyzö rr.aradt . Az elnök a gyülés szine e­
~ött megkérdezte az egy órával azelőtt püspökké v4-
\Jasztott föjegyzöt, hogy f<Sjegyzöi állásáról lemondott·e? 
A piispökké válesztott főj egyző határozottan jelentette 
ki , hogy n e m m O n d o t t l e. Miután a FiStanács 
a törvénnyel szrmbehelyelkedt.tt, illetve a többség a 
maga akaratát a törvény fölé helyezte, az elnök elhagy­

-ta a helyét azzal a kijelentéssel, hogy nyilvánvaló tör­
'Vénytelenséghez nem járulhat hozzá s ebből kifolyólag 
másnap a fögondnokságcól való lemol.l~sát '"is _ ~ejelen-

1ette. A helyét elfoglaló fögondnok a l<Sj~~öi' válasz­
-tást elrendelte, miután a tagok nagyszáma k távozó fö­
gondnokkal az OIéit elhagyta •• s éjfelutáDi idlSben igy 
választott?k meg a jelenlegi""f~egyzöt....a meg" nem~ Dre­
sedétt"'álláSTa sok al?·~ollé't€be-n na~Ob J:) ·szótöbbség­
--&el. Azut~n akadt, aki i~ásban is bizonyitani próbálta, 
hogy a_ ReitaQács 4Q~bs~gének.;. ' határ9ZQ.to .fölgt-te áll 
a • .Jzentesitett törvénynek. ts ez a szellem érezteti 
~.~:.aln\át "':;'a t:iS~"'; ~2Rb~n. Ilyen a mai törvény-
tisztelet. \"_ . " 

..... Okszera .. gazdálkodás ...... E,gyházunk jószágfelü-
gyelőségének egyik nyomj:atásban megjelent h ivatalos 
jelenttsébelL-olvasspk, ho,Y "ezenkivül az E. K. Tanács 
engedélyével főjegyzti afiának a kollegium épületében 
'1: \'6 lakását fürdőszoba és konyha I;>eállitásával korsze­
rubbé és lakályosabbá tettük." Ezzel egy nötten tanár-

• 

nak a lakós20báját vettt:k el és vonták ki a béritt a161 
8"lcly bérlet addig IQ - 12.000 lej évi jövedelmet he: 
zott. A fürdöszoba átaiakiUsa és berendezése is bizo~ 

nyára az egyház költségén történt, ami szintén jelent6s 
összeget igényelt. 

AmikOr egyhhun\t anyagi nehézségekkel kOzk()" 
dik ; amikor lelkészi karunk képvise!lSje ~zivbemarkoló 

segélykiáltásában azt harsogja, hogy .. van lelkész, aki 
az idén már nem tudta gyermekét még beiratni se az 
iskolába ; aki kopott tavaszi kabátban didergi át a t~ 
let* stb. (Unitárius Egyház 12 . sz.) akkor vajjon ok­
SIcrü gazdálkodás·e az, hogya föjegyzöi lakásnak "kor­
szerObb é és lakályosabbá tételére" 60- 80.000 lejjel tu­
heljük meg a közajapot ? Joggal érd ekleidünk az iránt • 
hogy ebbOl a költségbOI térit-e meg valaki valamit a 
közalapnak ? Vállal-e valaki felel<ssséget az ilyen gaz­
dálkodásért? A mai viszonyok között az ilyen lépés 
csak abban az esetben fogadható el, ha a lakbér is 
olyan mértékben emelkedett, hogya befektetés minél 
rövidebb id<S alatt megtéfÜljön . S még akkor is kér­
dezni lehet, hogy az aránylag nagy összegü befektetés 
minél rövidebb idő alat megtérllljön_ S még akkor is 
kérdezni lehet, hogy az arányla nagy összgu befektetés 
az egyháznak éppen jelenlegi sulyos anyagi viszonyai 
között eszközlend<S? Hisz mintegy 20 esztendőn át 
enélkOl is jó volt a lakás. 

(- a.) 

A más lelkébe látás. Az "U. J. -·nek nem volt 
szándékában soha s ezután sem hajlandó ana, hogy 
más egyházi vagy bármilyen lappal vitát kezdj en arra 
vonatkozólag, hogy lehet-e az irónak a lelkébe látni. 
hogy szavaival mit akart mondani. Az ilyen mestersé­
ges gondolkozást azokra biZla, akiknek nincs más dol~ 
guk vagy tárgyuk. Még kevésbbé kapható arra, hogy 
akár tiszta vagy zavaros látással, akár eröltetett képze­
Jödéssel találgatni próbálja, hogy az iró világos mon­
dataival, érhet<S szavaival mit akart mondani. Nyugodt 
lelkiismeretü ember szerint azt akarta mondani. 
amit a szavak és mondatok kifejeznek - s nem egye­
bet. Egyenes uton járó és meggyözödéses embernek 
nincsenek hátmegetti gondolatai . Az "U. J.t. nem ki­
vánja a maga számára az olyan bölcsességet, amely 
okvetlenül másnak a leJltébe alrar látni. Az ilyesmi nem 
illik komoly emberhez. Viszont az irónak jogában áll fél· 
remagyarazott szavaira és gondolataira felvilágositást adni. 
Erkölcsi tisztaság. A jelek sokszor mutatják. a 
tapasztalás nem egyszer igazolja, hogy az erkölcsi 
tisztaság hangoz1atását kü'önösen azok nem kedve­
lik, akiknek .muhjában vagy jelenében erkölcsi te­
kintetben bajok mutatkoznak. Aki gondolkozásában és 
tetteiben, általában megitélésében erkOlcsileg tiszta, az 
olyan ember egyházi és polgári magatartásában az er­
köl csi tisztaság megalkuvást nem ismerö harcosa. 
A 6-oa bizottság munkája. A f(Hanács 6 tag­
ból álló bizottságot kUldött ki a Bors gazdaság ügyei­
nek megvizsgálására. A bizottság 5 tag részvételével 
január 24·un csaknem 10 napon át dolgozott. A legsu­
lyosabb és legszakértlSbb tag nem vett részt a vizsg.-

• 
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lal ban. A bizottság az ismeretnél rosszabb helyzetet ta­
lált, amiről 20 oldalra terjcá6 jegyzŐ,könyvben számolt 
be az E. K. Tanácsnak. Az ügy mmden vonatkozás­
ban most si ncs oly m~rtékben tisztázva, hogy az lezár­
ható lenne. Erre való tekintettel, meg. arra, hogy az 
eJJész egyháza i érd t:kllS ilyen fontos Y,z~gá'attal kap­
csolatban felvett jegyz6könyvnek gyors utemben ~a16 
felolvasása alapján a halll!'al6 ncm tud meg feleUSen hsz-

t élemenyt aikoIni magának, olyan javaslat hangzott a v . . 
I yu"lésen hogya főhatóság sokszoroslttassa a Jegy-eag I • ••. él 

zökönyvet s a még beérkező vIzsgalah eredm nnye 
együtt küldje meg az E. K. Tanács tagjaina~, hog~ .. a~ 
ügyben a szükséges vl:leményi megalko~hassak ,a JOVő 
gyülé!.: ig. Voltak CI kik he yt!selt~k, még lob ben akik _nem. 
A tárgy ilagosan itélkl!zőnck fájdalmasan kell SI fd szó· 
laJások alapján a rra gondolnia, hogy egy házunk nak er: 
kölcsi és ga zd asági tek intetbe n egyaránt olyan dolgai 

vannak , melyek nemcsllk a nagy nyilvá nosság elé nem 
valók, de a tanács ta gjainak tisztábba n látására és ö n· 
álló vélemény kia'lakitásá ra sem kivánatosak. Pedig ép­
pen az eJlenkezöre kel le ne törekedn i. Ezt a j egyző· 
könyvet is sokszorositva már előre ki , kellett volna kül · 
deni a tagokna k, Különben az E. K. Tanács a jegyző· 
könyvet csak o lyan \'onatkozásban tárgyalta, hogy a 
Bors birtokot p kőbánya k ivételével már a folyó évtől 
hosszabb időre has:lOllbérbe adja. 
A jósz.ágfelügyelöség elnöke lemondott. 
A jószág f elügyelőség elnökével szemben korábba n is 
hangzottak el elégedetlen hangok. Em iatt nyilt gyülésen 

többször kijelentette, hogy a~ egy házlla~ nincs olyan 
értékel amiért ujból vállalná e tisztet. Két hónappal e· 
zelött a feitanács szótöbbséggel ujb6l m e.gvá lasztotta. 
Nem tiltakozott ellene. Két hónap mulva olyan családi, 
egyhál:községi s a jelenlegi helyzet re vonatk ozó olyan 
okokat hozott fel, amelyek megválasztásakor ts meg · 
voltak lemondását ugy a Bors birtok keze lésére , mint 
a jószágfelügyelőség elnöki állására vonatkozólag irás· 
ban jelentette be, am it az E K. Tanács kés6b b intéz 
el , Valószinüleg a fenneb b emlitett jegyz6könyv meg· 
állapitásai is befolyássa l vol .ak a lemondásra. c rd ekes, 
hogy a fölanácsi eljárás e lemondássa l kapcsolatban 
ismétlődött. A jószágfelügye l őség elnökéne k a gytUés -napján beérkezett lemondását elsőnek terjesztették elé, 
elébb, mint a 6 os bizottság napokkal azelőtt beadott 

Szerkesztőség és kiadóhivatal: 
B rl ~ IV. S tro Dr. B il.b, ~ No. l , bon II la-ppa \ kap. 
csollübHn minden me,,& ilretiéil, közlemény éli p(mz­
ÖSB'tf'g kü l den dő. A lapba IIzánt minden cikk ven 

"'iyéb közlemény II hóna p 5 ·ig ft 

S7.erkellZtöaégben kell , hon leaysn. 

MBgv~ rorezáa:on az előfizetés i összea: Ferancz 
.167.811' unitárius lelkészhe7. jutlatsnd6: 

Budapllllt. IX Dr. Hl\lgy6!1 E. U. 3 8):Am. Mi!lszi6 Hb 

jegyzőkö nyvét. Szerény nézetünk szerint az aznap be~ 

érkezett ilyen fontos Ugyet nem is volna szabad a t& 
hács elé vinni. Ismételjtlk, hogya lemondásban feJho· 
zott o kok nem ujak. Tehát. ha a jószágfelüg yellSség 
elnöke erre az érthető elkalá rozásra jutott, korábban is 
megtehette volna, hogy lemo nd ása a j6szágfe lügyelöség 
és esetleg más bizottság véleményéve l kerülhessen a. 
tanács elé. 

Határozott magatartás. D r. Gálffy Zoltán ügy. 
védet a HStanács szótöbbséggel megválasztotfa a szé. 
kelykere szturi fagimná1. iu mhoz feiUgyelő gondnoknak. 
Edd ig az volt a gya korlat, hogy fizetéssel nem járó fi s 
teJ et beli állás betöJtésénél egy han gu vagy legalább egy~ 
hanguság szám ba vehet6 vélemény szokott kialakulni~ 

Ez jelentette a bizal mat, mely az illetőve l szemben meg' 
van. A mai uralom az unitárius egységnek ezt a for· 

. máját is összerootDthl : Nem mi nd enki fogadja el 3> 

tiszteletbeli, de fer~ l őséggel is járó állást, ha abizal· , 
mat kellőképen nem l á~ja .nyilvánulni. ValószinUleg eb· 
ből kiindulva Dr .. G51fofy Zöltán ",~fia a megválasztást 
nem fogadta el. .t-Iatározo~f magatartásnak ke ll tekin· 
tenOnk eljárását, amely'" sokak véleményével egyezik . 

• , , . 
A szerkesztoség kér.ése. Üröm mel ' értesl.Uünk 

• • 

arról, hogy az "U. J."·őt fokozott érdeklődéssel olvas~ 

sák mindenfelé. Az érdeklődést továbbra is igyekszünk: 
kielég iteni. Kérjtik aZOnban érdem es olvasói nkat, hogy 
akik még nem tették, előfizetési dijaikat beküldeni szi .. 

veskedjenek. 

Miután an~lak idején mulatványszá mot mjnd~nki~ 

nek k l.Ud en i nem tudtunk s a lap megjelenésérő l és 

tarta lmáról hallva, uj előfizet6k sZ,inte napról·napra je· 
lentkeznek, szeretettel kérjük olvasóinkat , hogy azoknak 
figyeimét is hivják fellapunkra, ",kik még nin cse nek 

( olvasóink táborába n, de fe ltehető, mindenUSL 

és mindenkitől független unitáriu s 

sen olvasnak. 

.. -:; ..... 

tJiiZ. , . , ~ , tfW, 

" ~"7Cr"7V27 ' 
Tip . • ~oimíi Carpalilor" Bra~v No. 36. Telefon 25·08. 
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