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Hogyan lehet valaki jo prédikator? .

(Felolvasas a kolozsvéri unitar. teol. akadémia ifjuséga __e_llﬁtt.)r

Nem a j60 prédikacié irds, hanem a jol prédikalas feltételeirsl és
kellékeirGl szeretnék eszmecserét folytatni. Ez pedig nem mindegy. Mar
csak azért sem, mert lehetGségei sem egyforman adottak. Lehet valaki
j0 prédikator, pedig nincs sem ideje, sem alkalma arra, hogy iré is le-
hessen. Az irashoz ugyanis nyugodalom, elmélyedhetés, anyagi gondat-
lansag eés a mindennapi élet apro-cseprd bajaitdl, zaklatdsaitol valé. men-
tesség kivantatik meg, széval valami olyan allapot, mi a t4rgyban valo
teljes elmeélyiilést lehetové teszi. Ez pedig kiilbnosen a falun lako lelké-
szek 90 szazalékanal hianyzik. Az is lehetetlenség, hogy egy lelkész
minden egyes alkalomra, legyen az akar vasarnapi, akdr iinnepi isten-
tisztelet, akar keresztelési, esketési, vagy temetési functio — teljesen
kidolgozott, 6nall6 beszédet irhasson. Enhez — beszdmitva az elébb em-
litett sziiksegszer(i feltételeket — az elmének oly nagy fokii termékeny-
sége volna sziikséges, milyennel taldn senkisem dicsekedhetik. Bizony-
sagom erre az, hogy az egyhdzi élet leghkivalobb, legelismertebb prédi-
katorai — beleértve az Gsszes felekezeteket — egy életen keresztiil foly-
tatott ily irodalmi munkdssagukat bele tudjuk foglalni 1—2, legtovabb
3—4 kotetbe. Ennek az a magyarazata, hogy az élet egyéb elfoglaitsa-
gai kozott lehetetlenség még a kivdlasztottak szdmdra is a minden al-
~ kalommal val6- eredetiség, onallosdg s ezen eredeti és &nallé gondola-
toknak meg raadasul irott formaba valé ©6ntése. Igy ©Onkénteleniil, de
sziilkségszeriilleg nyomul el6térbe minden lelkészben a prédikator a pré-
dikacio iro felett. Prédikatornak kell lennie minden lelkésznek s lehet
is, de ir0,§ minden alkalommal nem lehet, mert nem tud lenni. Ehhez

sokszor a hangulat sincsen meg. Mar pedig leiilni és torik-szakad min-
denaron, minden alkalomra papirra izzadni egy prédikéciot, nem sok

értelme van s hatdsa sem lehet. Ennél tobbet ér, a gyiilekezetre is épi-
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t6bb hatasti egy teljesen idegen jé ird, j6 és megfeleld gondeiatainak

az interpretalasa.
. Végeredményében ugyanis nem az irott, hanem az elmendott pré-

dll{ac:o a lényeges: amaz csak holt betii, hiszen kozonségiinknek nem
41l médunkban sokszorositva a kezébe adni, emez pedig lehet elo, él- -

tetG és épits ers, mely termekenyit.
Mielbtt a jO prédikatorsag boncolgatdsdba kezdenék, hangsulyozni

kivanom, hogy e targyat nem akarom homilétikai szempontbol fejtegetni.

Ebbsl a szempontbdl a sziikséges irdnyelvet boven van alkalmuk theo- - :
logiai éveik alatt megjegyeznOk, hiszen arra illetékes tenyezok Kkoriilte- "

kint alapossaggal ra vezetik Onoket a szénoklds szabalyai, a beszéd-

formak ttvesztéi, a stilaris kidolgozds modszerei, a szonoki fogasok .
- sokfélesége mindenikébe. E téren én nemcsak uj elvek letektetoje, de -
még a régiek kiegészitdje sem akarok lenni. E részben kiilonben — ugy |
vélem — nem is varnak télem irdnyitast, hanem inkédbb az életben ta-

pasztalt néhany koriillményre vald ramdtatast kivannak.
1. En pl. ahoz, hogy valaki j6 prédikator lehessen — legelsd sor-

........
--------
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ban is vilagért sem a tudomanyos rakésziltséget tartom fSkovetel-”
ménynek, hanem a lelki dispondltsdgot. Nevezhetném hivataserzetnek is,

profétai elhivatasnak is, de nevezziik akarminek, az az egy bizonyos,

- hogy anélkiil — Osszehordhatjuk a tuddsnak minden kincsét, betanul-
hatjuk a szonoklas minden betanulhaté fogasat, leszallhatunk gondola-

tokért a tengerek mélységébe, folrepiilhetiink hangulatos kifejezeésert

akar a csillagos égig: mégsem lesziink jo prédikatorok, mert hianyozni

fog legragyogdbb beszédeinkbdl is a lélekhez sz616 1élek, a szivhez be-
52816 sziv, a lelkiinkbdl kisarjadé igazsag, melyet el6szor a szonoknak
magéanak kell megélnie, onmagéanak kell megértenie; az az igazség, mely
csak igy tud meggy6zni és magavat ragadni, mely csak igy tud akara-
tot meginditani és a cselekedetek mnnkamezejére allitani; hianyozni fog

a sziviinkb§l kidradd melegség, az a tiiz, mely gyujtani tud, sziveket for- - '

rosit és borit langba. A gondolatok szépsége még nem elég a hatashoz,

- a legszebb gondolat is csak akkor hat, ha lélekb6l fakad, ha az inter-
- pretalon latszik, hogy e goundolat ndla lelki élmény voli, s6t még a leg-

hangulatosabb, a kifejez6 formak minden szépségétdl duzzadd beszéd
sem hal mindig, csak akkor, ha nem az latszik meg a beszéden, hogy
az illetd prédikator belelovagolta, belegyakorolta vagy jobban mondva
beleerdszakolta magat e hangualatba, hogy szépen beszélhessen, hanem
csak gy gyakorolhat hatdst, ha az latszik, hogy a szonokban, sziveben
benne élt ez a gondolat, benne élt annyira, hogy kikivankozott belole,
de tgy, hogy még nem akarva is el kellett volna mondania, ki kellett
volna dmlenie a benne felhalmozodott hangulatnak. En tigy képzelem el,
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hogy a hétkiznapok alatt, az ugynevezett csendes Orakban; mindig l’neg
kell termékenyiilnie ugy a szivnek, mint a Iéleknek. Ez a megtermélke-
nyiilt sziv és lélek aztdn csiraba indul, noni, fejlédni kezq, s minden
eoyes iinnepi alkalomra aztan szépen kino, Riviragzik, gylimélcsot te-
rem. Virdgot nyit minden vasarnap, mely kedvességével, bajaval, illati-
val, hangulataval elbdjol, megragad, hangulatot ébreszt; gyiimélcsot hoz,
/ mely szinével, zamatjaval, taplalo voltaval az igazsagnak melegit. A 18-
E leknek mindig meg kell benniink sziilnie egy 6rok igazsagot, mely el
lendllhatatlanul torekszik kifelé, tor ajkainkra, vigy széva lenni, a sziv
pedig a benne levo 0r0k hangulatforrasbdl szint ad e szonak, hangu-
lattal teliti meg. tla tehat kovetelményiil allitjuk fel, hogy aki lelkészi
palyara lép, az hivatasérzetbol s ne csupan kenyérkereseti vagyatol in-
dittatva lépjen arra, kiilonben e palya szamara csak gyotrelmet jelents
igava valtozik, ez elv az Osszes lelkészi tevékenységek koziil a predi-
katori, az igehirdet6i munkara 4ll leginkabb., Egyéb munkakorbe kelld
j6akarattal és jgyekezettel még lehet eredményes munkat végezni a lelki
disponaltsag nélkiil is, de itt nehezen.

2. Masodik fokovetelménynek tartom a lelkész kornyezetének —
nem a csaladi sziilkebb kornyezetnek, hanem annak a kérnyezetnek, me-
lyet a lelkész szdmadra hivei jelentenek, — alapos, gondossdggal vald
megismeresét, kitanalmdnyozdsdt, Mert a lelkészt koriil vevd hiveknek,
hallgatoknak, nem csak vidékenkint, hanem gyiilekezetenkint is, mas és
mas a gondolkozasa, lelkiallapota, kivansaga, vagya, érzés- és gondolat-
vilaga. Akdrhényszor lehet latni gyfilekezeteket, melyek foldrajzi elhelyez-
kedésiinket tekintve, kOzvetlen egymas mellett élnek, s a fennebbiek te-
kintetében oOriasi eltolédasok, kiillonbségek vannak kozottiik, Tehdt a lel-
kész eldtt nemcsak annak.a megkiilonboztetésnek lehet és szabad szem-
el6tt dllania, mit altalanossagban csak igy szoktunk kifejezni, hogy mds
a varosi s mas a falusi - kOozdnség, az intelligens és nem intelligens
hallgatésag, hanem a prédikatornak a felszin ala is be kell tekintenie s
nemcsak a szembetiind, hanem a szemmel nem lathatd lelki és érzés-
beli kiilonbségekre is figyelemmel kell lennie, kiilonben azzal a jonak
hitt beszéddel, melyet sikerrel eldadott velna egyik gyiilekezetnél, a ma-
siwnal csak rontani ha fog. Egyik gyiilekezetnek a lelki vildga olyan,
hogy a legkisebb intés, a legelhalobb hivo szé is elég arra, hogy rez-
gesbe hozza a léleknek és szivnek hiirjait s erGsebb kifejezésekkel teli
beszéd csak sértene és elidegenitene. |

Viszont egy masiknal villamlo, menydorgd viharra van sziikscg,
megrazod képek elvonultatdsara a lélek szemei elGtt, kiilonben soha el

. nem fogja eérni a széonok a hatast. )
E kovetelmény betartasanal tehat figyelembe kell venni nemcsak
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az egyes gyiilekezetek értelmi nivéja ROzOtti kiilonbséget, hanerti a gofi-

r [ 4 [ r ny F (1] [ 1 o 4 It iS- -
dolkozasmoéd, érzésvilag kulbnbozosegglr - B
| Hogy ezen kovetelmény betarthatasa nem addédik mindjart a gyii-

lekezetbe 1épés kezdetén, az nagyon természetes.'Nremr m]ar' c?ak“?ze’r
sem merl miel6tt ide érne a lelkész, a hivek lelki életevel, erzesvilaga-
)

val, gondolkozdsmodjaval alaposan tisztaba liel} Iennie: Ez pedigr c?ak
a cura pastoralisnak mar a palya kezdetén valo odaat?o gsrralmrlisaval
érhetd el. Ezt elérend6, kolondsen sziikseges, hogy' ?llom‘ashelyul{ el-
foglaldsa utdan mindjart kezdjek meg a hivek la'togratasat. S }g?r_el{ezzenrek
megismerni gandolkozdsmodjukat, lelki életiiket, értelmi 'mvo']ukfe:t, ér-
zésvilagukat, mert mig ézzel nem lesznek rendbe, addig Imnd:g. rhl?-
nyozni fog egy sarkalatos feltétel ahoz, hogy gyiilekezetiikben jo és
kedvelt prédikatorok legyenek. |
Azt el kell ismernem, hogy middn ezt meg akarjak valositani, meg-
torténhetik, hogy szakitaniok kell, s6t talan ellentétbe is keriilnek a szo-
noklgs felallitott kihatdrolt formaival, az azt megallapitd6 szabalyokkal,
hogy gyiilekezetiik specialis természetéhez alkalmazkodhassanak, azonban
ezt is meg kell tenniok, mert hiszen OnoOk el6tt nem az kell, hogy f6-
principium gyandnt alljon, miszerint a tanult és jonak itélt beszédfor-
makhoz, szabalyokhoz merev ragaszkodadssal hozza forrjanak, hanem az,
hogy azon allomason, hol Isten egy nydjnak, egy gyiilekezetnek az épi-
tését Onokre ruhdzta, azt az épitést az adott lehetdség szerint régte-
hajtsak, hogy ne tavoli, ne kiils, hanem kozeli, bels® sikert biztositsanak.

- 3. Ezzel a kovetelménnyel kapcsolatban all egy mésik: beszédjeik-
nek Orok aktudlitdsa, alkalomszeriisége. Ez is csak ugy érhetd el, ha
hiveik lelkivilagat alaposan ismerik. Ezért hangsilyoztam az el§bb, hogy

. a jé,prédikétoinak, jo lelkipasztornak, gondviselének, hivei alapos is-
‘mer0jének kell lenni s ezért mondom, hogy e kovetelményhez vald ra-
gaszkodas szoros kapcsolatban van az elébbivel. En pedig ezt tartom
a jo prédikatorsag legelsd rangu feltételének. Ha azok akarnak lenni
Onok, erre kell legtobb gondot forditsanak, mert ebben 4ll a siker titka.
Itt bosziilija meg magat leginkabb az, ha valaki pusztdn kenyérkereseti,
me-gé'l_helés_i eszkOznek tekinti palydjat. Es pedig sajnos, nem az egye-
‘nen, hanem a gyiilekezeten boszii ja meg. Az ilyen lelkészek megelé-
gesznek azzal, hogy {igy ahogy, valahogy tidlesnek a vasdrnapi isten-

tiszteleten. ElGvesznek egy beszédet s elmondjdk. De azzal keveset, vagy
(%pp.en semmit sem tor6dnek, vajon ez a beszéd ott és akkor helyén
€8 idején vald volt-e? Aztan csodalkoznak azon, ha templomuk a népese-
de'5 helyett elnéptelendik. Miért, ha az amugy is oly sok, ebben kdzremun-
e kRald kiilsd koriilményeklez beszédjiik aktualitasanak hianyaval maguk is
.~ hagyban hozzajraulnak? A j6 prédikatornak minden beszéde olyan kell, hogy

.......
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legyen, melyet csak ott és akkor lehet elmondani, de ott és akkor el kell
mondani. Szoval aktudlisnak, alkalomszeriinek.

Mert hidba és ok nélkiil allitjuk azt, hogy a hivekkel ezen a té-
ren semmire sem lehet menni, hogy el vannak szokva a templomtol,
hogy a lelkészi munkdnak tébbé nem elsdrangii tere a templom, alkalma
az istentisztelet, hogy a hivek lelhébdl kiapadt a szomjusag, az ¢hség,
mely enyhitésre és taplilasra var, mert az csak reszben, vagy taldn még
részben sem igaz. A hivé lélek bizony szomjas, bizeny ¢hes. Csakhogy
ha nem azzal, nem olyan itallal és eledellel akarjuk megelégiteni, ami-
lyenre var, ne csodalkozzunk, ha nem veszi el, vagy ha el is, csak
immel-ammal. -

A jo lelkipasztornak, ki jo prédikator is akar lenni, nem szabad
kimélnie, sajndlnia sem az id6t, sem a faradsagot, hogy hiveinek a lelki
€hségérél és szomjusagardl tudomast, tapasztalatot szerezhessen. Ha
latja, hogy éhsége és szomjusiga az & legjobb meggy6z0dése szerint
valo, azt igyekezzék kielégiteni, ha pedig azt veszi eszre, hogy azzal
ellenkezik, akkor se féljen hozzd nyfi!ni, kezdje boncolgatni, elemezni
mutasson ra, hogy az nemaz Orok értékek utdni vigy: éhség, szomjue
sag, mutasson rd, hogy az a lelkére karos, mutasson fel értékesebb
eletcelokat s gybzze is meg Gket arr6l. De akar egyezzék hiveinek vagya
az lelkének végyaival, akdr ellentétben alljon azzal: ne hanyagolja el, ne
keressen hivei lelkétél idegen, Gket nem érdekld targyat, mert csak ront
— meg ha Riilonben szép és j0 volna is, — hanem bator 1élekkel nyul-
jon hozza és foglalkozzék a hivei lelkében viharzo kérdésekkel és legyen
meggyozodve, hogy egyszer sem téveszti el a kivant hatast. Hogy ezt
hogy tegye, mikent kezdjen hozza, arra sok és egymastdl kiilonbozo
mod van, de mindenik abban kulminalodik, hogy foglalkozni kell a
hivekkel. Még azt sem tartom meg nem engedhetének, hogy a templo-
mozas utan csaknem minden helyen szokdsos rovid beszélgetések ke-
reteben igyekezzék megtudni, vajjon hogy voltak megelégedve mai be-
szedjevel, vajjon milyent szeretnének jovdre. Ne féljenek, a lelkésziikkel
lelki kozdsségben €16 hivek, szivesen nyilatkoznak kérés nélkiil is
Onoknek csak figyelniok kell s mar az istentisztelet utdu megtudhatjak,
helyes uton jartak e, eltalalidk-e hiveik kivansagat, sikeriilt-e megpendi-
teniok sziviik és lelkiilk hurjait s nagyon sokszor mar a kiovetkezé
vasarnapi- beszédjiikhoz is meghkaptik az eszmét, a vezeto gondolatot.

fiz valoszinii, hogy beszédjiik eme mesgyén haladva, sziikségképen
valami Gjszer{i format és. szint fog Olteni magdra s sokat fog vesziteni
a régi iskola hivei altal oly sziikségesnek itélt biblikus beszédek sajat-
sagaibol, melyek telitve voltak bibliai idézetekkel, példak és események-

nek bizonyité erejiinek vélt felsorakoztatdsaval, azonban én ezt soha
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sem tudndm egy beszéd rovdsdra irni, ha kiilonben tele van és duzzad
beszédjiik a keresztény szellemtdl, ha egy alkalomszerii alapigén epiilg,
szerves épitd beszéd. Ez szerintem mindig tobbet fog érni, mint egy
biblikus nézépontbdl haromszorta ertékesebbnek itélt régi divatu be-
széd, melynek szinte sziikségképpen folyd alkalomszeriitlensége miatt
nincs hato ereje, eleven, él0 hatasa, mig emez aktualitdsa, elevensége,
életbol vett és életbe gyodkerezd volta folytan s mert a hivek lelkébol
nott ki, mindig hatni fog. |

4. Egy masik jelentos és fontos kellek a beszéd hiozvetlensége.
Ennek megfelelni mar nem nehéz, KkiilonGsen, ha a két utobb emlitett
kavetelménynek : a hivek lelki vildga és e lélek szomjusaga ismereté-
nek a birtokdban vagyunk. Ekkor ugyanis egy elonyiink mar meg van:
a targy kozvetlensége. Ez azonban meég nem minden. Kozvetlennek,
mondhatnam igy is: természetesnek Lkell lennie az el6adas modjanak
is. En a gesztusok, taglejtések, a mozdulatok és arcjatékok alkalmaza-
sarol szodlva, ez alkalmazas mikéntjének tiikor el6tt vald betanuldsanal
tobbre becsiilom akdr a mozdulatlansagot is, csak a beszéd hangja
legyen kozvetlen. Ovakodjunk a mesterséges pathostol! Ahol a szénok-
nak nem jon kozvetleniil onként a lelkes, a hévvel vald beszéd, ott ne
akarjon deklamdlni, mert az még egy félszeg mozdulatnal is vissza-
tetszobb s ennél sokkal jobb, ha megmarad a csendes, de kozvetlen
elbeszél6 hangnal. Nagyon sok olyan j0 beszédet ismerek, mely kiabalo,
deklamalé hangon el6adva, visszatetsz6, mert a beszéd targya is, ki-
dolgozasa is olyan, hogy csendes elbeszéld hangtonust kivan. Itt kiilo-
- n0sen Ravasz Laszlo ref. piispok beszédeire hivatkozhatndm. Viszont
ott Is, hol a beszéd kifejezetten szonoki, telve a szénoklds mesterfoga-
saival, emelkedd koérmondatokkal, fokozatokkal, mint pl, Fejes Istvdn
satoraljaujhelyi ref. lelkész, vagy nalunk Vari Albert valldstandr beszé-
dei, ott is — mondom — ne akarjunk mindenaron szénokolni, dekla-
malni, kiabalni, hanem Iigyekezvén magunkat beleélni a beszéd hangu-
latéba, iréja lelkivilagaba, engedjiik at magunkat a lelkiinket Gnként
megszallo tliznek, a sziviinket athato forrgsagnak, a beunniink is felkel-
tett lelki allapotnak, legyen az elragadtatas, vagy elkeseredés s a sze-
rint beszéljiink; ne ugy, hogy szavainkon, hanghordozdsunkon, mozdu-
'-_latainkon, arciatéekunkon a gyakorlat, a betanultsag nyomait druljuk el
hanem széljunk Ggy, mint az apostclok, mint Péter amaz elsd piinkost
alkalmaval, amint a lélek adja, sugalmazza azt nekiink. Lehet, hogy igy
is lesz benniink hiba, mozdulatunkban valami esztetikai hianyossag,
vagy eppen darabossdg, nyerseség, ezt azonban a joakaratu kritika le
tudja s le fogja nyesegetni, de ezaltal elkeriiljitk azt a hibat, mit sein
a mozdulatok plastikus, sem az arcjatékok esztétikus volta ki nem po-




e _F WL

tol, ki ném Rorrigal: elkeriiljiik a mesterséges, alpathost, elkeriiljiik azt,
mit mindennek nevezhetiink, csak kozvetlenségnek nem. . . e

O. Az a kérdés mar most, hogy a homiletikai szabalyok szerint.
az itt feldllitott kovetelmények szemelbtt tartasaval megépitett és koz-
vetienséggel eldadott beszéd befejezett lelkészi, illetve prédikitori pro-

ductum, vagy pedig van valami. osszefiiggés, valami kozos vonds
és cél a kiilonbozé alkalommal elmondott beszédel kOz0tt s ‘tovdbb te-

kintve.: van-e valamelyes kapcsolat a prédikdlds €s egyéb lelkészi te-
vékenység kozott? | |
Midon az el6bbiekben a i prédikatorsdg egyéb feltételeit felsora-
koztattam, ramutattam arra is egyuttal, hogy e tevékenység ming kap-
csolatban all a cura pastoralissal, a ‘néplélekkel stb. F helyen csak
arra akarok ramutatni, hogy a prédikatori tevekenység még csak egy
resze a lelkészi munkakdrnek s bar nagyon jelent6s része, még sem a
lelkész egyetlen munkakore s igy e munkakor tobbi agazataival szoros
kapcsolatban kell allania: hol ez segitseg amazokkal, hol azok a funk- _
CiOk ezzel szemben. Hogy és mennyiben, azzal foglalkozni egy kiilon
felolvasds volna hivatva. Inkadbb arra figyeljiink, hogy a Riilonb6z6
alkalomnal mondott beszédek kzott kell-e lennie valamely kapcsolat-
nak, van-e valami k&z6s vonas és cél azokban, illetve azok el6tt? Erre
a kérdeésre egy j0 prédikator csak igennel felelhet. A kozOs célt a ho-
miletika -az épitésben jeldli meg.' Ezt szem el6l téveszteni -nem szabad
soha. A j6 prédikator mar alldsa elfoglalasakor tajékozodni kezd, hogy |
hol van romlas, hiany gyiilekezetében s ha erre, vagy arra a felfede-
zesre jut, nem sajnalja a faradsagot, hogy ha kell egész beszédsoroza-
tokban ennek, vagy annak a sziikségét fejtegesse, hangoztassa. llyen

épiteni valéja a ma és a kozeljovd prédikdtoranak van elég. Itt nem ~

mutatok réd egyébre, csak a két legfontosabbra : egyik a ma- olyannyira
sziilkseges aldozatkészség felkeliése az egyhdzi javak elvételével ért
romlasok kiépitése céljabol, a' masik az elcsatolt teriileteken 2 magyar-
gag faji érzésének szlintelen ébrentartdra. Két oly cél, két oly vezetd
gondolat, melyeknek ma Riilsnb6z6 oldalakrél megvilagitva, fejtegetve
nemcsak egy-egy elvétve elmondott beszédben kell helyetfoglalnia, ha-

‘nem egesz beszédsorozatokban sziikséges foglalkozni velilk s mindad-

dig, mig a cél el nincs érve: benne kell liiktetnie minden beszédben.
Bizonyara, ha ezekkel tobtet foglalkoztak volna s foglalkozndnak ma
18 papjaink, hogy egyébre ne mutassak ra: bizonyara egyetemes egy-
hazi adoiigyiink nem allana ilyen siralmasan. Mert a hivek lelkében
van fogékonysag, élnek rejtett tiizek, csak odaadd, fokozatos épitd és
¢lesztgeté munka kell, hogy a fogékonysdgot -hatd erdvé, a pislogo
szikrat langga valloztassa. A téma pedig hatdsos, haladatos téma. En
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nem restellem bevallani, ht}gy eddigi beszédeimet mind ama cél szol-
galataba allitottam, hogy az aldozatkészségtol teljesen elszokott hiveim

lelkében az aldozatkészséget életrekeltsem. Van meég mas épitd cél is
elég, csak meg kell ragadni s meg nem faradva munkalni értiik,

mert a megvaldsulas és épiilés folyamata, ha lassu is, de el0rehalado.

6. Végiil még csak egy — a bevezetésben télig meddig érintett
— LKoriilményre. akarom felhivni a figyelmiiket. Ott ugyanis mar emli-
tettem, hogy kiildndsen falun él6 papoknak, vajmi ritkdan van alkalmuk
a mai gondokkal és megélhetési mizériakkal tele vilagban arra, hogy
minden alkalomra kiilon beszédet irjanak. Mondam azt is, hogy erre
az elme sziikséges termékenysége és a megflelel0 hangulat is hidnyzik.
Mit csinaljon hat a prédikator, hogy meg is jO prédikator lehessen ?
Fl6vegyen egy éppen a legelsé alkalommal, az elsG kéznyujtassal elért
beszédet, azt megtanulja, eldadja s aztan — mint ki jol végezte dolgat —
varjon ismét a kovetkezd vasarnapig ? Nem,ez nem lehet. Az ilyen be-
szédnek semmi vonzd ereje nincs, s csak arra j6, hogy a Hiveinket

* elidegenitse. Ha beszédet nem tudunk irni, legalabb meg kell valogat-

nunk az “el6ttlink allo idegen beszédeket. Ki kell vélogatnunk a tem-
peramentumunkhoz ill6t, a céljainknak megfelelot, a gyiilekezet szom-
jat kielégitdt. Olyanokat, melyek gy targyi vonatkozasukat, mint ki-
dolgozasukat es belsO értékiiket tekintve, kimondottan jo beszédek és

“barhol Rialljak a kritikat. Az a kérdes, ‘hogy mikor ezzel rendben van,
- a neki megteleld, céljaival egyezd beszédet kivalasztotta, megmaradjon-e

annak szoszerint vald recitaldsanal ? Az a kényszerité koriilmény, hogy
a beszédiras nem all mindig modjaban, még nem jogosit f6l erre. Egy
jo prédikator a rea nézve idegen beszédekben csak a nala hianyzo
gondolatokat keresi s ha fel is hasznal idegen beszédet, azt lelkén,
sziven, egyéniségén 4t kell sziirnie meg kell emésztenie miel6tt eld-
adna. Egy egy beszédnek az atolvasdsa sokszor egészen ellentétes gone
dolatokat ébreszt, valt ki lelkébdl, de ez éppen nem karos, mert a
tocél az, hogy a mozdulatlanul all6 gondolatfolyam meginduljon.

~ Lehet, hogy e tanidcs és nézet sokak el6tt ellenvetésre taldl, ka-
rosnak és az 0onallosagot veszelyeztetOnek tiinik fel, azonban ez nem

- all. Akiben egyszer kiizmosult az unitdrius hit és erkélcsi felfogas, —

mar pedig ezt egy unitéarius paprol tel Lkell tételezniink, — azt nem
Rell félteniink attol, hogy az idegen, mas felekezetii irok gondolatai meg
fogjak mételyezni. Gondolatokat pedig — beszédirodalmunk szegényse-
get tekintve — keresniink kell s kapunk, nagyon szépeket kapunk
ezeknél is. Egy szilard unitirius jellemet nem rendithet meg sem egy
Prohaszka, vagy Hock Jénos katolicizmusa, sem egy Ravasz Ldszlo
burkolt, vagy egy Makkai Sandor nyilt kalvinizmusa. MAar pedig ezeket




minden specialis valldsi felfogasuk dacdra, haszonnal olvasgathatjuk,

hiszen munkajuk, beszédjeik a mai vallasos irodalom gyongyei. Tanulni

nagyon sokat lehet tdliik nemcsak kezdd, de meg palyajukon elfﬁirehg-
ladott prédikatoroknak is. A jo papnak valoban holtig kell tanulnia. En

az altalam irdsaikbél ismert prédikatorok koziil, mint iskolanak kivalo E

példakat, ajanlhatom a kovetkezOket: Ki gondolatokat keres, szeret

mélységekbe nézni s a mély értelmii gondolatokat tiindoklé formaban,

ragyogo stilusban kifejezve latni, olvassa el Ravasz Laszlo beszédeit
es elmélhedéseit. Aki pedig szigoruan textusszeril beszédeket, melyek
csalknem a bibliamagyardzatok hatarat érintik, kivan tanulmanyozni,
vegye a kezébe Makkai konyveit. Aki valldsos elmélkedésekbdl, a lélek
eme tiikorképeibél akar hangulatot teremteni magaban egy beszéd meg-

irasahoz: olvassa el Prohédszka elmélkedéseit, melyek Jézus egész palya-
tutasat felGlelik. Aki pedig a katholikus hitszénokok kdzvetlen hatasu,
kedvelt beszédeinek gyongyeit akarja ismerni, lapozgassa Hock Janos

szent beszédeit. Megjegyzem azonban, hogy ez utoébbiak a homilétikai
szabalyoknak valosdgos arculcsapasai. | N

Viszont, ha valaki a kozvetlen, keresetlen és természetes beszé-
deket ohajtja tanulmanyozni, melyek egyszerli szépségiikkel ragadnak
el: olvassa el GyOiy Vilmos ev. lelkész koIt beszédeit, vagy a mi

szeretett piispOkiink agendait. Ki homilétikai szabalyok szerint kons-
trualt beszédekre akar iskolds példakat: olvassa el Csifd Salamon teol.

tanar ,Szolgalat az Ur el6tt“ c. beszédgyiijteményét. Viszont, ha valaki
Lkifejezetten a szonoki beszédek mesterfogasait akarja megismerni, annak
a szamara klasszikusabb példara nem tudnék hivatkozni, mint Fejes
Istvan ref piispok beszédeire, vagy ndlunk Vari Albert vallastanaréra.
Vagy, hogy ma milyennek kell lennie egy alkalomszerii j0 beszédnek,

meglathatjak Baldzs Andras székelyderzsi, vegy Kovacs Lajos brassoi
lelkész egyes, Gijabban megjelent beszédeibdl. De taldn elég is a sze-
melvényekbdl: Csak azt kivinom megjegyezni, hogy ezeknek az isme-

rete nagyban hozzajarulhat ahhoz, hogy az urak jo prédikatorok lehes-
senek, mert e tekintetben mindenik a j6. prédikator-képzésnek egy-egy

évfolyqn;a. |
Es most, — bar lehetne még sokat beszélni e targyrol s mond-
hatnék még én is tobbet is — 1igy gondolom, elég lesz, elég ideig

igénybevettem szives tiirelmiiket. Tudom, hogy nem mondottam el min-
dent, de amit elmelléztem, azokra majd megtanitja Ondket mas, vagy
megtanitja az élet és a tapasztalas.

Benedek Gabor,
kokosi lelkész.
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