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kedvezd ezen felekezetnek. Amit Spengler ,Nyugat 0sszeomlasa“ jelent
a miivelt elméknek, a vildg végének prédikalasa; mint az adventistak
és a ,komoly bibliai tanulmanyozok“ hirdetik, vagy még ezeknel is Risebb
szektak, azt jelenti a miiveletlenek szamara. A nyugtalan lelket még

nyugtalanabbd tette és mégis éppen ez altal nyugtatta meg. Az ember
inkabb az Isten kezébe, mint az emberek kezébe esik. A ,baratok® tar-

 sasaga, vagy masképen quéckerek nem ily modon hoditottak meg a
német szivet, hanem szeretetteljes szolgalataikkal, képviseldinek josaga-
val és tiszta erkdlcsével, amint mi{ikodtek a haboru utani legsotétebb
napokban. | |

Amig szeretetteljes szivvel gondolok rajuk, nem nézhetek el az
egyhazakban munkalé béke és baratsag munkasai f0loit sem, akik a
népek kozolti egység visszaallitasan dolgoznak. Németorszagban sokan
olyanok is részt vesznek azily munkaban, akik eddig az ily torekvések-
tol tavol allottak. Legnagyobb értéke van ebben a_tekintetben d0derblom
erseknek. Korabban egy 0Osszejovetelt rendezett és az O papi egyénisege
alkalmasnak latszik arra, hogy az evangélium munkésait az egész vi-
lagon Osszehozza a habori ellenségeskedése ¢és gyiilolkodése utan a
keresztény szeretett egységében.

Forditotta: Benczédi Pal,

h.-ujfalvi lelkész.

A Krisztustan a hﬁszahdik‘ szazadban.

| &z id0 és fejl6dés végtelenségében a véges emberi gondolkozas
szamara igen nagy jelent0ségii egy 1j szdzad, a melyet meg is szok-
tunk tgy tekinteni, mint hatarkovet az emberiség torténetében és gon-

dolkozasaban. § valoban. bar az dtmenet csaknem észrevétlen, minden
uj szazad lényeges valtozdsokat hoz el6 az ember tarsadalmi, valldsos, .

- bolcsészeti és tudomédnyos gondolkozasaban. A valldsos gondolkozasban,
amely minket ez alkalommal érdekel, a leglényesebb valtezas az, hogy
mig a tizenkilencedik szdzad teologusait a biblia, kiilondsen az Ujtesta-
mentum kdnyvei, azoknak keletkezési ideje, egymashoz valé viszonya és
szerz0i foglalkoztattak leginkdbb, a hiszadik szdzad teologusai mar
ezekkel kevesebbet foglalkoznak, s 6ket inkdabb a konyvek belsé tar-
talma, annak magyardzasa, az egyes mondatokban megnyilatkozo egyéni
hit es lelkiilet, vagyis a ,személyiség® kérdése érdeklik, és a huszadik
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szazad teologiajanak legtontosabb kérdése éppen a Jézus személyisége,
amint az ujtestamentum Ronyveiben Rifejezésre jut. A keresziény sza-
zadok koziil tan csak a negvedik szaradban volt ez olyan nag'y
sagu keérdes, mint a milyen fontosnak a huszadik szazad teologusai
szamara latszik. Kévetkezmeényeiben pedig ez a kérdés atalakitéd hatas-
sal lehet az egész keresztény tarsadalom gondolatvilagara.

A Jézus szemelyisege kerdésének eldtérbe valo nyomuldsara igen
fontos koriilmenyek voltak elhatarozo befolydssal.

tontos-

1. A hdborit megel6z6 két évtized alatt igen sok érdekes dolgot
hoztak napfényre a régi assziriai és babiloni birodalmal{rmnjai kRoztil.
Ezeket a Winkler, Zimmern, Jeremias, Gunkel és Jensen munkai ismer-
tették meg, akiknek allitasai szerint nemcsak az otestamentum nagy
része all egyenes Osszekottetésben a babiloni mithologidval, hanem az
ujtestamentum legérdekesebb allitasai is alig kiilonboznek a babiloni
mithologianak Marduk, Tammuz és Gilgamesk személyeivel kapcsolatos
alakjaitol. |

2. Ugyancsak a habort el6tti években alaposan tanulmdnyoztik a
gOrdg-romai birodalom misteriumvalldsait. Ebben a munkaban Reitzen-
stein, Cumont, Wendland, Dieterich, Farnell, Miss Harrison, Dill és Glover
szereztek kivalo érdemeket, akik kimutattak, hogy a keleii valldsok ha-
tasa milyen nagy volt az Eurdpaban elterjedt keresztény hitre.

3. Ebben a szdzadban keriiltek tudomdnyos megvizsgalas ala a
nagyszamu g0rdg feliratok, egyiptomi papiruszok és cserépfeliratok. Ezen
a teren Dr. Deissmannt illeti a legnagyobb elismerés, aki kiilonosen az
Ujtestamentumi gorégnyelvet allitotta (ij megvildgitis elé. Ezek a felira-
tok b0 anyagot szolgaltatnak a kereszténység elterjedése elotti vallasos
meggyo6z0dés megismerésére is.

4., Ennek a szdzadnak az elején tanulmanyoztdk a Jézus sziileté-
set megel6zd szdzadok zsidd irodalmat, amely az 6testamentumi kanon-
ban nem talalt helyet, de amelynek eszmevildga mély nyomokat hagyott
az ujtestamentum konyveiben is. Schiirer, Bousset és az oxfordi Charles
R. H. legjelesebb vezetsi ennek a munkénak, amely vildgossd teszi az
atmenetet a judaizmusbol a keresziénységre. _

Ezek az 0j adatok a teologiai tudomdny latokorét kiszélesitettéh.
A Reresztény vallds megsziint kivaltsagos, rendRiviili és csodas lenni a
teologusok el6tt, és egy lett a tobbi vallas kozott. Az Gjtestamentumot
pedig mar nem csak az otestamentummal kapcsolatban vizsgaljak, amint
az elbtt tették, hanem viszonyba hozzak Babilonia, Persia, Gorgorszag,
Egyiptom és Nyugatazsia irodalmaval is, amelyek mindenikébo!l Reriilt
bizonyos hinyad nemcsak az oOtestamentumba, hanem az tjba is, és

befolyasuk az otestamentumi kanon kialakuldsa utdan is nagy volt a Ke-

resztény tanok alakitasanal. o 7



I. A szabadelvii protestins teologiaj iskolg,

Mondhatjuk altalaban, hogy ezek az uj vizsgalédasok ming csak
megerdsitésére szolgaltak annak a szabadelvii protestins teologia igjq.
lanak, amelynek legjelesebb képviseloi voltak a mult szazadban Hoj,.
mann, Weizsdcker, Wellhausen, Schmidt és Keim, s amely iskola 3 fe-
len szadzadban Harnack, Schmiedel, Bousset, diilicher és Vow Soden
neveivel viragzik. Ez az iskola teljesen tudomanyos alapon ali, s mod-
szere a tudomanyos-torténeti maddszer. A Jézus személyére vonatkozéan
ezek a névleg nem unitarius tudosok azt allitjak, hogy az ujtestamentun
konyvei Jézust olyannak tiintetik fel, amilyennek o6t haldla utdn egy-két
ember6ltovel kovetdéi hitték. Legmegbizhatobb adatokat az § személyé-
r6l a szinoptikus evangeliumok Oriztek meg €s az § Ontudatat az ezej.
ben fennmaradott megbizhato anyagok alapjan lehet meghatarozni, mint-
hogy istenséget tudomanyosan bizonyitani vagy magyardzni nem is
lehet. Igy Jézus szerintiik egyike a legnagyobb vallisos szellemneknek.
Torténeti hos, aki életével és hivatdsaval urunk és mesteriink, de meégis
csak egy a sok koziil. A kereszténység is szerintiik a vallasnak csak a
legtisztabb és legfejlettebb alakja, de a kiilombség kozte és mas vallas
kozott csak fokozati. Folosleges is tdn megemliteni, hogy ez a felfogas
tenyleg tiszta unitdrizmus, ha névleg nem is az.

Ez utan a bevezetés utdn ratérhetiink rovides megvilagitasara an-

nak, hogy a hiszadik szdzad emlitett nagy teologusai miket tanitnak a
Jdézus személyérdl.

1. flarnack Adolf, a berlini egyetem nagynevii tandra, a Keresz-
ténység Lényege cimii miivében, amely magyar forditasban is megjelent
nyiltan vallja és hirdeti, hogy Jézus ,semmi mds hitet nem kivant a
sajat személye irant és semmi mds ragaszkoddst ahhoz, mint ami az
O parancsainak megtartasaban 4. »BZ 0 szemhatdrdn egészen Lkiilon
esett az, hogy evangeliumatol egeszen fiiggetleniil 6nallo ,tant* alkos-
50N a maga személyérdl és méltosagarol ... O bizonyos afeldl, hogy
mindazt, amije van, az Atyatol kapta. Hozza imadkozik, az 6 akaratdnak
rendeli ala magat-. .. Ez az erz0, imadkoz0, cselekvd, tusakodo és szen-
ved§ En egy ember, aki Istenével szemben is mds emberekhez csatla-
kozik.“ ,Nem a fit, hanem egyediil az Atya tartozik az evangéliumba,
amint azt Jézus hirdette.“ ,De fgy, amint az Atyat 6 ismeri, meg
senki sem ismerte meg és & rdvezeti a tobbieket is erre az ismeretre. ..
A vakok latnak, a bénak jarnak, a siiketek hallanak, a szegényeknek
hirdettetik az evangélium mind ditala... O az Gt az Atyahoz, és & az
AAtyatol kirendelt biro is.“?) »J€Zus maga az § halalat, mint oly szolgalatot
jelt‘ilte meg, amelyet § sokakért tesz, és annak egy linnepélyes cselek-

') Magyar kiadds 91. 1. 2) U.o0. 102103, 1.
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veny altal folytontartd emléket alapitott.“?) Harnack kétségbevonia
azokat a tudositasokat, amelyek Jézusnak a feltimadis utani megijele-

néseir6l szolnak, de allitja, hogy a Jézus sirjatél ,indult ki a hall le-
gyOzésébe €és az CGrokeletbe vetett lerombolhatlan hit kezdete © ?) Ezek

» az idézetek nyilvanossa teszik, hogy a Harnack felfogdsaban a Jézus
istenségérol, az 0 helyettes elégtételérdl és szemelyének imadasard! szé
sem lehet.

2. f szabadelvil protestans iskola mésodik jeles képviseldje Schmie-
del Pdl, a ziirichi egyetem teologia fakultdsanak tanira. A Jézus sze-
mélyére vonatkozo allitasai megtalalhatok a ,Die Person Jesus im Streite
der Meinungen der Geguenwart® cimii munkajaban, amely eldszor
a Protestantische Monatshefte folyo6iratban 1906-ban és azutan kiilsn is
megjelent, valamint az angol Encyclopoedia Biblica-nak az evangeli-
umokrol szolo és a Hibbert Journal 1909. évi Supplementjében A teo-
logia Krisztusa és a torténelem Jézusa® cimén megjelent cikkeiben. O
azt mondja, hogy a dJézus személyét minden teologiai irdnyzat kezdi
mindinkabb hatarozottan emberi modon megmagyarazni, még a tulzé
konzervativ iranyzat is. ®) Szerinte az isteni és emberi természet egye-
siilése Jézusban lehetetlen s minthogy Jézus kétségteleniil ember volt,
nem lehetett ugyanabban az idében Isten. S6t az istenfél6 emberek
gondolkozasat és tapasztalatat sérti az a kivetelés, hogy elfogadjak egy
tokéletes Isten és egy tokéletes ember egyesiilését egy idvezité szemé-
lyében. Elismeri, hogy Krisztusnak olyan mdédon valé megijelenitése, a
mely megfelelt a poganysag gondolkozasmébdjanak az istenekr6l és az
istenek fiairdl, nagy mértékben befolyt a kereszténység elterjesztésére.
lgy az a maga idejében sok aldasnak volt a forrasa. De ha egyébért
nem, éppen azért készen kell lenniink arra, hogy igazsagos itéletet hoz-
zunk azokrol a nemkedvezé utohatasokrol, amelyeket az ma elGidéz,
Semmiesetre sem vagyunk kotelesek, hogy megtiirjiik ezeket a hataso-
kat, amint azok megvannak a mi idonkben Lkozottiink. Azoknak a kora
lejart, legalabb a protestdns keresztények nagy tobbsége szamira, az
Aufklarung idejében, a tizennyolcadik szazadban.

A Strauss David mondasat sohasem Lkellene elfelejteniink: ,Az
egyéni kritika, amely egyetlen személyb6l indul ki, egy vizcs0, a
amelyet egy gyermek is megallithat egyideig a kezével;, de a kritika,
amint az targyilagos eredményekhez jut évszazadok alatt, habzo folyam

modjara rohan eldre,” mely ellen minden zsilip és toltes hiabavalé.” °)
Schmiedel szerint Jézus, mint ember, nem is feltétleniil biintelen. ,En

1) Magyar kiadds 112. L. — 2) U. o. 113. . — 9) Die Person etc. 6. 1. =
4) Hibbert Journal Supplement 66, I.
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nem nevezem Ot ,isten fia“-nak, hanem ,isten gyermeké“-nek ¢ mert

ez az utébbi kifejezés magaban foglalja azt az eszmeét, hogy 0 Istennek

tobbi gyermekeivel egy sorban all — amely eszme ef'edetileg benne |
volt- az ,Isten fia“ jelzGben is, de azt az egyhazi hasznalat elhomalyo- |

sitotta.“ 1) Igen jellemzd a Schmiedel felfogasara az is, amit. 0 a Jézus .
tisztelésérsl mond. O éva int a Jézus-tisztelés olyan formajatol, amely ‘

benséleg nem igaz, vagy éppen valldstalan és peldaul arra vezetne, amit
* Liidemann kieli professzor (egy kis konyve cimében 1861-ben) az Atya %
" megtagaddsanak nevez. ,A mi a Jézushoz valé imadkozas sajatos kér-
dését illeti, talan ajanlatos volna, hogy az imakat, amelyeket mélyebb |
belatds mellett- csak Istenhez kellene intézni, ... helyettesitenok masok- =
kal, melyeket senki sem vonakodnek Jézushoz intézni. Tartalma valami
ilyen lehetne: Légy az én vezérld csillagom; alljon a te képed mindig
az én szemem el6tt: uralkodjal az én szivemen; tegy engem a te ta-

nitvanyodda.” ®) |
A Jézus személyének meghatdrozasanal legbiztosabb adatoknak

azokat itéli, amelyekr6l csak egy, esetleg két evangeliumi iro tud, de a
masodik vagy harmadik, esetleg mindakett6 madr megvaltoztatta azokat

aKrisztus kelld tisztelésének érdekében. Ilyen adatok szerinte:
1. Mk. 10.1s. Miért mondasz engem joénak? Senki sem jo, csak

egy, az Isten. — V. 6. Mt. 10. 16-30; LR. 18. 13-30.
2.-Mt. 12. 32, Aki az emberfia ellen szdl, annak is megbocsattatik.

V. 0. Lk, 12. s-0.; Mk. 8. 33, 3. 2s-29,
3. Mk. 3.21. Az 06véi eljovének, hogy megfogjak ot, mert azt mond-
jak vala, hogy magan kiviil van. V. 6. Mt. 9. 34, ; 12, 2432, ; Lk 11, 15-22.
4, MKk. 13. 32, Arrél a naprol és oOrardl senki semmit sem tud, sem
az angyalok az égben, sem a Fiu, hanem csak az Atya. V. 5. Mt. 25, 13, ;

24. a2.; Lk, 12. w,
5. MK. 15.34. En letenem, én Istenem, miért hagytal el engem?

V. 6. Mt. 27. 1. Lk. 23. 44-1s.
6. Mk. 8. 12. Nem adatik jel e nemzetségnek, V. 6. Mt. 12. . ;

Lk, 11, 29, | |
7. Mk. 6.5 Nem is tehetett ott semmi csodat. V. 6. Mt. 13. ss. |
8. MK. 8. 2121, A tanitvanyok elfelejtének kenyeret vinni. V. 8.
Mt. 16. ¢,
9 Mt 11.s.; Lk, 7. 22. A Keresztel§ Janos kiveteinek adott valasz.
Az ilyen mondatokat Schmiedel teljesen hihetSknek és a Jézus
szemelyének megértésénél alaposzlopoknak mondja. Szerinte ezek az
adatok nem_csal{ azt bizonyitjak, hogy a Jézus személyében egy teljesen

') Ibidem 76. | — 2) Jbidem 79. I
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emberi lénnyel allunk szemben, és hopy benne az istenit csal oly alak-
han kell keresniink, amilyenben azt az emberben megtalalhatjuk ; hanem
bizonyitjalk azt is, hogy O valoban Iétezett, és hogy az evangéliumokban
rea vonatkozoan legalabb némely teljesen megbizhatd tények vannak.

3. A harmadil jeles képviselGje a szabadelvii teologidnalk Weinel
Henrik, a jénai egyetem ujtestamentumi szakjdnak a tanara. mlz’wpontji'tt
az 1907-ben megjelent  Jesus im neunzehnsten Jahrhundert* ¢és az
1013-ban megjelent  Biblische Theologie des Neuen Testaments® cimii
munhai tlintetik fel. Bovebb ismertetését kitlizott célunk nem engedi
meg, de egy mondata teljesen vildgossa teszi az 6 felfopdsit mostani
feladatunkra vonathozoan Az evangeliumokb6l, — mondja 6 — nekiink
az emberi lényt kell keresnlink - epy embert telve szeretettel és O~
alarattal, fennséggel és szent méltatlankoddssal, tisztasigpal és gyin-
pédaéppel, keseril utalattal minden aljas tett és Onzés irdnt.“ Harnack
irant a legnagyobb elismeréssel van, ¢s8 benne {aldlja mep a Jézus
evangeliumaban levh kereszténység lényegének felfedez6iét, A Wellhau-
sen (126 kritikajat, aki felaldozza nemcsak a hegyibeszéd nagyobb ré-
s26t, hanem a forras azon monddsait is, amelyeket addig a leghitele
sebbelnek tartottak, még az Gri-imat is, elitéli,

4. Roviden foglalkozhatunk a szabadelvii teologia negyedilk hires
képvisel6ijével : Bousset Vilmossal, a gottingeni egyetem jeles Gjtestamen-
tumi tanaraval 1s, aki legelismerésreméltobb  munhkdssdgot fejtett ki a
német teologusok kozott a judaizmus allapotanak megismerése koriil,
amilyen az a keresziénység megjelenése idejében volt, Legelterjedtebl
Sézus® cimil munkaja, amelyet angol €s magyar nyelvre ia leforditot-
tak. Birdlata az evangellumok Aallitdsair6l éppen olyan szigori, mint a
Wellhausené, és a Jézus mondasal koziil csak keveset tart torténetileg
megbizhatonalk, pl. a te¢kozlo fia példazatat, az Isten atyasagirol 82610
tanitasokat, ¢s a farizeugokkal valo vitat, A Jézus személyére vonatko-
cOan allitja, hogy a torténeti kutatdsok kimutattak, hogy sohasem Iépte
tal a tisztan emberl hatarait, ¢s hogy 0 egész ¢letén at magat az em-

ber mellé, és nem az Isten mellé helyezte, ¢és magdt a hit és imadas
targyava sohasem tetle,

h, Véglil megemlékezhetiink még a szabadelvii teologia legjelesebb
angol képviseldjérOl, az unitariue Carpenter Estlin Jozsefrol, az oxtordl
Manchester College nyugalomba ment tandrdr6l és igazgatojarol, Az O

munhassagat a biblial irodalomban rendhiviil fontosnak és elismeréare
Erdemesnele il még a legtialz6bb orthodox teologusok s, Célunkhoz
tartozd munkal: , Az elsd hdrom evangelium® és ,A torténeli Jézus €5
ateologiai Jézus". Felfoghsa a Jézus személyér6l ugyanaz, mint a mar
felsorolt német teolognsolké, LegjellemzObb talan az 6 alldspontjanak
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megvilagitdsara az a [ép, amelyet 6 a Mark evangeliumanak  Jézusbrg) y

Allit elénkbe: ,Marknak a Jézusa egy ember, egy embernek a haragjs.
val és csalodasaival, () nem tehet meg mindent €5 6 nem fud mindent,

De 6 egy 0j tanitas alapitoja, me}y altal a faradtak és megterheltel
hozza jOnek és meggyogyulnak, () hirdeti a vilagban az Isten uralma,
amelyet az ember szive befogadott és megalapitott, Ennelt az uralomnal,
megvalOsitdsat leginkdbb a gyermekl artatlansagban és tntudatlanssy.
ban talalia meg. Gyermeki engedelmesség lsten irant €s testvéri szere.
tet az ember irant, két nagy eszime, amelyekkel 6 a blindsbket megnyer
és a2 vilagot Gjjateremti. Nehézség nem pyoOzi le, veszedelem nem ijeszt
meg, ellenallds nem nyomja el. O elveszhet, de az 6 ligye Orokhévals,
Az orszag gyGzedelmeskedni fog! Az Ember-fia el fog joni!” g

Folisleges is talan megmondani, hogy €z az ismertetett 6t képvise-
I6je a szabadelvii protestans teologiai iskolanak, itt nem azért van megem-
litve, mintha tobb nem is volna. A bevezetésben mar felemlitett régebbi
nagy nevek mellé, a hiszadik szézadban még nagyon sok 4 csatlaho-
zott, Azonban tanulmanyozasra legajanlatosabbak az Ot felsorolt vezeld
teologus miivei. Ennek a teologiai irdanynak Oszinteségét, hétségbevon-
hatlan eredményeit és érdemeit még azok is elismerik, akiknek meg-
gybz0dése mas irdny felé hajlik. Ugyanis az orthodox teologiaban a7 a
tendencia volt uralkodd, amely a régi docetizmus felé hizeledett, amely
Gseretnek felfogas a Jézus emberi voltat tagadta. Az orthodox teotogiae
ban is a Jézus emberi természete mér csalinem teljesen elveszelt voll,
A szabadelvii teologia hivei ezt irdnyt megallitottak, Ma mar az orthodox
teologusok is azt hirdetib, hogy a Jézus isteni természetéher csak a1 0
emberi természetén keresziiil lehet eljutni, mert 2z 0 .isteni termeszele
csak emberi természete 4ltal lehetett nyilvanossa,

A hiiszadik szédzad teologusait 4ltaldban ma azok a kérdéseh fog-
lalkoztatjah, amelyeket a szabadelvii teologia megallapitott esedményel
természetszeriien felszinre hoztak, Mér a mult sz4zad tanulmanyai vila-
gossa teltél volt, hogy a mi korunk keresztényi felfogasa és az Ujtes-
tamentum felfegisa kozitt Iényegbevigh nagy kiilonbségek vannak, Ezért
sokan sziilkségesnek talaltah, hogy ezehet a kiilonbségehet kelll kritika
mellett enyésziessék el. Az elenyésztetésre legalkalmasabb (inak az latr
szolt, hogy térienel vissza az fijtestamentium tanitdsaihoz és hagyjak ¢
az Gjkori keresziénységhll mindazt, amit 2 Leresutény sr41a008 ragasls
Votlak hozza a toriénelem folyasa alatt, Azonban az tijtestamentumnak ilyen
iranys tanulményozdsa arra az eredményre vezetett, hogy az lijiestamen-
lumban is bhidnyzik 2 kovelhereles egyséy ; arva is 2 28140 és gbirog belo-
lyas, 3 babiloni és perzsa mithologia, a keleti miszteriumok €5 alexandrial
bolcsészel, mind rea pyomish a maguk bélyegét, Mir s herdd herests
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(¢ny epyhaz tanai és vallasos gyalorlatal, az apostolok koranak krisztus-
tana, Pal apostol tanitasal, a Cselekedetek konyvének és a pasztori le.
veleltnel  sziileto  katholicizmusa, mind  olyan befolyasok eredményei,
amelyeknek nagyon keves vagy eppen semmi Osszekottetése nem volt
a nazarethi Jézus életével és tanitasaival., Ez a meggy626dés a hiszadil
szazad teologidjanak legnagyobb fontossédgii eredménye, amely a szdzad
elst tizedében ﬁgyl Németorszagban, mint Anglidban tudomanyos meg-
vitatas ala keriilt. Termeszetszeriien ezekben a tudomanyos vitdlkban nagy
szerepet jatszott az egyeni hit, amely sok esethen egészen ellentétes
eredményre jutott. A kérdés tiszta megértéséhez legalkalmasabb a német-
orszagi vita megismerése. Némely jeles teologus, mint a giesseni Guncel
Hermann és a ziirichi Meyer Arnold nyiltan allitottak, hozy a (orténelmi
Jézus €5 a hit deézusa kozott levo kiillonbség els6sorban a Pal apostol
tanitasai alapjan allott elo. Még azt is allitjak, hogy a Pal befolyasa
igen karos hatasa volt, és ha a synoptikus evangeliumolk nem tartot-
talk volna fenn a benniik levo aldasos torténelmi erdt, a hkereszténység
mar regen elvesztette volna a maga betolyasat.

Ennek a felfogasnak a hivei kozé tartozik a breslaui Wrede Wilhelm,
akinelk Paul cimii kis munkaja korszaliot alkoté ebben a kérdésben. O
azt allitja, hogy Pal apostolnak a Krisztusrol alkotott felfogasa nem a
Jézus személyétol szarmazott, Mielott Pal a Jézus hovetdje lett volna,
mar hitt egy mennyei lényben, egy isteni Krisztusban, Amikor az 6
damaszkusi (tjan Jézus megjelent el6tte feltamadasa fényld dicsosége-
ben, Pal azonnal rearuhazta azokat a fogalmakat, amelyek benne a
mennyei isteni lényrdl megvoltak, t. i, a preexistenciat és a vilag te-
rettésében valo szereplését, Igy Wrede szerint a Pal Krisztusa mithoszi
eredetii. ,Azt a tant, — mondja 6, — amelynek mélysége milliok szivet
ruhdzta fel a legjobbakkal, ami f616tt rendelkeznek . .. azt a hitet, amely
a jo és komoly emberek ezreit vigasztalja és megnyugtatja ma is; egy
hitformat, amely az isteni szeretet és kegyelem, meg az emberi bii-
nosseég gondolatanak leghatalmasabb kifejezését adta, a legnagyobb tisz-
telettel kezeljiilk . .. de annak a gondolatnak, hogy egy isteni leny el-
hagyja az eget, magara emberi alakot Olt, és azutan meghal, hogy ismet
mennybe emelkedjék, lényegében sziikségszeriileg mythologiainak kell
lennie.“ ')

[ szerint a felfogds szerint Pal nem a kovetGje és teologiai ma-
gyardzoja a torténeti Jézusnak, hanem 6 a megteremtsje annak a ke-
resztény teologidnak, amelyre Jézus életének nem volt befolydsa. Pal
vezette be azokat az eszméket, amelyeknek befolydsa legnagyobb volt

1) Paul 104 |,
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a keresztény egyh{izban egészen a mi napjainkig; 0 tehdt a keresztény-
ségnek egy mdsodik megalapitdja, aki annak 0j alakot adott. Wrede

szerint a jelen vallasi és teologiai harcanak alegfobb kérdése: dézus-e,

vagy Pal? Pal volt az, aki a kereszténységet a megvaltas valldsava tette.
O volt az, aki a vallas alapjavd az iidv harmas tényét: a Krisztus meg-
testesiilését, haldlat és feltdmaddsat tette, és az egyhaztdrténelem nagy
alakjai, mint Tertulian, Origenes, Athanasius, Augustinus, Anselm, Luther
Kélvin és Zinzendorf, a Jézus tanitdsa és torteneti személyisége alapjan
nem érthetok meg; az Ok Kereszténységéhez a Lkulcs Pal. Igy Palnak
sokkal er6sebb, de nem jobb befolyasa volt a kereszténységre, mint
Jézusnak, és a toOrténelem hosszii folyamataban Pal egészen héttérbe
szoritotta azt a nagy személyiséget, akit 0 csak szolgalni akart. Wrede
allitja, hogy annak, amit mi Jézusban értékeliink, az apostol gondola-
taban semmi része nem volt. A Pal krisztustandaban a Jézus vallasos
- hodolata, az 6 erkdlcsi fennsége, az 6 tisztasidga és kegyessége, szolga-
latai a nép kozott, az 6 profétai magaviselete, foldi életének vallds-
erkolcsi tartalma, éppen semmit sem jelent, Azokrol pedig, ami Pélnak
minden volt, Jézus nem tudott semmit. Jézus az 6 haldlanak nem tu-
lajdonitotta azt a jelentéséget, amelyet P4l tulajdonitott annak.

iz egész vitat, amely e kérdés koriil forgott, megismertetni
nem lehet mostani célunk. Tanulményozisra legajanlatosabb mfivek e
tekintetben: Feine: Jesus Christus und Paulus (1902), Clemen: Paulus
(1905), Weinel és Wrede Pdlrdl irott munkai, Meyer Arnold mar emli-
tett miive (1909) és J. Weiss: Paul und Jesus cimii munkaja.

Ez a vita kissé mas alaka volt Angliaban. Itt ugyanis a kérdes
valamivel elorehaladatottabb és megérettebb alakjaban keriilt szOnyegre
Roberts Richard bradfordi nonconformista lelkész a Hibbert Journal
cimii teologiai és filozofiai folyoirat egy cikkében 1909-ben azt a kér-
deést vetette fel, hogy vajjon az orthodox keresztények Jézus Krisztusra
ugy hivatkoznak-e, mint egy lelki eszményre, vagy mint egy torténeti
Jézusra. Méas szavakkal : Igazolhato-e, hogy hittani allitasaikban a ,Jézus*
es a ,Krisztus® kifejezéseket va togatva hasznaljak ? Roberts felfogasa
szerint ugyanis a torténeti Jézus egy olyan ember, akinek a tudasa
hianyos, aki koranak helytelen felfogasait osztotta, hitt a gonosz szclle-
mek megszallisaban és az Ordbgiizés hatdsos voltaban; tudomany, mii-
vészet és politikai intézmények szamara ismeretlen vilag voltak. Erkolcsi
tanitasai nem allanak kritikan teliil, pl. az 6 kovetelménye az alamizs-

nalkodas tekintetében sérti a tarsadalmi igazsagossagot; hallgatolag el-
ismeri a_ndk aldrendelt voltat, nem itéli el a hitelez6 és ados hozott
fennallott kegyetlen torvényt: teljesen elitéli a jovorol valo elorelato
gondoskodast. Igy a Roberts felfogdasa Jézusrdl nagyon hasonlit ahoz,
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amelyet Hartmann hirdetett Das Christentum des Neuwen Testaments eimii
mitivében (1905). Roberts helyteleniti azt a szokast, hogy kivalé lellié.
szeh és teologusoh rendesen idézik azolat a szavahat és caelekedeteket,
amelyeliet a Jézuanak tulajdonitanak, és azolhat Krisztusra allkalmazzal,
s ezaltal a misztikus és lelki Krisztus szamara azt a targyilagossagot
viszili at, mely tulajdonképpen Jézuslioz tartozik, Szerinte teljesen Ipae
olatlanok pl. Dr. Tairbainnek, a néhai nagy reformalus teologusnak a
tirténeli Jézusra vonatkozo kovethezd szavai: ,Az a személy, amelyet
az irolalom legmagasztosabb eszményhépének érzett, a bolcsészet leg-
magasabb személyiségnel fogott fel, a hritiha, mint legf6bb probléma-
jat, a teologia, mint alapvets itéletet, a vallas, mint sarkalatos sziiksé-
gességet.” Egy masik példaja E. Gritfith Jonea lelkész ellen azol aki
Jézus Krisztusrol azt mondja, hogy 6 ,az igazsag, az élet, az iidvozité
kegyelem, minden nép vagya, az emberiség koronaja és lényege, a vilag
idvezitGje, aki tanitasanak magasztossagaval, jellemének azépaégével,
biinhtdo kegyelmeének elszenvedésével teljesen {idvozitni tudja mind-
azokat, akik hozza jonek ¢s8 benne biznak," Roberts szerint az ilven
szavak a hrisztual esziménykép monopoliuma, és semmiképpen sem illGk
az evangéliumok Jézusahoz, az 6 Lkorlatolt latéhataraval éa csalédott
tapasztalataival. tlibaztatja altalaban a katholicizmus megszokott nyel-
vezetét, amely Jézust ugy tinteti fel, mint egyetemes kulcsot, mint
vegal tokéletesacget, melyet az emberiség elérhet, mint isteni példat,
melynek vegtelentl messze levo tokéletessége felé kell az emberiségnek
tOrekednie ¢€s faradnia a jOvendd korok végtelenaégein Leresztiil,

Ez a cikk az angol teologusok kozott rendkiviil nagy érdeklGdést
keltett tel, amelynek kOzpontjaban mdr nem az a kérdés dllott, hogy
wJezus-e vagy Pdl*, hanem az, hogy ,Jézus-e vagy Krisztus ?* A Hib-
bert Journal szerkeszlOi a legjelesebb angol, amerikai és eurdpai teolo-
gusokat keérték fel az anglikdn, romal katholikus és protestans egyha-
zakbol a kérdés megvitatdsdra és azoknak e targyrdl sz6l6 értekezéseit
egy vaskos kotetben Oaszeloglalva kiadtdk, Ez a kotet egyik legértéhke-
sebb kdnyve az tjtestamentumi teologianak, amely nemcsak egyoldaluan
tiinteti fel a jelen szdzad gondolkozasat a krisztustanrdl, hanem beldle az
orthodox ¢a a szabadelvii teologia allitdsai parhlizamosan megismerhe-
WOk, Az orthodoxia felfogdsa szerint a szabadelviiek tévednek, mert

1. nem a ,teljes“, hanem a ,redukalt® keresztény hagyomanyt
veszik tigyelembe a Jézus személyének megitélésénél ;

2. Pal apostolt és Péter apostolnak a Cselekedetek konyvében levd
KOOIt beszédeit, amelyekben a kezdd keresztény egyhdz allaspontja
nyer kitejezést, nem értékelik kellGen.

Le a kérdés komolyaagahoz ezek, az ortodoxia legerdsebbnek ldtszo
allitasal sem latszanak elég silyosaknak ¢s tudomdnyos alapon alloks
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nak. A tobbi inkabb csak szonoki argumentum, amely hivatkozik a ke-
resztény orthodoxia elterjedésére és annak a jelenkor keresztény gon-
dolkozasaval vald azonos voltdra, valamint Pal apostolnak Jézusrol valg
kozvetlen ismereteire. | |

Fzeknél sokkal nagyobb fontossaguak azok a kiseérletek, amelyek
az egyhaz ,Krisztus® fogalmat kiildnosen harom iranyban ohaijtjak meg-
magyarazni s amelyeket roviden meg kell iswerniink.

-

II. Lélektani Risérlet.

—

Az elsé Lkisérlet a leguijabb lélektani megfigyelések igénybevételé.
vel akarja a Jézus isteni és emberi természetet megmagyarazni egy sze-
mélyben. Az tjabb psychologusok ugyanis azt allitjak, hogy a tudatos
én nem foglalja magaban az emberi lélek minden tehetségét. Azokon-az
ismert és a tapasztalati életben megnyilvanulo tehetségeken Riviil, ame-
lyeket empirikus vagy supraliminalis tehetségeknek neveznek, vannak a
léleknekk sokkal mélyebb tartalmi tehetségei is, amelyek ebben a féldi
életben csak potentialisan vannak meg s amelyekb0l csak némelyek ke-
rillnek esetleg felszinre az életben, de amelyek a maguk teljességében
ujra megjelennek a foldi 1€tt6l valo megszabadulas utan. Ezek alkotjak

 a fudatalatti ént, amelyek tan alapjai a személyiségek valtozatossagai-
- nak. Dr. Sanday, az oxfordi egyetem nagynevii tanara és az anglikan.
- teologia legnagyobb képviseloje vetette fel a kérdést, hogy vajjon Jezus
isteni természete nem magyarazhato-e meg a lélektannak ezzel az 4]
felfedezésével. Neki tgy tiinik fel, hogy az emberi 1élek analogidja e te-
kintetben atvihetd0 a megtestesiilt Krisztusra. Ha szamunkra minden is-
teninek szorosan emberi kozegen kell keresztiil mennie, ugyanennek a
torvénynek Kell érvényesiilnie a Krisztusra vonatkozoan is. Latjuk, hogy
az isteni és emberi termeszet kOzott nehéz dolog egy fiiggélyes vonalat
hazni és azt mondani, hogy Jézusnak némely cselekedetei erre, masok
a masik oldalra tartoznak. De ezek a nehézségek eltiinnek, ha fiiggélyes
~vonal helyett inkabb vizszintest hiizunk a felsé emberi és a mélyebb
isteni kozott. A Krisztusban az isteni nem jelentkezett tisztan a nyilva-
nos meglatasra, de nem is volt az teljesen elfedve a kiils§ meglatas.

eldl gy, hogy elveszett volna egészen a tudatalattinak sotétségében
flanem volt egy Jakob-létra, amelyen az alantlevd isteni erdk atat ta-
laltak a felsO leveglre €s arra a koz0s szinpadra, amelyen az emberiség
élete lejatszodik.!)

A nagytekintélyli tandarnak ezt az Otletét nemcsak az 6 személyé-

1) Dr. ®anday, Christologies, Aucient and Modern 165—166. .
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et hanem a hypothela ujsdgaért 1s lezdetben nagy erdeklldéssel fos
gadtale és tole igen sokat varlak., Azonban csallliamar a lkomoly biraloh
hozzaszolasal szétoszlattalt a varaltozasolat és remenyelet, Egyik hozza-
sr0lo (D Garvie, Expozitory Times 1018, dprilisi szam) hangsulyozza,
hopy emellett a hypothesis mellett a Jézus lstenségae csal esetlegesen
es fdokdzinlent jutott kifejezésre, holott a Krisztus szemelyencl igazi
ertcke a heresztény hit szamara legf6héppen abban all, hogy benne az
tstent nem elrejtve, hanem Rijelentve van meg. A masilk birald azt kérdi
(Dr. Mackinfosft : The Person ol Christ 488, 1) hogy vajjon a tudatalatti
erldlesi jellegii-e # Mert ha valami hasonlosag van az ember szemelyisege
e8 a lrisztus szemeélye  kozott, nagyon nehez ¢z utobbiban az istenit
éppen avval a regioval torzitani, amely az embernél olyan Os5z2t0n0key
18 tartalmaz, amelyeket istenfeknek lehet telinteni, de olyanokat is, ame-
lyel egyenesen ellentétes irdanyvuak, Jogosultal vagyunk-e allitani, hogy
az istenseg lakohelye a lelki €letnel abban a regidjaban van, amelyrol
oly kevés hatdrozott tuddsunk van s hogy épen az a hely van beren-
dezve az lsten szamdra az emberben ? De a hypothesis annak az dlta-
lanos keresztény kivanalomnal sem tesz elegelt, hogy az lstenség coak-
ugvan megjelent emberi feltételel kozott, annyira egyesiilve az emberi-
vel, hogy azt sem Higeélyes, sem  vizszintes vonallal elvdlasztani egy -
mastol ne lehessen,

gy ennel a psychologial magyardzatnak ma mhir $2082010ja tudo-
masom szerint nincs is,

HI. & mythologiai iskola.

A Krisztus fogalom megmagvardazasanak masodik iranya az o-kor
nepeinek mythologiat valldsa telé tordul. Ennek az irdnynak meginditoja
mar csaknem szdz esztendivel ¢zeldtt a német Strauss Ddvid volt, aki
azt allitotta, hogy az evangelinmi leirdsok jelentékeny része sem nem
W, sem nem eredeti, hanem kolesdndzve van a népek mythologiai hi-
tehol Rovetdi nagy szammal voltak a mult szdzadban is, ennek a sza-
zadnak az elejidn pedig legnevezeteschbek a német Phieiderer, a trancla
Loisy €8 az Conybeare, akik azonban csak féimythologiai iskola tagjai-
nak nevezhetdk, Ugvanis a jelen szdzadban egy uj mythologiai iskola
allott ¢ld; amelvnek tagijai vannak Németorszdgban, Anglidban & Ame-
rikaban s, akik mdr nem ¢sak azt ajdk, hogy a Jézus dleteének evan-
geliumi leirdsal részben a mythologidkbd! vannak véve, hanem azt, hogy
Jézus sohasem €Y, hanem az ¢ szemdiye egy mythologiai istenség, akit
Palesztindban emberi alakka tettek ¢s tOrténeti Rdrnyezetbe dllitottak €3
akinek olyan tanitdsokat tulajdonitottak, amelyek egyditaldn nem tole
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szarmaztak, hanem benne voltak a kor és tarsadalom akkori eletében,
hitében és 'gfmdﬂlkﬁzésmédjz&ban. Célszeriinek latom, hogy a [élmytho-
logiai és az egész-mythologiai iskola Rképviseldinek némely allitdsaibol

kiilon-kiilon ldssunk némelyeket. |
a) Az oxfordi Conybeare ,Myth, Magic and Morals® cimii m{jvé-

ben a Jézus torténeti életét nem vonja ketségbe, de az evangéliumi
tudositdsok legszembel{inObb részeit mythoszi eredetiieknek tartja. Pl. a
sziizt6] vald sziiletés, amelyet az oOkori torténelem tobb nevezetes sze-
mélyéhez is hozzakotottek, igy Platonhoz, Julius Caesarhoz és Perseushoz;
a Jézus megheresztelésénél a galamb, az égi 20, a Jézus harmincéves
kora, mind mythologiai eredetii. A Kereszteld0 danos torténete a Sam-
soménak csak ismétlése s az is csak legenda. Az istentia azonos az
Isten szolgajaval vagyis a Messidssal ¢s a dJezus istenitése csak akhor
valt lehetségessé, amikor a kereszténység elterjedt a poganyok kozitt,
akik mar szokva voltak az istenitett Rirdlyok és csaszarok eszméjéhez.

b) Dr. Pfleiderer, a berlini egyetemnek mar csak néhai hires ta-
nara, csatlakozik a szabadelvii protestans iskolahoz és azt allitja, hogy
a tizenkilencedik szazad tudomanyos teologidjanak nagy és maradandé
éerdeme, hogy megtanulta meghiilonboztetni a hit Krisztusat és a torté-
. nelem emberét, Jézust, két valdosagot, amelyeket az egyhazi dogma egye-
sitett volt. Ez a teologia szerinte gondos és faradsdgos megvizsgalds
utjan kimutatta, hogy az istenemberben wvald hit fokozatosan, miként
alakult Ri a kiilonboz0 eredetii vallasos eszmék és a kezdd egyhdznak
a Mester ¢letére vonathkozd visszaemlékezései Osszevegyiilésébdl. Pflei-
derer a kereszténység korai felfogdsardl irott konyvében kifejti végered-
menyiil, hogy a Rkereszténység nem a torténeti valosagnal, hanem a
mythologidnak a birodalmaba tartozik, s hogy gy kell tanulmanyozui,
mint a vilag legérdekesebb mythologidinak egyikét, nem elszigetelve,
hanem viszonyban az egyetemes torténelem mythoszaival és legendai-
val, amelyeknek a keresztény vallds éppen legjellemzObb alkotd elemeit
kdszini.t)

¢) & félmythologiai iskola harmadik képviseldje, a francia, romal
Ratholikus modernista teologus, Loisy, a synoptikus evangeliumokrol
irott kritikai m{ivében azt allitja, hogy az evangeliumok tuddsitisai a
Jézus haldla utani események leirdsaiban nem hitelesek. Szerinte Jézus
meghalt, ajkdn egy hangos felkialtassal és 6t a katonak eltemettél cgy
kOz0s sirba. Az ezutdni leirasok mind torténelmi alap nélkiil vannak.”)
A tenyek, amelyek csodakkal vannak ozezekdOtve, nagy mértékben tu-

;) Pileiderer : The Early Conception of Cristlanity 1905, Angol ford.
) Les Evangeles synoptiques 1. 221223, |.
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ozva vannak és reszleteikben a legtébb esetben teljesen megbizhatat-
anok. Jézus sok eselben gyogyithatott meg ideghbetegeket s kevés for-
et ahoz, hogy 6 rendkivill nagy befolydst gyakorolt azokra, akiket az
Lordog szalloltt meg. A tobbi csodat azonban, mint nem hitelest, fi-
gyelmen hivill kell hagyni. Az egész leirds az Urvacsora szereztetésérdl
Paltol szarmazott 5 arra az egyetlen alap a bethaniai vacsora, melvnél
Jezus kijelentette tanitvanyainak, hogy nekik résziik lesz a me&siésdi la-
kodalomban.') A sziiztGl valo sziiletés, a templomba tett latogatds és a
magusok latogalasa, mind kegyes koltemény, mely pogany talajban szii-
letett.”) Loisy az evangeliumi torténetekbdl igen sokat tart olyanoknak,
amelyek lelki igazsagoknak képletes leirdsai. llyenek pl. a csodalatos
halfogds, a naini Gzvegy fianak feltamasztasa, az Gtezer megvendégelése,
a két tolva] a heresztian és a két novérnek, Maridnak és Marthianak a .
torténete Egy masik kordbbi miivében azt mondja, hogy a Jézus evan-
geliumatol igazsagot a 520 szoros értelmében nem is vérhatunk, hanem
azt csak mint a vallasos élet fentartéjat és lelkesitbjét kell értékelniink.
lgy a Loisy fellogasa szerint a hit és a tény két kiilonallo dolog. A
kereszténység legfontosabb tanai, az elégtétel és feltdmadés, nem a té-
nyek, hanem a hit birodalmaba tartoznak és a keresztény tanok értéke
nem annyira az alattuk fekvo tények valddisagdn, mint inkabb a valla-
505 eletre vonatkozo hasznossagan nyugszik. Igy az evangeliumok tar-
talma nem is lehet a jovo fejlodésének alapja, hanem a fejlddés tovabbi
alapja az egyhaz, amelyen Loisy természetesen a romai egyhazat érti.
Ugy latszik, hogy a romai katholikus teologusok egészen a Loisy 4llas-
pontjan 4llanak. Ez latszik meg Tyrrel Gyirgy nevezetes és utolsd mii-
vén, melynek cime Kereszténység a keresztiitakon,?) valamint Dr. An-
“dersonnak a flibbert Journal 1911. évfolyamaban megjelent cikkében,
melyben kijelenti, hogy a wvallds, amint ¢l halad és lényege az 6rék
eszmény, teljesen kozonyos lehet a tények irdnt és az él6 Krisztus csak
jelképe marad az isteni életnek az emberben, de nincs gemmi (ssze-
kittetése a torténeti Jézussal, akinek életét Gigy lehet tekinteni, mint
amelynek a vallas szamara semmi jelentGsége és semmi értéke nincs.
lgy a szabadelvii teologia az ortodoxia felfogdsdval meglehetdsen
tisztdba jott és egymdst kiilonbdzd allaspontjaik szerint megértették, Az
egyik a tényt, a masik az eszményt foglalta le maganak s az egyik a
tudomanynak, a méasik az egyhéazi célszeriiségnek szolgélataba allott.
A félmythologiai iskola azonban e szazad elején tobb gondolko-
z6t, inkdbb nem teologusokat, egy teljes mythologiai iskola eldallitdsara
vezetett, amelyben mar az egész evangeliumi t6rténet a mythosz és kol-

) Ibid, 11, 541, 1. ~— 2) Ibid, I. 197, 1. = 3) Ciistianity at the Crozs-Roads-
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tészet orszagaba Reriilt és a Jézus személye tisztan csak a képzelGdés teremt-
ményévé lett. Az az irodalom, amely ennek az iskolanak a nyoman eld-
allott, mennyiségileg koriil- beliil feliilmulja az Osszes mas iranyu teolo-
giai irodalmat ennek a szdzadnak eltiint elsO negyedében. Az iskola
eszméit legcélszeriibben jelentGsebb tagjainak rdvid ismertetésével ért-

hetjiik meg.

a) Jensen, breslaui tanar, egyike a leghiresebb assyrologusoknak,
O azt hiszi, hogy az 0j testamentumi torténet legnagyobb része csak
egy zsid0 alakja a babyloni Gilgames-eposz-nak, egy koltemenynek, amely
allitolag mar kétezer esztendOvel a keresztény iddszamitas elott meg-
volt s amely Gilgamesnek, Erech kirdlyanak és az O baratjanak, Eaba-
ninak a viselt dolgait irja le Szerinte ebben az eposzban van az alapja
az Otestamentum nagy részénck és az ujtestamentum fobb jellemei, mint
Jézus, Jinos a Zebedeus fia, Kereszteld Janos, Lazar, szintén ez eposz-
nak-a jellemei. Keresztelo Janos példaul az eposznak az az alakja, amely
az oOtestamentumban llyés, Samson és Samuel, akik aszkéta életet éltek
és mint Keresztel0 Janos. nem ittak bort. Ugyanigy allitja, hogy Jézus
csak az Otestamentumi Jozsue alakja, aki az Otestamentumban mindig
a régi eposz hose, Gilgames helyett all. A Jézus életének jelenetei pedig
az eposz egyes eseményeinek parhtizamos ismétlései. A Jezus megke-
resztelkedése, a pusztaba vald menelkiilés, a tizenkét tanitvany kikiildése,
az Otezer megvendégelése, Jézus baratsaga Janossal, a disznocsorda
megsemmisitése, az atvaltozas, a kinszenvedés és feltamadas, mind ilyen
parhuizamos torténet. Jensen az ¢ theoridjat korszakalkoto felfedezésnek
tekinti €s az egész tjtestamentumot kénytelen féretenni, mint aminek
semmi tOrteneti értéke nincs. Nala Jézus csak tisztan mythologiai lény,
ki sohasem ¢lt, valamtnt Pal apostol is. A pali leveleket igy hamisit-
vanyoknak tekinti s a Cselekedetek konyvének elbeszéléseit olyanoknak,
amelyeknek nincs torténeti alapjuk.

Jensen az O elméletét két miivében fejti ki. Az egyiknek cime:
Das Gilgameschepos in der Weltliteratur, 1016 ; a masiké: Moses, Jesus
und Paulus 1910. Ez utébbiban azt igyekszik kimutatni, hogy Mozes,
Jezus €s Pal csak viéltozatai a babyloniai istenembernek, Gilgamesnek.

[teletet mondani a Jensen elméletér6l nagyon nehéz. Vannak, akik
az els tekintetre elvetik. Masok 6t tulzonak nevezik, aki kelld alapos-
sag nelkiil kovetkeztet és kicsinyes hasonlosagbol nagyot épit. Termé-
szetesen az lehetséges, hogy a zsidosag utjan egves dolgok bejutottak
a babyloniai eposzb6! az ujtestamentumba is. De az mar aligha valo-
szinii, hogy az ujtestamentumi torténet azon a régi alapon alljon s ar-
rol csak a hiuszadik szazad felfedezése itjan vegyen tudomadst az embe-
riseg. De a teologianak Ugy a Jézus, mint a Pal személyérdl olyan erds
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t6rténeti bizonyitékai vannak, hogy azokat a babyloniai eposz bizony-

talan hasonlosagai nem cafolhatjak meg. ) |
h) A teljes mythologia iskola masodik képviselGje a szintén hir-

heves breslaui tudos Kalthof, aki 1903-ban .Das Christus-Problem® és
1804 ben ,Die Entstehung des Christentums® cimii munkaiban fejtette
ki a maga nézeteit. O egesz més_alapon jut el a mythologiai felfogas-
hoz, mint Jensen. Szerinte a Krisztus képe minden fobb jellemvonasa-
ban készen volt, mielott az evangeliumokbdl csak egyetlen sor is meg
lett volna irva. A bdolcsészet megteremtette egy egyetemes vilagnezet
vazlatat, amelybe behelyezték a Kriszlus kepét. A Roma tarsadalmi vi-
szonyai készen szolgaltattdk az anyagot a Reresztenyseg felépitésére és
a birodalom valldsos tarsulataiban megvoltak azok a szervezd erOk,
amelyek a kor kivanalmait a Lkeresztény gyiilekezetek tényleges létrelio-
zasaval egyesitették. A kereszténység eredetét tehat Kalthof tisztan a
(arsadalmi motivumokra vezeti vissza a torteneti Jezus személyének és
befolyasanak teljes mellozésével. O megengedi, hogy a kozott a sok ezer
kozott, akikel az evangéliumok idejében keresztre feszitettek, kellett len-
nie egy Jézusnak is, aki vértanui életét a profétai kegyesseg szellemé-
ben végezte be, de hozzateszi, hogy egy ilyen személyhez semmi valodi
fontossagot nem fiizhetiink a keresztény vallas eldallasanak magyara-
zasanal. A Krisztus az evangeliumokban egyszeriien a vallasi kozds on-
tudat megszemélyesitése és a kor tarsadalmi életébol ki lehet mutatni
azokat a tényezoket, amelyek ezt a megszemélyesitést Iétrehoztak. A ke-
reszténység lényegében egy nagy aranyu tarsadalmi mozgalom és an-
nak torténetét és sikerét féleg ha nem Rizardlag, csak ebben a mind-
segeben lehet megmagyarazni.

Kalthof tebat éppen tigy, mint Jensen is, nem azzal a céllal in-
dult el, hogy a nazareti Jézusban egy mythologiai 1ényt talaljon, hanem
csak azzal, hogy a keresztény vallds eredetét és elterjedését megmagya-
razza. Végeredmeényében azonban ¢ is oda jut, ahova densen jutott a
Gilgames-eposszal. Krisztus nala is koltott személy, melyet a kor tarsa-
dalmi er0i szultek, de valosagban nem létezett, A Kalthof elmélete tehat
abban ter el Ugy a szabadelvii, mint az orthodox felfogdstél, hogy az
okot annak tekinti, amit a teologia okozatnak tart. A szabadelvii teolo-
gianak unitarius felfogasaval azonban nem 4ll éles ellentétben, mert az

ember dJezus, de nem a mennyei Kriszius, mindenesetre a mult hagyo-
manyainak €s az 6 tarsadalma hitének és gondolkozasdnak hatasa alatt
le_hetett azza, ami volt. -

¢) A mythologiai iskola tobbi képvisel6i mar azzal,a feltevéssel
indulnak ki, hogy Jézus sohasem élt, és nem is élhetett, és a keresz-
tenység eredetét €s torténetét emellett a feltevés mellett akarjak meg-
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magyarazni. llyen iranyban kezdeményez6 Schmith W. B. amerikal tanar,
aki konyvet irt a Kereszténységelbtti Jézusrdl (Pre Christian Jesus)
amelyet az a szokatlan megtiszteltetés ért, hogy németnyelvre is lefor-
ditottak és amely Németorszagban is nagy sikert ért el. E konyv f4-
célia annak a kimutatdsa, hogy a kereszténység el6it mar nagyon el
volt terjedve egy isteni Jézusnak a tisztelete. Bizonyitékait az angol
Robertson és a német Drews nemcsak felhasznéltak, hanem ki is ter-
jesztették, s igy raterhetiink egyenesen ezeknak a megismerésére,

d) Robertson J. M. egy angol szabadelvii gondolkozd, orszaggyii-
lési keépviselo és allamférfi, aki az angol kormany kereskedelmi oszts-
lyanak titkara is volt. Mindjart a jelen szdzad kezdetén tébb miivet
adott ki, amelyek ko:iil legfontosabbak a Kereszténység és Mythologia |
(Christianity and Mythology) és a Pogény Krisztusok (Pagan Christs)
cimiiek. Ez utébbiban azt allitja, hogy a keresztény korszakban egy val-
lasi kultusz meriilt fel, kapcsolatban a Jézus névvel, amely egy tényleg
élt torténeti személlyel lehet Gsszefiiggésben, akit mintegy szdz eszten-
dovel tlerodes halala el6tt megkoveztek és felakasztottak Lyddaban a
husvét elGestéjén, Jannens uralkoddsa idejében. Ez a személy Jesus ben
Pandira, vagyis Pandira fia volt, akir6l a Talmudban is emlités van
téve.’) D2 a Jézus név mar nagyon rég azeltt is a kultusz targya volt
a héberek és arabok kozott, Gsszekottetésben a Hexateuch Szabadité-
Messiasaval, Jozsuéval, aki szintén nem volt torténeti személy, hanem
csak egy Napisten, egy régi istenség, mint Mozes és Samson, kiket
kesObb szintén emberi alakokkd tettek. Fz a Jézus vagy dozsua a persa
hagyomany szerint a Miriam, vagyis a Maria fia volt.2) A Jézus dssze-
kittetése Ndzdrettel Robertson szerint szintén nem térténelmi tény, ha- J;
nem volt egy messiasi felekezet, amelyet nazaritaknak neveztek a héber
wneser® sz6bol, amely Ezsaids XI. i-ben is szerepel, s amely felekezet
varta a Messidst. A Krisztus istenfiusdgdt tigy magyarazza, hogy amint
a gorog es keleti valldsolhban Apollénak és Athénének, Atlisnak és
Dionysiusnak, Zeus gyermekeinek kellett lenniok, s amint Mithra az
Ahura-Mazda fia volt: Ggy a zsido gOrog lLogosnak is a Jehova fiava
kellett lennie. 3) A keresztrefeszitést az emberaldozat valldsos gyakorla-
tab6l szdrmaztatja, amint az Rhodosz szigetén is szokdsos volt. Kronosz,
akit a foeniciabeliek Izraelnek neveztek, felaldozta fiat, Jeondot, miutan
Ot kiralyi ruhaba oitoztette. A torténelmi id6kben azonban a Jeond helyét
mar egy halalraitélt biindssel helyettesitették, akit szintén kiralyi ruhaba
Oltoztettek, s aki tigy szerepelt, mint az atya fia, Barabbas. Itt i3, mint
a Jézus keresztrefeszitésénél, a bfindst Rivitték a viros kapuin hiviil.

') Pagan Christs 91. és 184. I. — 2) Ibid. 162. I. — ) {bid. 95—07. L.
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S6t, hogy a parhuzam még teljesebb legyen, Robertson a Jeond nevey
is azonositja a Juda vagy ,zsidé" névvel is. A Robertson elméletének
legérdekesebb pontja azorban az az allitas, hogy az evangeliumok Ile-
irasai a Jézus kinszenvedéseirOl és feltamadasarol csak egy miszteriumi
szinjdték utanzatai, amely allitolag GOrogorszag, Egyiptom €s Syria val-
lasaiban nagy szerepet jatszott. s amelyben a szenvedd és meghald
istenek és istennok voltak a foalakok. Igy Adonisnak és Attisnak a tisz-
teletében megjelenitették az isten halalat és feltamadasat, és a Mithra
imdddsaban az istennek egy koOszobrat eltemették egy sziklasirba, amely-
bol azutan az fel is tamadott. Thraciaban Dionysosnak, Elensisban
Persephonsnak és anyjanak, Demeternek a szenvedései voltak a {§-
a'trakciok. Robertson szerint az evangeliumokban magukban is a figyel-
mes olvasd elott egészen nyilvanosnak latszik a dramai megjelenités
az utolsd vacsora, az arulds, a kinzas, az elitélés és megfeszités jele-
neteiben. A cselekvények Osszehalmozdsa egyetlen éjszakdra csak tgy
érthetd meg, ha feltételezziik, hogy egy atirt dramai darabot olvasunk,
amelynek egy masik példanyat is megtaldihatjuk a késobbi Pildtus Cse-
lekedetei cimii munkéaban. )

Az urvacsora, Roberston szerint, hosszu fejlodés eredménvye, mely
az emberaldozatbol indult ki. Az istenség, akit abban imddtak, vagy
csak személyesen jelen volt az iinnepélyen, vagy 6t tényleg meg is ették -
az aldozatban, amely fellogas benne van a keresziény urvacsoraban is
¢s annak épen lényeges alkotd eleme.

A Roberston felfogasa szerint a kereszténység legszorosabb Gsze-
kottetésben all a mysteriumi valldsok koziil a Mythraizmussal, amely
vallas leginkabb el volt terjedve a Lkereszténység fellépése idejében a
romai birodalomban, s amely vallasbol a kereszténység a legtobbet
kolcsOnzdtt. Igy Jézusnak, mint drnak, kozbenjaronak és’ idvezitdnek az
eltemetese egv sziklasirba, sirjabdl valé feltdmaddsa, a kenyér és a viz,
mint sacramentumok, a homlok megjelGlése misztikus jeggyel, a kereszt,
az isten baranya, a sziizt6l valo sziiletés a legfébb isten altal, mind a
Mythraizmusbol vett fogalmak. A kereszténység gybzelme a Mythraizmus
folott, Robertson allitdsa szerint, nem tulajdonithaté a benne levé belsé
erOnek, hanem annak a véletlennek, hogy abban a sorsdonté idGben,
amikor Julianus meghalt, az & utédja véletleniil nem Mythridnak a ko-
vetoje, hanem keresztény volt. A kereszténység még igy sem semmisi=
tette meg a Mythraizmust, hanem azt csak felszivta magaba. A keresz-

ténységnek a birodalom valldasava toitént elfogaddsa csak abban az
értelemben volt a ,legalkalmasabbnak a tulélése“ a Darwin elmélete

1) Ibid. 194—205. 1,
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szerint, hogy a kereszténység alkalmazkodott egy haldoklé allamhatalom

népességehez, melyben a tudatlansag és leigazas lassanként minden

értelmet €s jellemet megemészfett. A kereszténység azért lett erbsebb a

Mythraizmusnal, mert versenytarsainak mindenikét buzgdn utanozta, s

magaban is uj tenyezOket teremtett. Legi6bb ereje azonban abban atlott,

hogy Istenét emberré tette, aki igy kielégitette a tdmegnek egy konkrét
istenség utani chajtasat. Az istenember egy dcs volt, aki a nép leg-
szegenyebbjeivel egyiitt evelt és ivott. A kereszténység tehat lényegeben
egy sOtét kor szamara vald vallds volt, az északi nepek szamara, ame-
Ilvek meg nem mentek volt keresztiil a kultuszoknak, symbolizmusoknak
és miszteriumoknak pogany evolucidjan, s amelyeknek sajat hagyoma-
nyos hitiik még nagyon hatarozatlan és kezdetleges volt ahoz, hogy az
uj vallas kidolgozott teologidjaval és szertartasaival szemben megma-
radhasson. Ezzel szemben a Mythraizmus gyengesége volt szervezetének
elzarkozottsaga, esoterikus volta. Az sohasem volt nyilvanos intézmény,
hanem bizonyos fajii szabadkOmivesség; mig a keresztény egyhaz fel-
ujitotta a romai birodalom vardzsét és az értelmi gyengeséget felhasznalta
arra, hogy beléle magdnak tényleges erbt teremtsen.?)

Amint lathatjuk, a Robertson allitasaiban igen sok érdekes és fi-
gyelembe veendd van. Az egyhdz elterjedésér6l és kialaku'dsarol sz616
nezetei nem is allanak ellentétben a tudomanyos felfogdssal. De érthe-
tetlen, hogy miért kell elejteni a torténeti Jézus személyét, amikor a
keresztenyvallas legnagyobb erejének azt tartja, hogy az egy allitolag
torténeti személyre hivatkozott, mig a Mythraizmus csak egy mytholo-
giai alakra. Az sem egészen helytalld, hogy a Mythraizmus kizaro és a
kereszténység befogadd intézmény lett volna, A Mythraizmus ugyanis
helyet adott a maga pantheonjaban a birodalom tobbi isteneinek is, de
a kereszténység azokat nem fogadta be.

e) A mythologia isitoldnak legbuzgébb hive Németorszagban Drews
Arthur karlsruhei tanar, aki 1910-ben adta ki miivét a Krisztusmythoszrol, a
melyet 1911-ben angolnyelven is kiadtak O a Robertson nyomdokain halad-
va allitja, hogy a kereszténység a babyloniai, persa, g616g és zsido vallasos
eszmék Osszedntése. O is allitja, hogy volt egy kereszténység elotti Jézus
Rultusz a zsidoknal a Jozsué nevével kapcsolatban, aki szerinte egy
gyogyitd Isten volt s bizonyos viszonyban dllott a gérog Jasiossal vagy
dasonnal. Ennek a kereszténység el6tti Joshua Istennek 6 nyomait tas
lalja a Jelenések kionyvében és a Didaché ban is.%) O is az evangelivmok
torténeteit mythoszi eredetiieknek tartja.”) Erdelicsebb és ujabb azon-
ban Drewsnél az a hosszu megbeszélés, amely a Pal bizonysagtételére

1} 1bid. 328—330. |. = 2) The Christe Myth. 57— 62 1. — 9) |hid. 127--160. 1,

|

|
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vonathozik. Szerinte a pali levelek nem hitelesek, és a masodik szizad-
ban allottak elo. Ezekben tehat a torténeli Jézusrdl semmi hatarozott
tényt nem talalhatunk. Amikor e levelekben hivatkozas torténik  az Ur*
szavaira eés velemenyere, azokban nem egy torténeti személynek a sza-
vait kell keresniink, hanem csak a gyiilekezet szabalyait, melyeknek
torvényszerii jellegiik volt a tagokra, kik azokrol gy beszéltek, mint a
,mester szavai®-rol, amint ezt a Pythageras kovetdi is tették. Tarsus-
ban, sOt az egész gOrdg-romai birodalomban hozzd voltak szokva egy

fiatal és szep isten eszméjehez, aki halalaval tjraébreszti a természetet,

¢s népies legendakhoz ez isten erdszakos halalarol és dics6 feltdmada-
sar0l. Ezeket minden evben nagy erdeklodéssel iinnepelték meg Kkiilon-
bdz0 helyeken Tammuz, Adonis, Attis, Dionysus vagy Osiris mas-mas
nevek alatt. Ez az iinneplés kiilonGsen nagy jelentdségii volt a syriai
Antiochiaban, ahol a kereszténység elGszor jelent meg a pogényok hi-
zOtt, a Cselekedetek konyve szerint is. Az az evangelium tehat, amelyet
Pal apostol tanitott, eredetében nem volt egyéb, mint zsiddsitott és szel-
lemiesitett Adonis-kultusz, |

Drews szerint Pal apostol sohasem hirdette, és neki nem is keltett
hirdetnie az ember Jézust. O a poganyoknak a mennyei, a lelki Krisztust
hirdette, amely fogalom nekik semmi nehézséget nem okozott, és amely-
nek nem volt sziiksége semmi bizonyitékra az ember Jézus részérdl,
hogy annak igazvoltat meger0Ositse, Pal tehat alig tett tébbet, mint azt,
hogy a magat felaldozo Isten régi eszméjét 10j kornyezetbe helyezte.
Meég ha ugy tekintjiik is Palt, mint a Kereszténység elsd irodalmi ta-
nujat, aki telelds annak a megalapitdsaért, mint a judaizmustél Riilon-
D020 uj vallasért, valamint annak tanitdsaiért is, amelyeken a keresz-
teny gondolkozasnak egész jove fejlodése fiiggdtt, Drews szerint Pal
semmit sem tudott a torténeti Jézusrol. Jézusra, mint valodi emberre,
csak azert gondolunk, mert el6bb olvassuk az evangeliumokat, mint a
leveleket, ¢s nem megforditva, amint annak torténnie kellene. Mert a
Pal szamara a Krisztus csak egy allegorikus és symbolikus személy,
mint amilyenek voltak a pogany istenségek, akik mint altaldnos kozmi-
Kus erOk, emberi alakot dltdttek magukra. O nem azért tetie Krisztust
a megvaltas hordozojava és kozbenjardjava, mintha & egy tSriéneti sze-
melynek, Jeézusnak, oly nagy tiszteldje €s becsiiloje lett volna, hanem
azert, mert rola, mint olyanrd! nem is tudott semmit. S&t nevetséges
meg arra gondolni is, hogy egy olyan ember, mint Pal, oly rémité nagy
togalmakat kotott volna ossze egy f0ldi emberrel, mint amilyeneket
tenyleg Osszekdtdtt Krisztussal. Krisztusnak az élete és haldla a Pal
szamara nem egy embernek erkdlcsi teljesitményei, s dltaldban nem is
torteneti tenyek, hanem térténelemiolstti tenyek az érzékiolotti vilagban. )

') Ibid. 178—208. 1. | 6
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Drews nemcsak a Jézus életét és cselekedeteit vezeti le a kor
mithologikus hitébdl, hanem tanitésaitél is ugyanezen elmélet alapjdn
elvesz minden eredetiséget &5 Rivale értéket. Szerinte a tékozld fiurdl,
a j0 szamaritdinusrél és a magvetdrdl sz6l6 példazatok részben a 2sidéd
bolcsészethdl, részben a hagyomdnyokbol vannak kdlcsdndzve, amelyek
késébb a Talmudban is fennmaradtak. A hegyibesz2éd a régi 2sidd iro-
dalombodl atvett Osszefoldozds. Az triimdban nincsen egyetien gondolat,
amelynek Gsalakja nem volna meg az dtestamentumban, vagy a 2sidé-
sdg régi bolcsészeti tételeiben. Jézus tehat sem nem mondott, sem nem
tanitott semmit, ami tilment volna az egyidejii zsidésag tisztabb er-
kolesi felfogasdn, nem is szélva a stoikusok és a régi kor mas erkdlcsi
tanitéinak, kiildndsen Indidnak erkdlesi tanitéirol?)

A Drews gondolata szerint az evangeliumok Jézusat a ,tizenkettd“
teremtette, hogy az Ok helyzetiiket ezaltal erdsitsék meg Pal ellen. Ok
elakartak zarkozni Pal eldl, mint a poganyok apostola eldl, ¢és azért al-
litottdk, hogy ,igazi“ apostol csak az lehet, aki személvesen ldtia és
haliotta Jezust, akit ebbdl a célbol talaltak fel. Az evangeliumoknak ez
a Jézusa {ehat csak a gyiilekezet dntudaténak a megayilvdnuldsa, amint
azt Kalthof is allitia, és a Jézus élete csak tOrténelmi mez, amelybe a
gytilekezet metatizikai eszméit, vallasos reményeit, kiilsG és belso ta-
pasztalatait Oltdztették.

C tellogdas alapjan a Kkereszténység egyike azoknak a vallasos
mozgalmaknak, amelyek a keresziény idOszamitas szerinti elsd szdzae

dokban egymdssal kiizddttek az elsdségért. Kiindulva a zsidd felekezetek

apokalyptikus eszmeibol, a myszteriumi vallasok drjaba keriiit. Kdvetdi
a Messidst nemcsak ugy fogtdk fel, mint a lelkek idvezitdjét, hanem
ugy is, mint szabaditét a rabszolgasdghdl, mint a szegények ¢s elnyo-
mottak vigasztaldjat. Kdzponti tanitdsdat egv Onmagadt feldldozd istenrdl
a szomszédos népektdl kdlcsdndzte és a syriai Antiochidban, az Adonis
imadas {0 székhelyén keletkezett.?)

Drews azt éllitja, hogy a synoptikus evangeliumok Krisztusa, aki-
ben a modern teologia a torténeti Jézus jellemvonasait véli feltalatha-
toknak, még egy hajszdllal sem all kozelebb az emberies megértéshes,
mint a negvedik evangelium Krisztusa. Jézus, a Krisztus, a Megvilto,
a Szabaditd, az elnyomott lelkek orvosa, kezdettdl végig mythoszbdl
ROlcsinzott alak, akire Nyugatdzsidnak megvaltdsra vagyd naiv hite red-
ruhdzta a lelki joliét minden fogalmdt. ®) Ennek a Jézusnak ,torténete”
az egesz vonalon mar el volt hatirozva sokkal elGbb, mint amikor az
evangeliumi Jézus tOrténeti letezésre tarthatott volna joget. Az evange-

1) Ibid. 252—254. 1. 3) Ibid. 200, L. 9 Ibid. 229. L
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linmi torténeteket netm is kellett Ritalalni, mert azok minden részleteik-
ben mar készen allottak Oyriaban az Adonis, Egyptomban az Osiris
Gorogorszagban a Dionysus imadasara alakdlt vallasos ta’raulatohban:
s a Jézus torténeti letének feltételezésére csak annyi alapunk van, mint
akar az Adoniséra, Osirisére vagy a Didnysuséra.
A Drews meresz ¢s heves allitasai kiilonGsen Német- és Angol-
j orszaghan nagy visszatetszést szfliltek, és tucatszamra jelentek meg rea
~a calolatok. Valosziniileg a legjobb ezek koziil Johannes Weiss: Jesus
vonn Nazareth, Mythus oder Geschichte ? cimii, 1910-ben megjelent mun-
kaja. A cafolatok megallapitjak, hogy a kiils6 torténetbél elvitizhatatlan
a Jézus elit¢lése s kereszthalala Pontius Pilatus idejében, amirgl Taﬁitus
is tud, s amelyr6l Suetonius is megemlékezik. A keresztények ellensé-
gei, Tryphus, akirol Justinus vértant atjan és Celsus, akirdl Origenes
utjian van tudomasunk, még csak meg sem kisérelték, hogy a Jézus
torténeti voltat kétségbevonjak. A mythoszi elmélet nagyon sok allitasa
is a részletekre vonatkozoan helytnemallonak bizonyult, s valdszin{ibb-
nek latszanék, hogy ha a mythoszi eredet és fejlodés ugy tortént volna,
amint azt Drews ¢s tarsai keépzelik, azok inkabb a Dévid, az Emmanuel,
vagy az llyés névvel hozattak volna kapcsolatba és nem a Jozsua vagy
Jézus névvel. A mythologiai iskola nagyobb fontossagot tulajdonit an-
nak a bizonytalan szdjhagyomanynak, amelyet a Talmud Orz6tt meg, s
melyet ¢sak az 0t0dik szazadban foglaltak irasba a rabbik, mint a ke-
resztény hagyomanynak, amely minden valdszinliség szerint mar a Jé-
zus haldla utdin Rovetkezd szaz év alatt ajtestamentumma lett. A mys-
teriumi vallasokrol valé tuddsunk is a Lkeresztény idOszamitas harma-
dik és negyedik szazadabol fennmaradt adatokon alapszik, amikor a ke-
resztény vallds mar nagy hatassal volt az egész goérOg-rOmai vilagra s
igy éppen a mysteriumi valldsokra is, amelyek inkabb koélcsdndzhettek
a keresztény vallasbol, mint megforditva. Logikailag sem helyes a
mythologiai iskola eljarasa, amikor a talalt hasonlosdgbol rogtdn a be-
tolyasra, sOt az utanzasra is kovetkeztet.

IV. Az eschatologiai iskola.

Azok a tanitasok, amelyek a vilag végérdl, a Messids megjelené-
§érél, az emberek megitéltetésérdl, a messiasi uralomrdl és ezzel kap-
csolatos jelenségekrdl szélanak az tjtestamentum minden muvében, &
amelyeknek a torténelem megallapitdsa szerint is jelentds, s6t tan leg-
nagyobb szerepiik volt a kereszténység elterjedésében, a reformatio el-
terjedése utdni szdzadokban nem voltak ugyan egészen felretéve a teo-
logusok altal, de mégis el voltak hanyagolva. Sokan tigy tekintetteék azo-
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kat, mint amely tanitdsok elvégezték a maguk hivatasat a maguk ide-
jében, de az ujkori gondolkozas el6tt mar elavultak. A fennebb emlitett
Dr. Carpenter még azt is tanitotta réluk a milt szazad utolso tizedében,
hogy azok a tanitdsok isteni gondviselés szerint jOttek 1étre az els§ ke-
resztény szdzadok naiv hitének élesztésére, de rendeltetésiiknek megfe-
lelvén, idejiik mar az Okorban lejart, A huszadik szazad azonban ezeket
az eschatologiai tanitasokat ismét az eldtérbe allitotta eppen a Krisztus tan-
nal kapcsolatban. A Jézus személyének és tanitasainak megértése némely
jeles teologus szerint csak az eschatologiai tanitasok alapjan lehetséges
Szerintiik Jézusnak egész életét, minden cselekedetet €s tanitasat az az
eschatologiai hit hatotta at, hogy az Isten 6t rendelte arra, hogy a jelen
vilagrendet lezarja és egy 1j vilagrendben megalapitsa lstennek az or-
szagat. Jézus e szerint tisztdn az 6 koranak a gyermeke, aki osztotta
kortarsainak eschatologiai hitét s aki igy sohasem emelkedett feliil azon
a szinvonalon, amelyben sziiletett es felnott. Ennek az eschatologiai is-
kolanak legjelesebb képvisel6i Németorszagban Johannes Weiss és a
strassburgi Schweitzer, Angolorszagban pedig Burkitt professzor.

Az iskola eloallasara kétségteleniil az volt a legfontosabb ok, hogy
a szabadelvii és a mythologiai irdny éltal el6térbe hozott kérdésekre az
egyhaz tanaihoz ragaszkodd orthodoxia ebben a szovevényes iranyban
talaljon feleletet. Azonban egy masik ok is nagyon eldsegitette azt, hogy
a teologusok figyelme az eschatologiai tanitasok felé iranyuljon. Ugyanis
a Jézus sziiletése elOtti két szazad és a keresztény elsé szazad zsidd
irodalma, amelybol a mult szdzad kozepéig csak két miivet ismert a
teologiai tudomany, masfélezer esztendd utan eldkerlilt és komoly ta-
nulmanyozas targydva lett. Németorszagban Dillmann, Hilgenfeld, Volks
mar eés Schiirer, Angolorszagban Rendel Hariss, James M. R. és Dr.
Charles végezték a felfedezd és megismerteté munhkat. Ugy talaltak, hogy
a zsido irodalomnak ez ismeretlen mfivei igen élénk vilagot vetnek a
dJézus idejének gondolkozasara és hitére, valamint az tijtestamentum ta-
nitasaira, a Jézus gondolatvilagéra és a keresztény egyhaz hitének ki-
‘alakulasara.

A;mi'ntegy tucatot kitevé miivet altalaban apokalyptikus irodalom-
nak nevezik, mert tartalmuk nagyobbrészben titokzatos latomasokbol all,
amilyeneket mar az Ezekiel és a Zakarias konyveiben is talalunk. A két-
ségbeesé hit irodalma ez, amely ezen a fildon nem taldl megnyugvast,
békét és boldogsagot, amelynek reménye sincs sem szabadsag, sem
dics0ség irdnt, hanem (ij eget és @ij foldet var egy jovo életben, amely
ben lIstennek az uralma megvalosil, a halottak feltimadnak, az emberek
megitéltetnek és az igazak elveszik a maguk jutalmat. A Jahve napja
kozeledik, zavarok és fizikai el6jelek mutatkoznak, a tarsadalmi viszo-
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nyok és csaladi Lkotelékek felbomlanak és az itélettel vége lesz ennek
a vildgrendnek, j6 a Messias uralma és azutan az Istené.

~ Ez a vildgfelfogas van az egész tjtestamentumban is, kiilondsen
az evangeliumokban. Simeon és Anna, Kereszteld Janos és a bethle-
hemi pdsztorok, Nagy Herodes, tlerodes Antipas és Martha mind varjak
a zsidok kirdlyanak eljovetelét, a vildg végét és a feltamadast. A Jézus
tanitdsanak kozpontja az Istenorszagianak eljdvetele. 0 magat a Messids-
nak hiszi és mondja, ki el fog joni az égnek felhdivel még annak a
nemzedéknek idejében. Példazatai nagyrészben mind a feltamadas és
megitélés koriil forognak.

Az eschatologiai iskola hivei ezért azt allitjdk, hogy a Jézus ta-
nitdasaiban az élet rendes feltételei, tapasztalatai és szabalyai altalaban
nem taldlnak helyet. Az 6 felfogasa a vagyonrdl, a csalddi és tarsadalmi
eletrdl, utasitasai, hogy adjunk mindent masnak, hogy ne alljunk ellent
a gonosznak, hogy szeressiik ellenségeinket, figyelembe nem vevése az
aesthetikai kovetelményeknek és politikai allapetoknak: mind csak igy
lehetnek megérthetOkke. A tanitvanyok engedelmeskedésénél is a leg-
fobb cél csak az, hogy 6k maguknak helyet biztositsanak az eljovendd
[stenorszagaban és a szeretet, a Ritartas és megbocsatds erényeit csak
a sajat lelki jollétiikért kell gyakorolniok az evangeliumokban. Az escha-
tologiai iskola allitdsa szerint a Jézus erkolcsi tanitasai tehat csak az 6
koranak rendkiviili koriilményeire vonatkoznak, amelyek mindennek a
kozeli elmulasat tételezik tel. Vagyis a Jézus ethikaja inferim-ethica és
nem is nekiink sz610, akik hisziink a jovOben, arra késziiliink eld és
annak szebbé és boldogabba tételére tioreksziink.

Az orthodoxia ez iskola fO0érdemének tekinti, hogy a szabadelvii
teologidval szemben a Jézus isteni természetét hangsulyozza, amely az
0 eschatologiai tanitasaiban nyer kifejezést. Schweitzer azt allitja, hogy
a szabadelvii teologia altal rajzolt nazareti Jézus, aki fellépett nyilva-

‘nosan mint Messias, aki hirdette az Isten orszaganak az erkélcsét, aki

megalapitotta Istenorszagat ezen a féldon és azutan meghalt, hogy ha-
lala altal az 6 miivét megszentelje, sohasem létezett. Az csak egy alak,
amelyet a rationalizmus tervezett, amelynek a szabadelviiség adott é¢letet
és amelyet a modern teologia oltoztetett torténeti ruhaba Valédi tehat
a természetfolotti Krisztus.

Azonban minél valédibb és igazibb az eschatologiai hit Knsztusa
annal tavolabb all az a huszadik szdzad felvildgostilt gondolkozdsatol.
Eppen az eschatologiai tanitasok azok, amelyeket kétezer esztendonek a
torténelme megcafolt s amelyek ma csak a gondolkozds alantabb levo
fokain talalnak még meghallgatiasra. A hiszadik szdzad szinvonalon &llo
embere tudja tisztelni az Okornak egy emberét, aki kordval egyiitt hité-
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ben és varakozasaiban csalddott; de aligha fog imadni egy megteste-
siilt Istent, akinek kijelentéseit a torténelem megcafolta. Mindaz, amit
ma dJézusban szeretiink, tiszteliink és bamulunk, a ndzdreti ember élete,

tanitasa és példaadasa, de nem a hit Krisztusinak benemteljesiilt va-
rakozdsa és jdslasai.

Galfi Lorinc,

teologiai tanar.

Unitarizmus
és oOsszehasonlito-vallastudomany.

Miller Miksa hires Gifford el6adasait a glasgowi egyetemen 1888,
1890. 1891. és 1892-ben tartotta s el6adasait 4 vaskos kotetben adtak ki.
Gifford ar, aki az eladdsok kiadasi koltségeinek fedezésére az alapit-
vanyokat Iétesitette, azt kivanta, hogy a vallds kérdéseit szigortian
természettudomdnyos modon targyaljdk s nagy sulyt fektetett arra, hogy
a vallas a maga fermészefes formajaban és fejlddésében taruljon elénk.

Miiller Miksa els0 kotetének cime: Natural Religion = Termé-
szeties Vallas. A kovetkez0 haromé: Physical Religion = Természeti
Vallas (a természet szemlélete altal inspiralva); Anthropological Reli-
gion = Anthropologiai Vallds (az ember természetén alapulo) és Psy-
chological Religion = Psychologiai Vallas (a 1élek természetével s annak
Istenhez val0 viszonyaval foglalkozo).

E nagyszabasii munka nemcsak érdemes anyagot halmoz fel, ha-
nem igen sokszor helyes modszerrel j6 ttbaigazitdst is ad arra, hogy
hogyan jarjunk el bizonyos kérdések tomkelegében. Amidén tehat meg-
jegyzem, hogy az emlitett Gifford el6addsok a mi korunkban tttorék
voltak a vallasok Osszehasonlitdsa terén, felhivom a figyelmet arra,
hogy Miiller M. a vallds definicidjaval (meghatarozas) kezdi eléadasait
8 tobb 100 oldalon probal helyes feleletet adni: M/ a vallds? kérdé-
sére. O a vallas lenyeget a végesnek a végtelenhez valo viszonyaban
latja, (Finite—Infinite).

Nekem is az a meggy6z6désem, hogy ha meg akarjuk érteni a

targyat és értetni magunkat, els6sorban az el6addsnak cimében talal-
haté fogalmakkal kell tisztaba jonniink.

Vegyiik tehat el6szbr az unitdrizmus, majd az dsszehasonlité val-
ldstudomdny értelmezését.
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