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ben és varakozasaiban csalddott; de aligha fog imadni egy megteste-
siilt Istent, akinek kijelentéseit a torténelem megcafolta. Mindaz, amit
ma dJézusban szeretiink, tiszteliink és bamulunk, a ndzdreti ember élete,

tanitasa és példaadasa, de nem a hit Krisztusinak benemteljesiilt va-
rakozdsa és jdslasai.

Galfi Lorinc,

teologiai tanar.

Unitarizmus
és oOsszehasonlito-vallastudomany.

Miller Miksa hires Gifford el6adasait a glasgowi egyetemen 1888,
1890. 1891. és 1892-ben tartotta s el6adasait 4 vaskos kotetben adtak ki.
Gifford ar, aki az eladdsok kiadasi koltségeinek fedezésére az alapit-
vanyokat Iétesitette, azt kivanta, hogy a vallds kérdéseit szigortian
természettudomdnyos modon targyaljdk s nagy sulyt fektetett arra, hogy
a vallas a maga fermészefes formajaban és fejlddésében taruljon elénk.

Miiller Miksa els0 kotetének cime: Natural Religion = Termé-
szeties Vallas. A kovetkez0 haromé: Physical Religion = Természeti
Vallas (a természet szemlélete altal inspiralva); Anthropological Reli-
gion = Anthropologiai Vallds (az ember természetén alapulo) és Psy-
chological Religion = Psychologiai Vallas (a 1élek természetével s annak
Istenhez val0 viszonyaval foglalkozo).

E nagyszabasii munka nemcsak érdemes anyagot halmoz fel, ha-
nem igen sokszor helyes modszerrel j6 ttbaigazitdst is ad arra, hogy
hogyan jarjunk el bizonyos kérdések tomkelegében. Amidén tehat meg-
jegyzem, hogy az emlitett Gifford el6addsok a mi korunkban tttorék
voltak a vallasok Osszehasonlitdsa terén, felhivom a figyelmet arra,
hogy Miiller M. a vallds definicidjaval (meghatarozas) kezdi eléadasait
8 tobb 100 oldalon probal helyes feleletet adni: M/ a vallds? kérdé-
sére. O a vallas lenyeget a végesnek a végtelenhez valo viszonyaban
latja, (Finite—Infinite).

Nekem is az a meggy6z6désem, hogy ha meg akarjuk érteni a

targyat és értetni magunkat, els6sorban az el6addsnak cimében talal-
haté fogalmakkal kell tisztaba jonniink.

Vegyiik tehat el6szbr az unitdrizmus, majd az dsszehasonlité val-
ldstudomdny értelmezését.
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Unitéﬂzmus.

Mi az Unitarizinus ?
Kissé nehéz kérdés, mert pl. tobb az unitdrius valldsnal, nem

egyenlé az unitarius Egyhaz fogalmaval, az unitarius erkdlcs is kevesebbet
mondoé, nem fedi az unitdrius vilagnézet sem e fogalmat. Van benne a

szemlél6dés mellett bizonyos tevékenykedési tényezd is.

Az unitarizmus bizonyos mddon valo allastoglalast, allaspontot,
viselkedést, életet jelent, Még pedig Ontudatos, hivatasszerit életet. Nem
csak egy embernek, vagy kizarolagosan bizonyos csoportoknak, tome-
geknek, egyesiileteknek, fajoknak, nemzeteknek, egyhdzaknak az életét,
hanem az emberi természetnek megfleleloen ¢10, folytonosan fejlodd
ember életét: az egész ember életét. Azét az egész embereét, aki meg-
latjia a mindenség egységét s az egységben képes a mindenséget szem-
lélni s életével természetszeriileg, hivatdsosan szolgalja azt.

Torténelmileg az unitariusok beldttak és megéltek bizonyos dol-
gokat, melyek az unitdrizmus fogalma k&rébe csoportosithatok s igy
kiillonGsen valldsi és erkolcsi téren szemiélodtek és tevekenykedtek; de
az unitarizmus a tnaga egészében megélve nem lesz soha, amig emberi
fejlodésrol beszélhetiink. Az unitdrizmus a fejlodessel a legszorosabb
viszonyban all s attél semmi esetre el nem valaszthaté. Lényegét leg-
tokéletesebben Jézus fejezte ki akkor, amikor az Isfen- és emberszere-
tetben allapitotta meg az Istenfianak élethivatasat. Az unitdrizmus az
Isten gyermekének Osszhangzo, elhivatdsaval teljesen OsszeesO élete.

A létez0 valosdgokat illetdleg jellemzi a mindenség egységenek
meglatasa, az lstenegységnek vallisa, a példatado ember Jézusnak fol-
ismerése és értékelése s az ember joravald Lképességének és elhivata-
sanak tudata, beismerése és megvalbsitasi torekvése.

Az unitarizmus ilyenformédn nem olyan, amit pl. az unitdr. Egyhdz
maganak foltétleniil Risajatithat; de az unitdrius Egyhdz lehet olyan, -—
elsOsorban multjanal- fogva is 6 van hwatva — hogy az unitarizmus
szolgalataba alljon.

Az unitarizmus valamelyes nagyszabdsii dolog, amely egyiitt jar
az emberi élet sokoldalii kialakiildsdval s hozzatartozik a fejlodo ember
amaz alaptulajdonsagahoz, melynélfogva a muilt, jelen és jovd mind
megbecsiilésben részesiil s mindhdrom részese és tényezdje a kialakult,
megvalosult emberi életdllomanynak.

Igy az unitdrizmus — az emberi természetnek és hivatasnak meg-
telelden — a fejlédésre képes és hivatott ember életformdia azon célbdl,
hogy mint a mindenség egységes szellemének gyermeke, az Orok tor-
vényeknek hddolva, a végtelenség Urdt, Istenét, Atyjdt az dltal iparkodjék
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meghkozeliteni, hogy embertdrsaival a (okéletes testvériség kivetelmé.

nyeinek megfeleloen éljen.
Ime tehat egy meghatdrozdsa az unitarizmusnak, amely meghat-

rozas lényegileg azt mondja ki, hogy az emberiseg fejlodésre képes ég
fejlddésre hivatott; az anyagi formaban tétben megjelend vilagminden-
ség pedig, mint az idében klalakuld szellemi egységnek munkatere es
produktuma szervezddésre alkottatott; ebben a fokozatos rendezddésben
és kialakuldsban allandé tOrvényszeriiségek nyilatkoznak meg s a lelk;
ember a szellemben talalja meg a mindent egységesity alapot és igy
nem az anyag (monizmuz) és nem is a fatum (karma), hanem a szellem
€8 a gonaviselo Alya mindennek alapja.

A szellem, az Atya Jézus szerint is tokéletes s igy nemcsak 6rik
fundamentum, hanem soha meg nem sziind cél is minden olyan lény
szamara, amely egy ellépzelhetd vilagtokéletesedésben a lehetd legma-

gasabbra oOhajt torni és eljutni.

| - Mi ,foldi halandoh® és ,égi halhatatlanok, akik a véges és
vegtelen érintkezésének gyupontjaban j6ttiink létre, allanddan szemlél-
Juk az égi tisztasdgot s kiizkodiink a foldi salakkal. Meglatunk és aka-
ratunk tamad; idealunk a magasba emel s foldi résziink a mélységbe
huz ala. E kiizdelem ' kozepette sz6l Madach: ,Ember, kiizdj és bizva
bizzdl I o -

Egy orgdnizmus (szerves egész) az, ami lelki szemiink el6tt lebeg:
egy olyan orgénizmus, amely valdsdgot és lehetdséget, maltat és jGvot,
letet és értéket egyarant magaba 6lel. Ebben az &rokésen fejl0do, soha
meg nem sziind életben az ember alkotdjahoz és céljadhoz viszonitva,
mint Isten fia m{ksdik 8 embertarsainak testvéreképpen nyilatkozik meg.

‘Megnyilatkozdsa szervezeti adottsagahoz és lelki arravaldsagahoz
képest értelmi, érzelmi és akarati sikokban torténik. Az értelem a beld
tashoz, megértéshez, az érzelem a megbecsiiléshez, értékeléshez, az
aharat a megéléshez és megvalositishoz vezeti. |

Az egész ember lelke mindharom iranyban miikodik s igy az egész
ember nemcsak a szemlél6ds logikus ertelmi, avagy az élvez( esztétikai
€5 nem is csupan a vak akarat egyoldali mezején él és miikodik, ha-
nem megért, értékel és cselekszilk egy személyben, azaz valdodi életet
el. Midén Atyjat, a tokéletes Istent akarja megk{‘izeliteﬁi, mindenoldalu
szellemi arravalosagat latba veti s ezért van az, hogy a vallas sem nem
ertelmi, sem nem érzelmi, sem nem akarati lelki megnyilvanulds, hanem
az egész léleknek Osszhangban 34l16 legmagasabbrendii s igy legtokeé-
letesebb szeretettel teljes megindultsaga és élete . .. Talaléan mondja

Jézus: ,8zeresd az Istent teljes szivedbl, teljes lelkedbé!, minden erdd-
bOl é5 elmédbil 1 Ez a vallgs,
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Az Istenszeretet emberszeretetre kbtelez. Ez az erkdlcs.

Az egész ember az organikus életben a torténeti s igy idébeli
kialak(l4dsban igazsagok, vagy vélt igazsagok birtokiba jut. Az igazsi-
gok middrokre megmaradnak, a vélt igazsigokat erfszakolni keil. Ezt
szolgaljadk a f{oldi’ intézmények, sokszor a vélt igazsagok kizarélagos
(ulajdonosai. liyen, mikor pl. az Egyhdzak dogmdkat \étesitenek és 4l-
landésitanak a megtalait értékek konzervildsira s igy altaliban akadi-
lyokat gorditenek a fejlédés elé. Az egész emberiség szempontjabol
nem karhoztathatjuk a dogmakat, mert fejl6dni csak akadalyokon ke-
resztiil lehet; de a dogma nélkiili Egyhdzat ama j6 kovasznak far-
tom, amelyik lehelové teszi, hogy az Istenorszdga kicsirdzzék és tere-
bélyes fava nGjjon idovel. Az unitarius Egyhdz ilyen Egyhaz volt s
szazadokon at bolcsGje volt a testvériségnek és Istenorszdganak. Igy
tehat az unitarizmusnak a szolgalataban tevékenykedett: a kizdrolagos,
az elkiilonito iranyzattal szemben az egyetemes, a feloleld célzatot k-
vette. Udvéziteni és befogadni mindenkit, aki cselekszi az Atya akaratat.

Mindenki a testvériséget jelentetie. A testvériség az igazsigos ér-
tékelést tételezte fel és kovetelte meg Te is, én is — mind Isten gyer-
mekei vagyunk s hivatdsos életiinkben rejlik igazi értékiink. Te is, én
is ki hell hogy fejlessziik -lstent6l adott j6 képességeinket azért, hogy
mindennap tokéletesebben lassunk és igazabban jarjunk el

A kOlcsbnbs megbecsiilés a kblcsbnbs segitésnek neveldi gondola-
tat valtotta ki s az valt az egész ember torekvésévé, hogy mindenkit
€5 barkit lehetbségeihez képest a testvériség elvénél fogva hivatdsara
segitsen s neveljen, ha kell,

A festvérré nevelés az unitarizmusnak legsajatosabb ténykedése
abbbl a célbbl, hogy a szerves egységet kifejlédésre jutni segitse.

Az organizmus kialak(ldsan faradozd igaz nevelés tehat az uni-
tarizmus jegyében kell hogy létesiiljon. A cél egyetemes, végeredmény-
ben valldserkélcsi; de a mbdok a népek fejlettségi fokahoz kell hogy

alkalmarzkodjanak. Az emberek nemzetekben, népekben, fajokban, Egy- -

hazakban, kisebb kozosségekben s csaldadokban élnek. Az emberiség
tagozbdott s aki e tagozbdist nem Osszhangba akarja hozni, hanem
megs7ziintetni torekszik: az téves dton halad. Minden egyetemes célt
ceak sajatos helyen és formaban szolgalhatunk. Mindenki lelki fejlo-
dottségéhez képest fog fel és tud élni. Ezért van az emberi nemben az
a nagy vallozatossag és tarkasdg amely borzalmaiban banté lehet, de
sajatossagaiban jo! esik a szemnek. Sorra, rendre élik a vildgot s va-
lositjak weg az értéhelet, -

A testvériségért dolgozd unitarizmus tehat nem akar mindenkit
egylormava tenni, hanem a fejlodés egészén bel6l azt Ghajtja, hogy
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mindenki aajétoﬁ elhivatasat toltse be, mindig a lehetd legjobbat céloz-

van a koz érdekében.
Az unitarizmusnak ez az egyetemessége okozza azt, hogy az em-

beri szellem képviseldi a leghathatésabban szolgaltak idok folyamaén s
igy érthetd meg, hogy az unitarius Egyhazon kiviil allo kivalosagok is
dllandéan miivelhették azt.

Ez azt a gondolatot érleli meg benniink, hogy nem foltetlendil
sziikséges, hogy Egyhdzunk egyetemlegesen elterjedjen s mindenkit
magaba foglaljon, (Ez a nagy tévedése az egyediil iidv. Egyh. tanitds-

. nak), aki helyet kér a testvériség amaz organikus orszagaban. Az azon-

‘ban sziikséges, hogy egyhazunk a helyzet és hivatasa magaslatara
emelkedjék, ha az unitarizmusnak egyik legsajatosabb szerve akar lenni!

Ertelmezvén az elmondottakban az unitarizmus fogalmanak a je-
lentését s észbetartva az altalunk adott meghatarozasat, tekintsiik meg

- feladatunk masodik targyat!

Osszehasonlité vallastudomany.

Ugy is mondjak, hogy dsszehasonlité-vallds (Comparative Religion)
és a valldsok Osszehasonlitdsa. Magyarban az els0 forma terjedt el.
Mai allapotaban talan legjobban megfelelne a vallasok Osszehasonlitasa,
mert az Osszehasonlitd vallds magyarul csaknem értelmetlen valami s
tényleg ma még csak arrél van szd, hogy a megismert vallasokat egy-
massal Osszehasonlitjak: tehat a vallasok 6sszehasonlitédsa, egybevetése.

Mint- tudomanyos torekvés, idoben nem esett tavol a vallasok
Osszehasonlitasatol, vagy o0sszehasonlité vallastudomanytol az Osszeha-
sonlito nyelvészet és mythologia, meg philologia. Altalaban az emberi
szellem minden mezején megprobaltak nagyobb kitekintési (sszeha-
sonlitasokat tenni s e torekvés nagyban elémozditotta a vilagegyetem
és emberi nem egységes voltanak és elhivottsaganak gondolatat,

iz 0sszehasonlitd philologia, mythologia és nyelvészet mezejét
melldzve, Eusebiust (Az evangéliumra valé el6készités) emlitjiik fel, ki
a keresztény vildgban az elsd, nagyobbszabdsiinak nevezhetd vallds-
Osszehasonlitdst adja. Szerinte minden magasabb kultura a Logos-
ban (L. és v. 6. Herakleitos és az Uijtest. Logosat) vald részvétel ered-
meénye s az 6 felfogdsdban az erkélcstan, miivészet, tudomany és alta-

It:—iban a lélek minden kivalo megnyilatkozésa az isteni hijelentés korébe
artozik.

. . Herbert Edvdrd (1583—1648) a gorog, romai, kartdgoi, arab, fri-
glal, perzsa es assir vallasokat vizsgdlja s a valldsokat illetGleg a ko-
vetkezd 5 alapelvet 4llapitja meg: 1. Van egy legfelsébb Isten; 2. Ot
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imadnunk kell; 3. az istenimadas fotényez6i az erény és kegyesség :
4. biineinket meg kell bannunk; 5. az isteni josag biintet és jutalmaz
ezen és a masvilagon.

1858-ban megijelenik Darwin és Wallace tamtasa a fejlodésrol s
ettdl kezdve egy 1j Rorszak kezdddik.

A malt szazad 40. és 50-es éveit6l kezdve meginddl mindenfelé a
régi emlekek kiasasa s az addigi elmélkedd, Kképzeletre épitd vilagfel-
fogast egy torténeti érzekkel megéldott kor véltja fel, mely a fejlédés
gondolatat valésagnak mutatta be az emberi nem haladé életével kap-
csolatban.

Ebben az uj vilagban adja ki Miiller Miksa a ng-vedahat s indul
meg a Kelet dzent Konyvei cimii sorozat, mely eddig félszaz kotetben
latott napvjlagot s tarta fel az emberiség eme hatalmas alkotasait, kin-
cseit, gyongyeit,

Amig a régi kulturaba és vallaserkolcsi életbe az ék- és hierog-
lifa irasok megiejtése tette lehet6vé a belépést, most a keleti nyelvé-
szet és a népekre vonatkozd tudomdnyos ismeretek szolgéltattdk az
alapot, melyen a népek életének és vallasdnak 6sszehasonlitisa az irott
és hatramaradt emlékek nyoman felépiilt.

Nem célom a torténeti adatoknak ez alkalommal valé &sszehal-
mozasa, csak felhivom a figyelmet arra, hogy a legiijabb korban kifej-
lett tudomanyos torekvések egyfel6l a fermészettudomdnyok (ideszamit-
hato az embernek, mint tdrsas, — socidlis — lénynek a tanulmanyo-
zasa is), masfeldl a torténettudomdnyok nagy csoportjaiban milyen

oriasi anyagot hordottak Ossze az emberre s annak valldsos életére és
gondolkodasara vonatkozéan is.

& vildg, fold és ember kialakuldsinak kérdése és az emberi /élek
fejlédésének a problemdja egy nagyszabast kinyilatkozds, megvalos:lds,
valoravdlds, fejlidés valosagat allapitotta meg és bizonyitotta be a latd
lelhek eldtt. Ezzel azemben a bolcselet mezején az allandd érvényi
semak, a valtozdsnélkiili logikai fogalmak Iéptek elStérbe s mintegy
varként tamasztottak ald az igazsdgok 6rok birodalmat.:

f\ torténelem tanulmanyozisa, a fejlédés, a dogmdk és boicseleti
logikai normdk megszerkesztése és belatisa a valtozatlansag, allando-
sag gondolatat adtdk az embernek.

Az Egyhazban e két gondolkozasi irdnyt nagyjaban a reform és
dogmatikus iranyzatok képviselik.

A konzervativ dogmatikus felfogas szerint Isten a vildgot tokéle-
tesnek teremtette s az vagy allandéan megmarad, vagy csak romolhat
(Idevonatkozik a biineset stb. kérdése); az aranykor elvaltozhatik;
mig a reform felfogds szerint az ember és e vilag allando fe;l&desben
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van«s csak torekszilk a tokéletesség felé, mire Jézus is felszolilotta az
embert. Tokéletes csak Isten!

A dogmatikus Egyhdzak s azok vallasa nem birjak el az Gasze-
hasonlitdst, az egybevetést, az Osszemérést. Torekvésiik az egyediil
ldvezité éallaspont elfoglaldsa s az 0 nagy szentsegiikkel semmi mas,
semmi istentelen, pogany, profan Ossze sem mérhetd. Ezért a valldsok
osszehasonlitisa még csak Lkorlatolt téren mozog 8 igen gyakran csak
a mas vallasok kozott torténik. Nem is igen foglalkoznak vele a teolo-
gidkon. Még csak most van kialakulotélben.

Sokan még a targyaval sincsenek tisztaban. A?t mondjak, hogy a
valldsbolcselet, vagy valldstorténet megoldja a kerdést s igen kdnnyen
elintézik sorsat.

A valldstorténetnek ¢es valldsbilcseletnek is van érintkezési pontja
az Gsszehasonlitd vallastudomannyal, mert az anyag az ¢sszehasonlitasra
a torténeti kutatdssal kapcsolathan keriil el6 s a bolcseletben keresett
alapelvek az Gsszehasonlitds révén szaporodhatnak ¢és tisztabban all-
hatnak a gondolkodé el6tt. Valamint az igazsdgok egymassal kolcson-
hatdsban 4llanak, épen (igy a kiilonb6z0 tudomdanyok és tudomanyagalk
is, amennyiben val6 igazsagok felderitésén érvényes alapokon faradoz-
nak. A vallisok Osszehasonlitisa azonban csak akkor bir igazi értekkel,
ha az illetd Osszehasonlitd a vallastorténetben és vallasbolcseletben is
alapos jartassaggal bir. Lehetdleg feljes anyagra van sziikség s leheto-
leg igazi dlapelvek szerint kell csoportositani az Osszehasonlitando
anyagot.

Kiilonbséget kell tenni azonban az anyag Osszehasonlitdsa ¢s az
Osszehasonlitds hovetheztében kapott legtokéletesebb vallas formaja és
jelentése kozitt,

A vallasok Osszehasonlitdsa tehat csak azt jelenti, hogy kiilonbozo
vallasokat egymassal egybevetiink s a hasonlosdgot és ellentéteket fol-
tarjuk. Ezzel foglalkozik a legtobb ilyen iranyt munka. Ez az eljaras
azonban tudomdanyossa és az egész tudomannya csak akkor lesz, amikor
az gsszes anyag ismerete mellett logihailag kifogastalan osztasi alapok
és helyes alapelvek szerint a vallasok tombkelegében biztos kézzel meg
lehet allapitani elfogulatlan, tudomanyos lelkiilettel ama vallasi format,
mely az eljivend( emberi-nemnek fejlddésében biztos vezellje lesz azon
az uton, ahol a véges emberi a végtelen istenivel egyiittesen munhdlho-

dik az egész ember életének megélésen.

Sokan sokféleképen probaltak eddig a kiilonbdzd valtasokat 0ssze-
hasonlitani; de a legtobb esetben ugyanabba a hibdba estek, mint 2
ualléabﬂlcséazek eldre megdllapitott elvek szerint dolgoztak, vagyis elire
elkészitett kaptara hiztak az anyagot. E ponton élesen latszik, hogy az
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anvag alapos megismerése és Osszehasonlitisa szempontot és elvet is

nyujthatnak a kutaté szamdra. Igy valodi vallasbolcsész csak az lehet,
aki a vallasok Osszehasonlitasaban jaratos.

Akadtak, akik a henotheista, monotheista, dualista, pallthema
animista, totemista stb. szempontokat fogadtak el s ezek mellett vegez-

ték kutatasaikat és ezek szempontjabol ifé/ték meg a vallas adatait.
Fzek egyszeriien dogmatikus bolcsészek -voltak.

Vannak azonban olyan adoftsdgok a vallassal kapcsolatban, melyek
nélkiil vallas nem létezik s eme tényezOk koré csoportosithatunk bizo-
nyos anyagot.

llyen tényezO pl. az Isten fogalom, az ember fogalma, a vildg,
amely teldlelheti a masvilag fogalmat, a vilagmindenség és a f5ld fo-
galmat is. Vannak tovabba az ember tarsas életével sziikségképen
egyiittjar6 némely tényezOk, melyek szintén segitségiinkre lehetnek s
ilyenek pl. az 0s0k, utédok, a csalad, a torzs, a nép s tartozkodasi
helye a puszta, vagy Oserdd, a kozség vagy varos, a szaraz vagv vizes
hely, a hegy vagy a siksag stb.

A lelki rugok vagy motivumok, melyek a vallast taplaljak, kiilon-
b0zOk az ember lelki fejlettségéhez képest s ezért a fejlodG ember val-

lasat nem lehet egy alapelvre, vagy alaprugora visszavezeini. Legalabb
adottsagaban nem. Céljaban azonban igen s ez a Jézus #ltal hirdetett
legnemesebb lelki rugd: a szeretet.

Az egyén ¢€s a tomeg valldsanak a kérdése a Vatlasos fejlodés
utjan oldhaté meg s lathato tisztdn.

Magatol értet6dd dolog, hogy a kereszténység s igy a sajdt magunk
valldsa is, a mi esetiinkben az unitdrius vallas is targya az Osszeha-
sonlitdsnak. Mas vallds, a dogmatikus vallasok, nem is lehetnek tar-

gyvai abbol a szempontbdl, hogy az Egyhazakon bel6l az Gsszehasonlitas
eredményeképpen lesz{ir0d6 vallasos igazsag az illeté tulajdonava val-
hasson s ezutdni életét gazdagithassa. SzemlélGdni lehet és szabad,
mert a gondolatot senki békoba nem wverheti; de az életformaja ellen
az Intézményeknek mindig szavuk lehet és szavuk van Ezt szamtalau
eset is bizonyilja.

Az dsszehasonlitd valldstudomdny, amely az emberi kulturat es
miivelodést elsGhelyen fogja befolyasolni, s amely az emberiség
egyes részeit kizelebb fogja egymashoz hozni és a testvéri gondolatot
¢letvalosagga kell, hogy varazsolja: az Egyhdzek koziil az unitdrius
egyhazzal tud teljesen kibékiilni és egyiitt miikodni. Ennek oka egye-
diil az, hogy mindkettd a fejlddés lehetésége mellett a folylonos jobbi-
tas elvén épiil fel ; a tokéletlenrdl a tokéletes felé totekszik,

Az Gsszehasonlito-vallastudomany fogalma befoglalo, felolelo ¢
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nem kizar6lagos s ezért az egységes tOrekvéséért igazi unitdrius talajon
mozgo életjelenség. Nem a tagaddsnak és a kivetésnek, hanem a helyes
vdlasztdsdnak s igy lassanként az Onmagatdél jovo helyes cselekvésnek,
vallasos megélésnek a tudomanya. Csak tovabb, csak elore! Mindeneket

megprobaljatok s a jot tartsatok meg ! Legyetek tokeéletesek, mint a ti

mennyei Atyatok az!
Az Osszehasonlité-vallastudomany miivelése altal elonkbe keriil

minden nép a maga valldsdval s él6valosdgga lesz a festvériség fogalma.
Amint a multban visszanyomozhatjuk pl. a bibliai helyeket, kiillonGsen
a babilon-dsszir népek hatdsara, épen 1gy a jelenben észrevessziik a
gondolatok és életformak kolcstnhatasat, amik kozelebb visznek egymas-
hoz minket, Eurépaban és Amerikaban, vagy Afirikaban él6 embereket.
Az emberi nemet gy tiintetik fel valldsos adatai, mint egv nagy, fejl6do,
jovoben szervesen kialakulo egészet, amelyet a majomporok csak ko-
zelebb visznek a célhoz.

Elmaradt és elsekélyesedett népeket fennebb emelnek a mar meg-
ismert és masok altal megélt élet mezején s igy az emberi jollélet
elsOrendiien szolgaljak.
| Az Osszehasonlito-vallastudomany egyike azoknak az emberiséget
fejlesztdo és elhivatasahoz vezeto vilagtényezbknek, rendszeres tudoma-
nyos-torekvéseknek, melyek épen mint az emberi autonomia az ember
szervezetét egyetemlegesen ismerteti meg, az ember legdragabb lelki-
értékét : valldsdt egyetemesnek és fejlddésre hivatottnak mutatja be,
| Milyen tehat a viszony az unitdrizmus és az Osszehasonlito yal-
ldstudomdny kozott? X

Unitarizmus -
és Osszehasonlito-vallastudomany.

Az unitdrizmus, mint kozmikus életjelenség, az egész embernek
¢lete s mint ilyen, céljaban egyetemlegesen befoglalo, felolels. Eredete
bennerejlik az ember 0sztOnos, kezdetleges életében s valdsaga az emn-
bert lassan és fokozatosan a tudatos és teljesen ontudatos éléshez
segiti. Az élethez sziikséges és fontossdggal bird eszkozoket, mint kul-
turtényezdket az életértékek szolgalataba allitja s igy a szellemet az
az anyag korményzoéjava teszi. Az Istent és gyermekeit az istenorszagaba
segiti, ahhoz juttatja, s ezaltal létesiti a jézusi eszményképet, illetdleg
kovetelményt.

Ezt a szerves vilagot azonban csak akkor képes kialakitani, ha a
vallasok 0sszehasonlitdsabol folyé kovetkezményeket Gszintén és becsu- -
letesen levonja. A vallasok &sszehasonlitasa tehat foltétlen kellék az
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egyetemleges élet kialakitisdhoz s az Osszehasonlito valldstudomany
mely ma tég csak jambor ohajtas, valamikor legsajatosabb munkéja'
lészen az unitdrius szellemnek. Az unitarizmus az egy Istent, a lelj

Atydt s az istenfiusagot és igy a testvériséget kiveteli meg, mely utébbi
lehetetlen, ha a valldst illetdleg nincs meg a teljes és viszonyos egybe-
vetés és a letokéletesebb az egész ember valldsdnak kialakitasa.

Gondolatunk ¢és eddigi fogyatékos ismereteink szerint a jézusi
alapelvek (fundamentum) semmi rovidiilést nem szenvednek, legfénnebb
kiboviilnek és az ¢eletnek Jézus altal nem érintett kérdései is szerves
megoldast nyernek. |

Nekiink, unitariusoknak, tehat semmi okunk a félelemre, vagy
épen a rettegésre; hanem azon Rell lenniink, hogy az Gsszehasonlitd
vallastudomany Kkialakulasat minél odaadobban munkaljuk.

Nincs szebb a vallasok bamulatos panoramajandl és nincs érté-
kesebb annal a mélységes hittel megaldott optimisztikus hivatisos élet-
nél, amely a vilag igaz profétait lelkesitette s kovetdiket alddsaval és
szentségével betolti.

Ezek alapjan kérem, hogy az unitdrius papsag és teologia a val-
lasok Osszehasonlitdsaval minél behatobban foglalkozzék s ezen torek-
véseit — elkotelezettségéhez hiven — tegye tudomanyossa, hogy igy

emez ¢élethivatdsat is valoravalthassa.
Dr. Kiss Elek,

teologiai tanér.

A modern vallasbolcselet problemai.”

. A vallastudomany két aga.

Mid6n a vallasholcselet problemair6l akarunk e helyen attekint-
hetd képet adni, nem annyira az egyes problemdkban kell elmélyedniink,
hanem azokat csak — (igyszblvan — jelezniink s elhelyezkedésiik és
Gsszefiiggésiik szempontjabol megvizegdlnunk annyira, hogy ezaltal, a
kérdésekben vald gondolkozdst s a tovabb munkaldsra valo kedvet fol-
ebressziik.

1) Ez el6ad4s gondolatmenete sok tekintetben Schole Henrich ; Religlons-philo-
zophie 1922. és Brunner Emil: Erlebnis, Erkenntnis und Glaube 1921, c. mﬂvuire
tamaszkodik s e miivekbdl helyenkint egész részleteket atvesz, Tobbi forréaalmrﬂ_ a
szbveg kizben utalok, Az elfadas célianal és feladatdnal fogva Inkabb vazlatszeril.
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