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egyetemleges élet kialakitisdhoz s az Osszehasonlito valldstudomany
mely ma tég csak jambor ohajtas, valamikor legsajatosabb munkéja'
lészen az unitdrius szellemnek. Az unitarizmus az egy Istent, a lelj

Atydt s az istenfiusagot és igy a testvériséget kiveteli meg, mely utébbi
lehetetlen, ha a valldst illetdleg nincs meg a teljes és viszonyos egybe-
vetés és a letokéletesebb az egész ember valldsdnak kialakitasa.

Gondolatunk ¢és eddigi fogyatékos ismereteink szerint a jézusi
alapelvek (fundamentum) semmi rovidiilést nem szenvednek, legfénnebb
kiboviilnek és az ¢eletnek Jézus altal nem érintett kérdései is szerves
megoldast nyernek. |

Nekiink, unitariusoknak, tehat semmi okunk a félelemre, vagy
épen a rettegésre; hanem azon Rell lenniink, hogy az Gsszehasonlitd
vallastudomany Kkialakulasat minél odaadobban munkaljuk.

Nincs szebb a vallasok bamulatos panoramajandl és nincs érté-
kesebb annal a mélységes hittel megaldott optimisztikus hivatisos élet-
nél, amely a vilag igaz profétait lelkesitette s kovetdiket alddsaval és
szentségével betolti.

Ezek alapjan kérem, hogy az unitdrius papsag és teologia a val-
lasok Osszehasonlitdsaval minél behatobban foglalkozzék s ezen torek-
véseit — elkotelezettségéhez hiven — tegye tudomanyossa, hogy igy

emez ¢élethivatdsat is valoravalthassa.
Dr. Kiss Elek,

teologiai tanér.

A modern vallasbolcselet problemai.”

. A vallastudomany két aga.

Mid6n a vallasholcselet problemair6l akarunk e helyen attekint-
hetd képet adni, nem annyira az egyes problemdkban kell elmélyedniink,
hanem azokat csak — (igyszblvan — jelezniink s elhelyezkedésiik és
Gsszefiiggésiik szempontjabol megvizegdlnunk annyira, hogy ezaltal, a
kérdésekben vald gondolkozdst s a tovabb munkaldsra valo kedvet fol-
ebressziik.

1) Ez el6ad4s gondolatmenete sok tekintetben Schole Henrich ; Religlons-philo-
zophie 1922. és Brunner Emil: Erlebnis, Erkenntnis und Glaube 1921, c. mﬂvuire
tamaszkodik s e miivekbdl helyenkint egész részleteket atvesz, Tobbi forréaalmrﬂ_ a
szbveg kizben utalok, Az elfadas célianal és feladatdnal fogva Inkabb vazlatszeril.



A valldstudomdny, mint a legtébb tudomény, a XIX. szdzadban
viragzott fo6l. A spekulativ-racionalista szellem, mely az djkori bolcse-
letben Descartessal kezd6dik s tegelben érte el tetopontjat, megbecsiil-
hetetlen gdndolatokl{al és a vilag tilneményeinek semmi mas 4ltal nem
pétolhaté magyarazataival gazdagitotta az emberiseg szellemi vilagat,
De hidnyzott belole az elettel, a tapasztalattal valo kozvetlen kapcsolat,
Frvényesiilt ez a szellem nemcsak a szoros értelemben vett bolcsészet- -
ben, hanem a szellemi életnek csaknem minden teriiletén: irodalomban,
nevelésben, sth, de érvényesiilt kiilbnosen a teologiaban, mely az éy-
szazadok torténelmi terhének sulya alatt, de masfeldl azért is, mert {4r-
gyanal fogva kiilonOsen alkalmas volt a legelvontabb spekuléciora, tel-
jesen dogmatikussa lett szép lassanként; épen ellentétévé lett annak,
amit vallasnak nevezhetiink.

Ezzel termeszetesen nem akarjuk azt mondani, hogy a dogmatikus
es racionalis theologianak a gondolkodds fejlddéstirténete ne vette volna
hasznat, Az ujkori filozofianak u. n. speculativ dga, melynek vonalat
Descartes, Spinoza, Leibnitz, Hume jelzik, szinte tobb inditast adott és
mindenesetre nagyobb koncepciokat vetett fel, mint Bacon, Hobbes
Locke tisztan gyakorlatias jellegii empirizmusa. A filozofiaban ez meg-
torténhetett, mert itt a gondolkodas fejlodésének semmi sem allta atjat,
de nem tehette meg a theologia, amely stilyos hagyomanyok nehéz terhe
alatt nyogve, szilardan ellenallt minden Gjitdsi torekvésnek.

. Az ujkor szellemének, melynek elsé nagyszerii megmozduldsait,
folséges megsejtéseit oly mesteri kézzel ecseteli Mereskowszkij: Leo-
nardo da Vinci c. pompds regényében, csaknem Otévszazadra volt sziik-
sége, hogy megteremhesse a maga gyiimolcseit a szellemi élet minden
teriiletén s a mult szazad elején a sok iires okoskodas mellett a szel-
lemi elet tényeinek pontos megfigyelése kezdett tért hoditani magénak.

Azt a két mozzanatot, mely a XIX. sz. szellemi légkérét megter-
mekenyitette, a ‘historizmus és a fejlddés (evolucionizmus) gondolatanak
megjeloleése jellemzi leginkabb. Réviden annyit jelent az, hogy a gon-
dolkodas a szellemi élet alkotasait, nyelvet, irodalmat, koltészetet a tor-
tenelmi fejlodés eredményének tekinti, tehdt kezdi keresni egyfeldl az
adatokat e torténelmi fejlodés megértéséhez, masfeldl a kulcsot a fejld-
dés torvényszeriiségének megallapitasdhoz. Magaban a torténeti theolo-
giaban ez az irdnyzat az u. n. tiibingeni iskola miikGdésében jut kife-
lezésre, mely végre is a dogmak Krisztusa mellett a torténeti Jézus
szemelyet is kezdi folfedezni. Ennek vdzoldsa nem tartozik targyunkhoz.

A theologia mellett azonban, épen a historizmus és fejl6dés szeu-
pontjainak hatasa kovetkeztében e szazadban kialakul egy kiil6n tudo-
many, mely nem szoritkozik csupdn a keresztényvallds tételes igazsa-
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gainak megismerésére, hanem a valldst, mint az emberi szellem egye-
temes megnyilatkozdsat a maga a4ltalanossagaban teszi vizsgalat tar-
gyava 8 a keresztényseég is annyiban érdekli, mint a valldsok fejlodé-
sénel egyik megvalosult fokozata.

Ez a vallastudomany mar most két vonalban fejl6dik Ki. Az'egyik
a torténelmi vallastudomany, mely a kiilonb6z6 népek és nemzetek val-
lasat a legkezdetlegesebb fokig visszamenve, igyekszik toltarni, egybe-
vetni a benniik megnyilvanulé kozds elemeket, kikeresni s a vallisok

torténetében megnyilathozd egyetemes érvényii, elvszerii megnyilatko-
zasokat rendszerbe Osszeszedni.

Ez a torténeti vallastudomany torténeti modszerrel dolgozik.a en-

nek segitségével teremt rendet adatai kozott. Ettdl fiiggetleniil, bar le-
1et, ennek Ontudatlan hatdsa kov-tkeztében is, a XIX. sz. masodik fe-
eben lassankint kialakul a vallastudomanynak az a része, mely a val-

jan, speculativ uton akar eljutni a vallds 1ényegéhez. A vallastudomany-
nak ezt az agat nevezziik valldsbolcseletnek.) | '

A vallasbolcselet, vagyis az a tudomany, amely e névre szamot
tarthat, ma mar nem mell6zheti el a tényeket, amelyek az emberi 1¢-
lekben a nap-nap utdn torténd valldsos tapasztalatban megnyilvanulnak,
de nem is meriil el benniik, hanem erre a szilard alapra a gondolko-
das logikai erejének segitségével épiti fol a maga tanitdsat, hogy mi is
a vallas tulajdonképen.-Ebben a tudomanyban szintén megtértént az a
nagy fordulat, ami a tobbiben. A modern vallasbélcselet ugyanis nem
kétsegtelennek hirdetett isteni tételek és térvények alapjan akar leeresz-
kedni a gyarlo emberig, - hanem megforditva, az emberi lélek gazdag
vallasos megnyilathozasainak megfigyelései alapjan probal felemelkedni
az Isten tronusaig. E[j igy van ez a nevelés tudomanyban, vagy a mii-

veszet bolcseletében is. Intelligens és értelmes neveld ma mar nem ta-

maszkodhatik a pedagogiai axiomak elvont bolcsességére, hanem min-
denekel6tt megnézi a gyermeket, hogy kivel is van dolga s ehez alkal-
mazza a maga mddszeres eljardsait. & tudomanyok modszerének eme
nagy megftordulasa mindeniitt 1athatd és pozitiv eredményeket termett.
De vajjon a valldsboblcseletben is ? Mindenesetre itt is. Uj szemponto-
kat, (jabb modszereket létesitetl s lehet§vé tette a vallas tlineményei-
nek oly modon valo kezelését, mint ahogy ez mds filozofiai discipli-
nakban is torténik. Ami azonban a pozitiv eredményeket illeti, ezt min-

denesetre mas mértékkel kell mérniink itt, mint mas tudomdnyoknal.

A kolozevari ref. teol ErtesitSje az 1909—10 tanévrél,

as tapasztalati tényeiben megnyilvanulo lélektani torvényszeriiség alap- -

1) L. erre nézve: Dr. Barték Gyorgy : A vallastudomany targya és _médszerm 3‘
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Py vallésmll t;'i-ég lelki megnyilvanuldsa is nehezen leirhaté és megfog-
hat6 jelenség, hit még a targya! Ebben 2 tekintetben kiilonben 2 wal-
lasbolcselet is osztozik a filozofiai speculaciéo mas teriileteivel, 2mbar
lletscgbc nem vonhaté, hogy targya természeténél fogva mindannyitol

jelentékenyen eliit s igy a szempontoknak, amelyek alapjin elbirdljk,
szmten masoknak kell lenniok.

e il. A wvallasbolcselet kialakuliasinak
foltételei.

Hlogy a vallasboicselet mai alakjaban kialakult, azt két koriilmény-
nek kell tulajdonitanunk. Az egyik az, hogy a vallas, mihelyt sikeriilt
felszabadulnia a theologia véddszarnyai aldl, azonnal dnkénytelenii! kap-
csolatba keriilt egyfeldl az életfel, masfeldl pedig a bolcselettel.

Ertsiik meg mindakettdt. A XIX sz. kdzepe tijan a természetindo-
‘many nagy follendiilése €szlelhetd s evvel kapcsolatban a bdlcseletben
a Conte-féle -pozitivizmus lesz uralkodd iranyzatiad. Csak 2 tények, csak
a tapasztalali adoltsagok jonnek szamitisba, minden egyéb, ami spe-
culatio, lires szappanbuborék. Fz irdanyzat lassanként 2 materializmus
egyoldalusagaiba téved, mely tudvalevbleg a szellemi élet Gnallésdganak
teljes megtagadasdra vezet. Minden tulzd aramlat ki szokta valiani a
reakciot. Igy tortént itt is. A természeti torvények sziikos keretei kozé
immar teljesen beszoritott ember kezdett elégedetlen lenni a kis kalit-
kaval, amelybe berekesztették. Elveszitetie magat s meg akarta ismét ta-
Jalni. Nem kapott feleletet a szellemi élet mibenlétére, 2z élet céljara,
az ember rendeltetézére nézve, mar pedig enélkiil az ember ngy latszik
nem tud €lni. Ezekre a kérdésekre kellett tehat feleletet adni s ezekben
a vallas is bennefoglaltatik, mert hiszen ha az élet céljardl, az ember
rendeltetésérol elmélkediink, el nem keriilhetjiik a vallds nagy kérdéseit.
& pozitiv tudas mellett ismét helyet kdvetelt maganak az élet nagy, szel-
lemi értékeiben valé hit. Ez a vallas tiineményének a vizsgalatahoz ve-
zette a hutatokat. A szoros értelemben vett bolcselet az élet és a jovd-
fejlodés lehetdségeinek vizsgalatira veti magat s némelyek, mint pl
Nietzsche, a kérdést a vallds nélkiil is megoldhatonak tartja. Masok
azonban nem tudjak elkeriilni 5 igy mar Euckennél és Guyaunil, de
napjainkban Bergsonnil, a szellemi élet vizsgadlatéban elsé hely jut a
vallasnak.?)

Hogy a vallasbolcsészet kialakult, abban az el6bbinél még nagyobb
réesze van a vallas filozofidval valo Osszekeriilésének.

1) V. 5. Nagy Jdb6zsef: A mai filozéfia idirdnyai c- mive: Korunk walsiga ¢
fejezetét.
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[tt szemiigyre kell venniink két dolgot, és pedig azt, hogy milyen
a viszony a valldsos és a filozofiai gondolkodds kozott és hogy mit
kell érteniink tulajdonképen a vallasbblcselet alatt ?

Hogy milyen a viszony a filozofia és a valldas kozott, e kérdésre
netn konnyii megfelelni. A legtobb filozofusnak voltak valldsos nézetei
és volt vallasa. A flilozofia tulajdonképen sohasem a vallassal allott
ellentétben, hanem a maga igazsagat kizardlagosnak hirdet teologiaval,
a teologia revelata-val. Hogy ezek szembekeriiltek egymassal, az termsé-
szetes s erre nincs miért (6bb szot vesztegetni. A filozéfia azonban a
vallassal magaval soha sem jott komoly Osszeiitkozésbe és nem johet
azért, mert a vallas a szellemi élet egészen mas természetii munkajanak
az eredménye, mint a filozofia. A teologia mindig szerette volna a filo-
zofiat a maga axiomaival uralma ala hajtani, ezért kihivta maga ellen
a. harcot s Kant kopernikusi tette utdn fol Rellett adnia pozicidjat
mindott, ahol az emberek néha még gondolkodni is szoktak. A vallis
sohasem Lkeriilhetett ellentétbe a filozofidval, mint ahogy két egymassal
szembe jOovo, de kiilonboz6 sinparon haladd venat nem iitkézhetik Gssze.
E tény felismerésén alapul aztdn az az antipathia, amely van a filozo-
fusokban a teologusok irant, de sokkal nagyobb mértékban a teologu-
sokban a filozofusok és a filozofia irdnt. § all ez a protestdns papsagra
sokkal inkabb, mint a katholikusra, mely a scholastica filozofia-ban az
0 dogmatikus teologidjanak alapvetbjét tiszteli. Lehet ezt jora is ma-
gyarazni, ha ugy fogjuk fel, hogy az igazan vallasos kedélyii ember
soha sem érzi j6I magat a filozéfia tarsasagaban, de lehet tgy is fel-
fogni, hogy a protestdns orthodoxia jobban félti a maga kisded koreit
a filozofiai vizsgolodastol, mint a katholikus, amely a priori teljesen
tehetetlen a dogmaval szemben. Kiilondsen csodalatosnak kell tartanunk,
hogy nalunk, unitariusoknal is meg van ez az antipathia a filozéfa
irant s ha az antipathia nincs meg, de meg van a kozOny vele szem-
ben. Bizonyitja ezt az, hogy egyhdzi irodalmunkbél csaknem teljesen
szamilzve vannak a vallis mélyebb alapjainak megvizsgaldsara irdnyulo
onalld torekvések. A szabadelviiség jelszavait probalgattuk itt-ott Ki-
hasznalni a magunk igazsidgainak megerGsitésére. Minthogy azonban a ko-
molyabb filozofiai magalapozasra valo torekvés hianyzott, ez sem- han-
gozhatott el eléggé hatasosan. Szdoszékeinkbdl itt-ott ma is felhangzik
a vallasos és filozofiai gondolkoddsnak, a hitnek és tuddsnak mester=
seges szembeallitasa. Masképen nem tudom ezt megmagyardzni, mint
ugy, hogy a filozofiai kultura elhanyagoldsa, teriileteinek ismeretlen

volta téves egyoldalusdgokat eredményeztek e téren. Az unitdrizmus
szellemével aemmieaetre sem tarlha"t]uk a gﬁndomodas ez irﬁny:&t'ﬁssze-
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kiilféldi akadémitdinkra e téren komoly, épitd munkdlkodds nagy fel-
adatai vdrakoznak, csak egy kis szorgalom és odaadas sziikséges s a
lemondds arrél, hogy tehetségeinket minél mohobban akarjuk apro-

pénzre felvaltani,
De térjiink vissza targyunkhoz. A filozéfia és a vallas rokonsigéra

a legeltér6bb nézeteket taldljuk. Fichte ezt mondja: A vilig kezdetétsl
fogva a mal napig minden vallas — barmilyen alapja is volt — meta.
phisika (filozofia); aki tehat a metafizikat megveti és Riginyolja, az vagy
nem tudja mit csinal, vagy megveli és kiginyolja magat a vallist is.
Viszont vannak nagy valldsos Rkarakterek, akik mindennemii filozdfaj
speculcioval szemben teljesen ellentétes allispontra helyezkednek. llyen
volt Luther és Pascal. Az djabb id6ben pedig Ritschl Albert és iskolaja,

Anélikiil, hogy egyik vagy masik mellett allast akarnank foglalni,
lassuk el6szOr, hogy mi a filozofia. A filozéfia az a tudomdny, amely
minden tudasnak és tudomanynak eloféltételeit teszi tervszerii vizsgalat
targyava, a filozotia altalaban a dolgok bizonyos osztdlyainak hataroz-
manyait nyomezza s ennyiben a legegyetemesebh osztalyokedl 52616
tudomanynak is nevezhetjiik. Mddszere a reductio, melynek segitségével
a hkovethezmeényekrOl azok el6zményeire, tehat a vépsd elGfoltevésekre
igyekszik eljutni, A filoz6fia ezt a reductio nyomozast addig folytathatja,
mig végiil eljut oly tételekre, melyek mis elézményekre mar nem ta-
maszkodnak., £z u, n. autonom alaptételek elérése nemcsak célja, hanem
egyuttal hatara is a filoz6fiai kutatasnak.') A filozdfia e meghatirozas
értelmében arra torekszik, hogy lehetd szigor( exaktsdggal dllapitsa meg
a vilag s ebben az emberi szellemiség értelmét, jelentését s ésszel fijl-
foghat6, tehat racionalis strukturajat. Napjaink eme torekvése a filozofiat
Is, mint egy ir6 mondja: ,szigor(i tudomannya“ akarja tenni. E torek-
ves kiillonben minden nagy rendszerezd lelkében élt, kiilontsen Aristo-
telesnél és Leibnitznal,

Keétségtelen, hogy e mellett vannak a filozéfianak méastermészelit
f0lfogadsmodijai is, amelynek értelmében ez a tudomany u. n. vilag-
merettan ; elsdsorban az emberileg jelentésnek, értékesnek mindsitett
dolgokkal foglalkozik s az emberi szellemnek a vilaggal szemben el-
foglalt dllaspontjat domboritja ki, A leleknek, a kedélynek, ,a szivnek”
egy ilyen, mondjuk alanyias természet(i filozofiai rendszerben sokkal
nagyobb szerep jul, mint az el6bbiben. Ez utobbi is lehet ép oly tudo-
manyos, mint az elsG, hiszen végeredményében cgy célra torekszilk

amazzal, A vilagmagyarazat végsd alapjainak foltarasaban azonban tobb
reszt juttat a lélektani kategoridknak, mint a szigor( logikanak. tlogy

") L. Pauler Akos: Bevezetés a filozdfitba. (E1s6 fejezet).
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egy ilyen filozofiaban a vallasnak milyen szerep juthat, azt réviden ki-
fejteni nehéz dolog volna. Egy Kantnal és Fichtenél pl. a vallas egész
vildga tisztdn ethikai alapokra épiil 61, mig Hegelnél az absolutum
fogalma egészen metafizikai termeszetii; Spinoza az & geometriai mod-

szerével ismét egészen sajatosan jut el az amor dei intellectualishoz.
E kérdés kutatasa halas és tanulsigos, de mi nem id6zhetiink

tovabb. Sietniink kell ramutatni arra, hogy az elsd, a szigort értelem-
ben vett filozofia, hol és mennyiben érintkezik a valldssal. Ha itt fogjuk
meg a filozolia és vallds viszonydnak problemajat, sokkal hamarabh
knnyebben és precizebben célhoz jutunk. ’

Minden filozofidban van egy olyan tanrészlet, amelyel metafiziki-
nak neveznek. Ez a tudomany a val6, vagyis 1étezd vilag targyainak
osztalyaval foglalkozik s az ezek alapjaul sz0lgalé végss eléfsltevések
természetet kutatja. Tehat foglalkozik pl. a substantia fogalméval, a
substantiak 0Osszefiiggésével, a keletkezés és elmulas Lkérdéseivel sth.
A metafizikai reductio midon a dolgok f6ltételeit kutatja azon elv alap-
Jan, hogy bérmely feltételezett dologra nézve a feltételek szima soha
sem vegtelen, vagyis mas szoval, hogy nincs relativum absolutum nél-
kiil — eljut az absolutum fogalmdig. A filozéfia a legszigoriibb objectiv
allaspont mellett is, épen itt a metafizika terén okvetleniil eljut az ab-
solut, személyes, drik, valtozatlan, leghatalmasabb, a vilagtol kiilonbsz6,
de arra sziinteleniil haté substantia 1étének felismerésére. Es itt van az
az érintkezd pont, ahol a filozofia és a vallds targyl tekintetben meg-
kozelitik, mondjuk suroljdk egymast. Egyezik a filozéfia a vallassal ab-
ban, hogy eljut az absolutumhoz és hogy ezt létezének (tehdt nemcsak
gondolatnak), summum essenek kimutatja. Ennyi és semmi tébb. Mert
ez az absolutum tisztdn metafizikai fogalom s tdvolr6l sem a teljes
isteneszme, csak azza lesz, ha mint kozvetleniil felismert tartalom esz-
menyként hatja at az ember lelki életét. Ekkor azonban mir nem mint
metatizikai speculacié targya, hanem mint a valldsos hit tartalma 1ép
fel tudatunkban.!)

A filozéfia és a vallas ezen lényegbeli érintkezési pontja legvila-

gosabban mutatja egyuttal az emberi lélek eme Kkétféle magatartdsat,
lényeges és athidalhatlan kiil6nbbzéseit is. Ezt a kiilbnbséget a kovets

kezOképen jellemezhetjiik : a metafizikai beldtds és a valldsos hit gy
viszonylanak egymashoz, mint a kovetkeztetés a kozvetlen élményhexz.
Az isteneszmében, mint a valldsos hit targyaban, van valami tobblet,
ami a metafizikai absolutum fogalméban nincs meg. De masféle a bi-
zonyossag is, mely a valldsos meggy(z6désbdl, vagy a filozéfus specus

1) L. Pauler i. m. 77. és 196. I.
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lativ bizonyitdsaibol fakadhat. A vallds intuitiv istentudat, a metafizika
speculativ vildgmagyarazat. A metafizika torekveése az, hogy a dolgok
[ényegét és Osszefiiggését bizonyos végsd elvek alapjan megértse. A
vallds az istentudat kozvetlensége alapjin, tehat a dolgok Osszefiiggése
folotti 1étezobdl nem vezeti le a vilagot, mert ez Ilehetetlen vallalko-
zas volna, hanem ennek alapjan egyszerilen Kkijelentést lat minden
volt és leendd anyagi vagy szellemi természet(i dologban.!) Epen azért
a vallas és filozofia viszonyanak kutatasanal igazat kell adnunk Leibnitz-
nek, aki azt mondja: Isten megismerése a lehetd legkinnyebb s egy-
uttal legnehezebb. LeghkOnnyebb a vildgossag utjan, legnehezebb a so-
tétség utjan, A vilagossag ttja a valldsé -— a filozofia e tekintetben

~ csak a soteétség ntjan haladhat. Azért a filozéfia a vallast soha sem

helyettesitheti, még akkor sem, ha azt elméletileg is teljesen igazolni
tudja. A filozofia e tlren egyebet nem tehet s ezt meg is tette mar
tobb izben, hogy az alapok filtarasdval tdmogassa a vallasos érziilet
jogosultsagat s adjon a maga moddja szerint tampontokat az istenhit
igazolasahoz. Megtette ezt is, de tett egyebet is.

- A vallas teriiletén absolutum az Istenségnek egy atributuma, te-
hat Isten létezésének eldzetes elhivése utin kovetkez$d masodrendii fo-
galom; a metatizika absolutuma ilyen korlatozasokat el nem ismer. ltt
az absolutum minden Istenfogalom nélkiil megallhat, s6t egyenesen
olyan lehet, mely az istentagadas 4&llaspontjara helyezkedik. Van tehat
vallasellenes metafizika, mint amilyen a materializmus, az atheista mo-

nismus, avagy pl. 8chopenhauer metafizikdja s azért van metalizika-

ellenes vallas, mely e filozofia spekulaci6 minden eszkozét a priori el-
haritja és eltavolitja magatél, nehogy kisértésbe essék.>)

Ha mindezek utan azt kérdezziik, hogy milyen hatasa van a filo-
zo0fianak a vallasra, altalaban azt felelhetjiik, hogy ez inkabb negativ,
kiilondsen az az avatatlan és lelkiismeretlen kezekben. Magas és tisz-
tult foka kell legyen a valldsossagnak, amely a filozofiat megbirja. Az
olyan emberben, mint pl. Martineau, a vallasossagnak ilyen magas foka
volt meg, mely a filozofidt nemcsak megbirta, hanem megkovetelte. A
vallasbdlcselet jelentGségét tehat altaldban nem abban kell keresniink,
mintha tobb vildgossdgot tudna teremteni, noha ott, ahol helyes irany-
ban mozog a mar meglevdt kétségteleniil megerdsitheti, hanem inkabb
abban, hogy a vallas komplex tiineményében rejld problémaszilakat
kibogozza s vildgos l4tast, amennyiben lehet, itt is elGsegiti. A vallds-
bolcselet még mindig nagyon kevesekhez 6701, minek oka az emberiség
e teéren vald cs6konyos maradisaganak és tejtetlenségének az eredménye.

') V. 8. 8cholz: Religionsphilozophie 149. I,
2 U. 0. 152.
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IlI. Vallasbdlcselet targya,
foladata és moddszere,

De most mar ha eljutottunk a vallasbolcselethez, ldssuk mi az
tulajdonképen? Mi a targya és fGladata? A helyes irdnyban mozgo val-
lasbolcseletnek ket szempontot kell figyelembe venni és 6sszeegyeztetni,
ha foladatat teljesiteni akarja. Ez azt teszi, hogy a vallasbolcseletnek
figyelembe Lkell vennie a valosagot, a vallasos életnek nap-nap utan
torténé megnyilatkozasait. ozoval, tekintettel kell lennie arra a tapasz-
talati anyagra, amely altal a vallas az emberiségben megnyilatkozik. Ez
azonban nem elegend0 e disciplina targyanak koriilhataroldsdhoz, mert
folmeriil a kérdés, hogy eszerint a vallasbolcseletnek a vallds minden-
nemii megnyilatkozasara figyelemmel kell-e lennie. Semmiesetre sem. A
hottentottak, a papuak wvallasa, a primitiv valldas mas megnyilatkozasa
a vallastudomany torténeti részehez tartozik, mely a vallas mdas meg-
nyilatkozasaival foglalkozik altalaban. A vallasbolcseletnek azonban nem
ez a foladata. Ez bizonyos kivalasztast eszkozol az eltte f6lmeriild
tapasztalati anyagon abbol a szempontbol, hogy melyek azoli az alkoto
részek, amelyek a legtisztabb, legmagasabb, az emberi szellem mélto-
sagahoz leginkabb illo vallast jellemzik. Egy valosagos vallast keres, de
olyant, amely az emberi szellem legmagasabb vallasos érdekeinek hii
tilkre és kifejezOje. Tehat az empirikus szempont mellett egy spekulativ,
filozotiai szempontot is tartalmaz. NevezhetnOk e két szempontot ami
elottiink jol ismert, Bohm Karolytdl szarmazé ontologiai és axiologiai
szempontnak. Az elsé kutatja a vallas tényeit, a masik bizonyos ertek-
merovel Rivalogatia abbol azt, ami a vallds idealis strukturajahoz szo-
rosan hozzatartozik s attol el nem valaszthato. E kettds szempont figye-
lembevételével épiti fel vallasbdlcseletét Scholtz Henrik kieli egyetemi
tandr 1922-ben megjelent jeles mfivében. O azt a mértéket, amely az
egyik vallast a masiktol megkiilonbozteti az istentudat fejlettségében es
az istentudatban kifejezésre jutd s avval kapcsolatos értékfogalom ki-
alakultsdgaban latja s a vallast, mely e tekintetben a legmagasabb fo-
kot és a legnagyobb befejezettséget mutatja, ponderabilis valldsnak nevezi,

s vallasholcseletét e fogalomra épiti fel 8 minden argumentumat e ko-
rill csoportositja.

A vallasbolcselet e két szempont koziil egyiket sem nélkiilozheti’
Ha a tapasztalatot elhagyja, akkor a vallasbél élettelen témat csinal, egy
eszkonstrukciot, mint amilyen a matematika, ha pedig megmarad pusz-
tdn a tapasztalat k8rében, akkor egy torténetileg és lélektanilag kime-
rithetetlen anyagot nyer, de mert az értékest az értéktelentdl elvdlasz-



tani nem tudja, képtelen a vallas vilagos fogalmat megalkotni a mythos és
fantazia mas alkotasait a lelkileg értékes ponderabilis anyagto!l elvalasztani.

Egy masik megjegyzésiink a vallasbOlcselet modszerére vonatkozik.
A modern vallasbOlcsészet egészen sajatsigos modon jar el a vallas
problemdjanak megvizsgalasanal. S ez abban all, hogy igyekszik e kér-
désekkel szemben egy teljesen elGitéletmentes dllaspontot elfoglalni. Ez
annyit jelent, hogy nem indul ki pl. bizonyoes I¢lektani tényekbdl, sem
valamelyes metatizikai alapbol, hanem a vallasnak par jellegzetes vona-
sat megallatpitva, magat a vallas tiineményét és alkotd részeit Kkeresi
egyenesen. Tehdt nem idegen elemekbdl kovetkeztet a vallasra, hanem
- a vallast, mint phaenomenon sui generist felismerve, ennek pontos le-
irdsa és elemezése altal igyekszik felmutatni annak elemeit. Ez az eld-
foltevésmentes leirdasa a kiildnboz0 t{ineményeknek a legujabb iddben
lett divatossa a filozofia azon tanrészletében, melyet altaldanos targy el-
méletnek, fenomenologdinak szoktdk nevezni. Azt a modszert, amely az
egyes tiinemenyeket a maguk sajatsagos eredeti mivoltukban igyekszik
megragadni s az igy megragadottat pontosan leirni a fenomenologiai
leiras modszerének nevezhetjitk. E modszerrel dolgozik ma mir a leg-
tobb szambaveheté modern vallasbdlcseleti mii, az altalam ismertek ka-
zitll @ mar emlitett Scholtz Gusztav miive, tovabba Brunner Emil: Fl-
meny, megismerés és hit c. mive (1921-ben jelent meg) s Otto Rudolf
tiibingeni tanar t0bb miive. Ha sok «jat nem is nvijtanak — nem is
lehet Rivanni sem — de a vallds jelenségének sajatos, azt minden egyéb-
tol megkiilonboztetd elemeit sikeriilt és sikeriilni fog e modszer altal
anunyira szetvalasztani és oly éles megvildgitisba helyezni, amilyenre
ennek elGtte nem igen lehetett gondolni.

Ha mar most a modern vallasbdlcselet problémai kozotr el aka-
runk igazodni, a kdvetkezé megoldasra van sziikségiink. Minden eldze-
tes és kiildnds bolcsesség nélkiil megallapithatjuk, hogy a vallasban két
elem van: 1. egy subjektiv elem, vagyis az, ami bennem végbe megy
akkor, amikor €n valldsos érzésektdl vagyok athatva és 2. egy objektiv
elem t i. az, amire az én vallisos érzésem vagy gondolatom ird-
nyul, mindaz, amit {dldéntalinak neveziink, kdzpontjaban az Istennel. Ez
a vallasnak — mondjuk — metafizikai, vagyis az objektiv oldalhoz tar-
tozo alkata. A subjektiv oldallal a vallasbolcselet két fejezete foglalko-
zik: A4 vallas lélektana és a vallds ismerettana. Az el6bbi a vallisos él-
meny leéleklani foltételeit, megnvilvanulasanak kiilonbozo fajait targyalja.
A masik, melyet az intellektualismus jellemez kiilonosen, a vallast is
az ismeretelmélet altalanos kategoriai ala helyezvén, a vallisban meg-
nyilvanuld gnosisnak ez értelmét, a megismerés funkcidinak a szerepét
keresi mindeniitt, az értelem munkajanak az elbtérbedlintasaval,
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Az obiektiv, vagy metafizikai rész Isten és a kijelentés gondolatai

kéré csoportosul s e kettd szerepét a valldsnak nevezett tiineményben
t{izetes boncolds ala veszi.

Egy kii!don rész volna a vallas faenomenologiaja, mely mindazo-
kat az elemeket szemiigyre veszi, melyek a valldsban akar a subjektiv,
akar az objektiv oldalon nyilatkoznak meg, akar foldiek, akar fo1dén-
taliak s eljarasaban mindig a vallasbdl, mint egészen kiilonis és sajatos
jelenségb6l indul ki. Ez magaban foglalja az el6bbi fejezetek eredmé-
nyeit, de csakis azozat az eredmenyeket, amelyek a vallds sajatossaga-
hoz legszorosabban hozzatartoznak.

Mindezeket befejezneé a vallas értékelméleti jelent6ségérdl 52616 tan,
melynek foladata az, hogy a wvallasnak a2z emberi szellem alkotasai
kozott valé helyét, valamint az Isten fogalom kozmikus értékét meg-
allapitsa, a tObbi értckekkel valo Osszefiiggését megvildgitsa, hogy
rajta tartva minden korok valldsos életének iitGerén a maga ujjat, az
ertekelés legmagasabb szempontjaib6l mutasson ra a vallas eltévelye-
deseire s mutassa meg azokat az atakat, amelyen az igazi vallasnssag-
nak az emberi srellem t6bbi nagy éitékeivel parhuzamosan haladnia
kell. Ime egy teljes és minden igényt kielégitd valldsbbicselet vazlata.

Talan mondanunk sem Kkell, hogy tudomdsunk szerint még egyet-
len vallasbolcselet sincs, mely a kivdnt szempontok mindenikének meg-
nyugtato es kielegitd megfejtését adnd. S6t épen az latszik meg, hogy
2 legtobb szerzé egyik, vagy masik irdnyban elindulva, teljesen egy-
oldalu modon intézi el a vallas kérdéseit. Csak napjaink leghjabb kriti-
kai munkaja eredményének tekinthetd, hogy most mar a gondolkozok
kezdenek felemelkedni tudri arra az objektiv magaslatra, ahonnan a
Rutatas céljanak egységét szem el6l nem tévesztve, a probléma Gsszes
szalait keziikben tartva, annak minden teriiletét igyekeznek egyforma
targyilagossaggal kutatdsaik kiorébe vonni.

Hogy a kérdések tdmbkelegében vildgosan lassunk, Ieghelye&eﬁbb,
ha mi is a vallds két oldalat, a subjektiv és objektiv részi kiilon-kiilon
vessziik szemiigyre.

IV. A vallas subjektiv, vagyis alanyi
alkoto részei. A vallas Iélektana
€s ismerettana.

fa a vallds subjektiv, vagyis alanyi részét tekintjiik, illetve ha az
tlyen alkotorészek vizsgalatinak eredményeit keressiik, a valldsiélektan-
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imz kell fordulnunk. Hogy azonban a valldslélektan keletkezésének okait

és feltételeit megérthessiik, egy pillantast kell vetnunk a tudomdnyos
gondolkodasnak immar egy egész korszakot megjeldld irdnyzatdra, amit

altalaban psychologismusnak neveznek. Ez a psychologismus, vagyis az
emberi iudds targyainak tisztan az alanyi megismeres szemszdgebd!
nézése s ebbdl vald levezetése, a mult évszazad utolsd negyedében a
filozofiai gondolkodds csaknem minden teriiletén meghonosodott és
egész szellemi iranyzatta valt. A vallas szempontjabdl vald ismertetése
sziikséges azért, hogy ldssuk mennyiben hasznalt és mennyiben drtott
annak, de sziikséges azért is, mert ,a modern vallasbélcselet egdsz
problematikdjanak az alapjat itt talalhatjuk meg.')

Maga az iranyzat, mely tulajdonképen OSchleiermachertol indul ki
s Ritschel Alberten keresztiil talan épen napjainkban érte el viraghorat,
tulajdonképen reakcio a kozépkori egyhaz és késObb a XVIIL szazadi
protestdns orthodoxia megmerevedett, élettelen, dogmakRal tulterhelt
vallasa ellen s ennyiben helyes és jogosult, mert a dogmakban valo
szolgai hit helyett az emberi Iélek Onkéntes tevekenysegen alaputo s
annak élményeiben kifejezésre jutd, tehat az él0 hitet akarta amannak
helyébe iktatni, Subjektiv anthyopologiai irdnynak is nevezhetjiik, mint
amely valosziniileg a bolcsészeti és specialisan vallasbolcseleti gondoi-
kodasnak Kant-Schopenhaueri nagy fordulatabol kiindulva, az emberi
megismerés €s Ontudat centralis jelentOségét hirdeti a tudomanyos gon-
dolkodas minden lehetséges formajéban. Ez irany minden érdeme mel-
lett azt eredményezte, hogy a vallasos gondolkodas teljesen elveszitette
hitét -és érzékét minden irant, ami nem emberi, tehat objektiv jelento-
segll. A tortenetirelativizmus allaspontjainak egyoldalusagabol kifolyolag
nem latja meg mar azt, ami fiiggetlen a torténeti fejlodéstol, a psycho-
logizmus pedig, amint ez Heilernél®) jelentkezik, teljesen elejt mindent
a vallasbol, ami beldle tul van ez emberen.

A psychologismus az ujabb valldsos romantikdnak és mysticiz-
musnak puhitotta meg az emberi lélek talajat. & vildghabor lélekrom-
bolo esztendei, melyek a szellemiség egységes és erfteljes életét hat-
térbe szoritva, helyet adtak a szellemi renyheség ama veszedelmes
fajanak, mely litva az emberi aljassdg és hitvanysagot, tatett szajjal
bamul a semmiségbe, hogy valami csoda megmentse a reazudulo csa-
p{isak arjabol, kedvezé hatdssal voltak a valldsos mystika felburjanza-
sara, a csodavarasra s visszaesést eredményeztek kiilondsen a szellem
elet azon teriiletén, amelyet vallasosnak nevezhetiink. Innen érthetjiik meg

1) L. Brunner Emil i. miivének 32-—59. lapjain tal&lhaté fejtegetéseit,
2) Das Gebet c. m{jvében.
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a vallasos hangulatnak a szektak felé fordulasat. Korunk vallasos gon-
dolkodasanak jellemzéséhez azonban az em'itettexen kiviil mas alkoto
részelt is jarulnak, ezek targyaldsiba azonbtan ez alkalommal nem bo-

csathozhatunk.
Magat a psychologizmust jellemzi az, hogy a szellemi élet minden

megnyilvanulasat hizqny{)a lelki torténéseliben talalja meg. A lelki elmény
lesz itt a kutatas kozeppontja s fontosnak nem azt tartja, hogy mit hisz
valaki, hanem, hogy milyen er6sen hiszi. Evel 4ll kapcsolatban a moz-
galom, amely nem uj, de a torténelem minden idejében masféle meliék-
elemektol kisérve lép fel, t.i. a vallisos bennsiség felé valo torekvés,
~mely két formaban nyilvanulhat meg. Vagy a teljes visszavonulasban,
a vallasos eélet pietistikus szinezetii, titokzatos elmélyedésében keresi a
feliidiilést, vagy pedig a valldsban azt az erGt keresi, mely a kOz0sség
fentartasat, a személyiség fejlodését elGsegiti, tehat a vallasossdg prak-
tikus alkalmazasait keresi, amint ez Tolstoj, Carlyle munkaiban meg-
talalhato.

E két szinte ellentétesnek latsz6 mozzanat csak annak a bizony-
sdga, hogy a vallasos gondolkozasnak egy és ugyanazon gyokerén, mely
ez esetben a subjectivizmus, hogy sziiletnek meg az egyének lelkének
kiilonbségei szerint a vallisnak és a vallasossagnak egészen kiilonbsz6

szempontokbod! valo értékelései.

Mindebben sok a helyes, a megszivlelend$ és az egészséges gon-
dolat. A psychologismusnak koszénheld a lelki élet némely teriiletének
a vallos szempontjabol vald pompds megvilagitdsa A valldsos élmény
kozponti jelentoségének felismerése alapjan kifejlodétt egy magasabb,
mondjuk dialektikai lélektana mindannak, ami a lélek életében a vallisos
érzésre vezethetd vissza. Ezt a Szent Agoston lélektani analiziseire
visszaemlekeztetd iranyt korunkban kiilbnosen Dosztojevszkinél észlel-
hetjiik, régebben Kierkegaardnal. Mesteri kézre vallanak az elobbinél
pl. a Karamazoff testvérek c. regényében azok a fejezetek és megjegy-
zesek, ahol a regény fohésének Karamazoff Demeternek lelkiiletét ele-
mezve, legnagyobb elvetemiiltségében is a valldasossagnak csodalatos
megvillandsait mutatja meg. Az emberi lélek hanykoddsai az istentelen-
ség €s a vallasossag koOzott, az isteninek idéleges kialvdsa, majd fel-
villanasai a kétségek nehéz oraiban, megteremtették a modern Iélek-
elemzésnek azt a legmagasabb fajtajat, mely nemcsak a vallds, hanem
az altalanos lélektannak is forrasdava teszi az ilyen miiveket.

Mindezek, de még sok mas egyéb is azt mutatjak, hogy a vallas
Iélektana mar kinftt azokbol az egyoldalusigokbdl, hogy a vallast ki-
zarOlag az érzésben, vagy az értelem, vagy a lelki életnek egyik vagy
masik megnyilvanuldsaban keresse. A lelket igy szétszedni nem lehet, holt



T

108

massza lesz beléle. Csak azok a vizsgalodasok lehetnek eredményesek
‘minden lélektanban s igy a vallds lélektanaban is, mely az emberi 1¢é-
leknek az ember szellemi. életének egészére tamaszkodik s ebben az
egészben meglatjuk a vallas nagy lelki mozdulasait, nem mint az érte-
lem vagy érzés produktumait, hanem mint a szellemiség egész életére
kihaté és azt athatéo egyetemes értékil és jelentOségil tényezit,

Amit azonban vallaslélektannak neveznek, az eddig elmondottak-
ban nam foglaltatik penne. Vallaslélektannak nevezziik altalaban a mo-
dern megfigyeld és Lkisérleti lélektannak azt a fajat, mely izig-vérig
empirikus alapon dolgozik s minthogy eleddig Amerikaban talalt leg-
kivalobb képviselokre, habar a kontinensen is jeles képvisel6i vannak,
— amerikai vallaspsychologianak is szoktak nevezni. Starbuck, Wobber-
min, Coe, William James és Leuba nevei jelzik ez iranyt Amerikaban,
a francidknal Flournoy, a németeknél pedig a tobbek kozt Siebeck
Hermoann. Lassuk tehat ez iranyt is.!)

- oftarbucknal és Coe-nal még csak a kiilsOségekre szoritkozik s a
valldsos fejl6désnek d testi fejlddéssel valo kapcsolatat keresi. Fejlett-
segének tetopontjdt William James-nél éri el, aki tulajdonképen tudo-
mannya tette. James az & psychologidjaban szerencsésen egyesiti a
transcendentalis és az empirikus modszert. Transcendentalis annyiban,

“hogy a vallas eredetét a nemtudatosba helyezi. Ez a nemtudatos nala

a lelki eletnek egy mélyebb dimensidjat jel6li és a teremt$ erd gazdag
lehetOségeit- hordozza magéban. S e nemtudatosnak a lelki életbe valo
bekapcsolasa alapjdn kideriil, hogy vannak a szellemi életnek olyan
jelenségei, amelyek oki kapcsolatok (itjan soha sem magyarazhatok meg
teljesen. A nemtudatos sphaeraja azoknak a felmérhetetlen potencidknak
a magaban rejtGje, amelybdl a soha nem latott és soha nem tapasztalt
doigok keletkezhetnek. James ezen élldspontjaval a vallas lélektanat ki-
emelte a mindent mekhanizalni szeret$ iskolds psychologiabdl.

A masik alkotdsa a James-féle irdnynak empirikus téren az, hogy
megalapitotta a valldsos kharakterologiat vagy typologiat, vagyis szamos
tapasztalati adat GOsszegyfijtése utan igyekezett megallapitani azokat a
typusokat, ahogy a vallas az egyesek életében megvalosul.

) Igaz, hogy felosztdsat a hagyomanyos negy temperamentum meg-
killonboztetésének ingatag talajara épitette fel. lgy is azonban sok ér-

tekes anyagot szolgéltat s kiilondsen a lelki megterésnek és tjjasziile-

~tésnek, tehdt a maga teljes komolysagaval és erejével folléps vallasos

érzés lelki lefolyasanak Kkideritése koriil megbecsiilhetetlen érdemei van-
pak. Munkédjat a {6bbek kozott Stratton tolytatta, ki a James szem-

) V. §. Brunner i. m. 32—59. |.
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pontjait az Osszehasonlité-valldstudomany szélesebb alapjain fejlesztette
tovabb, midén a kiilonb6z6 vallasok teriiletén fellépd azonos jelenségek,
(pl. az asketizmus a hindu es a keresztény vallasban) lélektani meg-
fejtését probdlja adni. Leuba és King az empirizmus allaspontiat {ql-
hajtva, a vallast egészen az ¢élettan gyakorlati szempontjai ala helyezik.

Még csak a nemet Hermann Liebecket emlitjiik fel e teren, aki a
vallasos typologia teriileten végzett a Jameséhez haseonld. de talan ala-
posabb munkat akkor, amidon a vallds lelki megnyilvanulasanak fajait
nem a temperamentumok alapjan eszkézli, hanem az egész embernek
vilagias, avagy tulvilagias alaptonusabol hdmozza ki. E két alap-kate-
goria alapjan allapitja meg a hat féle kiillonb6zd typust, melyek folso-
rolasat itt foloslegesnek tartjuk.

A vallas szubjektiv alkotorészeire iranyulo vizsgdlodasnak van egy
masik teriilete is, amely nem a vallas lélektani eredetével, megnyilva-
nuldsi formaival foglalkozik, hanem azzal a kérdéssel, hogy vajjon az
értelemnek, a megismerésnek milyen szerep jut a vallas terén. Ez a rész
tehat tisztan lélektani kutatasnal magasabb feladatot tiiz maga elé s mar
természeténél fogva utal arra, ami a vallasban az alanyon kiviil all s
igy a megismerés targya -lehet. E kérdésekkel foglalkozik a vallas is-
merettana. Az emberi gondolkodasnak azt az iranyat, mely az ész koz-
remikodésének kizardlagos jelentOséget tulajdonitott az ember szellemi
életében s hitt az ész mindenhatosdgaban, régebben, Kant el5tt, f6-
kent a XVIIl. szazadban, racionalizmusnak nevezték. Ennek modern, a
kOzbeesd idOk tudomanyos haladasa kovetkeztében megbdviilt egyoldalu-
sagaibol sokat vesztett alakjat lathatjuk abban az irdnyzatban, melyet ma
intellektualizmusnak neveznek. Ez is az értelem elvitathatatlan jogaiert
kiizd, mint elOdje, a racionalizmus, de immar nem dogmatikus alapo-
kon, hanem észkritika alapjan, mely az értelem munkaja lehetOségének
és hatarainak a kérdését is felveti és szigori pontossaggal végre is
hajtja. A nacionalizmus rendesen a psychologizmus ellendramlata. Ko-
runk intellektualizmusa is egy ilyen reakcionak tekintheté a psycholo-
gizmus ellen. Ez allaspont maga is rendesen tulzasokba csap at, s igy
ujabb reakciot idéz eld. Igy tapasztalhatjuk e két ellenaramlat valtako-
zasat az emberi godolkodas egész torténetén keresztiil. Minthogy azon-
ban az intellektualizmus mar allaspontjanal fogva sem lehet ment bizo-
nyos egyoldalusagoktol, 1évén maga egy magasabb hajtdasa subjektiviz- .
musnak, korunk gondolkoddsa ezzel mar nem elégszik meg s igy nap-
jaink intellektualizmusat egy olyan atmeneti stadiumnak tekinthetjiik,
mely a vallds teljes targyilagos, tehat az objektiv alkotérészeket is te-
kintetbe vev magyarazatanak sziikségképeni el6készitoje.

A psychologizmus egyuttal rendesen antiintellektualis, irtozik €8




- fél a reflexionak minden nemétsdl, mert ebben 2z éiményeken keresziiil
jeleptkezd valosig meghamisitdsat, az élet megdermedését latja. A psyc-
hologismus és historismus a tudomanyban rendesen a férfiatlansag és
ellanyhulds korit jelzi, mig az eroteljes elGretdrést az intellekiualizmus.
A vallastudomanyban is ez az eset. A XIX. szazad positivizmusa és
természettudomanya a valldst teljesen hattérbe szoritja, csaknem el-
nyomja. liyen aramiatokban a helyesen alkalmazoft defenziva 2 legoko-
sabb eljaras. A defenziva azonban, sohasem a tétlenség illapota, ha-
nem felkésziilés a tamadas folvetelére. Most, amikor a szellemi élet
megnyilvanuldsainak az anyagi tGineményektdl fiuggetlen elismerése s
ériékelése legalabb a tudomanyban ismét szohoz juthatott, a kozben 2
historizmus és psychologizmus szorgos munkaja altal megeros6dont
vallas ismét kezd eldtérbe lépni. A haboru ut2n az emberiség moralis
értékességébe veteft bizalom, mely minden pragmatikus bolcselkedésnek
kiinduléo pontja — megingoit, az éhezd és vérez6 emiberiség mas ufan
‘is vagyik, mint amit neki a belso éilmények boldogitd megnyugiatasa adni
képes s ezért a postulatumok helyett valami valosag kellene neki, a
miben megfogozhatik, segitséget talilhat a biinGs vildgban. Szereiné
- latni és tapasztalni az €16, er6s Isten valdosagos kdzellétét s nem elég-
szik meg a belso latomasokkal. Csodalatos ez a2 metafizikai 65z10n, mely
akar a peositivizmus, akar psychologizmus egyoldalusagaibol kereste
Osztonszeriien mindig a kivezeld ufat. Egyellre tévelyegve, babonas és
kevéesbbé babonas tanokiol feiforva keresi a kivezetd atat, mint ezt
napjainkban a szektak kilonféle fajai teszik, vagy visszafordul a2 Vedak
és Upanishadok bolcsességéhez, mely a maga mystikus tanitasaival az
embert legalabb annyiban megnyugtatja, amenayviben bemutatja, hogy
senki a2 maga sorsdt el nem Reriilheti 5 2 Karma t6rvénye vaskovet-
kezetességgel allit mindenkit az igazsigos Isten tronusa elé, hogy sza-
moljon mind ezen, mind elmilt és jovo életének Osszes cselekedetciert.
A buddhizmus ajult erével-kezd fellépni ismét az dreg és ziillott Eurd-
paban {a theosofia) s keresziénységnek, hz megakarja vele szemben
allani a sarat, ki kell vetkGznie a szem- és kopenyforgatd, a politikai
hasznossag gorbe atjait koveld magatartasabol, mely a szeretet eivének
folytonos hirdetése és 6rokds prédikalasa mellett sem tudott kétezer év
utan jobbat produkalni, mint a 10 millié vérzd 34ldozatot kdveteld vilag-
haborut, melyet most sem a megtérés és a megjavulni akards, hanem
a népek Rkiuzsorazasat, gazdasigi, szellemi teljes leromldsat siettetd
szethuzas €s gyiildlet kovet. Milyen giiny torzithatja el annak a zulu
kRatonanak az arcat és a lelkét, akit a keresztény hittéritok jol traktal-
tak a szeretet malasztjaival s azutan elnyomoéik, a keresztény civilizacio
lovagjai felfegyverzik, hogy 6ljon és artatlan embereket megbecstelenit-
~ sen. Mély szomortisag toltheti el mindnydjunk lelkét, ha korunk eme
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nagy disharmonidjara gondolunk, melynek elt{intetése egveldre teljes
lehetetlenségnelk latszik. ]

De térjiink vissza e kis eltérés utin — melyre az 6szinte meg-
dobbenés fajdalmas érzése vitte tollunkat — targyalasunk fonalahos s
jegyezziik meg azt, hogy a legutolsd évtizedben mindinkabb kezd ismet

tért hoditani az a belatas, hogy a megismerés, ha nem is alapvetd, de
& 4 L ] " ’
nélkiilbzhetetlen eleme a vallasnak.

T'évedés volna azonban azt gondolni, hogy az intellektualizmus
mindjart teijesen tisztan és keverteleniil, Ontudatosan jelentkezik. Egy-
elore romantikus-mystikus s korunkban egész rendszer formajaban
Bergson Henrik francia bolcseldnél jelentkezik. Bergson tulajdonképen
antiintellektualista es megis az 0 munkajat tekinthetjiik olyannak, mely
a durva empirismuson feliilemelkedve, az emberi értelem egész mun-
kajat a teremitd fejlodés elvében egy magasabb egységben képes szem-
l¢lni. A reflexionak az eértelem fogalmi elemzd munkajanak a valdség
megismerésire valo jelentdségét kelloképen nem ismeri fel s igy nem
is tudja méltanyolni. A reflexio szerinte gatolja a tefterdt, béklyoba veri
a srellem szabad mozgasat s meglosztja az életet a természetességé-
tol. A szépnek, a jonak, a szentségesnek profetai meglatasa fiiggetlen a
logikai tOrvényektdl. Ezen tanitasai mind szoros Osszefiiggésben alla-
nak a mekhanizalt lélektan amaz eljarasaval, mely a lelket részeiben
akarja megerteni anélkil, hogy egészében meég valaha is bar, meghoze-
liteni tudna. Ezzel szembeadllitja 0 a szellemiségnek ama magasabb
munkajat, a teremtd synthesis elvét, mely az egész alapjan akarja a
részleteket megérteni s amely bizonyos intellektualis sympathia segit-
ségével, melyet infuitonak nevez probal behatni a dolgok Iényegébe.

Becses tlirelmiikkel vald visszaélés lenne, ha Bergson tanainak
szorosan ide nem tartozd, de korunk gondolkozasara kétsegteleniil nagy
hatast tevd gondolatvildgat részletesebben fejtegetném. Az & munkaja
révén, minden homalvossdga és fogalmainak romantikus szinezete elle-
nére is joval kozelebb jutottunk a szellemi élet egy s mas tényének
megismeréséhez s a filozdfia kozelebb keriilt az élethez. Az intellektu-
alizmus pozitiv eredményeit a valldsra nézve abban a madr jelzett fe-
nomenologiai elemzésben latjuk, mellyel ujabban a vallas jelenségeinek

fejtegetésénél talalkozunk.

A helyesen felfogott intellektualizmus mindig magan tulra utal s ¢
ponton eljutottunk immar odaig, hogy felosztasunk értelmében vegyi’i*k
rividen szemiigyre a vallis objektiv oldaldn mutatkozo ujabb jelense-
geket is.
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V. A vallis objektiv alkotdrészei.
Isten, kijelentés,

Az objektiv alkotérész a vallas targvdra irdnvul, arra, ami az em.
bertdl fliggetien, tehdt elsdsorban Istenre, madasodsorban azokra az esz-
mékre, amelyek a vallissal tibbé-kevésbbé Osszefiiggésben vannak, ami-
lven pl. a halhatatlansag gondolata. E kérdések targvaldsa rendkiviili
nehézségekkel jar azért, mert maga a targy: Isten, az emberi megisme-
rés hatdréan kétségteleniil tul van. Ha valaki valamirdl filozofal, sziik-
ségképen intellektualista. Ha lemond az intellektusrol, akkor nem filo-
zofdl. Istenrdl filozofdlni lehet, de hogy ez a filozéfia olyan legyen, mely
a vallas kivanalmainak megfelel — ez egyike a legnagvobb és legue-
hezebb feladatoknak, ha t. i. a kérdést lelkiismeretes komolysageal tar-
gyaljuk s nem akarunk pro vagy kontra okvetlen Rideriteni valami ki-
derithetetlent. Epen ezért dicséretére vilik a modern vallisos gondolko-
ddsnak, hogy ettdl a nagy feladatto!l nem riadt vissza. Mert itt is. ott
is talalkozunk olyan fejtegetésekkel, melyvek Riépithetnek minden téren
kelld higgadtsaggal felmeriild Ohajt és kivansdgot. A kelld higgadtsigot
azért kell megemlitenem, hogy sokan vannak, akik eleve idegesck, ha
valaki Istenrdl mer beszéini olyan szandékkal, hogy valami magyaraza-
tot nyujtson a vallds legmagasabb és nélkiilozhetetlen fogalmarol, A
hivd lélek mar ebben is megbotrdnkozik s bizonyos profanizalist lat,
sOt vannak olyanok is, akik egvenesen romlott lelki viligra kovetkez-
tetnek abbol, ha valaki a hit igazsagait meri feszegetni ¢és kritika tar-
gyava tenni. El kell ismerniink, hogy van ebben valami igazsag: az
igazi, rendiiletlen, feltétlen hitnek nincs sziiksége semmi filozofiara. De
masfeldl bizonyos az is, hogy az ilyen hitnek nem arthat semmiféle
filozotia. O €pen ezért nem lehet és nem szabad rossz néven venni sen-
Ritol, ha valaki gondolkozik Istenrdl. Mert a legerdsebb hitnek sem art-
hat meg, ha belat bizonyos dolgok mélyébe s esetleg megerdsiti vele
hitet. Ha ellenkezOleg ez a goudolkodds megrenditi 6t hitében, akkor
ugyis mindegy. Vagy van valakinek vallisos hite, vagy nincs. A hit Is-
tennek ajandéka.

Ezeknek elérebocsatasa utdn engedtessék meg nekiink, hogy rivi-
den beszamolhassunk a modern vallasbileseletnek e téren és e proble-
mak megfejtése Roriil tett vizsgdlatairol. Sok Gjat nem varhatunk, de
viszont sok miudenrdl tisztabb fogalmat nyerhetiink.

Az jabb teologia és vallasbolcset, amint az el6zményekbd! Lit-
hattuk, abban az iranyban halad, hogy a vallast és hitet lehetoleg bi-
zonyos emberi tapasztalatokbdl, a gondolkoddsnak bizonyos Gsszeliig-
geseibol vezesse le. Szinte lehetetlenségnek latszik a vallis kérdeésct ls-
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tennel kezdeni, a szerényebb kutatas megelégszik -avval, ha bar Istennél

végzbdhetik. Minden vallasbolcseleti kutatasnak, ameély a subjektivizmus
talajan all -— itt van az eredend6 hibdja. Mert a vallds nem egyéb,

mint az ember viszonya Istenhez. Minden fejtegetés, mely a vallassal
foglalkozik, mindjart kiindulasi pontjanal fOlteszi Isten 1étét. Ezzel all,
enélkiil bukik. Az Isten a vallas fogalmaval Iényegileg Osszefiigg. Az a
vallas, amely magat csupan csak emberi alkotasnak tudja és érzi, nem
vallas. Az lIsteni hozzatartozik, mint a napfényhez a nap. Az ,,Iateni“'
—- mondjuk és nem valami kozmikus, vagy fizikai energia, vagy valami
vak akarat, vagy vildgszellem, mint ez Spenzer Herbertnél, Schopenhauer-
nél vagy Schellingnél van; az isfeni gy, ahogy gondoljuk akkor, ami-
kor valldsos értelemben az Istenre gondolunk. Minden Lkisérlet, amely
ennek a centrélis foltételnek a megkeriilésével a vallast felépiteni, vagy
levezetni, logikai vagy erkolcsi alapokbol kikOvetkeztetni akarja — hamis
atakon jar. A vallds, hit Istenben. & ez a hit az egyetlen istenbizonyi-
ték. A vallas tehat nem lelki élmény, sem targy nélkiili elmélkedés, ha-
nem az embernek Istenre irdnyitott tekintete. Ha ezt eleve nem foltéte-
lezziik, akkor a lélektannak és az ismerettannak egész fegyvertarat fel-
sorakoztathatjuk pro vagy kontra. Itt ennél a kérdésnél nincs mit okos-
kodni. |

Sokaig csodalkoztak azon, hogy vajjon dJézus miért beszélt oly

keveset hitrol, holott pl. Pal, a hit nagy apostola, nem sziinik meg
folytonosan a hitr6l beszélni. Némelyek ebben dJézus hatranyéara Pal

apostolt szerették volna vallasalapitonak tekinteni. Pedig a dolog na-
gyon egyszerii. Jézus nem beszélt a hitrdl, mert 6 mar tal volt azon.

O el6szor hitt s azutin igyekezett masokat is az 6 hitére ravezetni. Pal
azonban mar teologus volt, tehat sokat reflektal a hitrol; bolcselkedik
rola, mert keresi 8 mert szeretne tobbet tudni rola. A hitrfil nem lehet
sokat mondani. Minél tisztabb, annal kevésbbé tiiri meg a szot s minél
inkabb magyarazzak, annal inkdbb veszit eme tisztasagabol. Aki meg-
taldlja az & életét, elvesziti azt és aki elveszti az 6 életét, megtaldlja
azt, mondja az irds. (Mt. X. 39) " |

Az Istentudat masként nem Rkeriilhet belénk, mint a lelkitapaszta-
lasnak azon az tjan, amelyen egyébrdl is valami tudomast szerezhe-

tiink. Es meégis, annak ellenére, hogy a valldsos tapasztalat csakugyan -

olyan modon johet létre, mint barmely tapasztalds a vilagon, van benne
valami, ami minden egyéhtdl megkiilonbozteti, s ez foldontili jelentése.')

Miben all ez a f6ldontalisag ? Vildgért sem valami természetiolotti
csodar6él van itt sz6. Azt jelenti ez, hogy amikor Istenre gondolunk, e

) V., 6. 8cholz i m. 96. s kdv. lapok.

.......
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gondolatnak van valami olyan jellemz6 vondsa, mely minden fo1di, vagy
e vilaghoz tartozé dologtol vald elszakadas, Valami olyat gondolunk,
aminek a vilag és a foldi élet valtozasai [016(t 4110 indelibilis Warah-
tere van, |

Hogy miben all az lstentudat ezen f6ldontilisaga, azt egy par s5z0-
val jellemezni szinte lehetetlen. A vallashélcselet ilyen eseteliben. ami-
kor a vallasnak ilyen, szinte megfoghatatian kérdésérdl van s26, rende.
sen ugy segit magan, hogy kivalo vallasos elméhknek azon megnvilat-
kozasaira hivathozik, amelyb6l kiérezheté az elvont gondolat konhrét
jelentése, Schliermacher, Jakob Bochme, Hegel, a koltok ktz6tt Wordsworth
olyanok, akiknél a vallds objelitiv grandiozitasanak kitfin megnyilva-
nuldsai talalhatoh,

Ha mar most a lelki megélés korében csal f61di tiineményel van-
nak, amelyek a természet oki Osszefiiggéseit egy percig sem engedik
megszakitani, 5 ha ezen f6ldi formaban mégis megjelenhetik az Istenség
megragadasa, tehat ha a f6ldi formaban megjelenhetik a foldontali tar-
talom, althor a természeti oksapg epy megszakitasaval, az oki lanc at-
szakitasdval van dolgunk, akkor rabukkanunk a lhijelentés fogalmara,
mely az Isten tudattol teljesen elvilaszthatatlan. Az isteni kijelentés fo-
galma ¢p Ggy hozzéatartozik egy vallashoz, ha egyszer vallis, mint az
Isten létezése. E nélkiil csal halvany ideakhkal és fogalmakkal dolgozunk,
de elvesziljiilk az €10, az igazi vallast. A [6ldi tapasztalas kirében meg-
jelend foldontali maga a kijelentés, amelyet minden vallas eleve felté-
telez. Nagyon jol kell vigydznunk mar most arra a lényeges hiiliinb-
segre, ami az lsten és az isteni kijelentés valOsaganak a természetes
emberi értelem terliletén valo, mondjuk jozan és egészséges vallasos
gondolkodast a misztikatol meghiilonbiozteti.

A psychologizmus talajan nagyon divatossa kesd valni az a felfo-
gas, hogy a vallds azonos valami misztikus megeléssel. A misztikusol
szeretnek lstennel vald misztihus egyesiilésrdl beszélni, Fz az az unio
mystika, amelynek jelentGségértl még vilagosabb 16k is szeretnek kelles
ténel tobbet beszélni., Maga a misztikus elmény lehet igen érdehes lé-
lektani jelenség, de semmi esetre sem azonos a vallassal sem nem alapja.
Mert a misztikus az 6 burkolt élményében tulajonképen maga magat
€li ki, hogy ne mondjam projicialja egy titlvilaghban s midén ebbol a cso-
dalatos kettévalasbol ismét Osszeszedi magat, abban a tévedésben le-
ledzik, hogy 6 kbzvetleniil érintkezett Istennel. Mikor a misztikus a
maga csodas élményében Istennel akar egyesiilni, burkoltan folteszi mar
Istennek az 6 alanyi elgondoldsato] fiiggetlen voltat, mert hiszen ha nem
igy volna, akkor nincs semmi értelme az egyesitlesnek, bz a foltevés
azonban csak burkolt, hogy ne mondjuk — nem tudatos s innen szar-
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mazik az az <drzéki ¢salddas, mintha lsten agz dimény  kdvetkeztében
realiter megjelenhetne,

A valldsnak a misztikdval vald azonositdsa azonben mar csak azért
sem lchet helyes, mert a vallasos misztika csak egy toredéke a misztikus
dolgoknak. A misztikum sokkal tégabb <rtelmii, mint a vallds. Misztikus
mindaz, ami titokzalos, mondjuk amit nem értlink, ameddig nem €rtjiik
llven misztikusok pl. a kordsladdnyi-féle szuggeszcids mitatvényok azok
szdmdra, akik az ilyen tinemenycket szokatlansdgukndl fogva titokza-
tosnak tartjdR. De még-ha valoban ilyenek is, akkor sem valldsosak &s
a valldshoz semmi ROzUR nincsen. Misztikus lehet valaki szdmdra pl. a
kategorikus imperativus is. Es 2 mi magat a szoros értelemben vett
misztikat, a misztikus megélédst, a unio misztikdat illeti, nos hat evvel
is taldlkozhatunk a természetimadat terén ¢p ugy, mint erotika terén,
holott pedig ezek egyikének sincs semmi ROze a valldshoz')

A vallds mds. Az ¢életfellogdsnak, az <¢letiolytatdsnak bizonyos
meghatarozottsaga, mely lstennek, mint dldontilinak, tehdt mint objek-
tiv valdsdgnak Ontudatos (és nem misztikus) megélésén alapszik. s ami
még Iényegesen hozzdtartozik, ennek az ¢iménynek mindig van valami fel-
emeld hatdsa a Ielek egész ¢letére ¢35 munkdjara, amely tulajdonsdg val-
lds0s tapasztaldsnak minden mastol vald megkiilonbdztetettségét biztositja.

A tovabbi Rutatasok sokat foglalkoznak az istentudat egves tulaj-
donsdgainak bdvebDb Rifejtésével.?) E tulajdonsdgok kOz0tt fhelyet foglal
el (pl. Scholz Gusztdv emlitett mivében) a fOldontilisdg. Ami anayit

tesz, hogy az isteni olyan, ami soha sem c¢serélhetd 101 valami olyan

dologgal, ami ¢ vildghoz tartozik. Nem vildgmogotti, amint Nietzsche
gondolta. Igazi vallas sohasem gondol hatmegetti .vildgokra; szerinte
csak egy vildg van s cbben az egy vildgban a Oldiintdli is helyet kap.
De nem is vilagioldtti s nem vildgon kiviili. E nemleges jelzGkbd! ne-
hezen tudjuk meg a pozitiv jelentést, de mégis ugy sejthetjiik, hogy
mit akar vele. Az ,J/steri® IétezéséneR formdjdra ndzve a hatalommal

teljes fennségest jeldolik meg. Minthogy maga a fennséges aesthetikai

kategoria, ROnayen érthetd, hogy az Istenség e jellemzd voundsdnak Ki-
fejtésénél a Tennséges aesthetikai tulajdonsdgainak ¢s hatdsanak az
Istenre vald dtvitelét taldljuk meg. |

Egy masik tulajdonsiga az isteninek, s ez mdr az drtdk sidraba
vezet, hogy az isteni valami olyan, ami felé¢ drokkdn-Ordkké kivdankozni
kell. Ez a gondolat ¢it mdr Platon lelkében, ott van a scolastikusoR
summum bonumaban. Az jut Rifejezésre benne, hogy az Isten a legiobdb

elgondolhatd &rték s igy semminek ald nem rendelhetd, soha eszkdal

) L. Scholz i m, 105, — @) L, Scholz i m. 132145 L
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értékiivé le nem siilyeszthets. Ennek a felfogdsnak elengedhetetlen k-

vetkezménye Isten érdeknélkiili szeretete. S ez az igazi, tiszta valla-

sossagnak — nézetiink szerint — subjektiv és objektiv szempontbol

egyarant alapvetd jelent0ségii jellemvondsa. Istent szeretni azért, mert

szeretetiinknek értékesebb targyat sem taldlni, sem elgondolni nem

tudjuk, tehat dnmagaért és nem azért, hogy a mi egoista celjainkat és

torekveseinket elosegitse — ez adja meg a vallasnak igazi ethikai ka-
rakteret. A legfobb értek felé vonzddas, az 6rokos torekvés a legtisz-
tabb, a legmagasztosabb felé pusztan azért, mert az életnek magasabb
celjat elgondolnunk nem lehet, ez a kereszténység lényege. Ezen alap-
szik, ezzel all, vagy bukik Jézusnak tisztdn idealis természetii pro-
gramja. A Rereszténység fejlodésének egyik végzetes hibaja, hogy ezt
a programot a hasznossag, az utilismus alapjara helyezve, mindenféle
toldi és mennyei javakat igér a hit fejében. Lehet, hogy ennek taktikai
érteke van, mert igy mindenesetre inkdabb hozzdcsalogathatjak a hive-
ket az egyhazhoz, amely az emlitett elérendd javak elérése tekintetében
— bizonyos ellenszolgaitatas mellett, mely nem is mindig spiritualis
termeszetii. — garancidkat nyujt. Az igazi és hamisitatlan Keresztény
gondolkodasnak azonban a tobbek kozt ez is mérhetetlen sokat artott
s ennek elfeledtetését igazan csak a kereszténység teljes és gyokeres

ujjasziiletésétol remélhetijiik.
VI. A vallas és az erkodlcs. !

A modern vallasbdlcselet, midén a valldas tiineményét boncolja,
igyekezett ezt az ember szellemi életének mas megnyilvanuldsaival is
Osszevetni mar csak azért is, hogy a vallasnak semmi massal Ossze
nem teveszthetd jelleme anndl inkabb kidomborodjék. Kiilondsen az er-
ROlcsiség és az aesthetika teriiletei azok, amelyek a vallassal szoros kap-
- csolatban latszanak lenni s éppen azért fontos dolog, hogy a jelensé-

gek egyezése avagy kiillombozése megvilagittassék.
A Rketld koziil elsGsorban az erkdolcs jOhet tekintetbe, mint amellyel

a vallas kétségteleniil — mar a kozfelfogas szerint is — szoros kap-
csolatban all. De talan ez a szoros kapcsolat s a valldsnak és erkolcs-
nek gyakori egyiitt emlegetése okozza, hogy e Rettd jelentése meg-
lehetOsen Osszefolyt és elmosddott. Nem fog artani azért reamutatni a

vallasbolcselet erre a pontjara, hogy tisztan lathassunk.
A vallast és az erkdlcsbt Osszekdoti mindenekfelett az, hogy mind-

kettdben valami absolut érvényli eszmér6l van s26. Az erkilcsiség aza

1) A VI. és VII. fejezetek Scholz i. miiveinek 156—168 lapjait tartjak szem elOtt.




117

megfogalmazasa, ahogy Kantnal talaljuk, valami olyan er$6 és hatalom,
amely az embert mindennemii foldi Iekotottségetol felszabaditva, fel-
emeli az erkolcsi szabadsdg azon magaslatara, ahol minden melléktekin-
tettél mentesen, tisztan az erkolcsi tOrvény iranti tiszteletbd! cselekszik.
A lelkiismeretnek ez az autonomiaja a sz0 szoros értelmében valami
fsldontuli dolog, ép ugy, mint a vallas. Amint a vallas az emberi 1élek-
nek legspontanabb megnyilvanulasa az, mely Isten felé torekszik; ép
ilyen az erkolcsiség is, mely az erkdlcs abszolut voltat felismerve, an-
nak megvalositasat siirgeti. Ezen a ponton tehat a vallds és az erkolcs
kizott szoros kapcsolat és rokonsag all fenn, sokkal tobb, mint a val-
14s és metafizika, vagy mondjuk a filoz6fia kozo6tt. Azonban ennek a
kozGs vonasnak senkit sem szabad megtévesztenie. Mert ebben a kozos
vonasban egyuttal benne rejlik a f0kiilldnbség is, amely a vallas és az
erkolecs kozott fenn all. Ez itt az absolutum tartalmaban van. Noha
ugyanis mind a két absolutum foldontali, tartalmilag azonban még sem
azonosak. A vallds absolutuma — amint ezt tudjuk — egy f6ldontali
valosag, vagyis Isten. Ez az idea, vagy eszme az elobbitdl teljesen kii-
16nbdzik, amennyiben amattol fiiggetlen. Az erkolcsi eszme Isten nélkiil
is elgondolhaté, noha — s ez Lkétségtelen tény — Lkovetkezetesen e

nélkiil soha végig nem gondolhato.

A masik kapcsolat, amely a vallds és az erkdlcs kozott lennall,
abbol a felfogasbdl szarmazik, amely a vallasban — magasztos gya-
korlati jelentGségénél fogva — elsOsorban egy olyan tényezOt, hogy ne
mondjuk tarsadalmi tényez6t lat, amelynek faladata az emberiség erkol-
csének a nemesitése. A vallds ezen moral pedagogiai jelentdsége az
jabb korban taldn el6szor Lessingnél jelentkezik s azéta egy allando
kisérOje a vallasnak. E felfogas értelmében a wvallas célja az, hogy az
Isten gondolatdnak erejével az emberiséget bizonyos erkolcsi életfelfo-
gashoz elvezérelje. Ez a szempont a vallisban elsésorban azt a moral-
pedagogiai erdt értékeli, melyet ez az ,Isten® gondolata alapjan es ere-
jével ki tud fejteni. .

Mindenesetre szép és magasztos programm. A baj csak az, hogy
ebben az Usszetaldlkozasban a vallas lesz a vesztes fél, amennyiben
helyébe az erkolcsi idedlizmus eszmekore 1ép. Maga ez az erkdlcsi ide-
alizmus, mely mindig az emberiség legnagyobbjaira és Jegkivalobb jel-
lemeire hivatkozik, kéiségteleniil magasabbrendii vildgszemlélet eredmé-

nye, a valldst azonban, mint sajatos és 6nallé megnyilvanuladst, rendesen
hattérbe szoritja. -
Ebben a tekintetben mindenesetre sok terheli a Kant lelkiismere-
tét, akinek tanitasa szerint az erkolcsi kotelesség tgy fogando fel, mint
isteni parancs. E tételben bennerejlik az, hogy a vallas tulajdonképen



a kotelességtudatnak, tehat az ember moralis magatartdsanak egy olyan
faja, mely az erkdlcsot az isteni akarat szempontja ala helyezi. Eszerint b=
a vallas tulajdonképen az erkolcsi Ontudaton épiil fel s igy teljesen &

gyakorlati jellegii. Schleiermacher igyekezett e tanitasok eélét elvenni
és a vallas javara gyiimdlcsOztetni. Ez azonban nem ijgen sikeriilt neki.

A baj itt nem az, hogy a vallas az erkdlccsel szoros ¢és elvdlasztha- |
tatlan kapcsolatba kLeriil, mert hiszen a wvallas tartalmanak bdviilését
jelenti, ha erkdlcsi elemeket is felsziv magaba, hanem az, hogy lassan- |
ként feledésbe megy az erkdlcstd]l megkiilonbdztetd jellege. Mert a vallas
elsésorban Istentudat. Ez teszi alapjat és kozéppontjat, de épen ezért
kiilonbozik az erkolestdl. S a vallds torténete épen arrdl a sokaktol
allitott és emlitett koriilményrdl tesz tanubizonyzagot, hogy annal tisz- |
tabb, annal erbsebb és hatalmasabb, minél inkdbb 4t van hatva az Isten |
gondolatatol. Viszont az erkdlcstan tortenete arr6l tesz bizonysagot, |
hogy eredeti, tiszta, autonom erkilcstan csak akkor kelethezett, amikor
a moralis gondolkodas a theologiai s ezzel kapcsolatos vallasos gondol-
kodas alol fel tudott szabadulni. Nagyon tévednek azonban azok az
erkolcsprédikatorok, akik e tanulsag alapjdn hadat izennek az Isten ellen,
mert az erkodlcs autonomidja — helyes mértékkel mérve és itélve, —
egy tijabb bizonysdga a vallas sajatossaganak, kiilonallé voltanak, tehat
autonomiajanak. Nagy tévedés a moralistdk ama f6lfogasa is, hogy a
vallasossdg altal inspiralt cselekedet fejletlenebb autonomiara mutat,
mint amilyen az erkolcsi autonomia. Az Ontudat legmagasabb rendi
megnyilatkozasdnak kell tekinteniink mindkett6t. Csakhogy hiaba, a ketto
kiilonb6z6 nagyon, de nagyon sokféle megnyilvanulaséban. A Jézus éle-
tében is vannak olyan események, amelyek ezt bizonyitjak. Biiniil rottak
fel neki pl. az erényeikre és erkolcseikre biiszke farizeusok, hogy a bil-
nosokhkel és a tarsadalombol kitaszitott emberekkel széba allott s nem-
csak szOba allott, hanem megvédelmezte Oket lehetéleg az erkolcsdsek
bantalmazéasait6l. Jézust ilynemii cselekedeteiben vilagért sem a moral
vezette, hanem az a magasabb, foldontali, tehat a vallasos alaptonusti
értékelés, mely a kozrend megsértéiben fel tudta és felakarta fedezni
az istenit 8 ennek elejokbe tarasdval, nem megvetéssel, hanem feleme-
léssel akarta Gket a megtérésre segiteni. Szinte igaza van az egyhazbol
kidtkozott Eckhart mesternek, midén azt mondja: ritkdn hallhatja az
ember, hogy valaki nagy dolgokra eljusson anélkiil, hogy a kozfelfogas
erkilcse ellen ne vétsen. S ennek szinte kiegészitSje Emmersonnak amaz
allitdsa, hogy Rivalénak lenni és meg nem értetni s kellOkeppen nem
értékeltetni, ez szinte egyet jelent. Csak jelezni akarom, de nem 1s mer-
nék annak a targyalasiba belefogni, hogy a mi mai tarsadalmi életiink,
kozerkolcsiink, s a mai keresztény egyhazaknak, de kiilonosen altalaban
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a keresztény vilagnézetnek ehhez vald viszonya szempontjabdl milyen
6riasi ellenmoudasokra bukkannank, ha csak felszinesen is, kezdendk a

dolgokat boncolgatni.
Mindezekbol az kovetkezik, hogy a vallas és erkdlcs nagyon kiilon-

boz6 mértékben vegyiilhetnek egy emberben, s6t megesik az is, hogy
kiilon-kiilon is el6fordulhatnak. Gyakran lehet gyengébb erkélcsi habi-
tussal megaldott ember nagyon vallasos, s viszont magasabb erkélcsi
ervel rendelkezd egyen alig, vagy esetleg egyéltalan nem valldsos, s6t
vallasellenes.

Es ha mi mégis a gyonge erkolcsii embert nem tartjuk valldsos-
nak, s viszont az erkolcsi kifogastalansdgot a vallasossagra nézve is a
legjobb ajanlolevélnek tekintjiik, — annak oka a kovetkezd: Egyszeriien
lehetetlennek tartjuk, hogy egy erkolcstelen ember eljusson a valldsos-
sagnak magasabb fokdra. Nem mintha az erkolcsiség kizarolagos krité-
riuma volna a vallasossagnalk, hanem, mert tgy véljiik, hogy egy em-
bernek, akit vallasosnak neveziink, ez a tulajdonsdga személyiségének
egész mivoltdra, annak mindennemii megnyilvanuldsira ki kell, hogy
hasson. A vallas az egész embert koveteli s igy az erkolcsiség a valld-
sossagnak sziikséghképen meghkoOvetelheto kritériuma. Maga az élet is azt
bizonyitja, hogy az erkdlcsi erd igen megbizhatd gyakorlati ismertetd jel
az igazi vallasossagra nézve. De ha ez nem is igy volna, tisztan elméleti
szempontbol is, az erkolcsiségnek és az Istentudatnak olyan szoros
vonatkozasai vannak, melyek méltan mondattatjak ki veliink azt a
konkluziot, hogy igazi vallasossagot erkolcs nélkiil elképzelni nem tu-
dunk, mar csak azért sem, mert ebben a tekintetben olyan példanyké-
piink van, t. i. Jézus, aki az 6 vallasos tanitdsai mellé egyenrangunak
allitotta oda az erkolcsi torvényt s életében megmutatta, hogy a valldsos
érzés tulnyomo része mellett sem kell az erkdlcsnek szégyenkeznie,

VIIL. A vallas és az aesthetika.

Ami az aesthetikai élményl és a - vallds egymashoz valo vi-
szonyat illeti, erre nézve az utobbi idében mind gyakrabban olvashatunk
megjegyzéseket. A nézetek nagyrésze abban csiicsosodik ki, hogy a val-
lasos erzes, illetdleg élmény szoros rokonsagban és Osszefiiggésben all
az aesthetikai elménnyel. Mind a kettd az érzelmi élet egy magasabb
rendii megnyilvanuldsa s kiillobnosen az aesthetikai élvezésre hajlando
egyeneknél a kettd gyakran osszefoly, illetve nehezen szétvdlaszthato.
KiilonOsen a fennséges aesthetikai hatdsa az, mely nagyon emlékeztet
a vallasos erzésben megélt emelkedettségre. llyen pl. a csillagos ég szem-
lelete, Mindenki, aki atment ilyenen, érezhette, hogy az a lelki emelke~

i



- dettség, amelyet ennek a latvanynak aesthetikai hatasa valt ki, rend-
© kiviil emlékeztet a léleknek a valldsos érzés ttjdn lstenhez valo emel-
kedéséhez. Ez téveszt meg sok psychologust a ketto Osszetévesztése,
illet6leg megkiilonboztetésére nézve.

A dolog azonban figy all, hogy a kettd kozott jelentékeny kii-
Ionbség all fenn. S ez els6é sorban abban 4ll, hogy a vallasos elmeny
azonos a vallasos tudat azon fajaval, mely Istent birja targyul. Vagyis
a vallasos érzés és gondolat mindig az eus realissimum létezésében

gybkerezik. Az aesthetikai élményben azonban a valdsag, illetdleg a
targy létezése teljesen mellékes. A vallas6ssag elofdltétele a hit abban,

_hogy Isten nemcsak a mi lelkiinkben, hanem valéban létezik. Ha Isten

csak egy subjektiv. érzelem, akkor a vallas illuzio 8 a vallas egy alom.

Egészen maskép all a dolog az aesthetikdban. Aki aesthetikailag élvez,

az nem torédik azzal, hogy valami valdsag-e, vagy sem. (Egy szindarab,

Faust, egy regény). Az aesthetikai hatdsban maga a megélés, a subjek-

tiv momentum a fontos és dontd, mig a hatdst okozo targy létezése

vagy nemlétezése teljesen mellékes.

Egy masik fontos kiilonbség a vallas és az aesthetikum kozott a
forma és tartalom szempontjan nyugszik és abban all, hogy mig a val-
lasnal minden a tartalomra irdnyul, addig az aesthetikai élmény kizdro-
lag a formara, Természetesen ez nem azt akarja jelenteni, mintha egyal-
talaban léteznék tartalom forma nélkiil, avagy forma tartalom nélkiil,
csupan azt kivanjuk megallapitani, hogy az egyiknél az érdekl6dés erre,
a masiknél amarra iranyul.

Es csak még egyet: maga a miivészet soha sem valldsos, még
akkor se mindig, ha valldsos targyat abrazol. Egy miialkotds is csak
akkor mondhatd vallasosnak s csakis akkor kelthet vallidsos érzelmeket,
ha nem pusztan az aesthetikai hatds szempontjabol, tehat ,art pour
Fart® késziilt, hanem megalkotdsakor a miivész lelkét a valldsos érzés
- is hevitette, melyet alkotdsaban megorokitett. A valldsos lelkiiletii em-
ber, ha még hozzd miiérté is, nagyon hamar észreveszi, hogy melyik
mualkotasban van meg a valldsos hangulat és melyikbdl hianyzik még
ugyanazon targy  abrazoldsanal is. Kétségtelen, hogy lehet miialkotas,
mely az emberb6l valldsos érzést fakaszt, de csakis aklor, ha vallasos
erzésbOl eredt. Az a foltevése némelyeknek, hogy pl. a templomaink fa-
lanak képekkel valo tele aggatdsa esetleg fokozhatna a vallisos érzést,
nem igazolhato. Lehet, hogy a templom otthoniassdgat emelné, ridegsé-
get enyhitene, de e kiilsG hatastol eltekintve, magara a valldsos érzésre
kozvetleniil csak igen ritka esetben lehet hatdssal. Kiilénben is egy na-

pos, tiszta s 10leg a vallasos érzéstdl athatott hivg sereggel ¢ékesked(
templom soha sem lehet rideg. |
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Mindebbd! csak az vilagosodik ki, hogy mds az aesthetika és mas
a vallas szempontja. Ha pl. valaki a természet valamely képeiben aesthe-
tikailag gvinyorkddik, akkor a szinek, hangok pompadja, harmonidja gye-
nvorkodtetheti, ha magardl megleledkezve elmeriil azok szemléletében;
n;ig ha valldsos érziilettt ember, a természetben az isteni Rinyilatkozta-
tisdt, az Istenség lehelletét érzi és latja meg s mindent Istenre vonat-
koztat. Enélkiil nincs vallasos €rzés, még ha dhitatot érziink is bizonyos
dolgok szemleleténél. Az ahitat sokféle alapon johet létre. A természet-
tudds ahitattal szemlélheti egy ujonnan felfedezett féreg életmaodjat:
vallasos ahitat azonban c¢sak akRor keletkezhetik, ha mindezt Istenre
tudjuk vonatkoztatni. Minden mas taja az ahitatnak profan &hitat.

A vallas sajatos jellege tehat az aesthetikai élménnyel szemben is
ugvancsak kidomborodik s ezért nem érthetiink egyet Geothe azon szava-
ival, hogy akikben a tudomany €s muvészet iranti érzék meg van, annak eo
ipso vallasa is van. A tudomanyos kutatas és a tapasztalat egyvarant azt mu-
tatja, hogy a vallas sem targvanal, sem lelki megélésénél fogva, amely-
ben kifejezésre jut, nem azonosithatd semmi massal. Rokon vondasok
itt-ott mutatkoznak mas teriiletekkel, de lényegében mindenik kiildnbo-
zik a masiktol.

Ezzel, miutan ugv gondoljuk, a legfontosabb kérdéseket érintettiik,
eljutottunk fejtegetésiink végére. Hatra volna még egy nagy kérdés —
amelyre azonban ez alkalommal immar nem terjeszkedhetiink ki — t-
i. az, hogv mi a {0ltogdasa a vallasbdlcsészetnek nem a vallasrol altala-
ban; eddig ugvanis errdl volt sz4, hanem magardl a kereszténységrdl,
mint a vallas egv konkrét formajardol. A Reresztényvallas bdlcselete az
altalanos valldsbdicseletnek kétségteleniil igen fontos fejezete; elméleti-
leg mogotte all ugyan ennek, de gyakorlatilag megbecsiilhetetlen szoi-
galatokra van hivatva. Ez a részlet mar olyan elemeket tartalmaz, ame-
lvek nem is annyira tisztdn filozofiai jellegiiek, hanem a tOrténeti és
Osszehasonlitd vallastudomany kereteibe Kkivankoznak s épen ezért tar-
gvalasat mas alkalomra tartjuk fonn.

Itt csupdn egy par megjegyvzésre szoritkozunk. A modern ember
vailasa sokkal differencialtabb, mint a szdzév elétti emberéd. Mig ez
utobbit elsdsorban a valldsossdgnak a torténeti egvhdz dltal kifejezésre
juttatott elemei csaknem teljesen kielégitették, a modern embernél mar
a vallasossag sajdtosan személyes elemei, valamint a korszak mivelt-
sege ¢s jelszavai utjdn Rialakult vildgnézete és tudomdnyos ismeretei is
jelentéeny szerepet jatszanak a valldsos vildgnézet felépitésében. Az

elientet, amely az egyhdztdrténeti hagvomdnvai és az élet kozdtt mind-
inkabb kezd kiélesedni, egveseket arra vezet, hogy 1j vallésos életren-
det hirdessenek, amelyekben legtdbbszor 2 kor miiveltségének legkiildn-
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- most elmélyedni e gondolkoddk wvallasos vilagnézeteinek taglalasaba.
Maga az a kdrillmény, hogy ilyen sektarius mozgalmak, hol tudoma-
nyos kdntGsben, hol a babona reddnyei kozbtt nap-nap utdn kelethez-
nek, azt bizonyitjak, hogy a tOrténelmi keresziénység még mindig nem
tudta teljesen és tokéletesen megtaldlni az élettel vald kapcsolatot. A
hiba azonban vildgért sem a kereszténységben van, hanem a madszer-
ben, ahogyan alkalmaztadk és alkalmazzak. Ha korunk vajudasaiban meg-
sziilethetnék a hereszténység magasztos és fsliilmulhatatian elvének egy |
olyan terjeszt®0 kozege, mely az egyhazi élet nehezen mozgd s olvkor
szinte tehetetlen munkajaba beledmlesziené az izzd és forrongd tarsa- |
dalmi élet szivverésel, akkor bizonyara jo lépést tennenk a keresztény-
ség igazi célja fele. Hiszem, hogy az egvhaznak népneveid és minden
tekintetben szocidlis intézménnye valé atalakuldsa elObb-utébb bekbvet-
kezik s ha igy a koOtott erok vaiéban eleven energiakka valnak, ha a
leiki szolidaritas, melyen az egyhazaknak is i5! kell épiilnidk, ismét fel-
lobban a szivekben a maga teljes erejével — csak eljo az id6, amikor
minden keresziény ember szive [6l6tt ott fog €keskedni a heresziény-
ség egyellen hamisitatlan szimboluma — a szeretet rozsaja evvel a hor-
irattal - arrél ismernek meg, hogy az én tanitvanyaim wvagytok, hogy
egymast szeretlitek; wert mindennél t6bbet fog érni a hit az erds és
igazsagos Istenben, s az eépitdé keresztény emberszeretetnek tarsadalmi
alapelvvé valasa, amely a jOv0 minden lehetséges atalakulasanak és tar-
sadalmi berendezkedésének kezdele és vége.

Ezek utan hdlasan meghkoszOnOm szives tiirelmiiket és figvelmii-
ket, amellyel meghaligatiak s kérem, hogy fontoljak meg és gondoljak
el magukban mindezeket a dolgokat avval a szeretettelies lelki odaadas-
sal és nyugodt bOlcsességgel, amely minden 6! végzendé munkéanak
elofeltetele.

Dr. Varga Béla,

fealogis: lanér.
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