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f . évi tn;; jus hó 20·án Torda n tartolt Zó iuati főta nács <gyerte­
letnmel püspöl,ké vá lasztolta Dr. Boros György egyházi főjegyző, teol. 
tanár urat, foly ói ratuni, nagynevü tnunl<atársát. E megérdemelt Idliinte­
tés évtizedek Itll<i ismerctes mUlll,ájánal" a I'özélet lerclI vcgzett &011-

oldalú tevékenyscgnek jutalma. Hódolattal I,öszönlj iil, I' ötl sztelendö 
Urunl,at diszes méltóságá b"n. A jó I s t e ntő l e,ót, egé5Zségct, t,ita rtö erós 
al,aralol I,érünl, .nagy és felelősségteljes állásá nal, betöltésére. Ist en ál­
dása legyw Főpásztorunhon és Anyaszenlegyházunl<on I 

Cura pastoralis.'" 

El nökünk ki vánságá ra emelem fe l szavamat jelen gyiJlés i ta llill<Olá­
su nh alkalmával. 

Ugy nyilatkozott ugya nis .El nöldink hozzám intézett irás<Íban, hogy 
szere/né, ha a lelkisz és hivei flözölli viszonyról, a hiveliliCI való bd­
násmódról olvasn ék vagy beszélnél, ez alkalom mal röviden. 

Óhajtását azzal támogatja alá, Itogy nel,em már hosszas lel hészi 
és esperesi szolgá lat van a hátam megett s az alatl sok alkalm aItI volt 
a hivekkel érinthezni s azok kal kellett banni is és voit all, alma m hal­
lani is, lát ni is több szo lga- és kartársa ll! s azok hivei egy n, ,;s iránti 
érzelem, szándék, al<arat nyil vá nu lasát, beszéd ben és cselel,edetben t1Ieg­
nyilvánult érintkezését stb . stb., ami all,alt1lat adott s módot Idnál! 
gyüiteni a tapasztalatot. 

Ambar ez a hosszasan vott idő és all,alom ra va ló hi va il<ozás netn 
is vatami hizelgő, lévén az az öregség hird e tőj e , atnit tán szivesen is 

• SZe'rzö felolvasta 1928 május l l ·én larlolt lclkél:láöri !,lyü!éscn. 
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3zeretnénk - ha nem is teljesen - elkeri,ilni, mert örök igazság ma­
rad, miszerint ha hosszasan élsz, megvéniilsz - de minél kéööbbre 
halaszlani. mégis a lovább élők fel kell hogy vegyél, anRak terhét. 

Már pedig élni szeretünk, amint azt a mesebeli - hátán fát ci ­
pelő szegény öreg .azérl hi vlalak. hogy emeld fel ezl a fát válla mra " 
halálhoz inlézett nyilalkozala is nllil.lja. ' 

Amig pedig élünk, kölelességül áll előllünk a leher hordozása s ha 
nyilvánul ez iránt jogos · Itivánalom. föl kelJ venni vállunkra, nemcsak 
egyéni érdekeinl" hanem a köz szolgálatára is. 

Ennek megism erése inditott meghajlásra kedves El nökilnk kiván­
sága elóll és álli lott most kartársa im elé. hogy visszago ndotva a látot­
ta kra és hallolIakra. szives figyel müket igénybe vegyem - igérem. igen 
röv id időre. 

A lelkész és hivei közötti viszony emlitésére mindjárt kérdések 
vetődnel, fel. És pedig ilyen formán; miben áll? milyen legyen ? Ilyen-e? 
Olyan · e? miért van ilyon, vagy olyan? milyen az eredmény, ahol a 
megkivántaló viszonyban élnek? és a kö vetkezmény az ellenkező esetben? 

I"ilyen bánásmód kivántatik a lelkész részéről, hogy békességes. 
nyugodtan csendes és épitó munkában eredményes legyen a viszony? 
Es az élet mi lyenről nyujt bizonyságot igen gyakran? mi szol,ott leg­
inkább a viszálykodásnak elóidézője lenni ? 

Feleletre váró kérdések. S mikor az adandó feleletről gondolkoz­
náni" újabb kérdéssel találkozunk, amely a legfőbb és amely igy hang­
zil, : Illit kell a lelkésznek minden nyilatkozásában, beszédben, cseleke­
deiben, magán és kl5zdolgai kivitelénél mindig szem elöli tartani, mint 
korlátot minden lépésénél maga mel/ell és elöli látni és tudni? Ha erre 
életével helyes választ lud adni, akkor a hiveivel való benső viszony 
szilárd alapra épül és nyomában épülni fog a hit és erkölcsi éle t és 
ilyen a gyüleltezel a nyagi javaiban is. 

meg kell lalálni a helyes feleletet. ami állandó meggondolása an­
nak : hogya lelkésznek példát kell adni s azzal megbizonyitani, misze­
rint Ö a I(risztus tanítványa. 

Példát kell adni. miben? SzorgallllCls munkásságban, józan élet­
ben. türelmességben, jóindulatban és jóakara/ban, igazságban nyilvánuló 
törekvésekben és cselekedetekben, becsületes, erkölcsös életben - "óva I 
nemcsal< hivatalos. de egyéni életének is minden nyilvánulásában. 

Tehát kerülnie kell a haragot, gyülölséget. bosszuállást. Távol kell 
tarlania magától az .nyagiakhoz való tulságos ragaszkodást, a fukar­
ságot. a Itapzsi"ágol. valamint a fényüző .. okásokat, a pazarló életmódot. 

Ilyen irányu kell legyen családi éltte is. Békés. példaadó. Ott is 
a l11unkássá~, a nemes egyszerUség, a meg~rt6 türelmesség, szelid bé-

• 
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kességre törekvés kett, hogy uralja a helyzetet s tegye a papi házat 
_ mint édt5 otthont - a hivek elölt mind ig óhajtoltá, közelesre mél­
tóvá, hogy hasson a hivekre minden ott megfordu lá 3ukban épitöleg, 
termékenyitóleg s váljék kivánatossá . 

• 

A lelkész érintkezése a hivekkel akár hi vatalos, al(ár más szi n alatt 
történjen, legyen a komolyság jegyében. Még a tréfas megnyilatkozás 
sem nélkülölheti a komoly megfontolást. Arra kell törekedni, hogy sulya 
legyen beszédének s fecsegő nek ne láttassék . ~Hg a vigalma s együtt­
létek idején sem szabad erról megfeledkezni, nehogy pajtá skodás5á vál­
jék az érintkezés, az együltlét. 

A lelkész rendeltetésszerii hivatása, hogy iliveit emelje: erzésben, 
gondolkozásban , beszédmod orban és folyto n erősítse nemcsak a hi tbe n, 
de kü lönöse n az erkölcsi élet követesében. 8 igy állandóan emlékezet-
ben kell tartania a Mester nagy kije lenté.ét: Példát adtam, azonképpen 
járj, szólj és cselekedj. 8 ha erról elfelejlkezve, nem Jézusi módon Vdn 
példaadásunk, bizony sajn ála tos és kellemetlen eredményekben lesz 
jelentkezó az eredmény. 

A lelkésznek az igazság ulaiban kell járnia, de azért a b ib lia bölcs 
megállapításáról, hogy ne légy félellébb igaz, nem szabad elfelejtkeznie, 
mert a tulságos szőrszálhasogató merevség a hivekben igen könnyen az 
ellenséges érzés zuhatagát kelti életre, amely aztán rá nézve a keserüseg 
forrásá t fakassza föl s nehéz megpróbáltatásnak örve nyébe sodorva, 
zavarja meg egyéni es csa ládi él etét. 

. ~' i után a lelkész tényltedése nem csak a szorosan vett hitélet 
meujére van korlátozva, sót éppen a Illi világunkban nagyon is elvár­
jál, a szociális léren való munkátkadást is, ami a hivekkel va ló érint­
Itezé .. e ann ál több alkal mat ad s igen kö nnyen ellentétes nézetek tü ­
zébe állitha lja, felettébb meggondolással kell járn ia s résztvennie az 
ilyen munkálkodásokban, mert amint a tapaszta lat mu lat ja, e téren való 
érintkezesek, elvégzett munkák nyomában sok lellte.z Iterü lt kell emetlen 
ell~ntétek tüzébe s tette hell/zetét valóban nehézzé, szinle elviselheietlenné. 

Lehet tán egyéni felfogásom s nem helytálló meglátásom, de azért 
- mondom, hogy nem lartom szükségesnek, hogya lelkész ha kell is, 

ha nem is, ninte házaljon a hiveinél, hogy csókos barátságot ta rtson 
velük .aját vagy nt je utján. Elégnek tartom, és ennek szükségességét 
llangsulyolom a hivek iránt való szivélyességet, eJózéltenyseget, s ezek 
alta! azolt megbecsülését, am inek Helló kifejezési módj a, ha ahol látom, 
utca n, mezón, köszöntöm, barátságosan szólo It hozzájuk, érdeklódöm 
sorsuk, állapotuk, hogylétük felöl. U.y tapasztaltam, hogy ezt szivesen 
ji vt:5zik, vi5Zonozzák s 5zere!etük, ragaszkodásuk erósbül ez uton 
jO~ban , ~i?t a v.'iratlan látogatás után, miálta l nem tgyszer bizonyo; 
szegyenerzes fogja meg, nem lévén kellö rendben szobája stb. 
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. Nem azt a ltarO llI ezzel monda ni, mintha a háznál va ló látoga tást 
fdlőslcges n e ll s igy lelj ese n elh agyand ónall véln éll1 , de igen ali, hogy 
""al meggolldol/an, elővigyázat/al I,ell éln i , flelye vall 0111101, ugya nis 
flh hor, li a e~y ilt · rnás il( eStlládnál betegség, vagy valamely lIl as csa pás, 
6Z0 1ll 0 rll, lell angoló Itöriilrnény fordul e l ő, amiltor SZ iiltséges a viga6l~ 
talás, báloritó szó s a lelld pásztori részvét hi fejezéne és a gond vise­
lés be ve lell hit erős íl ése , bizalomileItés válill szlillségessé s ad alhal­
"'at a lelhésznell pá sztori hivalá sa 1I1 agasztos betöltésé re, 

• 
ti; Ilelye vall a családi őrömök ünneplése ideién, amelyen szi ntén 

nC1I1 vlili l, tán teherre egyéni leg, ső t csa lád Ilag törten ő jelenléte, de ige n ' 
bö all,alom nyilik arra. hogy , " lmuta tóul szolgáljon a hely es és szolid 
1II11l atozás ban, l'orl';l ozva legye n a sokszo r tul dllhaj módo n nyilatkozó 
vi galOIll s tb, 

Eze ll után megállapíiható, hogyalelllész és hivell közöt ti viszo ny 
óhajtott hialalwlását a lell,ésZIJel, I,ülönöshéppen munl,áln ia I,ell , amiért 
1I1 inde nekfe lett va ló löreltvése I,ell legye n, hogy pályáját úgy fussa, 
hivalilsá l tlg~ töltse be, hogyanna l, végé n - I,ezét szivére téve -
nyII godtan mondh assa el Pál aposlollal; "Mely ell et tanultatol, is, velte­
lel, is, hallottaiolI is. láttatol, is én bennem, azokat csele lledjétel, és a 
bél,ességnek Islene I ~sze n velel, " 

Milyen lel l,i nyugalom lehet osztályréqze annal, a lell, ész nell , aid 
hiveire lf l,intve bármiltor önluda tos önérzettel veheti ajl,ára ezen apos­
lo li szav,",al. 

E lellti nyuga lo n: megszerzése .legyen mindig legfőbb törekvés ünl, 
és altltOr bél,ességes viszonyban fogunIt élui hiveinhkel s a veliik való 
éri nll,ezé sre a legh elyesebb utat meg fogjul, találni )nindenben. 

, 

Pál Ferenc, 
tb. esperes, olddncli kJkész . 

• 

Helyreigazítás. 

' Folyóiralunknah folyó évi 1. s,illnánal, 6-ih lapján fc liilről az 
öWdlh sorban sajnálatos hiba történi, melyet <zenIlel I,észséggel helyr~­
igaziilIIIII ; " ' ' ' ahik a mosadókolI kapva kapnak' helyett ez olvasando; 

flllI'h fl lIIaradél,'oll Iwpva, IlOpnak', - Szerzőtől és olvasóinktól elné· 
" zést l,érünk. 

~'--

, 
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Gyakorlati prédikáció tan . 

(o. r ... lll rlin Schiall: "Pmklische Prcdigllchrc" c. 1l111llkójo olnl'.'j6 n). 

Ormösi József theol. Ill . tOllar. 

II . 
• 

Amde a helyes módszer alltalmazása ezután következik. Mint Relld-
lorjj mondja : .A prédikáció azon al.ltja váll sziikségessé számunl<ra , mely 
Jézus Krisztust, ki meghall az emberekért, de az emberiségben tovább 
altar élni, életének békességre, megszentelö eröre törekvö jellemvonásait, 
a mi mai gyallOrlati életünlt közepébe állit ja ., be'. Az evallgelill1llol 
alkalmazzuk gyülekezetiinllfe, hogy hasso/l. E tekintetben tanulhatunk 
az amerikaiaklól ; bár ök soltszor ál · uton igyelteznek hatni, némelyilOr 
csak azert, hogy egyházult értélte~, gyülekezetiik fizelöképes maradjon. 
De hogy ölt prédikációikat a halás szempontjából irányiljált, ez tény. 

Ha már most mi ezt tudjuk, akkor egy határozot! irányvonalat 
nyerünlt. A gyülekezeteknek mind en időkorban a töltél el ességben, mini 
a tökélellenségben meg volt es van a különleges sajátoss~gult. A mi 
gyüleltezeteink milyen értelemben kérdezö, keresö vagy szilárd jellemü 
gyiilekezelelt? Miben nyilvánul meg e,kölcéi lörek vés iik? A vallás­
erkölcsi élei melyilt részén hiányos leginkább, melyik részén legkevésbbé ? 
Minö megmunkálással dolgozhat juk át a mai átlagos helyzethe z? ~Ii­
Iye n szólásmódokat , kifejezéseket használjunk, hogya mai idólthö z It ö­
"Iebb hozhassu lt. 

A gyiilekezetek ilyen szemponiból való vizsgálása idöszerti pré­
dikáci ókat "iván. Balgalag, ak i ezt nem aka rja belátni ! Ros" úla l Ite­
izit saját magának, Oröklt évalóság szerintieIt leh et neit és maradhalnak ; 
de ezt nem nevezik idósltriitlennek. (Hiirin g ) 

A mai időben is gyülekezetei nit belsö élelében még mind ig nagy 
különbség van. Ne 20ndoljuk, hogy minden prédikátor ugyanolyan vagy 
haiOnló gyülekezetnek prédikál. A küliö helyzeiben ~s a lelki ~ I elb~" 
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egyaránt óriási kiilönbseg van. Nincs olyan uabálysurtilcg mtgállap;. 
tolt prédikálás, mely mindeniivé talál. Feltétlenül a gyülekezethez alkal. 
llIazllOdva 1«11, hogy prédil,áljunlt. 

Agyiilekezetek Illeghatározott személyekből állanak. Ezeket a Sl<­

mélyeket, kil, előttü nk ülnek, meg kell látnunk. Az egyes az egé.,nek 
része; de egymá ban is valaki. Az egyesekre semmiféle prédikátor nem . 
tud másl,épp befolyást gyakorolni, mint ha pontosan olyannal, vesú 
ől«t, am il yenelc Beszélj ideál·alakokhoz és hatás néll,ül fogsz beszé lni. 
Az embereket tanulmányoznu nk kell! Aki az embereket ösztönözni ';s 
vigasztalni akarja, tudnia kell, hogy milyen módon lehet? De ezt csak az 
tudja, aki gyakorlali lélek/annal foglalkozil, Lélektani alapon prédikál­
junk, ha lza/ással akarunk prédikálni. 

4. A prédikáció jogos fajai. 

A gyülekez.etekre való teldntellel a prédikációnak sokféle jogos 
faja van Egye; istentiszteleteken az ünnepi hangula/ minden más jelen­
séget felül mul : az ünnepek, templomszentelés stb. Minél ünnepélyesebb 
a gyülekezet hangulata, ezt annál inl,ább hi l<.ell fejeznie a prédil,ácii>-

• 
nal" hogyannál inkább áradjon abból üdvösség. Eles ellentétben álla-
nak ezen ünnepi prédikációkkal az ébresz/ó· buzdító és elha/ározásra 
biró prédikációk. 

A szoros értelemben veli ,evangéliumi magyaráza/ol" nem fogad· 
jul, el gyülel<ezeti istentisztelet tárgyául; tágabb értelemben van jogo. 
sultsága . 

• 
Altalános l<.ereszté ny állapotok létrehozására törekedünk, ahol azon-

ban szembetűnővé válik a hiány é. tökéletlenség, a prédikátor észre 
l<ell , hogy vegye 5 elhatározó kereszté nységre intse; a btinbána/ra, meg­
/érésre való eJélyes figyelmeztetés mindig helyénvaló. Némelyek két· 
ségbe vonják a prédikáció,,.I, ezt a faját; az ilyenel, tévedéöben van· 
nak, mert a prédikációnak fel heli ébreszteni az alvó lelkiismere/e/. 

Sokan vitatják azt a I,érdést is, hogy jogos e a hilvédó prédikáció 
akkor, miltor közös keresztényi álláspontra törekedünk ? Mint cél, nem 
jogos, ha arra gondolunt" hogyatávolál lókat, hajlandóságra készehet 

• 
meggyőzzü\(, mert ez csak olyanforma volna, mint a vitatkozás azok-
kal szembe n, akii, nem járnak templomba. Azonban egy valláso. gyii­
lekezetben vetődnek fet ma is kérdések, kétségek, gondolatok. Nem ül­
nel, mind a hit igazságaiban meggyőlődött egyénel, előttiink, hanem 
végtelen sol, ingadozó, kereső lélel<, kik a prédil<ációbót feleletet várnak 
kérdé.eikr~, segi<séget I,étségeil<re. Az olyan prédikáció, mely a hivek­
hez szólva közös vágyat és óhajtást fejez ki s megmutatja a keresztény 
hit erősségeit úgy, ho&y azt semmiféte modern kétely megingatni nem 
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tudja . hanem erl rk, hogy 5ziÍmukra a ke.r('sztcnységbcn oiyan lelki elós" 
ség. biztatéis lakozik. mel~!bEn lényük biztonsá ban eni ma át - al 
ilyen hilvédö prédlkéició jogos . 

t\ prédikációnak sokrel~ fala jogo a prillik kiú tarta/martl vatö 
tek inlettel. Nt'l\iink al evan élium ta rtaimát l.:.t keH hogy fejtsük. elóre'­
léteteit, kövelkezlTlenyeit feltárjuk Az emberiség nagr iörléne!nu:. me· 
Ivet lsten a názareti Jézu> által soha el nem lIlulö inhban etI. Emberi ­
s·ég évkönyvében megiratott, első sorban al evangéliumhoz tartozik: 
nem kevesbbé ezen /6rlénelem fl?ldolgozélsa, Az eVd o ... éliunJ predikáhisa 
azt jelenti számunlua : hogy az evangé tiumot mind~n old nl ről nugviz -
gá lluk ; minden szivbe atvigyiit; . mind ttt EHetvislonylalba bevil .. igil5ulll" 
minden idólwr előtt világossá, érthetóve tegyük éo hatását a minuen ­
napi éldben felh aszná ljuk. 

A va llás nent ismeret ; de megismerése szüks ;ges. A vallásos elet 
szálai messze kinyulnak az ~gre és földre H~ az evangéliumat lIg. i 
tekintjük, mint a kegyesség forrását , mely 3 I,eresztény világnézet biz· 
taló reményét sugárolz3, bár e nelkUl valóban t lgondolni nelll is lehel, 
mégis nemc.sak ez. 

Az evangéli umi prédikáció nak be kell ha tolnia a világismere/be 
(de minden tudományosságot . hivol kell tartan ia magotól). Ahol sziik­
séges, az erkölcsi kérdéseket is tárg~r alnia kell, de az erkölcs es vallás 
mindig a maguk együvétartozandóságukban mutal andók fe l. Ha azonban 
a gyakorlati élet terére nem világit be, a legfont osabb feladatát lIIu lasz­
to tta el : erkölcsi itéletek képzését. 

Az erkölcsi préd ikációnak egyil, kiilönleges faja: a l a iril is prédi­
káció, mely a társad almi I~érdéseket tárgyalja. Naum nu szerint nemzet 
gazdasági kérdéseket lüilön a szószékbe nem kell felvilluiinlt, de társa­
dalmi kérdésekröl prédikálnunk kell: .A hitról való prédikálás fIlir.d ig 
k~ziinknél levö tárgy, ahol ped ig a hit lIg~/ szó l ván ma gá tól 5z,Hágazik 
taroadalm i kérdésekre. ott Illeg kell ragad nunk. Az ilyen prédikációl"a 
tervet, mintát nem lehet adn i, mint ahogy nern lehel adni a tu l világi 
és földi eshetóségekre' . A prédikátor a gyülekezetének é. al e l'csek­
n~k a társada lmi kérdésekben a keresztényi ,illósponton való' hely.s 
,.ranyt kell hogy megmutassa az ilyen kérdésekben: ker. tes tveri ég, 
onzetlenseg, a földi javak élvezete stb. 

. _ ~i1yen állósponton vagyunk a polit ikai prédikációkkal ? la ától 
ert:to~o, hogy. a politika semmi köríilmények I(Ölöt t sem lartozill a 
slo6zekre. Tehat nem szabad poli tikai prédi li áci6t tartani. De a ny ilvá­
nos népélet evangéliumi szempontból való megvilág-ositásá ra 6ziiltség 
van, ezért a politikai eseményekkel szemben, melyek' a népé let re befo-
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Iyással vannait, a préd ikáció nem lehet közönyös. Joga és kötelessége 
az eseményeIt et evangéliumi szempontból felhasznaini. 

Még fe l lehetne sorolni' a prédikáció solt más faját is. Például , 
hogy miért nem teszik szemlélh etővé az evangél iumot történeti szem­
pontból, tekin lettel a kereszténység történetére? Alapjáb.n semmi ell en­
velé. t se m lehet tenni a Sulze állal ajánlt történeti prédikációk ellen. 
De legyen itt most ennyi elég, miután itt csalt a főbb irányok meg­
j e l ö lé sé rő l volt szó s mindezen prédikáció fajok helyes módon való 
tárgya lásá ró l k é sőbbi előadások során lesz szó . 

Egyet azo nban még e Ilelyen hangsu lyoznunlt Itell: A prédiltáció 
ho zza szoros kapcsolatba az evangeliumot a gyüleltezet életéve\. Az élet 
változatos, legyen a prédiltá e;ó is az! És ezzel már jó előre egy igen 
fonlos előnyt biztos il~nk: Elevenséget és frisseséget. Minél gazdagabb 
a prádiltáció az élel11ez Idrlozó eseményekben, annál biztosabban el van 
kerül ve a szi nteienség, a csupasz általánosság. Mi teszi ezt szültsé· 
ges sé? Alti ugyanazon anyagterületen 30- 40 évig Itell hogy prédiltál­
jon, sziilt határok közé szorul és mag~tól érletődő, hogy csupasz álta­
lánosságoltba (szóh almaz) ju\. A hallgatóság tápláló lelki eledelt Itiván, 
ilyent pedig a prédiltátor akitOr adhat, ha behatol az életeseményekbe. 
Használj a rel tehát a különféle alkalmakat él! az élet sokféleségét. Ezzel 
nin cs az mondva, hogy nem a fődo l goltról kellene prédikálnia. De ne 
beszélj en mindig ugya zon hangon, mert ez halált jelent a szószéken 
és a s zószék alatt. 

5. Ö$szefoglalás. 
, 

Mielőtt Schian munltája II ilt részére, vagyis .a prédiká/orrá való 
liiképzésre" áttérne, egy rövid összefoglalást tesz az eddig mondottakra. 

Mi tehát a prédikáció? Az evangélium hirdetése meghatározott 
gyülek ezeteek, meghatározott időben, a megltivánt módon. Azaz: az 
evangéliurnot Itülönleges helyzetben hatásba kell hozni. Minta prédiltáció 
egyáltalában nincs, mint ahogy országgyülési mintabeszéd sincs. Csakis 
olyan prédikáció van, amelyet adott időben, adott haJIgatóság előtt, adott 
körülmények Itözötl, adott cél én, adott prédikátor szájából elhangzik. 
Ezért ol)'an végtelen ii l sokféle és finom árnyalatokat felmulatni tudó a 
prédikáció. Ez';rt nem tarthat két prédiltátor ugyanazon alapigéről ugyan­
azon prédikációt; igen, ugyanezen alapon a prédiltátor sem mondhat el 
kétszer ugyanazon egy beszédet. Ezen az alapon vétek, ha valaki idegen 
préd ikációt mond. A prédikátornak azt kell mondania, a mi i/.enetet az 
evangélium tartalmaz gyOlekezete számára, csaki. ekkor fog a prédi­
káció a gyülekezetre hatni. 

• 
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2. . A prédikálor. 

J A prédikátor, nún! személyiség. 
Aki prédiliátor a l~ar .lenni . vegye figyelembe az elsó fös zabályl: 

Képezd magadat valódi személyiséggé. Ez a lelki gond ozó, a vallás· 
okta tó &zámára is szükséges, de prédikátor .számára elengedhetetlen 
Itöve'tel mény. Csodálatos varázöeró van a Itialaku ll szemé~yi8égben. So­
kan a szaktudást, szakszerüséget követelik a prédikátorban , ped ig alap· 
jaban személyiségében sokkal megközelithetőbb, mert a pr~di"átor Sle· 

mélyisége által jut el ha llgatói hoz, a személy .. emberhez, nemcsak az 
értelem és érzelem által. Ezért nem szabad, hogy beszé lőgéppé váljék, 
hanem személyiséggé kell , hogy legyen. 

Magától érletődő , hogya kezdő prédikátor nem lehet személyiség, 
ha megki sérelné, Ilinevetnék. A l<ezdő prédillátorok beszédei minden 
gáncs néllliil leh elne k elméletiek, de az igazi, valódi prédikációlI már 
csak nagyon ritkán. De sajnos, hogy sok idősebb prédikátor munllájára 
i. hasonló ilélet talál. Tovább adjáll, amit hallottak. A nagy értékeket 
fel vá lt ják aprópénzre, de sen1lni személy iség sem áll mögött ük. Kire 
tesz jótékony, illet ve l<edvező be nyol!'ást egy olya n vizesés, amel ynell 
erejét mesterségesen zs il ipekkel ö;s>együjtill csak azérI, hogy fizelésért 
meghatárolOtt i dő ben szabadon eresszélI ? A személy iség egyéni! Nagy 
igazság: az átlag-ember nem személyiség. Figyelembe jöhető intelem, 
hogy a saját növel<edé.e mindenki e l őtt nyitva van és a saját erejéből 
való növekedés, mindenkire a lege lőnyösebb. S mégis a szokásos érte­
lemben a személyiségneit nin cs szüksége selll111i eredetiségre ; a Iwr­
látlan , illet ve zabolázatla n eredetiség olya n, 'nint a ki nem alal,ult 
te rmészet ! És itt jelentllezik egy jól megfigye l endő intelem: S, m­
mit sem tudunk a prédiháció történetéből, ha a l<ii lönböző horok 
prédikátorainak személyiségét meg nem vizsgáljuk! Minő ellentétel, 
Chrysostomus és Augustinus között, Clairveauxi Bernát és rege nsburgi 
Berthold között, Tauler és haiserbergi Gei ler között ! Minő hülönböző 
egyéniségek Lutll er é. Kálvin, Spener és Mosheim, Spa ld i n~ és Sch le· 
iermaeher, Kögel és Bitziu>! A\égis mindenik halá ssal működött. Miérl ? 
Mert minden ikneIt meg volt a kialakult személyisége ! Mondhatju l,·e 
eze k közül bármelyil"e ii, hogy másiléppen kell ett volna prédikálion ? 
De a hi vánalom talál so ll olyanra, all ih nem tudtah alllalmazlwdni, 
,,:rtele n.égbe menteh át, min t például Bousset, I,i a ma.a nemében 
paratlan rhetorika i művészettel rendelk ezett, de ez a l1líívészet nem 
adott mind ig kellő tar t. lmat, vagy például a tervnéllliil, rendszertelenül 
dolgozó Zif/ zendorr; vagy a mindig nye rs, darabos Ábrahám (Sa nt a Clara) 

A pédihátornatl leg yen egyÉni személyisége, de ez legyen meglisz­
tu it , fegyelmezett ! A\int szemé lyiségnek is joga, Ilötelessége a maga 
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módja szerint beszéln i, mert csak akkor tud ja KölJi ngs Vilm os eme ki­
vánságát helyesen belölteni : , A szószéken minden prédikáció a l erkölcsi 
cselekedet bizonysága is kell hogy legyen" , 

Lulher sohasem tartott préd ikációt, hanem mind ig erkölcsileg hatott, 
A prédikációnál használható segédeszklizökre vonatkozólag annyit 

állapithatunk meg, hogy olyan arányban van megengedve, a ~ig a sze. 
mélyiséget nem veszélyeztetik. Hogy ez a határ hol van ? ezt mindenki 
maga kell, hogy tudja vagy észrevegye, Ellenben ninci megengedve, 
hogy va laki a mások prédikációja vagy tervezete által vezetlese magót. 
Egy olyan művet, mint Niebergall gyak, bibliamagyarázatát segitó esz. 
kö zül lehet használn i, mivel ez a bibliai texlusokat röviden magyarázza; 
részletesebb gyal<orlati bevezetéseket is lehet használni anélkül, hogya 
préd ikátor utánzóvá lenne, de úgy használni segédeszltözöket, mint azt 
né mely homiletikai lankönyv is leirja, hogy t. í. gondolatmenetehet, ké. 
peket, tö rt éneteket slb . vesznek át, sót egész prédikációkat is dolgoz­
nak át szabadon Gerok, Rittelmeyer vagy Dörries után, mindez az ön· 
állóság alapos róvására . történik, A sziv munkájából a gondolat mun · 
kája lesz. Akinek vannak személyes érzelmei, átérzései prédikációja 
számára, az ilyent hid egen is érinti az ilyen önállótlanság, Aki magát 
I,ézmü vessé akarja lealacsonyítani, az ne legyen prédikátor. 

Igaz, hogy Augusz/inus' és Lu/her" e tekintetben egészen más 
fel fogásban voltak, de azt mondja Schian, hogyha mi a prédikátorok 
szem ély iségének kialakitásánál nem tudunk vagy nem akarunk az Augu.z­
tinus vagy Luther idejénél elóbbre menni, alikor inkább az összes pré­
dikációinl,at csomagoljuk össze, ahelyett, hogya prédil,áció utánzatok 
hazugságai t türjülL 

A prédikálornak a megszokott nyomokon való járása a személy­
telen önállótlanság következménye, valamint az a bizonyos kicirkalma­
zott stilus (irály) is, mely a7 ilyen prédikációknak jellemzó sajátsága, 
Robertson meséli el egy préd ikációnak ugyanazon ket hallgatójáról : 
Mindaketten megnyugodva megelégedve távoztak a templomból, miután 
minden rendben folyt le s eLen megelégedésilknek kifejezést is adtak, 
ami helyesen értelm ezve azt jelentetle, hogy minden a régi, megszokott, 

. " unJlmas . 
Személyiséggel beszéljünk s ekkor nem lesz minden a régi, meg­

szokotl, unalmas, Ha ebben a löretlVésben minket esetleg régi, megszo­
kolt példányképek és segítő eszközök akadályoznának, akkor ezeket 
inkább semmisitsük meg. . (Folyt. köv.r 

• Auguszlinus homilelikliJiabtm azt mondja: "Ha nem tudunk jó beszédt"1 
irni , mondjuk ti mtUl6t", 

.. Luther II " PosIilitIk" c. be!lzédgyüjteményel részben ozérl irlo , hogy ft gyen­
ilébb tudomún)'u jllipok tS maguk rO_iZ bellzéde helyeit OJ Vdlflák a szó/Jzékböf', 

, , 
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