Vallasszabadsag és bevett vallasok (receptae religiones)
Erdélyben a 16. szazadban

Magyar kutaté nem szo6lhat errél a témardl bevezet6 reflexidk nélkiil. Kiilondsen ak-
kor, ha idegenkedik att6l az 6ntomjénez6 hangvételtol, amelyen az utobbi évtizedekben
torténész és irodalomtorténész kollégainak zome megnyilatkozott ebben a témaban.
Szinte kotelez6vé valt ugyanis, hogy az unitarius egyhazban korabban meghonosodott
sz6hasznalattal arrdl beszéljenek a szakemberek, hogy mig Nyugat-Eurépaban véres
vallashabortk folytak, mig Franciaorszagban a Szent Bertalan-éj hugenottak ezreinek
halalat okozta, addig Erdélyben bizonyos el6zmények utan 1568-ban, majd 1571-ben
partalanul felvilagosult szellemt, Europat évszazadokkal megel6z6 térvényeket hoztak
a kiilonbozo felekezetek egyiittélésérdl, amelyek az uj dllamalakulatot, az erdélyi feje-
delemséget a béke és az emelkedett szellemi tolerancia szigetévé tették. Szokas az is,
hogy megréjék a nyugat-eurdpai nagy monografiak és 6sszefoglalasok szerzéit azért,
mert kényelmességbdl adododan, vagy a kelet-kozép-eurdpai jelenségek szandékos fi-
gyelmen kiviil hagyéasaval err6l egyaltalan nem beszélnek.

Megszolalni azért nem egyszert, mert nagyon sok igazsag van a felidézettekben. Va-
l6ban latvanyos példatarat lehetne dsszeallitani a riaszto tajékozatlansag kiilonféle ese-
teibdl, s nem merném allitani, hogy a magyarorszagi szakemberek elzark6zo provincia-
lizmusa lenne az egyediili oka a koratjkori Magyarorszag, vagy Erdély enyhén szdlva is
igen feliiletes kiilhoni ismeretének. Sejthetd, hogy az emlitett tulflitott hangvételi ira-
sok nem igazan alkalmasak a sokoldalu tdjékoztatasra, am tagadhatatlanul megjelentek
az ezt nélkiil6zo, arnyaltsagra és targyszeriiségre térekvo tanulmanyok is. S ujabban ta-
lan vannak bizakodasra okot ado példak is. Az eurdpai reformacio kutatas nagyjaival
fémjelzett legutobbi torténeti kézikonyvben példaul Eberhard Winfried tollabdl egy
olyan fejezetet olvashatunk (Reformation and Counterreformation in East Central
Europe)', amelyben vannak ugyan targyi tévedések, de amely a térség egészére vonat-
kozoan figyelemreméltonak tartja a felekezeti sokszintiség valamiféle intézményestilé-
sét, s tudni latszik az erdélyi fejlemények néhany az tjabb szakirodalomban megfogal-
mazott sajatossdgarol is. Mondhatnank tehét, hogy drvendezziink ennek, s mindenkép-
pen 6vakodjunk a helyzetet csak megbonyolitd 0j kérdésfelvetésektol, meg az erdélyi
fejlemények kivételességét arnyalni akardé megfontolasoktol. Minden patoszt, vagy al-
patoszt félretéve azt kell mondanunk, hogy ez rossz megoldas lenne, s a kritikai szemlé-
let félretolasa azokat a féleg roman részrdl elhangzo biralatokat igazolna, amelyek sze-

' Handbook of European History 1400-1600. Late Middle Ages, Renaissance and Reformation, ed.
by Thomas A. Brady, Jr. Heikko Obermann, James D. Tracy , E.J. Brill Leiden-New York-Kéln,
1995. V. 11. 551-584.
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rint a magyar torténészek iires dagalyossaga val6jaban nemzeti elfogultsagukat ¢s torte-
nelmietlen szemléletiiket akarja elleplezni. .

Nem merjiik tehat azt mondani, hogy targyilagosan, de azt igen, hogy bizonyos r'ef-
lexivitassal toreksziink dolgozatunkban arra, hogy mérleget készitsiink az alcimben jel-
zett témakorben az utobbi évtizedekben megfogalmazodott elképzelésekrol. Megvizs-

' géljuk tehat, hogy hazai és kiilfoldi szerzok, kiilsnbozo felekezetekhez tartozo eg}_lha,iz-
torténészek, vagy éppen felekezeten kiviili torténészek ¢s irodalomtérténészek mikép-
pen vélekednek e paratlanul izgalmas jelenség kialakulasdnak okairol, miképpen pro-
baljék rekonstrulni konkrét koriilményeit, milyen eszmetdrténeti tendenciakat és for-
résokat vazolnak fel hattér gyanént. Bar a szakirodalom teljességének attekintésére to-
reksziink, természetesen nem vallalkozhatunk még a legjelentdsebb értelmezések rész-
letekbe mené analizisére sem, inkabb azt tekintjitk célunknak,” hogy bizonyos megkd-
zelitési tipusokat frjunk le, hogy aztén a gyenge, vagy kevésbé meggy6z0 mozzanatok
kimutatasa utan néhany ponton sajat véleményt is megfogalmazzunk.

Bér magyarézat és Gsszehasonlités céljabol alkalmanként az elézményekrél és a ké-
sébbi fejleményekrél is szolunk, figyelmiink kozéppontjaba azokat a vallasi torve-
nyeket allitottuk, amelyek az antitrinitarizmus szinrelépése (1566 janudrja) és Janos
Zsigmond fejedelem haléla (1571 marciusa) kozott sziilettek meg Erdélyben. Mon-
dandok megkonnyitésére kozoljiik is ezek szovegét:

1. 1566 marcius, Torda

.. Végezetre, miért hogy az Uir istennek jo voltabol az evangéliumnak vilagossagat az
6 felsége birodalmaba mindeniitt f5 gerjesztotte, és kévanja, hogy az hamis tudomany
‘ és tévelygések az anya szent egyhazbdl kitisztittassanak, egyenld akarattal végeztetott,

hogy afféle egyhdzi renden val6 személyek, kik az papai tudomanyhoz €s emberi szer-
zéshez ragaszkodtanak, és abbdl meg térni nem akarnak, az 6 felsége birodalmabol
mindénnen kiigazittassanak.”

2. 1566 november, Szeben

LA religio dolgabol végeztetett volt, ez el6tt is egyenld akarattal megtekintvén, hogy
mindeneknek felette, minden keresztyénnek isteni dolgat keljen szeme elétt viselni,
hogy ez elott valo articulusok tartdsa szerint, az evangelium praedikaldsa, semminémii
nemzet kdzott meg ne haborittassck, és az isten tisztessége, nevekedése meg ne bantas-
sék, s6t inkabb minden balvanyozasok, és isten ellen vald kdromlasok koziilok kitasztit-

' tassanak, és megsziinjenek, most is azért ijabban végeztetett, hogy ez birodalombdl min-

den nemzetség kozil efféle balvanyozasok kitoroltessenek és az istennek igéje szaba-
don hirdettessék kivaltképen pedig az oldhok kozott, kiknek pasztori vakok 1évén, vako-
kat vezetnek, és ekképen, mind magokat, mind a szegény kosséget veszedelemre vitték.

Azokhoz kik az igazsagnak engedni nem akarnak & felsége parancsolja, hogy
Gyorgy plispokkel superintendenssel az biblidbol megvetélkedjenek és az igazsagnak ér-
telmire menjenek, kik, ha tgy is az meg értett igazsagnak helyt nem adnanak, eltavaztas-

*Nem éllitjuk persze, hogy ezt el is értjiik. A torekvést, tovabba az elképzelések szembesitését azon-
ban rendkiviil fontosnak tartjuk, mivel az altalunk attekintett szakirodalomban az egymasra nem -
gyelés és nem hivatkozas, valamint az egymas mellett elbeszélés egészen riaszto esetei is meghi-
gyelheték. '

" Monumenta Comitalia Regni Transylvaniae — Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek, 11. Szesk
SZILAGY]I Sandor, Bp., 1877,302-303. (A tovabbiakban: EOE)
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sanak, vagy olah piispok, vagy papok, a vagy kalugerek lesznek, és mindenek csak az
egy valasztott plispokhoz Gyorgy superintendenshez, és az 6 téle valasztott papokhoz
hallgassanak, a kik pedig ezeket meghaborittandk hitetlenségnek pendjaval biintetes-
senek.”

3. 1568 januar, Torda

,Felségodnek alazatosan jelentjiik, sokan vannak az felségod orszagaba, kik az oldh
pispieknek, melyet felségod kegyelmességébdl az pispekségnek tisztire valasztott, nem
engednek, hanem az régi papoknak és azoknak tévelgésinek engedvén ellenek allnak,
Otet az 6 tisztibe eld nem bocsatjak; konyorgiink felségednek, hogy felséged orszagaval
az elobbi végezése szerént az evangeliomnak kegyelmesen engedjen elémentelt és ez
ellen val6 vakmerd batorkodokat biintesse meg.”

,Urunk 0 felsége miképen ennek eldtte valé gytilésibe orszagaval kozonséggel az
religié dolgardl végezott, azonképen mostan és ez jelen valo gyiilésébe azont erdsiti,
tudniillik hogy mind6n helyokon az prédikatorok az evangéliomot prédikaljak, hirdes-
s¢k, kiki az 6 értelme szerint, és az kozség ha venni akarja, j6, ha nem penig, senki
kénszeritéssel ne kénszeritse, az U lelke azon meg nem nyugodvan, de oly prédikatort
tarthasson, az kinek tanitasa 6 nekie tetszik. Ezért penig senki a superintendensok koziil,
se egyebek az prédikatorokat meg ne banthassa, ne szidalmaztassék senki az religioért
senkitdl, az elébi constitutiok szerént, és nem engedtetik ez senkinek, hogy senkit fog-
saggal, avagy helyébdl valo privalassal fenyegesson az tanitasért, mert az hit istennek
ajandéka, ez hallasbol 1észon, mely hallés istennek igéje altal vagyon.”™

4. 1569 februar, Medgyes

,»Az religio dolgébdl igy széltunk, hogy az minémii articulusok eldszér Szebenbe
1566. esztendGbe szent andras napi gytlilésbe, és annak utdna tavalyi esztendébe Thor-
dén a vizkereszt napi gytilésbe végeztettenek ez orszagbeli hdrom nemzettiil és magyar-
orszagbeli uraink atyankfiaitol, azok éppen minden czikkelébe helyen maradjanak,
kiket konyorgiink felségednek, hogy kegyelmesen mindenekkel meg tartasson.”

5. 1570januar, Medgyes

»Az mostan tamadott eretnekségek és azok inditdi megbiintetése felol felséged ke-
gyelmes vélaszat megszolgaljuk felségednek, hogy felséged legel6szor megtekintvén az
uristennek tisztességét és az felséged fejedelmi méltosagat, efféle karomlasokat és eret-
nekségeket nem szenved orszagaban, hanem végére menvén, mind authorit, mind hirde-
t6it megakarja biintetni, hogy az tiristennek ennél nagyobb haragja is reank ne szalljon.”’

6. 1571 januar, Marosvasarhely

,»Miért hogy Krisztus urunk parancsolja, hogy elészer az isten orszagat és annak
igazsagat keressiik az isten igejinek praedicalasa és hallgatasa feldl végeztetett, hogy a
mint ennek el6tte is felséged orszégaival elvégezte, hogy az Isten igéje mindeniitt szaba-
don praedicaltassék, az confessioért senki meg ne bantassék se praedikator se hallgatok,
de ha valamely minister criminalis excessusba taldltatik azt a superintendens megitél-
hesse, minden functiojatol privalhassa, az utin ez orszagbol ki 6zettessék.”™

‘EOE, 11.326-327.
*EOE, 11.341,343.
‘EOE, 11.354.
"EOE, 11. 368.
*EOE,11.374.
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A nagy osszefoglaldsok’ és részlettanulmanyok tiilnyomé tobbsége a felsoroltak ko-
zlil megkiilonboztetten fontosnak az 1568 és 1571 januarjaban megfogalmazott tor-
vényszovegeket tartja, ezek egy-egy mozzanatanak kiemelésébol sziiletett meg az erdé-
lyi vallaspolitikdnak az a képe, amelyet a fentiekben felidéztiink. E kép legfontosabb,
hosszabb ideje allandésult elemei a kovetkezok. Az erdélyi belpolitika feleldsségteljes
iranyitoi e korszakos jelent6ségii torvények segitségével biztositottak az orszag belsé
rend;jét és nyugalmat, ami az ujonnan 1étrejétt politikai alakulat megmaradasanak elen-
gedhetetlen feltétele volt, hiszen a két nagyhatalom koz¢ ékelt, etnikailag és politikailag
kiilonben is rendkiviil heterogén fejedelemség nem engedhette meg maganak, hogy egy-
més megsemmisitésével fenyegeté felekezeti kiizdelmek szinterévé valjék. Igy jott létre
tehat egész Eurdpaban paratlan modon legkésobb 1571 janudrjara a négy recepta religio
intézménye, amely ugyanekkor kiegésziilt az ortodox egyhdz megtiirésével is." Béar —
mint fent is jeleztiik — e koncepcio alapelemei mér a 18. szdzadban is kimutathatdk, hi-
szen mar Bod Péter is ugy latta, hogy a térvények megalkotoit a haza megdrzésének
szandéka vezérelte, az emlitett tdrsadalmi-politikai mozzanatokrdl a modern kutatasok
jovoltabol természetesen joval tobbet tudunk, s egyre arnyaltabbak is lettek ismereteink.

’ Az alabbiakban még emlitendSkon kiviil a kovetkezdket vettem figyelembe: Erdély tortenete. Elsé
kiitet. A kezdetekiél 1606-ig. foszerk. KOPECZI, Béla. szerk. MAKKAI Laszlo, MOCSY Andrs,
Bp. 1986. 455482, 514-522. ( BARTA Gabor); Magyarorszdg torténete, 1526-1686. foszerk.
PACH Zsigmond Pal, szerk. R. VARKONYI Agnes,l kotet, Bp, 1993, 475-599. (PETER Katalin);
SZAKALY Ferenc: Virdgkor és hanyatlas (1440-1711.),Bp, 1990, 158—161. (Magyarok Eur6péban
I1.); PALFFY Géza: 4 tizenhatodik szdzad torténete, Bp, 2000, 115-118. (Magyar szazadok) Az
Erdély-torténet megjelente utdni tanulméanykotet fontos téméja volt a valldsi tolerancia
értelemezése. Lasd: BARCZA Jozsef: Peregrindcid, valldsi tiirelem, in: Tanulmanyok Erdély
tortenetebol szerk. RACZ Istvan, Debrecen, 1988, 99-103.

' A régebbi feldolgozasok koziil két nagy 4ttekintésre torekvét tartunk kiemelendének: GAGYI
Sandor: Erdély vallaszabadsaga a mohdcsi vésztil Bathory Istvanig, Bp, 1912. (Torténeti értekezé-
sek 2.) ; ENDES Miklos: Erdély harom nemzete és négy vallasa autonomidjanak torténete, Bp,
1935.

" A legfontosabb dolgozatok: VOLKEL, Ekkehard: Méglichkeiten und Grenzen der konfessio-
nellen Toleranz dargestellt am Beispiel Siebenbiirgens im 16. Jahrhundert, in: Ungarn-Jahrbuch, 4,

1972, 46-60.; PHILIPPI, Paul: Staatliche Einheit und gesellschaftliche Pluralitdt in der Reli-
gionsgesetzgebung des Fiirstentums Siebenbiirgen, in: Heidelberger Jahrbiicher 18, 1974, 5-65.;
KIRALY, Béla: Tolerance and Movements of Religious Dissent in Eastern Europe, New York-
London, 1975.; BENDA Kalman: 4 reformdcié és a valldsszabadsdg eszméje. In: Egyhdzak a val-
tozo vilagban, szerk.: BARDOS Istvan és BEKE Margit. A nemzetkozi egyhaztorténeti konferen-
cia el6adasai, Esztergom, 1991. augusztus 29-31. Esztergom, 1991, 29-33.; DAUGSCH, Walter:
Toleranz in Fiirstentum siebenbiirgen, Sonderdruck aus Kirche im Osten. Studien zur osteuro-
pdischen Kirchengeschichte und Kirchenkunde, Hg. von HAUPTMANN, Peter Band 26, 1983,
35-72.; SIMEN, Domokos: Jdnos Zsigmond vallaspolmkaja in: Keresztény Magvet6, 1993,
13-20.; BENDA, Kélman: Az 1568-as tordai orszaggyiilés és az erdélyi vallasszabadsag in:
Erdelyl Muzeum, LVI, 1994, 1-4.; VARKONYIAgnes Pro quite regni— az orszdg nyugalmaert 4
valldsi tolerancidt torvénybe iktato 1568. évi orszaggyiilés 425. évforduldjara, in: Protestans
Szemle, LV. (II. 4j), 1993, 260-277. Angolul: Pro quiete regni — for the peace of the realm. (The
1568 law on religious tolerance in the Principality of Transylvania. In: The Hungarian Quarterly
34.[130], 1993, 99-112. TOTH, Gyoérgy Istvan: La tolérence religieuse au 17 siécle en Hongrie en
Translvanie et sur le territoire hongrois occupé par les Turcs, in: La Tolérance, Colloque
international de Nantes (mai 1998) ed. Saupin, Guy et LAUNAY, Marcel, 127-133.
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E legtagabb értelemben vett belpolitikai hattérrel azonban itt nem foglalkozunk, figyel-
miinket kizarolag a vallasi és felekezeti életre korlatozzuk.

Az idézett szovegeken végigtekintve természetesen azonnal megfogalmazddik a
kérdés: mi indokolja az emlitett két cikkely kiemelését és megkiilonboztetett keze-
Iését. Ennek vizsgdlata sordn tegyiik most egy id6re zardjelbe a romén piispokrol, ille-
t6leg papokrol irottakat, mert erre a késbbiekben lesz célszerii visszatérniink. Igy is
lathaté azonban, hogy az 1570 januarjaban sziiletett szoveg éppen az ellenkezdjét
mondja, mint a szabad szelleme miatt {innepelt masik kett6, s ezért roppant proble-
matikusnak tarthatjuk, ha a témakorrdl értekezdk alkalmasint még emlitést sem tesz-
nek réla. Gyakoribb persze, hogy bar szévegét nem idézik, valamilyen értelmezését
adva legalabb megemlitik. Ezeknek az értelmezéseknek harom tipusét lehet megki-
16nboztetni. Az elsé szerint a torvény kifejezetten diploméciai megfontolasokbol szii-
letett meg: a feleséget kerestetd (Valois Margit, majd Albert bajor herceg leanya,
Maria) fejedelem igy probalta ellenstlyozni azt, hogy a kiilfoldi uralkodokndl szinte
torokké valt eretnek hirébe keveredett, ami utjaban allt dinasztikus hazassagi tervei-
nek. Szentmartoni Kédlman megfogalmazasaban: ,,Az unitariusok itild6zésére hozott
medgyesi orszaggylilési hatdrozat tehat inkabb a kilfoldnek készilt s csak diploma-
tikusan leplezni akarta Janos Zsigmond hazassagi céljat.””"” Ez az unitariusok kozott kii-
16ndsen népszerti magyarazat jelenti az egyik végletet, mig a masikat a legmarkéansab-
ban Szekfli Gyula fogalmazta meg, aki szerint az 1568 januari torvény éltal lehetdvé
tett korlatozatlan szabad vallaskeresés, ,,a hierarchiatol valo teljes kotetlenség, mely
hirtelen néhany magas allasu és nagy muveltségli ember személyes sziikségletébdl,
nem pedlg szerves fejlddés soran vezettetett be, szabadossagot és anarchiat sziilt,”" s
ezért maraz 1570-es rendi gytilésnek vissza kellett vonnia az 1568-ban klmondottakat
A régebbiek koziil ezen az allasponton volt az a Pokoly Jozsef, aki szerint maga a
fejedelem is megelégelte a folytonos Ujitast, tehat tennie kellet valamit azért, hogy ,,a
fik ne néjenek az égig.”"* A harmadik csoportba azokat a nézeteket soroljuk, amelyek
szerint 1570-ben meghozott korlatozé torvénynek a célja nem a korabbiak visszavo-
nasa volt, hanem legfeljebb korlatozasa, illetdleg valamely korabban nem tapasztalt je-
lenségcsoport kiiktatasa. Erre a korlatozasra vonatkozdan legtijabban fogalmazddott
meg az a teoria, hogy 1570-ben a rendek valojaban azt vontak vissza, ami 1568-ban a
korabbi torvényekben kérvonalazott korporativ tipust vallasszabadsag helyett jsze-
rien individualis jogként rogzitédott, vagyis hogy minden egyes személy gy értel-
mezze a szentirast, ahogyan akarja. E koncepcio szerint tehat 1570-re kidertilt, hogy az
egyéni vallasszabadsag szamara még nincs hely a 16. szazad etikai-rendi szervezodési
erdélyi tarsadalmaban.” Zovanyi nyoméan ugyanakkor kordbban tébben arra gondol-

* SZENTMARTONI, Kélman: Janos Zsigmond erdélyi fejedelem élet- és jellemrajza, Cristur-
Székelykeresztur, 1934, 331. Lasd még: ZSILINSZKY Mihaly: 4 magyar orszdaggyiilések
valldsiigyi targyaldsai a reformdciotol kezdve, 1, Bp. 1880, 149-150.
" SZEKFU Gyula: Magyar torténet, 111. Bp. 1935, 266-267.
MPOKOLY Jozsef: Az erdélyireformdtus egyhdz torténete, 1., Bp, 1904,231-232,

¥ REVESZ, Laszl6: Die Entwicklung der konfessionellen Toleranz in Siebenbiirgen, in: Ungamn-
Jahrbuch, 12, 1982/3, 112-114.; FATA, Marta: Ungarn, das Reich der Stephanskrone, im Zeitalter
der Reformation und Korzfessionalisierung Multiethnizitdt, Land und Konfession 1500 bis 1700, Hg.
von BRENDLE, Franz und SCHINDLING, Anton, Miinnster, 2000, 108—109, 173.

110 Partium




tak, hogy az ujrakereszteld programjaval nagyon erdteljesen fellépni latszo kolozsvari
Mikloés pap és térsai ellenében hoztak volna torvényt, ° mig az 1960-70-es években
nagyon népszeriivé valt allaspont szerint a térvény Karacsony Gyoérgy mozgalma, ille-
toleg erdélyi hivei ellen iranyult. Sinkovics Istvan ezt a kovetkez6képpen fogalmazta
meg: ,,A kozbeeso eltérd intézkedés a vallasi kiilsében tamadt tiszantuli felkelés
erdélyi visszhangjat akarhatta elnémitani. Az erdélyi valldsszabadsag aldl kivették
azokat, akik a fennallé rend uralmat veszélyeztették.”"’

Nincs méd itt ezeknek a sejtéseknek és hipotéziseknek az alapos mérlegelésre, s mi-
vel bizonyos mozzanatok még a késdbbiekben is elokertilnek, csupan jelezni kivanom,
hogy a legszorosabban vett szovegelemzés is a harmadik vélasztipust latszik alatdmasz-
tani. A megfogalmazas két perd6nté mozzanatara emlékeztetnék. Egyfeldl arra, hogy ez
a torvény rendhagyd modon egyaltalan nem hivatkozik az ,,ennek elbtte vald” orszag-
gyliilések valamely hatarozatara, vagyis a szoveg vilagossa teszi, hogy nem a korabbiak
folytatasardl, vagy megerdsitésérol, hanem valamely kivételes tigyrél van sz6. Erre mu-
tat tovabba az is, hogy ugyancsak kivételes modon nem a ,,religio dolgarol”, vagy a
,confessiorol” van itt szo: a szoveg eretnekségekrol beszel. Raadasul ,,mostan tdmadott
eretnekségek”-r6l, ami aligha vonatkozhat a hagyoményos szentharomsagtant megkér-
déjelezdkre, hiszen ilyen vagy amolyan formaban ezek mar 1566 6ta hirdették tanaikat
a fejedelemség, de legaldbbis Kolozsvar teriiletén. Bizonyosnak latszik tehat, hogy
1570 januarjaban valamely frissen tamadt &ramlat, vagy csoportosulas ellenében intéz-
kedtek, am ezt kozelebbr6l meghatarozni a jelenlegi forrasbazison szinte lehetetlen. Ko-
rabban magunk is Zovanyi véleményére hajlottunk, am ennek gyenge pontja, hogy mi-
nimalian is David Ferenc tudtéval, de lehet, hogy az 6 forditdsaban jelent meg egy olyan
magyar nyelvii mi Kolozsvarott 1570-ben, amely a gyermekkeresztelés tarthatatlansa-
gat bizonygatta. Eppen ezért talan érdemes itt figyelembe venni azt is, hogy a Kolozs-
varrol 1570-ben eltavolitott szasz prédikator, Elias Gezmidele esetleg mar 1569-ben is
felléphetett anabaptisztikus-spiritualisztikus nézeteivel. Az 6 kozvetlen isteni kinyilat-
koztatasra hivatkozd, pacifizmusaban a torok elleni harcot is hiabavaldank tartd, tovab-
ba valamiféle 6segyhdzi szegénységkultuszt korvonalazo nézetei nem csupan azért jo-
hetnek inkabb szdba, mint a Karacsony Gyorgyrol feljegyzettek, mert ez utdbbi erdélyi
kovet6irdl egyetlen adattal sem rendelkeziink, mig Gezmidele valamennyi ideig mégis-
csak Kolozsvarott tartozkodott, hanem azért is, mert a fekete embert 6vezd varakoza-
soktdl és mitizalt hiresztelésektol eltérden tuddsabbak és biblikusabbak, s ilyen értelem-
ben az erdélyi szentharomsagtagadok szohasznalatdhoz minden kiilonbség ellenére ko-
zelebb 4lldak, sok tekintetben azzal azonos anyagbol forméltak voltak.

' ZOVANYI, Jené: 4 magyarorszdgi protestantizmus 1565-t61 1600-ig, Bp, 1977, 304.
(Humanizrnus ¢és reformacio 6.); BALAZS Mihaly: Az erdélyi antitrinitarzmus az 1560-as évek
vegen Bp., 1988, 213. (Humanizmus és reformacio 14.)

Magyarors ag torténete, 11. szerk. H. BALAZS, Eva, MAKKALI. L4szl6, Bp., 1962, 62.

"*Bar Samuil GOLDENBERG kozleménye (Framantdari sociale gi religioase la Cluj oglindite intro
scrisoare dinl571, in: Anuarul Institului de Istorie din Cluj I-11. 1958-1959. 371-373.) 6ta tanul-
manyozhatok Gezmidele nézetei, s Pirnat Antal biobibliografiai sszefoglalast is készitett rola, fon-
tossaga egyaltalan nem tudatosult a kiilonféle 6sszfoglalasokban. Lasd: Bibliotheca Dissidentium
Répertoire des non-conformistes religieux des seizieéme et dix-septieme siécles, édité par André
Séguenny, T. XII. Ungarldndische Antitrinitarier, Baden-Baden, 1990. A jelenségcsoport értelme-
zésében tapasztalhato ziirzavart egyébként jol példazza, amit Nemeskiirty Istvan ir a Heltai Dialo-
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Az ortodox egyhazra vonatkozo cikkelyek konkrétabb értelmezését egyelore félre-
téve, s az iménti torvényt pedig kivételesnek tekintve sem korlatozhatjuk azonban fi-
gyelmiinket csak a gyakran idézett két ,,szabadelvii” és atfogo igényl térvényszovegre,
hiszen lathatjuk, hogy 1566 aprilisaban, majd ugyanennek az esztendének a novembe-
rében intézkedések sziilettek a balvanyozasok eltavolitasa érdekében. Nyomatékosan
felhivjuk a figyelmet arra, hogy ezek egyikét egyszerre erositi meg az 1569 februarjaban
tartott medgyesi orszaggytilés az elhiresiilt 1568-as tordaival. Ez azt jelenti tehat, hogy
megalkotdi nem lattak ellentmondast a két szoveg kozott, gy vélték tehat, hogy ugyan-
azért szorgoskodnak akkor, amikor arrdl intézkednek, hogy a prédikatorok minden he-
lyen szabadon hirdessék az evangéliumot, s amikor a balvanyokat akarjak kit6rolni min-
den nemzetség koziil. Ezt a nagyon szoros Gsszetartozast egyaltalan nem érzékeli a
szakirodalom, s még azok sem utalnak ra, akik (ijabban mar megfogalmaztak, hogy az
1568-ban meghirdetett szabadsag nem vonatkozhatott a katolikusokra.” Még ezek a
szerzOk is ugy vélik azonban, hogy Janos Zsigmond uralkodasanak a végére valamikép-
pen mégiscsak torvényes elismeréshez jutnak a romai hit kovetoi is, s az ujabb szakiro-
dalomban egyediil Péter Katalin fejti ki, hogy az 1566-os kiutasitast a megel6z6 eszten-
dok torekvései betetézésének tekintve hosszabb idére szo0l6 érvénnyel fosztottdk meg
ket vallasuk szabad gyakorlasdnak torvényesitett jogatol.” Igazat latvanyosan té-
masztja ala, hogy a joval késdbbi, a jezsuitak 1588-as kitiltasakor el6zményképpen hi-
vatkoznak a kirdlyné asszony, azaz Izabella bejovetele utani torvények egész soroza-
tara, amelyek a katolikusok visszatérésére ,,avagy az orszagba visszahozasokra minden
utat elrekesztettek azzal is, hogy joszagokat confiscaltak, és sub gravi interdicto a féle
szerzettél in perpetuum elszakasztottak.””

A katolikusokat tehat részben korabbi felmorzsolodasuk, részben az alabbiakban
még részletezendo hitterjesztési heviilet miatt nem emlitik az erdélyi vallasszabadsag
hires nagy szévegei, de mas okbol elmarad tovabbi felekezetek felsorolasa is. Ezek egy-
szerlien azért nem szerepelnek, mert erre az idére nem rendelkeznek még lezart dogma-
tika mentén megszervezett egyhazi struktarakkal, legfeljebb az ilyenek kialakuldsanak
megindulasarol beszélhetiink. Legk6zelebb ehhez a szervezeti és dogmatikai véglege-

gusahoz irott jegyzeteiben: Heltai Gaspar és Bornemisza Péter miivei, a valogatas, a szoveggon-
dozés és a jegyzetek Nemeskiirty Istvan munkaja. Bp, 1980, 517. ( Magyar Remekirdk); SZENT-
IVANYI Sandor: 4 magyar valldsszabadsdg, New York, 1964, 133—134. (American Hungarian
Library) barmiféle dokumentalas nélkiil vetette fol, hogy az anabaptistakrdl lehet sz6.
" Lasd BARTA Gébor tobb nyelven kozzétett tanulményat (magyarul: 4 XV1. szdzadi erdélyi valldsi
tiirelem kérdéseihez, In: Hungaro—Polonica. Tanulmdnyok a magyar-lengyel torténelmi és irodalmi
kapcsolatok korébaol, szerk. KISS Gy. Csaba és KOVACS Istvan, Bp., 1986, 37-43.; francidul: L'
intolérance dans un pays tolérant: la principauté de Transylvanie au XVI siecle, in: Les frontieres
religieuses en Europe du XVe au XVlIe siecle, ed. SAUZET, Robert, Paris, 1992, 151-158.; németiil:
Bedingungsfaktoren zur Entstehung religioser Toleranz in Siebenbiirgen, in: Luther und
Siebenbiirgen, hsg. von Georg und Renate WEBER, K6In-Wien—Bohlau, 1985, 229-244. ), tovabba
az Erdély rovid torténete, Bp, 1989, 255-256. 4ltala irott fejezetét. SZABO, Péter: Az erdélyi
fejedelemség, Bp, 1977, 47. (Tudomany-Egyetem ; MARTON Jozsef-JAKABFFY Tamés: Az
erdelyt katolicizmus szdazadai, Albae Juliae, 1999, 49)

* PETER, Katalin: Die Reformation in Ungarn, in: Etudes historigeus hogroises, éd. GLATZ,
Ferenc, Bp, 1990, T. 4. European Intellectual Trends and Hungary, 45—46.
* EOE, 111. 239.
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sedéshez kétségtelentil a korabbi térvényekben szebeni egyhazként emlegetett erdélyi
szasz evangélikusok allottak, &m a korabbi teriileti-nemzeti szervez6dés folytatasaként
még egyaltalan nincs sz6 arrdl, hogy a szebeni piispok, azaz Matthias Hebler iurisdik-
cidja ala csak azok a szasz teriileteken él6 kozosségek tartoztak volna, amelyek pap-
jaikkal egyiitt elfogadtak az dgostai hitvallast. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a szebeni
vezérkar és kornyezete eredményesen kiizdott annak érdekében, hogy ez igy legyen,
hogy a szaszok éltal lakott teriileteken dogmatikailag ¢s szervezetileg is teljesen egy-
ségesek legyenek, am ez a folyamat még nem fejez6dott be.

Még inkabb igaz ez a késobbi reformatus és unitarius egyhdzrol. Ebben az id6szak-
ban még csupan arrdl beszélhetiink, hogy a torténeti Erdély zommel magyarok lakta te-
riiletei a Kolozsvarott székeld puispok, azaz David Ferenc irdnyitasa ala tartoztak, s a gyii-
lekezetek z6me 1564 utan egy helvét tipust urvacsoratant fogadott el. A fejedelemség te-
riiletén ezen kiviil miikodott egy mésik plispokség is, debreceni székhellyel, amely a ko-
z€épkori varadi katolikus piispokség 6rokoseként — egészen egyediilallo modon — a par-
tiumi protestansok mellett azoknak a megreformalt k6zosségeknek is egyhazi feliigye-
leti szerve volt, amelyek nem II. Janos vélasztott kirdly, hanem a torok, vagy Habsburg
Miksa uralma ala tartoztak. Nem beszélhetiink tehat arrdl, hogy unitarius felekezet 1éte-
zett volna, s kiilondsen banto anakronizmus létezésének akarcsak a kezdetét is az ,,els6”
torvény idejére, tehat 1568 januarjara datalnunk. Mivel ez az anakronizmus besziirem-
kedik szinvonalas dsszefoglalasokba és tanulmanyokba is, nem art nyomatékosan hang-
sulyoznunk, hogy 1568 janudrjaban az antitrinitarizmus még friss, ujszeri jelenségnek
szamitott az erdélyi fejedelemség vallasi életében. Igaz ugyan, hogy a szentharomsagta-
gadok altal kezdeményezett elso vitdk mar 1566 tavaszan lezajlottak, 4m a szélesebb ko-
zonségnek szant elsé magyar nyelvii munkak csak 1567 masodik felében jelentek meg, s
1568 januarjaban még eldtte vagyunk a széles nyilvanossagot kapott igazi nagy hitvitak-
nak is. A szentharomsagtagadok raadasul olyan programmal jelentkeztek, amelytdl tel-
jesen idegen volt a reformatusoktdl gyorsan elkiilontild, 6nallo unitarius egyhdz létreho-
zésa, hiszen tobbet akartak: az Apostoli Hitvallasra épitve Erdély egész lakossaganak
megnyerését, ami persze csak eldjatéka lett volna tanaik gyézedelmének egész Eurd-
péban, s ezt 8k a Luther Martonnal elkezdett folyamat kiteljesedéseként definialték.”

Ennek a ma mar esetleg megmosolyogtatd koncepcionak a szivos és munkas képvi-
seletérdl nem csupan a Janos Zsigmond uralkodasa idején tartott hitvitdk tantiskodnak,
hanem a nemzetk6zi protestantizmus vezetd teologusainak vagy politikusainak meg-
nyerésére szolgald sziinni nem akaro igyekezet is. ,,S6t ezt kévannok, hogy maés orszag-
bol is f6 tudds emberek eljonnének, bator ugyan Béza dmaga is, avagy Simlerus, hogy
az istennek tiszta igéjébol az igazsag kinyilatkoztatnék™ — mondja a felséges kirély, azaz
Janos Zsigmond a varadi hitvita lezarasaképpen,” s tobb jel is arra mutat, hogy szinte a

# Minderrdl részletesen szoltunk a Humanizmus és reformacié sorozat 14. kotetetében megjelent
monografidban, illetéleg annak angol nyelvii atdolgozott valtozataban: BALAZS, Mihaly: Early
Transylvanian Antitrinitarianism (1566—1571) From Servet to Palaeologus, Baden-Baden, 1996. (
Bibliotheca Dissidentium Scripta et studia 7.) A legjobb magyar nyelvii dsszefoglalas: PIRNAT,
Antal: 4 kelet—kozep—eurépai antitrinitarizmus fejlédésének vazlata az 1570-es évek elejéig, in:
Irodalom és ideoldgia a 16-17. szdzadban, Bp., 1987, 9-59.( Memoria Saeculorum Hungariae)

* DAVID Ferenc: Az viradi disputdcionak igazdn valé elészamldldsa... RMNY 286. Modern
kiadasa: NAGY Lajos és SIMEN Domokos, Kolozsvr, 1870, 169.
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fejedelemség kiildetésének tekintették a protestantizmus egységének létrehozasat,
amelynek dogmatikai alapjait annak a legkevésbé sem biblikus skolasztikus nyelvezet-
nek a kiiktatdsaval probéltdk megteremteni, amelynek a szentharomsagot nem az egye-
diili, am kétségteleniil a leglatvanyosabb és persze a legkartékonyabb torzsziileményé-
nek tekintették. Bar ismert, de nem elég figyelemre méltatott dokumentuma ennek a t6-
rekvésnek az, hogy a korai idészak legfontosabb kiadvanyat, a De falsa et vera unius
Dei... cognitione c. miivet olyan —talan ki is nyomtatott — ajanlassal kiilték el 1570 els6
napjaiban Erzsébet angol kiralynének, amely eurdpai kitekintéssel kérvonalazza ezt a
programot és nyilvanval6 parhuzamot teremt a kozismerten az europai protestantizmus
legkiilonb6zobb iranyait felkarolo, azoknak menedéket add V1. Edward kiraly, illetdleg
miivének folytatdja Erzsébet kiralynd és Janos Zsigmond kozétt.” Nyilvanvald, hogy ez
a kiildetéstudat sem siettette a szervezeti elkiiloniilést, s bar 1571 -re mindenki szamara
nyilvanvaléva véalhatott, hogy az 6nmagukat a kovetkezetes biblicizmus igazi letétemé-
nyeseinek tekintd antitrinitariusok nem lesznek képesek megnyerni a fejedelemség la-
kossaganak egészét, s természetesen egyre vilagosabbak lettek a szentharomsag hagyo-
manyos dogmajét elfogado és az azt elutasito gyiilekezetek, illetve papok kdzotti tovab-
bi mély dogmatikai ellentétek is, mindennek egyértelmii szervezeti konzekvenciai Ja-
nos Zsigmond uralkodasa idejében még nem mutatkoztak meg. David Ferenc tovabbra
is az Osszes protestans magyarok piispoke volt a torténeti Erdély teriiletén, Melius Péter
pedig piispoke volt mindazon protestinsoknak, akik a Partium teriiletén éltek.”

Amint tehat az 1570-es évek elején még nem létezett unitarius egyhaz, a fentiek ér-
telmében éppigy nem beszélhetiink 6néllod szervezettel rendelkez6 reformatusrol sem,
csupan azt mondhatjuk, hogy a torténeti Erdély teriiletén is voltak olyan gyiilekezetek,
amelyek a vallastjitasban megalltak a helvét tipust irvacsoratan elfogadasanal, s nem
voltak hajlandok tovadbbhaladni a Biandrata és tarsai altal javasolt Gton, am piispokiik
nekik is az Déavid Ferenc volt, aki egyre hatarozattabb biralatban részesitette a szent-
haromsag dogméjat, s aki persze t6bb mads teoldgiai kérdésben és mast tanitott, mint a
svajci reformatorok.

Az elmondottakbol vilagosan kovetkezik, hogy szakitani kell az erdélyi felekezeti
viszonyoknak azzal a 18. szdzadban rogziilt elképzelésével, amely szinte minden egyes
szinre 1ép6 valldsi aramlathoz azonnal egyhdazi strukturat is hozzarendelt, s amelynek
Jjegyében Bod Péter természetesenek vette, hogy David Ferenc ,,1566-dik esztendonek
az eleiig kovette a "Réformatusok’ értelmeket, akkor osztan nyilvan lett Sz. Haromsag

* Minderré1 részletesebben a mii magyar forditésdnak bevezeté tanulmanyaban, amely kézli az ajan-
las magyaritasat is: Két konyv az egy Atyaistennek, a Fiunak és a Szentléleknek igaz és hamis isme-
retérél (De falsa et vera unius Dei... cognitione libri duo.) Forditotta: PETER, Lajos. A forditast az
eredetivel dsszevetette, a bevezetd tanulményt irta BALAZS Mihaly. A mutatokat készitette KO-
VACS Sandor és B. MOLNAR Lehel, Kolozsvar, 2002. (Az erdélyi unitarius egyhaz gytijt6levél-
taranak és nagykonyvtaranak kiadvanyi 2.)

* Egy a hajthatatlannak bizonyult Melius ellenében ezen a teriileten létrehozand6 antitrinitérius piis-
pokség gondolata eldszor Basilius Istvan Kolozsvarra bekiildott leveleiben fogalmazodott meg 1570
nyaréan. Lasd: BALAZS, Mihély: Teoldgia és irodalom. Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezde-
tei, Bp, 1998, 4445, (Humanizmus és reforméci6 25.) Nagyon jellemzonek tarthatjuk tehat, hogy a
szentharomsagtagadok részérdl ott meriil fel a szervezeti elkiiloniilés gondolata, ahol a piispék nem
hogy nem antitrinitarius, hanem olyan 4d4z ellenfél, akinek a megnyerésére nyilvanvaléan nincs sem-
mi esély.
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tagadd, ¢és azoknak superintendensek.”” Ezzel egyiitt azonban nyilvanvaléan tarthatat-
lanna valik az 1570-es évek elejéig megsziiletett vallasi torvényeknek az a legelterjedt-
ebb magyarazata is, hogy ezeket az addigra kiépiilt felekezetek erdegyensulya hivta
életre, amelyben a négy vallasfelekezet, a katolikus, az evangélikus, a reformatus és az
unitarius egyike sem tudott kizarélagos szerepbe keriilni. Ha eddigi fejtegetéseink
helytalloak, persze azok a magyarazatok is nehezen tarthatdk, amelyek nem siklanak el
egyszerﬁen af6lott, hogy az emlitett felekezeteket nem sorolja fel egyik torvény szévege
sem, am ugy vélik, burkolt formdban mégiscsak jelen vannak, s igy 1571-gyel mégis-
csak lezartnak tekintik a négy bevett vallas intézményestilését.” 2

Célszertlinek latszik tehdt az eddigieknél joval nagyobb figyelmet szentelni azoknak
az egyhéz- és irodalomtorténészeknek, akik a korabeli egyhdzszervezeti viszonyok na-
gyon konkrét és aprolékos elemzésére tamaszkodva emlitést sem tettek arrdl, hogy
1568-ban vagy 1571-ben megtértént volna a négy bevett vallds intézményesiilése, ha-
nem arrdl szoltak, hogy ,.egy bizonyos irdnyban 6rok dicsdségre szolgald™ térvény szii-
letett ,,a protestansok vallétsszabatdsa’tgétr('Jl.”28

Az elmondottakat a hires szovegek olyan sajatossagai is alatdmasztjak, amelyek ta-
lan éppen azért maradtak hattérben, mert a feszesebb olvasast €s szovegértelemezést fel-
valtotta a paratlan erdélyi vallasszabadsag egyre elkoptatottabbd valo dicséitése. igy sen-
ki sem fogalmazta meg elég markansan, hogy mindkét térvény egészen kivételes moédon
intézkedik a gyiilekezetek ¢s a foléjiik rendelt plispokok viszonyarél. Mondhatjuk per-
sze, hogy nem el6zmények nélkiil, hiszen nyilvanvaldan ebbe az irdnyba mutatnak az
1564 juniusaban Tordan elhatdrozottak is, &m az mégis egészen rendkiviili, hogy ezek a
torvények a leghatarozottabban megtiltjak, hogy a piispokok itélkezzenek a jurisdictio-
juk ald tartozo papok teologiai nézeteirdl. Sot az 1571-es szoveg éppen a forditottjat
mondja annak, ami a kdzépkori hagyomanybdl, vagy akar a reforméacio fellépte kovet-
keztében kialakult &ramlatok szervezddési tapasztalataibol kovetkezne: a tﬁrvény Sz0-
vege szerint a plispoknek nem papjai tanaira, hanem erkélcseire kell vigyaznia, s a koz-
torvényes blinoket elk6vetd papokat neki kell megitélnie, illetve 4llasatol megfosztania,
hogy aztan szamiizhetok lehessenek az orszagbol. Ugy gondolom egészen nyilvanvald
ebben az a torekvés, hogy a reformacio diadalra jutdsa utan kialakult szervezeti kerete-
ket megorizzék, hogy ezek ne morzsolddjanak fel a szlinni nem akaré dogmatikai vitak
kovetkeztében. Ilyen értelemben tehét az allamérdek megnyilatkozasarol van itt szo, am
legaldbb ennyire izgalmasak az intézkedéseknek a fejedelemség vallasi életére gyako-
rolt hatésai. Szinte programossa valt ugyanis ennek kovetkeztében, hogy eleven viték fo-
lyannak a gytilekezetek szintjén is, a torvények tehat ezeket az elemi vallask6zosségeket
az eszmei kiizdelmek terepévé teszik.

*BOD, Péter: Smirnai Szent Polikdrpus..., 1766, 13.
7 Alegarnyaltabban: BINDER, Ludwig: Grundlagen und Formen der Toleranz in Siebenbiirgen bis
zur Mitte des 17. Jahrhunderts, Bohlau Verlag Koln Wien, 1976, 89-91, 156-159. U6: Humanismus
und Toleranz in Siebenbiirgen, in: Siebenbiirgen. Eine européische Kulturlandschaft, Acht Vortrage,
Hg. Von KUHNEL, Horst, Miinchen, 1986, 35-50. (Verdffentlichungen des Hauses des deutschen
Ostens Miinchen, Bd.1.)

* ZOVANY], Jend: A magyarorszdgi protestantizmus 1565-161 1600-ig, Bp,1977,23. (Humamzmus
és reformacio 6.) Hasonléan fogalmaz PIRNAT Antal David Ferencrél irott lexikoncikkében, in: Uj
Magyar Irodalmi Lexikon, foszerk. PETER Lész16, Bp, 1994, 402-404.
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Alatamasztja ezt az értelmezést a tanulmanyunk elején idézett torvények egynemt
és koherens szohasznélata is. Lathattuk, hogy 1566 6ta 4llanddan visszatéré mozzanat
az evangélium prédikalasanak szabadsaga, amelyet vizsgalt idészakunk dokumentumai
tobbszor szembeallitanak az olykor istenkaromlas gyanant is elitélt balvanyozassal. A
hit terjesztésének tehat kizardlag az a modja kap torvényes megtamogatast, amely eb-
ben az idészakban ¢s ebben a szembeallitasban a diadalmasan eldretord protestantizmus
sajatja. (A késobbiekben persze nagyon gyakran majd a katolikusok, példaul a jezsuitdk
is az evangéliumot hirdetd prédikatorokként definialjak megukat. A protestans szohasz-
nalat reflexiv polémikus felhaszndldsara a leginvenciozusabb példa talan Pazmany Al-
vinczi ellen irott Feleletének exordiuma, ahol arrdl van szo, hogy a dolog lényegét te-
kintve minden katolikus lelkipasztor prédikator is, mig minden legitimitast nélkiilozo
protestans megfeleldik csak prédikatorok.) Ez a protestans fogantatas ugyanakkor az
1568-as tordai szovegben tarul fel a legnyilvanvalobban, amely e tanitas és prédikacio-
hallgatas eredményét, a hitet is megnevezi. Roppant érdekes modon az e torvényért egy-
altalan nem lelkesedd Szekfli Gyula figyelt fel arra, hogy ,.ez a megoldas a fides ex audi-
tu lutheri elvének alkalmazésa.”” A torvény itt valoban Luther egyik legkedvesebb,
programja biblikus alapjaként kezelt helyét, a Romaiakhoz irt levél 10. fejezetének 17.
versét idézi: ,,Ergo fides ex auditu, auditus autem per verbum Christi.” Szekfii megfi-
gyelése nem csupdan azért figyelemre méltd, mert az erdélyi vallasi tolerancia forrésai
utdn nyomozo6 szakirodalomban az eurdpai humanizmus sok jeles személyisége (Nico-
laus Cusanus, Pico della Mirandolla, Erasmus Rotterdamus, Thomas Morus, Sebastian
Franck, Sebastian Castellio, Jacobus Acontius, Dick Volkertszoon Coornhert) tarsasa-
gaban még senki sem hozta szoba Luthert,” hanem azért is, mert a felsoroltak kéziil né-
héanyan filologiailag is igazolhaté médon olyan humanistaként vannak jelen Erdélyben,
akik a reformécio legelevenebb hagyomanyaihoz nyultak vissza, mintegy megidézdi
voltak a nagy miivet elkezdd, a fékekre és korldtozasokra még szinte egyaltalan nem
gondold, a magisztratusnak a hit kérdéseibe semmiféle beleszolast nem engedd ifjt Lu-

¥ SZEKFU Gyula: Magyar trténet, 11, 1935, 266. Ezzel egyidében igen markans véleményt fogal-
mazott meg koraujkori vallasi teolerancia elvi lehetdségeirdl is. Az ekkor kialakult vitardl jo
Osszefoglalas: BARCZA Jozsef: A valldsi tiirelem elvi alapjai a XVII. szazad magyar protestans
teolégia'jdban, in: Theolégiai Szemle, XX1,1978,282-291.

* Nincs méd itt arra, hogy az alkamanként elég 6tlenszertien folmeriild nevek mindegyikénél meg-
vizsgaljuk, hogy a javaslat utolérheté-e filologiai bizonyitékokkal. Az ebbdl a szempontbdl ]eg-
fontosabb tanulményok: REVESZ, Emeric: Entre l'orthodoxie et les lumiéres . Tolérance et in-
tolérance dans le protestantisme calviniste des XVIe-XVIlle siecles en Hongrie, in: Nouvelles
études hlstorlques redacteurs CSATARI Déniel, KATUS Lészlo, ROZSNYOI A Bp, 1965,
417-428. ; VARKONY]I, Agnes, Pro quiete regni..., 261-263.; TEMPFLI Imre: Ein Land und vier
Relzgwnen in: Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok Regnum Essays in Church History in Hungary, 6.
1994, 35-70.; BALAZS, Mihaly: 4 valldsi tolerancia gondolata Kelet-Kozép-Eurdpdban a 6.
szdzadban, in: Mihdlynapi kiszontd Irdsok Ilia Mihdly sziiletésnapjdra, szerk. SALY Noémi,
Szeged, 2000, 23—-34. Francia nyelvii véltozat a kérdéskor bibliografiajaval: L'idée de tolérance en
Europe centrale et orientale, In: Histoire comparée des littératures de langues européennes,
L'Epoque de la Renaissace, T. IV, Crises et essors nouveaux (1560—1610), 2000, 100-107.
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thernek.” Rendkiviil jelentésnek tarthatjuk tehat, hogy Erdélyben a bazeli humanistak
segitségével elevenitddik fel a reformacio korai idoszakanak biblikus argumentacidja,
hogy a sz6veghagyomany mintegy visszavisz benniinket az europai reformécio beallt fe-
lekezeteket még nem ismerd korai idészakaba. Teszi ezt anélkiil, hogy a hitéletet szerve-
z6 intézményeket barhogyan mindsitené, mint ahogyan azt a korabban mar emlitett ér-
telmezést sem tamasztja ald a szoveg szorosabb olvasata, hogy itt az egyének szabad hit-
beli dontésérdl lenne szo. Egészen egyértelmi, hogy kozségek és nem egyes indivi-
duumok valasztanak a kiilénféle felfogasokat képviseld papok kozott, s a tovabbiakban
sem az egyes hivok és a piispok viszonyarol beszél a térvény, hanem a mar elemzett mo-
don a prédikatorokat szabaditja fel a dogmatikai feliigyelet alol. Nem azért rendhagyo
és modern tehat ez a sz6veg, mert az individuumok szabad valasztasarol beszél, hanem
tobbek k6zott azért, mert — ugyancsak a reformacio korai idészakéara emlékeztetéen —
egyaltalan nem foglalkozik azzal, hogy miféle jovahagyas vagy ordinacié sziikséges ah-
hoz, hogy valaki a prédikatorok kozé soroltassck.

Atorvények f6 argumentuma mas tekintetben is arrdl tanuskodik, hogy a vallasujitas
gyors megoldast igérd lendiiletében fogalmazddtak meg. A beallt felekezetek kozotti bé-
kességet megteremteni akard eurdpai vallasi torvényekben egyaltalan nem szokatlanok
az elért teologiai kompromisszumot olykor aprolékosan bemutaté szévegrészletek.
Nem talaltam azonban egyetlen olyan torvényt sem, amelyben a kimondott alapindok
ilyen egyértelmiien teoldgiai lenne, mint a tordaiban: ,,...mert a hit...hallasbol 1é-
szon...”. Az ilyen ,,allami” dokumentumokban ugyanis az adott orszag vagy allamala-
kulat belsc’i békéjére, a haborik, a zavargasok ¢s a belsé viszalyok elkertilésére szokas hi-
vatkozni.” Az értelmezdk tobbsége ebben az esetben is mmtegy odaérti ezt, sokat idé-
zett tanulményénak Varkonyi Agnes példdul még a cimét is i gy valasztotta meg, hiszen
,bevezetd mondata visszautal az el6z0 térvényekre, s igy érvényes ra az 1564.évi or-
szaggyulés indoka: pro quiete regnicolarum. Szabadabb értelmezésben: pro quiete reg-
ni, azaz a torvény szellemét kovetve: az orszag békéje érdekében...”* Ezt persze botor-
sag lenne tagadni, de most mégis hangsulyoznam, hogy itt olyan térvényrdl van szo,
amely ezt nem fogalmazza meg, hanem az evangélium semmi s senki altal nem korla’.—

rrrrrr

* Acontius, De Stratagematibus Satanae cimii miive mellett, amelybdl Erdélyben Johann Sommer
étdolgozést is készitett 6156 sorban Sebastian Castellio De hereticis an sint persequendi e
ihr Gehorsam schuldig sei c. muvenek egy részletét. Ez az antologia a nagyon sokretu Erasmus-
recepcio szempontjéb(')l sem jelentéktelen, hiszen tartalmazza a nagy rotterdami Natalis Beda ellen
frott, e témédban igen fontos irasat. Az eddigi szakirodalom féleg azt hangsulyozta, hogy Jénos
Zsigmonnak megvolt az Institutio principis christiani egy példanya. Lasd: BALAZS Mihaly: 4z
erdélyi antitrinitarizmus..., 190-213.; Erasmus, 4 keresztény fejedelem neveltetése, ford. CSONKA
Ferenc, az utoszot irta BARLAY 0. Szabolcs, 1987, 139-140.
* Ez a kérdéskor még alaposabb tanulmanyozast igényel. Kiindulépontul az alabbi dolgozatok
szolgalhatnak: GRZYBOWSKI, Stanistaw: The Warsau Confoderation of 1573 and other Acts of
Religion Tolerance in Europe, in: Acta Poloniae Historica, 4, 1979, 75-96.; TURCHETT]I, Mario:
,, Concorde ou tolérance?” de 1562 a 1598, in: Revue Historique, CCLXXIV, 1985, 431-355.; ué:
Concordia o toleranza? Francois Bauduin (1520-1573) e i Moyenners, Genéve, 1984. (Travaux
d Humanisme et Renaissance 200.)

®VARKONYI Agnes,: Pro quiete regni... 265-266.
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kimondasahoz jutottunk tehat el, s az orszag nyugalmat célként megnevezd térvényszo-
veget azért sem haszndlnank analdgiaként, mert igy elhalvanyulna ez a rendkiviil figye-
lemre mélté tendencia. Az 1568-as tordai térvény ugyanis valoban pératlan az alapin-
dok egyértelmiien teoldgiai meghatdrozasaban, am legk$zelebbi rokonait éppen azok-
ban a hatvanas évek masodik felében és a hetvenes évek elején sziiletett erdélyi orszag-
gytilési végzésekben talaljuk meg, amelyek nem gy6zik hangsulyozni a tiszta evangéli-
um hirdetésének fontossagat. Ezek koziil csak az 1571-es marosvasarhelyiben szerepel
a vallas tigyének elsddlegességét megfogalmazd bevezetés (,,Miért hogy Urunk paran-
csolja, hogy eldszor az Isten orszagat és annak igazsagat keressiik...”), valdjaban azon-
ban az ige prédikalasanak és hallgatasanak ligye egyértelmiien Gsszekapcsolja ezeket.
Nem szerepelt ez ilyen nyomatékkal és egynemii szOhasznalattal a negyvenes-6tvenes
évek torvényeiben, s eltiinik a hetvenes évek rendelkezéseibél is. Igy talan nem tarthat-
juk véletlennek, hogy a semmiféle ujdonsagot nem tartalmazo, s ezért a feldolgozasok-
ban alig idézett, 1569 februarjaban Medgyesen meghozott térvény az 1566. évi szebeni-
vel kezdi a kordbban meghozott artikulusok megerésitését: ,,Az religio dolgardl igy
sz6ltunk, hogy az minémii articulusok eldszor Szebenbe 1566. esztenddbe szent Andras
napi gytilésbe, és annak utanna tavalyi esztenddbe Thordan...végeztettenek..., azok ép-
pen minden czikkelébe helyen maradjanak...”. 1569-ben a rendek tehat ezeket a torvé-
nyeket érezték a legszervesebben dssszetartozoknak, nekiink pedig azt kell majd mérle-
gelniink, mi lehetett a meghatarozé ebben az elmozdulasban. Lehetetlen persze nem
gondolnunk arra, hogy erre az iddpontra kerekedik feliil véglegesen a magyarok kozott
a reformécié lutheranizmuson valamiképpen mindenképpen tullépé olyan valtozata,
amelyben az irott €s hallott ige szinte kizarolagossa tétele tekintetében egyetértés volt a
helvét orientacional megallok és a diadalmasan elére tord antitrinitariusok kozott. Igy
aztan megfogalmazhattak olyan szévegeket, amelyek egyt6l egyig csak az evangélium
diadalérol tudnak beszélni, s amelyekben allamérdek gyanant sem szerepel mas, mint
egy protestans orszag megteremtése az ige folytonos prédikélasa altal. A reformalt hit
gy6zedelme azonositodik tehat az allam érdekével, s ily modon politikai érdek lesz a bal-
vanyozasok kitorlése minden nemzetségek koziil.

Ez utdbbit azért kell nagy nyomatékkal hangsulyozni, mert bar szévegeink néha kii-
16n is kitérnek az ortodox romanok és papjaik kiilonds vaksagara, egészen nyilvanvalo,
hogy teljesen azonos modon kezelik ket a katolikusokkal. Bar a magyar szakirodalom-
ban Juhdsz Istvan kényve™ igen meggy6z6en mutatta be ennek a romanokat is felolelni
akaro reformatori buzgalomnak a miikodését, mivel a késébbiekben a magyar tudoma-
nyossag foszolama a négy recepta religio 1560-as évekbeli intézményesiilésérdl, s idén-
ként reflektalatlan apotedzisardl szolt, teljesen hattérben maradt ez az 6sszefliggés. Nem
tarul fel ugyanis a maga rendkiviili intenzitdsaban ez a ,,protestantizald”, a reformacio
szolgélatdba allithato anyanyelvi kultirat megteremteni akard hitterjesztési szandék, ha
masfeldl azt allapitjuk meg, hogy a térvény legitimizalta a katolikus egyhaz ,,balvanyo-
z0” intézményeit. Nem errdl van tehat szo, s ennek kovetkeztében természetesen nem is
a romén nemzetiségi ortodoxok valamiféle korai nacionalista diszkriminaciojardl, ha-
nem arrol, hogy a térvények megalkotoi az altaluk tisztanak gondolt evangélium terjesz-
tésére torekedtek, protestansok 1évén a roméanok kozott roméan nyelven és ily modon egy

* JUHASZ Istvén: A reformdcio az erdélyi romdnok kézott, Kolozsvar, 1940.
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bizonyos tipusu irasbeliség ligyét kétségteleniil elémozditva, 4m érzéketlenségét vagy
megvetést tantisitva a késékozépkori ortodox roman kultira egyéb komponensei irant.

Az elmondottakat talan figyelembe lehetne venni a kiilonféle szerzok kozott zajlo vi-
taban arrdl, kinek lehetett meghatarozo szerepe e torvények megsziiletésében. Ismere-
tes, hogy egyesek Janos Zsigmond fejedelmet vagy kornyezete valamely politikus tag-
jat, igy példaul Csaki Mihalyt tekintették kulcsfiguranak. Mésok a rendek kiemelkedd
fontossagat hangsulyoztak, s arra is ramutattak, hogy bizonyéra 6k és nem a teologusok
hatéroztak meg a fejedelemség vallasi intézményrendszerének alakulasat. Mivel sem az
elokésziiletek dokumentumai, sem az orszaggytilés jegyzokonyvei nem maradtak rank,
lehetetlennek latszik végleges allaspontra jutni ezekben a kérdésekben. J6l ismert
ugyanakkor, hogy az unitdrius egyhazban szinte mitikussa szublimalddott a romantikus
festményen is megorokitett epizdd: David Ferenc meghirdeti a vallasszabadsagot a tor-
dai orszaggytilésen. Talan vilagos az eddig elmondottakbdl, hogy ilyen megfogalma-
zasban ez nem tobb felekezeti ontudatot épitd szép mitosznal. Mitosz ez tehat, de ki-
csiny valosagalapja mégis az lehet, hogy a térvény egyszerre beszél a teologusok és a po-
litikusok nyelvén, s igy meghozataldban bizonyéra szerepet jatszottak az Apostoli Hit-
vallas bizonyossagara épitd reformacid gydzelmében bizd hitijitok is.

A fentiekkel talan sikeriilt bizonyitanom, hogy Janos Zsigmond uralkodasanak utol-
s éveiben egy csaknem teljességgel protestanssa valt orszagban hoztak torvényeket a
reformdacio diadalanak véglegesitésére, s nem beszélhetiink a négy bevett vallas intéz-
ményesiilésérdl. A felekezetek egyértelmii taxativ felsorolasaval ez joval késébb, egé-
szen mas torténelmi kortilmények kozott az 1595 aprilisaban tartott gyulafehérvari or-
szaggytlésen tortént meg. Nem vallalkozhatunk itt arra, hogy részletekbe mend, arnyalt
elemzéssel mutassuk be azt a hatalmi-politikai és felekezeti dtrendezddést, amely ezt
lehetdveé tette, jollehet az induld helyzet, az imént targyalt id6szak eddiektol eltérd értel-
mezése kovetkeztében természetesen néhany tekintetben tijszerti értelemezést kap a Ba-
thory-korszak vallaspolitikaja is. Ehelyiitt csak azt hangsulyozhatjuk, hogy a magabiz-
tos, s a protestantizmus gyézelmét a katolikus fejedelem megvalasztasaval veszélyez-
tetve nem lato, s nyilvanvaloan egyéb sulyos politikai megfontolasoktél vezérelt ren-
deknek hamarosan meg kellett tapasztalniuk, hogy a rendithetetlentil katolikus fejede-
lem a torvényeket ugyan tiszteletben tartd, s az orszag stabilitdsara gondosan figyeld,
am anndl szivosabb ¢s dllhatatosabb lépéseket tesz az 6rokolt egyhazi viszonyok atala-
kitasara. A cenzura bevezetésének, a vallasujitas megtiltasanak, s a szentharomsagtaga-
dok tovabbi korladtozdsanak szempontunkbdl talan legfontosabb kovetkezménye az
lesz, hogy a torténeti Erdély teriiletén lakd magyarok kozos egyhaza szétvalik, s immar

* Az e kérdéskorben fel-felcsattand torténeti-publicisztikai vitakkal nem kivanok foglalkozni. A
magyar részrol elhangzé 6ntomjénezést is jézanul birdld szinvonalas dsszefoglalas az ujabb roman
szakirodalomrdl: LEB, loan Vasile: Confession et liberté dans la Trasylvanie du XVI siécle, in:
Colloquia Journal of Central European History, 1. 1994, 30-39.

* Ez vonatkozik a leglijabb 6sszefoglalasra is: TEMPFLI, Imre: 4 Bdthoryak valldspolitikdja, Bp,
2000. (Studia Theologica Budapestinensia 25. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi
Katanak sorozata.) A korabbi feldolgozéasok koziil kiemelend6: DAUGSCH, Walter: Gegenreforma-
tion und protestantische Konfessionsbildung in Siebenbiirgen zur Zeit Stephan Bdthorys, In: Luther
und Siebenbiirgen, Ausstrahlungen von Reformation und Humanismus nach Siidosteuropa, Hg. von
Georg und Renate WEBER,Wien, 1985, 215-228. (Siebenbiirgischer Archiv, Folge 3, Bd. 19.)
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valoban létrejon a reformatus és az unitarius egyhdz. Ennek a folyamatnak nem minden
epizddja ismert, s zarokovének altaldban azt az 1576 januarjaban hozott orszaggytilési
végzést tekintik, amely megengedi, hogy az udvarbdl persze Bathory tronralépése utan
azonnal eltavolitott David Ferenc legyen a piispoke mindazoknak, akik az 6 ,,vallasan
vagynak.””’ Az orszaggytilési hatarozatok koziil ezt megelézéen és Bathory Istvan ton-
ralépését kovetden két esetben taldlkozunk a nevével. Az egyik az 1572 majusaban meg-
hozott és tovabbi vallasujitdsokat megtilto hires torvény, amely roppant érdekes modon
ugy intézkedik, hogy ,,0 nagysaga David Ferenczet és a superintendenst hivassa” maga-
hoz azt eldontendd, hogy egy tan Gjnak szamit, vagy pedig nem. A piispok egészen nyil-
vanval6an az udvari pappa is megtett Alesius Dénes, mig a magyarok egyhaza ¢1érol
madr bizonyéra levaltott, de egy 6nallé szentharomsagtagadd szervezodés élén még leg-
aldbbis el nem ismert Dévid a beosztas megnevezése nélkiil szerepel, szinte valamiféle
szakért6 gyanant. Az ujités elleni fellépést még szigortibbra szabd 1573 januarjaban szii-
letett torvény pedig ,.az két superintens eldtt tobb tudos személyeket is melléjék vévén”
javasolja lefolytatni a vizsgélatot.™ Itt tehdt mér David Ferenc valosziniileg piispoknek
tekinthetd, s minden bizonnyal éppen ezen az orszaggytilésen kapta meg kinevezését. A
Szilagyi Sandor altal kozzétett hatarozatok kozott ugyan ez nem olvashato, de Kénosi
egyhaztorténete megemlékezik egy olyan meglehetds régi kéziratrol, ahol ,,az 1573 ja-
nar 6-an tartott orszaggytilés cikkelyeinek kivonatdban az unitariusok David Ferenc val-
lasan valdknak vannak nevezve, s meghatalmazast nyernek, hogy 6t piispokiiknek tart-
sak, halala utdn pedig teljes joguk legyen mas plispokét valasztaniok.™ Mivel a 18. sza-
zadi unitarius egyhaztorténész mas esetekben is idéz ebbol a kéziratbol és szovegrészle-
tei pontosaknak bizonyulnak, azt kell gondolnuk, hogy az egyhaztorténet egy mara el-
veszett szoveg kivonatolasaval megorizte szamunkra David antitrinitarius piispokségé-
nek kezdédatumat, 1573. januar 6-at. Ezzel tehat végleg megsziint a szenthdromsag
megvalloit és tagadoit még kozos plispokségben egybentart6 szervezddés, s Bathory Ist-
van és Kristof térekvéseir6l sokat elarul, hogy a visszahozasara iranyuld egyetlen kisér-
let a David Ferenc vallasan 1évok komoly korlatozasaval és az 6 karukra torténik meg:
1577 oktéberében gy hatéroz az orszaggyiilés, hogy Thorday Sdandor Andras reforma-
tus plispok barhol vizitalhat és tanithat az orszagban, azaz nyilvanvaléan a magyarok
lakta teriileteken, mig Déavid Ferencet a leghatarozottabban eltiltjk ett6l, kompetencia-
jat legszigorubban csak az ovéire korlatozva,”

Joval ismertebbek az erdélyi Bathory Istvannak és Kristofnak a katolicizmus vissza-
hozatala érdekében kifejtett erofeszitései, amelyek koziil a legtobbet a leginkabb doku-
mentéltrdl, a jezsuitak behozasarol tudunk. A részletezés helyett ezért csupan azt az
idénként figyelmen kiviil hagyott mozzanatot kell hangstlyoznunk, hogy a jezsuiték a
Bathory Istvan éltal adott kiilon privilégium alapjan johettek be Kolozsmonostorbay
majd Kolozsvarra és Gyulafehérvarra, s bar késobb hatalmas viték bontakoztak ki arrol,
hogy mire is kaptak felhatalmazast, betelepedésiiket 6k maguk sem tekintették a katoli-
cizmus torvényes elismerésének és nem is probaltak levezetni a 1560-as évek vallasi tor-
vényeibdl. Az persze tagadhatatlan, hogy hajlamosak voltak igen szélesen értelmezni az

7 EOE, 11.577.

< EOE, 11.528,534.

¥ KENOSI Tézsér Janos: Historia ecclesiastica...
“EOE, 111, 122—123.
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ifjisag tanitasara és nevelésére vonatkozo feladat megjelolést, s nyilvanvalo sikereik el-
lenlépések megtételére késztették a reformatusokat és az unitariusokat egyarant. A je-
zsuita dokumentumok szerint a kibontakozé heves kiizdelmek csucspontja az 1581 ma-
jusaban Kolozsvarott tartott orszaggyiilés volt, ahol e forrasok szerint a késébbi nagy
1588-as Gsszefogast elolegzden véllvetve kiizdott elleniik az unitarius plispok Hunyadi
Demeter és a reformatusok vezet6je Gocsi Maté. A balvanyimadas visszatértétol egy-
arant iszonyodo piispokok egyeztetett taktikdjara vall az is, hogy egyikdjiik sem allt ki
hitvitara a majus 9-ére latin nyelvii dsszecsapast kezdeményezo jezsuitédk ellenében,
amit az egyik jelentés irdja, Thomany Matyas természetesen ugy értelmezett, hogy az
eretnekek csak akkor hajlandok vitatkozni, ha a susztereket és a szabdkat tehetik meg
dont6biraknak. Eles szemii jezsuitank ugyanakkor azt is megfigyelte, hogy Gocsi Maté
testvérének nevezte Hunyadit, akit egyébként halalos ellenségének tartott.” Nem id6z-
hetiink azonban tovabb az 6nallo feldolgozast is megérdemld szines részleteknél, ha-
nem idézniink kell a nagy szovaltasok utan mégiscsak kiizzadt kompromisszum tor-
vényben megfogalmazott eredményét, amely valoban 1j mozzanatokat tartalmazott, s
amely hivatkozasi alap lesz a jezsuitak szamara:

»Azreligio dolgardl igy szoltunk, miért hogy ez mai napig 6 nagysaga Monostorra €s
Kolosvarra be szallitotta az romai hiten valé tanitokat az ifjusdgnak tanitasaért, és Fejér-
varatt is az klastromot azoknak szakasztotta, doctoribus scilicet collegii societatis Jesu,
az 6 nagysaga lelki esmereti €s confessidja szerént, 6 nagysaga ez nevezetes helyeken
meg elégedvén, ujobb helyekre, avagy varosra avagy falukra, akérhol az orszégban,
efféle tanitokat se erdvel se fenyitékkel ne szallitson, ne plantaljon, hanem minden he-
lyeken és templomokban régi tanitok békeséges allapatjokban maradjanak meg; de igy,
hogy ha valamely varos avagy falu taldlkoznék, kik 6 nagysagat efféle romai religion va-
16 tanitokért megtalalnak, 6 nagysaga udvarabdl vélaszsza f6 emberit, és az mellett az
varmegyéken avagy székekben, kiben az suplicansok residedlnak, két fo embereket,
azok 0 nagysaga levelével attestaltassanak, hanyad része vagy az varosnak vagy falunak
kévanja az roma religié doctorat; valamely fél numero tobbnek talaltatik, 6 nagységa
ahoz képest valo tanitot adasson, tanacsit eldszor rea gyiijtvén éppen ¢€s eleiben advén;
de tiz husz emberért, tobbért is, kik az derék tarsasagnal kevesebbek volnanak, meg ne
héboritsa 6 nagysaga se varosokat, se falukat.”

Ennek a szovegnek csak a befejezo részét szoktak emlegetni, azt tehat, hogy egy fe-
jedelmi, tovabba két helyi delegaltbol 4116 bizottsagnak kell dontenie arrél, hogy egy te-
lepiilésen valoban tobbségben vannak-e a katolikusok,s csakis ebben az esetben kaphat-
jameg ,,az romai religio doctorat.” A jezsuita hattéranyag alapjan azonban az is egyér-
telm, hogy a Jézus Tarsasag tagjai komoly gy6zelmet arattak, hiszen megfogalmazza
ugyan a szoveg, hogy semmilyen médon nem szabad beeréltetni ujabb helyekre a je-
zsuitakat, am a masik oldalon az egész fejedelemség teriiletére hirdet meg egyetemesen
érvényes, a megtelepedést elviekben biztosito, s ilyen értelemben wjszert, a Janos Zsig-
mond korabeli torvényektdl jelentdsen eltavolodd szabalyokat. Kivételesen fontosan
tartottak maguk a jezsuitak is, hiszen Bathory Istvéan és Kristof adomanylevelein kiviil
csak erre hivatkoztak akkor, amikor 1588-ban immaron sikertelen kiizdelmet kellett

“ Monumenta Antiquae Hungariae, ed. Ladislaus Lukacs S. 1., II. (1580-1586), Romae, 1976,
120-121. (A tovabbiakban: MAH)
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folytatniuk Erdélyben maradasukért. Ekkor sem keriil eld tehat érvelésiikben, hogy
kordbban barmikor elfogadott felekezet lettek volna, s a megel6z6 évtizedek torvényei
koziil éppen hogy nagyon erdsen vitatjak a protestansok szamara meghatérozo fontos-
sagu 1556-os kolozsvari legitimitasat azt hangoztatvan, hogy Izabella kiralyné és fia, to-
vabba Petrovics Péter tavollétében fo nélkiil hozott hatarozatokban intézkedett az egy-
hazi javak szekularizaciojarol.

Ugy tlinik, az 1581-es rendelkezéseket megfeleld kompromisszumnak tartottdk a
rendek is, hiszen megemlitik a benne foglaltakat 1583-, 1584-, 1585-ben is. Roppant ér-
dekes 11j mozzanat ugyanakkor kétféle hagyomany egyeztetése: a vallas tigyével valo
foglalkozas elsddlegességét két esetben is a régi szent kiralyok, illetdleg az el6dok gyii-
Iéseinek példajaval indokoljak.” Egyfeldl tehat kiilon intézkedéssel és jogon és jol ko-
riilhatdrolni akart teriileten tevékenykedhetnek a jezsuitdk, mésfel6l azonban a korabbi
cikkelyek szerint és mindenfajta innovaciotdl tartézkodva érvényesiil a libertas religio-
nis. A libertas religionis tehat nem mas, mint a protestans felekezetek szabad miikodése.
Ma mar tudjuk ugyanakkor, hogy a rendkiviil sokrétegli ambiciokat taplalo, s a keretei-
ket folytonosan tagitani akard jezsuiték, illetoleg a balvanyimadastdl megtisztitott or-
szag vizidjardl lemondani sohasem tudé prédikatorok és patrénusaik kozott egyre na-
gyobb fesziiltségek keletkeztek, s ez vezetett el a jezsuitak az kitiltasahoz. Mint korab-
ban emlitettiik, ez az 1560-as évek toérvényeit is megidéz6 modon a ,,pontificia religio”
végleges kiiktatasanak igényével parosul, am a Janos Zsigmond alattiaktol eltéréen itt a
torvény maga is megfogalmazza azokat a kiilon intézkedéseket, amelyeket bizonyos
helyeken mégis lehet6vé teszik katolikus papok tartasat. Nagyon fontos, hogy itt nem
csupan az éppen a jezsuitak kitiltasaért cserébe teljes jogu fejedelemnek elismert ural-
kododnak err6l a jogardl van szo: ,,Hasonloképpen az tobb uraimék és nemes atyankfiai
is azon rendbeli tanitdkat tarthassanak magoknak egyet, ne tobbet hazoknal, de senki-
nek, se szegény subditusnak, se egyebeknek concientidjokat, senki per vim ne kénysze-
ritse, hogy eképpen in recepta religione, az régi articulusok tartdsa szerént, religionis
libertas megmaradjon.””

Roppant figyelemre mélto, hogy tudomasom szerint az erdélyi torvényhozok ekkor
hasznéltak eldszor a recepta religio (bevett vallas) kifejezést, s néhany bekezdéssel
késdbb egészen pontosan meg is mondjak, hogy mit is értettek alatta: ,,az augustana
confession kiviil val6” tovabbi ,.két rendbeli” religiot, tehat nyilvanvaléan a reformatust
¢s az unitariust. A bevett vallas szakkifejezés felbukkandsan, s implicite harom felekezet
ilyetén valo szerepeltetésén kiviil azonban azt is foltétlen ki kell emelniink, hogy rész-
letes kiilon rendelkezés van a katolikusokrol, amit persze nem nehéz kapcsolatba hozni
kozismert meger6sodésiikkel mar az 1580-as évek elején is.

A jezsuitak eltavozta ellenére nem all meg ez a folyamat Bathory Zsigmond tényle-
ges uralkodéaséanak elsé éveiben sem,” s igy a kérdéskorrel legrészletesebben foglalko-
z0, 1591 novemberében Gyulafehérvarott tartott orszaggyiilés egy nagy eréprobat ko-
vetd kompromisszum eredményeképpen tartja életben a Medgyesen elfogadottakat. A
jezsuitakat visszahozni akard fejedelem ¢és katolikus tandcsaddi, koztiik a teologiai dok-

“EOE, 1. 179,203,213,

“ EOE, 111. 240.

“ Ennek legjobb bemutatdsa valtozatlanul: KLANICZAY Tibor: Udvar és tdrsadalom
szembendlldsa Kozép-Eurdpaban, in: K. T.: Pallas magyar ivadékai, Bp.1985, 104-123.
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torként alruhaban mar Gyulafehérvarott tiisténkedé Alphonso Carillo ugyan nagy ku-
darcnak tekintik, hogy nem sikeriilt eltordlni a medgyesi kitilto hatarozatot, am masfeldl
a katolikus tigy sikerének tekinthetd, hogy a Medgyesen elfogadottak pontos betartasat
koérvonalazo részletekben nem csupan az szerepel, hogy miképpen kell a jezsuitaknak
feladniok bizonyos hdditasaikat, hanem az is, hogy miféle kiilon rendelkezések vonat-
koznak bizonyos expressis verbis megnevezett katolikus csoportokra. A rendek tehat ko-
vetelik, hogy tavolitsak el a romai religié papjait mindazokrdl a helyekrdl, s igy Kolozs-
varrdl is, ahova a medgyesi gylés ota Gjolag telepedtek be. Tovabbra is életben tartjak
azonban, hogy ,,az mely atyankfiai az romai religion vannak, 6nnén magoknak egy-egy
papot tartsanak.” Ez a rdmai religio azonban még tovabbra sem recepta, hiszen mintegy
feltétel gyanant szerepel: ,,Az recepta religiokon valokat penig se jovedelmekben, se
semminémi allapotjokban meg ne haboritsék.” A recepta religiokon valok vannak itt te-
hat szembeallitva valakikkel, akikrol a szovegosszefliggésekbol egyértelmiien kideriil,
hogy 6k ,,az romai religion vannak”. Ez a szembedllitas méginkabb nyilvanvaldva valik
akovetkezd szovegrészletbol: ,,Az csikbéli klastrom tobb oda valé helyekkel egyiitt, mi-
ért hogy onnét ez ideig is semminemti iidében az rémai processié” nem tollaltatott, az
odabéli atyankfiainak is conscientidgjoknak acquiescélasara maradjanak ezen allapat-
ban, az mint ekkédig voltanak. Ha hol penig az csiki kzség az mi religionkban vald pré-
dikétorokat, tanitokat akar tartani, minden bantas nélkiil és szabadon tarthasson.”* A
szembeallitason kiviil azonban az is rendkiviil fontos, hogy a protestantizmus diadala
ota most eloszor szerepelnek a vallastigyi torvényekben azok a csiki katolikusok, akik-
rol le is irja az idézett cikkely, hogy kitartottak a katolikus vallas mellett.

Ebben az értelemben a vazolt folyamat kiteljesedésének is tekinthetd, hogy az 1595
aprilisaban tartott gyulafehérvari orszaggytilés immar taxative is felsorolja a bevett fele-
»Az mi a religio dolgat nézi, végeztiik orszagul, hogy az recepta religiok, tudniillik
catholica sive romana, lutherana, calvinistica et ariana libere mindentitt megtartassa-
nak”.” Ugyanekkor eltorli az orszaggyilés a jezsutékat kiutasité 1588-as medgyesi ha-
tarozatot, majd ugy intézkedik, hogy az ispanok ¢s kiralybirak mellé rendelt papok se-
gitségével kutassak fel és biintessé¢k meg az tjitokat és mindazokat, akik a felsoroltakon
kiviil valamely mas religiohoz tartoznanak. Azt nem kutathatjuk most, hogy kik ezek.
Arra azonban mégiscsak emlékeztetniink kell, hogy nem egészen szokvéanyos orszag-
gyllésen tortént meg a négy recepta religio intézményesiilése. A hatalma csticspontja-
hoz kozelité Bathory Zsigmond ugyanis itt mondatta ki a rendekkel a szakitast a hagyo-
manyos erdélyi politikaval, hogy aztdn a kezdeti fényes hadi sikerek utdn leirhatatlan
szenvedést ¢s késébbi sorsat is lényegesen befolyasolo pusztitast kelljen atélnie a feje-
delemségnek. S talan arra sem art emlékeztetniink, hogy a fejedelmi gondviselés ,,j0
iziért” alazatosan kszonetet mondott rendeknek mas okuk is volt a halalkodasra. Itt kel-
lett elrebegnick ugyanis buzgo haldjukat azért, hogy fejedelmiik kegyeskedett kivégez-
tetni a politikai vonalvaltast ellenzo torokos urakat, az okoskodo békeparti filozofuso-
kat, koztiik az erdélyi késdhumanizmus legrangosabb képviseloit.

“ Szilagyi Sandor kiad4sdban a processio szé szerepel. A szovegosszefiiggésbol azonban vildgos,
hogy itt confessio-rol van szo.

“FEOE, 111. 384-386.

“ EOE, 111.472.
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Megkdovesedett nézetek és elképzelések félretételét javaslo dolgozatunkat nem fe-
jezhetjitk be két megjegyzés nélkiil. A fentiekben annak végignyomozésara toreked-
tiink, hogy az orszaggytiléseken elfogadott hatdrozatokban mikor jelenik meg egészen
pontosan a négy bevett vallas taxative felsorolva. Forrasbazisunk természetesen a Szila-
gyl Sandor altal kiadott sz6vegkorpusz volt, am nem art emlékezetben tartani, hogy
nagy torténésziink a vallastigyi hatédrozatok tekintetében sem k6zélhetett hianytalan do-
kumentéciot. A szvegiinkben emlitett kiegészitésen kiviil természetesen rendkiviil sze-
rencsés esetben tovabbiak is elképzelhetéek lennének, hiszen kozismert példaul, hogy
elvesztek a David Ferenc tigyében intézked6 1579 juniusi orszaggyiilés hatarozatai is. E
forrasok feltehetd hézagossdgara hadd hozzak fel egy tovabbi példat. Dolgozatunkban
ujszertinek talaltuk, hogy 1581-ben kiilén intézkedés sziiletett arra, hogy miképpen jut-
hat katolikus paphoz egy-egy ilyen tobbségti falu vagy varos, illetdleg azt is, hogy az
1588-ban, illetéleg 1591-ben kiilon cikkely rogziti a nemeseknek azt a jogat, hogy egy-
egy katolikus papot tarthatnak birtokukon. Masfel6l azonban egy Szantd Arator Istvan
altal irott beszdmolo szerint mar 1581-ben azzal intette csendesebb szora egy — sajnos
meg nem nevezett — nemes ember Hunyadi Demetert, a papisték ellen erdsen szonokld
unitarius plispokot, hogy az orszag torvénye szerint minden nemesnek jogaban all olyan
papot tartania birtokain, amilyet akar (,,Audi, domine Demetri, num ignoras decretum
esse regni, ut cuivis nobili licitum sit eius fidei concionatorem in suis bonis tenere, quam
ipse profiteri vellet.” 14)1
Szanto6 e beszamoloban is sok szines epizdddal illusztralja a jezsuitak megjelentére a pro-
testansok kozott keltkezett ziirzavart: egyes protestans papok mar készitik az ekét, hogy
visszamenjenek parasztnak. Masfel6l azonban ez a megallapitas tulsdgosan is konkrét
ahhoz, hogy hiteltelenként egyszertien félretehessiik. Nem ismeriink ugyanakkor olyan
orszaggytlési hatarozatot, amely kifejezetten a nemesek ilyen jogarol beszélne, s bizo-
nyara nem hasznélhat6 analdgia gyanant az sem, amit joval késdbb Bathori Boldizsarrdl
¢s ifju Bathori Istvanrol olvashatunk Carrillo Romaba, a rendfénoknek irott leveleiben.
A spanyol jezsuita mindkett6jiikrol azt allitja, hogy szabad baroként, tovabba mivel az
1588-as medgyesi hatarozatot nem irtak ald, olyan papokat és szerzeteseket tarthatnak
magukndl, amilyeneket csak akarnak.” Szanté Istvan egyszer(i nemesrél latszik beszél-
ni, aki tehat vagy egy ismeretlen torvényszovegre hivatkozott, vagy pedig ilyen értel-
mezést adott a kordbban meghozott torvények valamelyikének. Ezt egyaltalan nem ki-
vanjuk tagadni, hiszen bar a fentickben az 1568-as tordai torvény protestans szohaszna-
latarol és fogantatasarol beszEltiink, egyaltalan nem mernénk allitani, hogy a hallasbol
keletkezett hit szabadsagat ne vehették volna magukra a kés6bbiekben a katolikusok is.
Az is tagadhatatlan, hogy ily médon a hit szabad megvalasztasara valo hivatkozas mar
az 1595-6s intézményesiilés eldtt kozdologga valt, bizonyos tekintetben még jogi érte-

“ MAH, 11. 194.

* Bathori Boldizsérrél fogarasi varardl: ,,In ea nullus excitabitur strepitus cum sit arx Illustrissimi
Balthasaris Bathori liberi baronis qui et hoc nomine et alio etiam nomine, scilicet quod ipse non
subscripserit articulis de expulsione sociorum aliisque religioni contrariis. nihil curat regnicolas hac
in parte.”Bathori Istvanrol, akinek mér van egy vilagi papja, de egy olyan jezsuitat is akar, aki meg
tudja céafolni az eretnekek érveit: ,Nam cum is liber baro sit, et catis contra religionem non
subscripserit, pro suo arbitratu potest quouscumque sacerdotes et religiosos ad se vocare.” MAH, I11.
615, 630.
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lemben sem alaptalanul, hiszen a dolgozatunkban emlitett kiilonrendelkezések, illeto-
leg az a gyakorlat, hogy senkinek sem jutott eszébe barmiféle erészakkal eltordlni ,,a
csikbéli romai konfessziot”, errdl taniskodik. A hitnek ezt a szabadsagat azonban féleg
a kés6humanista politikusok tartottdk nagy értéknek. Sokat mondo, hogy elsé sorban
Kovacsoczy Farkastol maradtak rank ilyen nyilatkozatok, s rendkiviil leleményesen
hasznalta ezt az érvet akkor is, amikor a jezsuitak azt kovetelték t6le, hogy adja ki nekik
az Oket elhagyo ¢s az unitariusok kollégiuméaban menedéket és allast talalo Petrus
Frischbiert. Possevino valaszabol tudjuk, hogy a kancellér arra hivatkozott, hogy az or-
szag torvénye szerint, mindenki olyan hitet valaszt, amilyet akar, amit Bathory Istvan
nagy jezsuita tanacsadoja olyan szégyenletes térvénynek nevez, ami Isten jogos biinte-
téséhez vezet, majd azt fejti ki, hogy ez senkit sem menthet fel a feljebbvaloja iranti en-
gedelmesség kotelezettsége alol, még ha istentelen arianus hitben fogadott is valaki
engedelmességet.” Ezt kovetden a szegény katolikusok iildoztetését emlegeti fel, ami bi-
zonyara jogos lehetett, bar ennek fényében nagyon érdekes olvasni az eretnekségektol
iszonyodo lengyel kirdly nem sokkal kordbban Kovacsdczynak irott sorait arrdl, hogy
bar,,...ti megbolondultatok ... de sok ezer lelket tartott meg az istennek lelke az szegé-
nyek kozott.”™ Ezt azonban inkabb csak azért citaltuk, hogy egy életszagu idézettel te-
gyiik érzékletessé: a fentiekben egyaltaldn nem szélhattunk a felekezetek egytittélésnek
arr6l a gyakorlatardl, amely sok tekintetben valdban pérjat ritkitoan egyedi formakban
valosult meg az erdélyi fejedelemség teriiletén a 16. szazadban. Az utébbi idében kiil6-
nosen jezsuita dokumentumokkal jelentdsen meggazdagodott forrasanyag aprolékos
elemzése még nem tortént meg, 4m az maris jol lathato, hogy ezek sem ingattdk meg az
erdélyi vallasi tolerancia mindennapjairdl korabban kialakult képet. A négy bevett val- -
las intézményesiilését késobbre tolva tehét taldn még izgalmasabba valik annak a kuta-
tasa, hogy miképpen lett a fejedelemség bizonyos értelemben tényleg a vallasi béke szi-
getévé 16. szazadban, s miképpen valt lehetségessé, hogy Erdélyben a hitbéli konfliktu-
sok madr a reformacio évszazadaban se fajuljanak vallashabortikka, s bizonyos idGsza-
kokban valdban csupéan az iskoldk €s a miivelddés egyéb intézményei kozotti vetélke-
dést jelentse a felekezetek egymas kozotti kiizdelme.

¥ ,Nam quod pertinet ad regni decretum ut quisque credat quod sibi placeat (quod infame decretum
nisi corrigatur, viam sternet ad iustissima Dei iudicia) ne illud quidem quicquam valet cum de alienis
subditis ne Princeps quidem isthic pro eius decreti sensu avertat subditos a praestanda dominis suis
etiam in omni impietate arianismi promissa obedientia. Quod si catholici pauperes et bonis
spoliantur atque adeo interficiuntur a quibusdam quoniam catholici volunt esse, cur non istis qui
semitam antiquissimam martirum terunt et decreta regni iustissima servant, ex malicia et perfidia
novum istud conflatum decretum non proderit. Sed mors est in olla.” MAH, I11. 584-585.

*' Batory Istvan Kovacsoczy Farkasnak, Vilna, 1581, junius 12. in: Térténelmi Tar, 1892, 693.
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