BALAZS MIHALY

FIKCIO ES VALOSAG
PALAEOLOGUS DISPUTATIO SCHOLASTICA CiMU MUVEBEN

Amikor Kénosi Tézsér Janos az 1770-es években megirta az unitariusok nagy kony-
vét, vagyis kozosségének nagyon messzi id6kre visszavezetett torténetét, a 16. szdzaddal
foglalkoz6 fejezetek kozé felvett egy olyat is, amely egy bizonyos 1570-ben Gyulafehér-
varott megrendezett nyilvanos vitatkozassal foglalkozott." Ugy gondolta tovabbé, hasz-
nosan jar el akkor, ha egy keveset kivonatol bel6le, mivel vilagos volt szamara, hogy a
vitatkozdsnak példanya nem igen lelhetd f6l. Az antitrinitarizmus torténetében csak egy
kicsit is jartas modern olvasé szamara ugyanakkor azonnal vilagossa valik, hogy szer-
z6nk Jacobus Palaeologus Disputatio scholastica cimii miivének azt a masolatat tartotta
kezében, amelyet Lisznyai Gyarfas kolozsvari unitarius lelkész készitett a 17. szazad
elején, s amely a mai napig megvan a kolozsvari akadémiai konyvtar azon részében,
amely az unitarius kollégium egykori anyagét tartalmazza.>

Ha a mai modern tuddésok nyelvén akarnank beszélni, akkor azt mondhatnank, hogy a
szorgos egyhaztorténész megrekedt a mar akkor is anakronisztikusnak szamité referen-
cidlis jelentéskonstitualds szdnalmasan provincidlis horizontjan, ami magyarul annyit
tesz, hogy valdsagosan megtorténtnek szerette volna latni azt, ami a nagy Jacobus
Palaeologus fantazidjdban megsziiletett fiktiv vilag volt. Mivel Kénosi tudott latinul, s az
idézetek, kivonatok jellegébdl egészen nyilvanvald, hogy végigolvasta és meg is értette
(ez Palaeologus esetében egyaltalan nem magatol értet6dd) a szdveget, a torténetirdi
attitid és megkozelités tagadhatatlanul szerepet jatszott ennek az olvasatnak a kialakula-
séban. Eljarasa persze még szorosabban vett filologiai értelemben sem makulatlan, hi-
szen alkalmanként jelentékeny szovegvaltoztatdsoktol sem riadt vissza olvasata hitelesi-
tése érdekében. Ha példaul az eredetiben Béza arrdl szonokolt, hogy ,,magisztratusaink
eszessége ¢s a ti bolcsességetek kellett talalkozzék ahhoz tandcsos urak, hogy a fejét
feliitni akar6 Servetust, Valentinust, Sebastianust és Lucast még csirdjaban el lehessen
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pusztitani, nehogy felnevekedjék™,® akkor Kénosi kivonataban vagy inkabb parafrazisa-
ban az all, hogy ,,nagyon okosan cselekedtek azért magisztratusaink, amikor a noveke-
désnek indult Michael Servetet megégetéssel, Valentinus Gentilét azzal, hogy Bernben
1566-ban lefejezték, Egri Lukécsot pedig azzal, hogy Kassan elitélték, még idében el-
hallgattattdk, a gyomot még gyonge palanta koraban kiirtottdk, hogy nagyra ne néhes-
sen”.* Lathatjuk, hogy a szo szerinti idézetként eladott mondatba belegyomészoli egyéb
forrasbol szarmazo torténeti ismereteit, s a torténeti dokumentéacid iranyaba viszi a leirta-
kat, még akkor is, ha Sebastianust (minden bizonnyal Sebastian Castelliot) ki is hagyja az
idézetbdl, talan azért, mert 6t nem végezték ki, st még csak be sem bortonoztek.

A dokumentald szandék képes még igen alapos foldrajzi ismeretei elhomalyositasara
is, hiszen e nélkiil aligha irnd le az Oliimposz és az Ossa hegyek kozott elhelyezkedd
hires Tempe volgyrél, hogy Gyulafehérvar kies vidékén teriil el. A példakat még sorol-
hatnam, de helyettiik inkabb azt hangsulyoznam, hogy ez az eljaras azért felette proble-
matikus, mert Balassi Balint koltészetét leszamitva, nincs még egy mii a 16. szazadi
magyarorszagi irodalomban, amelyben ekkora szerepet kapna a szovegben megteremtett
masik, fiktiv vilag.’ Az régota jol ismert a régi magyarosok kozosségében, hogy a mii
derekas része egy elképzelt égi hitvita leirdsa, amelynek megrendezésére Josias kirdly
kapott engedélyt, s amelyben a valaha élt 6sszes teologus jelenlétében targyaljak meg,
hogy elfogadhatd-, logikus- €s biblikus-e a Szentharomsag tana. Kevésbé kapott hang-
stulyt azonban, hogy magéat a torténetet megeldzi egy teoretikus igényli bevezetés.

Ez a még Palaeologusndl is hosszunak szamitd6 mondatfiizérekbdl felépiilt, alltiziokkal
teli, s ugyanakkor nagyon emelkedett szoveg teljesen kimaradt a kutatok érdeklodési
indultak ki. A gordg az isteni €s az emberi szféra hatarozott elkiilonitésével mindenfajta
panteisztikus tendencia radikalis kizarasaval inditja gondolatmenetét. Isten a leghataro-
zottabban megtiltotta, hogy az 6 dolgait barki dsszekeverje a vilagéival. Ennek megsze-
gdit a legkeményebben megbiintette, s ha kivételesen mégis kapcsolatba 1épett a vilaggal,
azt egészen rendkiviili természeti jelenségek kisérték. Miutan azonban felébredt benne az
a kivansag, hogy az emberek tanulmanyozzak dolgait, néhanyukkal, szent €s vele meghitt
viszonyban allokkal emberi mozzanatokat is bdségesen tartalmazo latomasokat kozolt.
A szdveg hosszadalmasan elemzi, hogy miképpen tortént ez meg az Otestamentumban
Illés és Ezsaias esetében, majd ennek aktualizaldsa kovetkezik: ,,S ha — mint maskor
megtdrtént — most megjelenne I11¢s, Ezsaias, Jeremias, Mikeds vagy valamely mas szent
¢és igen hires proféta, most is sziikségesnek tartand, hogy az igaz Istent kiilonféle formak-
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ban és valtozatos hasonlatokban jelenitse meg, hogy a nép végre valahara, a tekervényes
fejtegetések utvesztdin és a vitdk burjanzé szovedékén tuljutva megérthesse, hany az
Isten, miutan azt, ki 6 és milyen, gy tlinik, mar mindenki tudja és érti.” A profetikus
megszolalast még inkabb indokolja az, ami a reformaci6 ota tortént. Egyesek ugyanis a
molyok és férgek altal mar csaknem szétragott evangéliumot kézbe kapvan hozzafogtak
ugyan Augiasz istallojanak kitakaritdsdhoz, &m ennek soran az emberi taldlmanyok tjab-
ban kikapart és eldasott mocskaval szennyezték be Isten igéjét. Ehhez tarsult még mind-
azok iildozése, akik erre figyelmeztették Oket: ,,Mint latjuk és tapasztaljuk azok forditjak
e mészarszéket az emberek gyilkolasara, akiknél Illés és az 6véi biztonsagos menedéket
kellene kapjanak.” Ezt jelenti ,,a dolgok eme nem vart dsszezavarodasa”, amely szinte
kikeriilhetetlenné teszik, hogy minden eszkozzel széljunk Istenrél. fgy kap tehat indok-
last a fikcio hasznalata (,,imaginandum plane est et fingendum” — all a latinban), amit az
iildozottek szenvedéseinek naturalisztikus, &m mégis patetikus felidézése szinte mindenki
moralis kotelességéveé tesz: ,,Ennek megtorténtét az egyediilvalé Atyaistennek mondott,
személyében egy Istennek megvallasaért meggyilkoltak vére, a maglyan elpusztultak
hamvai, a keresztre feszitettek vagy vizbe fojtottak tetemei, a lofarokhoz kotdozve szét-
marcangoltak tagjai, a gydzelem fitogtatasara s félelemkeltésiil landzséra tiizott, s magas
tornyok orman fiiggd testek, sok-sok ember rabbilincse, szamtizetése, nem kevesek le-
meztelenitése és kifosztasa, s néhanyak nem egyszeri szerencsétlenségei és megprobalta-
tasai siirgetik.” E program személyes konzekvencidit vonja le a kovetkezd, az elbeszél6t
a mar fentebb emlitett modon a fikcid vilagaba emeld bekezdés.

Talan nem tévedek, ha ezt a gondolatmenetet egészen rendkiviili fontossagunak tar-
tom. Mindannyian tudjuk, hogy nem szoktak igy beszélni a reformatorok. A profétai szo
aktualitasarol oly erds szenvedéllyel sz6ld miiveikben hiaba keresnénk ezt a szemléletet,
de masfeldl nincs meg ez a vallési szférat a fikcidval ily patetikusan parositdé program a
16. szazad masodik felének humanistainal sem. Ilyen értelemben azt mondhatjuk, hogy a
klasszikus humanizmus nagy miiveibdl érkezo indittatdsok paratlan invenciozus felhasz-
nalasa figyelhetd meg ennek a reformacid vilagatdl mégiscsak megérintett, s Gnmagat egy
iddre legalabbis a reformacié szolgalataba allitd, s gondolkodasanak radikalizmuséért az
életével fizeté gondolkododnak a miiveiben.

Kénosi egészen bizonyosan megértette ezeknek a gondolatoknak a lényegét, s persze
az egész mu fiktiv jellegét is, csak éppen nem tudott 6rvendezni hozzank hasonléan a
vallasi utkeresés és irdi fantazia eme ritka talalkozasanak. Hadd timassza ezt ala két
idézet. Az egyikben méltatja, hogy a vita leirdja sok dolgot a maga valdsagaban kozolt,
majd igy folytatja: ,,...mégis igen sok antonomasiat és megszemélyesitést (prosopopeia)
hasznal, égi és pokolbeli, jelen és tavollevé, €16 és halott beszél6 személyeket vezet be”.’
A masik esetben a kronologia megsértésének hianyat roja fel Palaeologusnak, figyelmez-
tetvén az olvasot arra, hogy V. Pius pdpa a poklokra csak 1572-ben széllott, amint ezt
Kolb és Platina torténeti munkaibol tudja. Ugy véli tehat, , hogy Palaeologus a kelleténél
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inkabb hajhaszta a tropusokat, s ezért ebben az irdsban a torténet sziikséges kovetelmé-
nyeit szem el6l tévesztette”.”

Ez alkalommal mégis inkdbb azt szeretném kidomboritani, hogy még a poétikailag ér-
zékeny elemzés is rendkiviil sokat gazdagodhat azzal, hogy egy-egy ponton megprébalja
szembesiteni a fiktiv vilagban leirtakat a mas természeti torténeti dokumentumokkal.
Lehetséges, hogy nem tudjuk egészen pontosan rekonstrualni a fikcié kiépiilésének me-
chanizmusat (s ez talan nem is baj, vagyis nem ez a legfontosabb cél), de minden bizony-
nyal kozelebb juthatunk a 16. szdzadi szovegkornyezethez, ha tetszik, a mi itteni jelenté-
séhez.

Els6 példank legyen mindjart a munka cime: Disputatio scholastica. Skolasztikus vi-
tanak forditottuk a magyar nyelvli valogatasban, kicsit megkeriilve az aldbbi probléma-
felvetést, amelyre az ottani jegyzetekben nem volt tér. A skolasztikus jelzd jelentéséhez
természetesen ugy keriilhetiink kozelebb, ha megvizsgaljuk el6fordulasait. Ennek ered-
ményeképpen megallapithatjuk, hogy az egyik jelentéstipus a legmarkansabban a ,,scho-
lastica temeritas” (skolasztikus vakmerdség) kifejezésben van jelen. Ezt az igaz tan kép-
visel6i fajdalmasan tapasztaljak ellenfeleiknél, igy példaul az a Paruta, aki Béza szerint
persze tanulatlan bunko volt, és egy halaszhajordl szokott el, hogy aztan bekdnydrdgje
magat a teologusok kozé, nos tehat az unitarius tdbor vezérszonokaként szereplé Paruta
Luther és Zwingli szanalomra mélté erélkddését latva a kovetkezéket mondja: ,,Azt var-
tam, hogy a bibliai idézettel ti is bibliai idézetet allitsatok szembe, de ti nem ezt tettétek.
Gyoztesként tavozom tehat, hiszen a szentirasbeli helyek ellenében csak okoskodasokat
hoztatok el6. Mi nem olyan érvekkel harcolunk ugyanis, amilyeneket az emberi okosko-
das innen-onnan jol-rosszul dsszehord, hiszen aligha 1étezett valaha is olyan szent dolog,
amit a skolasztikus vakmerdség ne fert6zott volna meg a maga vitatkozasaival és a kor-
latlan kutakodés szabadossagaval. Ti hisztek Isten 1étezésében? De hiszen a skolasztiku-
sok megengedik novendékeiknek, hogy az elmeél csiszolasara amellett érveljenek, hogy
nincs Isten.”® A jelentés vilagos és nem igényel kiilondsebb kommentért: arrol a késéko-
zépkori skolasztikar6l van szd, amelynek minden valddi tudas és kegyesség nélkiil vald
alokoskodasait kifogyhatatlanul tudtdk ostorozni az Erazmuson oskolazott unitariusok is,
s amelynek a Sorbonne falai koziil, illetleg a Balgasag dicséretébdl érkezett allegorikus
képviseldje (philautia) csatlakozik is a haromsagosokhoz Palaeologus munkéjaban. Az
akadémiak egészére altalanositds gyanant persze David Ferenc sulyos és megindult 1¢-
(mos academicorum), ahol ugy kozelitenek a problémakhoz, ,,...hogy csak ugy ropkod-
nek az érvek, viszont engedni akkor sem akarnak, ha ezerszer is legy6zod oket, céljuk
ugyanis a vitatkozas és nem az igazsag keresése és meglelése™.’

De szerepel a scholasticus jelzd egy masik jelentésben is. A mii egyik leginvenciozu-
sabb s legkegyetlenebb része egy Béza-beszéd parddia, ahol az ontelt, oSnmagat leleplezd
dicsekvo fordulatokkal nem fukarkodé nagy svajci imigyen lelkesiti harcosait: ,,Legytink
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® PALAEOLOGUS, Disputatio..., i. m., 177.



bar sotétek, ha az eretnekek feletti gydzelmeink és a szamtalan diadalt meg6rokité gyo-
zelmi jelvényeink mindkét vilagban ott ékeskednek. Legyiink bar gyakorlatlanok a sko-
lasztikus vitatkozasban (simus sine usu scholastico disputationis), ha dnmagaban attol
diadalmaskodunk, hogy rettegést keltiink ellenfeleinkben.”'® Kés6bb Paruta sikeres sze-
replését az elbesz€éld azzal kommentalja, hogy sikerének az 6t e feladattal megbizo
Biandrata is nagyon orvendezett, s annak is, hogy egy pillanatra sem hagta at a jo érte-
lembe vett iskolai gyakorlatok (scholasticas exercitationes) hatarait."" Ttt tehat pozitiv
értelemben szerepel a jelzo, s a kettdsség értelmezésében legalabbis segitségiinkre lehet
az, amit az 1569-es nagyvaradi disputa jegyz6konyvében olvashatunk. A dokumentum
megorokiti, hogy milyen neves csatarozas alakult ki mar a hitvita feltételeirdl is az elsd
napon. Hadd emeljek ki a fentiekkel kapcsolatban két mozzanatot az antitrinitariusok
allaspontjabol. Egyfeldl azt, hogy hallani sem akartak arrdl, hogy az akadémidk itéleté-
nek alavessék magukat, ,,mert azok minekiink szinte ugyan péresiink mint ti”.'> A masik
Melius szavaiban maradt rank a legvildgosabban: ,,Tudjuk, hogy az ellenkezé harom
avagy négy respondenseket is valasztani szokott. Azoknak ellenkez6 feleleteket immar
egybe akarja egyenesiteni és maganak munkat szorezvén hejdba mulatja el az idot.
Azokaért azt kévanjuk, hogy 6 maga cselekddjék ebben: Tagadja €s hamisitsa. Hogy ha
kedig az iffjak elleniink akarnak tusakodni, vagyon skolank, mellyben 6nmagokat fa-
raszthatjak.”"

Lehet, hogy az unitarius ujoncot (Niccold Paruta) és egy tanarembert (Johann Som-
mer) kulcspozicidba helyezé Palaeologus-mii ezért skolasztikus, vagyis iskolai vita.
Lehet, hogy az unitarius szerz azt akarta megmutatni: mi lesz az eredmény akkor, ha az
unitarius iskolai emberek Melius javaslatat elfogadva valoban farasztani kezdik magukat,
azaz ratdmadnak az ellentabor vezéreire.

A masik mozzanat Béza ilyen hangsulyos szerepeltetése a haromsagosok taboraban.
Kétségtelen persze, hogy a jeles reformator mar koran kivivta az antitrinitariusok figyel-
mét azzal a Gentile elleni munkajaval, amelyben nagy erudiciéval bizonygatta, hogy az
ortodox felfogastol elhajlok sohasem természetes halallal halnak meg: ezek ongyilkosok
lesznek, vagy kivégzik dket. Itt nem részletezhetd adatok sora bizonyitja azt is, hogy az
1560-as évek végén nagyon erdsen belefolyt az itteni kiizdelembe.'* Hogy erre miként
tekintett Janos Zsigmond fejedelem és kornyezete 1569 végén, arra hadd idézziink ismét
csak a varadi disputat berekeszt6 fejedelmi szobol: ,,Azt kivanjatok, hogy a mii prédika-
torunk Dévid Ferenc kozhelyre menjen: a mii birodalmunkba szabadon, valahol akarjatok
¢és valamikor akarjatok, disputalhattok. Mindenkoron mii a mii prédikatorunkat eléallat-

10 PALAEOLOGUS, Disputatio..., i. m., 53; Foldi és égi hitvitdk..., i. m., 168.

1 PALAEOLOGUS, Disputatio..., i. m., 115; Féldi és égi hitvitdk..., i. m., 186.

12 4 nagyvdradi disputatio, kiad. NAGY Lajos, SIMEN Domokos, Kolozsvar, 1870, 6.

3 A nagyvaradi disputatio, i. m., 9.

4 Az emlitett hirhedt mii modern kiadasa: Correspondance de Théodore de Béze, ed. Hippolyte AUBERT,
Henri MEYLAN, Alian DUFOUR, Claire CHIMELLI et Maria TURCHETTI, VIII, 1567, Genéve, 1973 (Travaux
d’Humanisme et Renaissance, XXXVI), 234-246. Az emlitett adatok gazdag kommentarok kiséretében szere-
pelnek a levelezés tovabbi koteteiben.



juk. Szabadon, minden bantas nélkiil eljohettek. Elég jovedelmetek vagyon, csak ne
kiméljétek a koltséget. Sot ezt kivanndk, hogy mas orszagbdl is f6 tudds emberek eljon-
nének. Bator ugyan Béza 6 maga is, avagy Simlerus, hogy az Istennek tiszta igéjébol az
igazsag kinyilatkoztassék.”"

Innen nézve a Disputatio scholastica egész fiktiv kerete is felfoghat6 olyan eszkoz-
nek, amelynek segitségével 1étrejohetett a nagy talalkozo a legkiilonbdz6bb protestans és
katolikus teologusok és a ,,mii prédikatorunk” vagy prédikatoraink kozott.

A referencidlis mozzanatok vadaszasat kétségteleniil tulhajté Kénosi Tézsér Janos és
Uzoni Foszto Istvan megkozelitése tehat nem intézhetd el azzal, hogy egyszeriien meg-
mosolyogjuk retorikai és poétikai tompasagukat, hanem nagyon komoly mozzanatokra is
figyelmessé tehetnek benniinket. Nem csupan arr6l van sz6 ugyanis, hogy az Atyaisten
altal meghirdetett zsinat alkalmabdl teljesen szabadon kozlekednek a hiresnél is hiresebb
személyiségek, hiszen szerzOnknek még ez sem elég, olykor attdl sem idegenkedik, hogy
e fiktiv vilagbol eredeztesse hosei vald vilagbeli szakértelmét is. A legmegdobbentébb e
tekintetben az, amit a Janopolis-beli italkinalat leirdsa soran tapasztalhatunk: ,,A pincék
teli voltak spanyol, francia, taljan, gorog és trapezunti, s mas tajakrol szarmazo borokkal,
valamint régi és j sorrel, pragaival, Raconiggibe valdval, freburgival, s tovabbi fajtak-
kal, melyeknek mindegyikét arrdl a helyr6l nevezték el, ahol f6zték, s voltak borparlatok
is istenfiivel, zsalyaval, rutaval, csuporviraggal, s kiilonb-kiilonb fiiszerszamokkal izesi-
tettek: mindegyiket Josias gondoskodasanak kdszonhet6en hozattdk oda a kiilonbozd
fiiszerszamosokto6l. Innen meritette ismereteit Julius Alexandrinus és Tadeas Hajek is,
amikor irdsba fogtak, egyikiik a borokrol, masikuk meg a s6rokrél.”' Itt a helyzetet az
teszi rendkiviil bonyolultta, hogy az itt emlitett miivek valoban 1éteztek akkor, amikor
Palaeologus ezeket a sorokat megfogalmazta, de nyomtatasban csak késobb jelentek
meg. Julius Alexandrinus (1506—-1590), II. Miksa udvari orvosa Salubrium sive de sani-
tate tuenda cimmel jelentetett meg 1575-ben egy munkat, mig Tadeas Hajek (Hagetius,
1525-1600) De cerevisia, eiusque conficiendi ratione, natura, viribus et facultatibus
cimli miive 1585-ben latta meg a napvilagot.

Mindez természetesen segitségiinkre lehet akkor is, amikor a mii vilagirodalmi helyét
probaljuk meghatarozni. Egyaltalan nem tlzas err6l beszélniink, hiszen az eurdpai rene-
szanszrol késziilt nagy Osszefoglalasokban rendre hely jut azoknak a fiktiv disputaciok-
nak, kollokviumoknak és zsinatoknak is, amelyeken a kiilonféle vallasok vagy felekeze-
tek kozotti kiilonbségek vagy ezek megsziintetésének lehetségei keriiltek napirendre.
A 15-16. szazadbol kovetkezO miiveket szokas ilyenkor szamba venni: Nicolaus
Cusanus: De pace fidei (1453)," Dirck Volckertszoon Coornhert: Synodus of van der

S 4 nagyvéradi disputatio, i. m., 168—169.

16 PALAEOLOGUS, Disputatio..., i. m., 35; Foldi és égi hitvitdk..., i. m., 157.

17 Milanéi (1502), parizsi (1514) és bazeli (1565) kiadasrol tud a szakirodalom. Lasd Raymund KLIBAN-
SKY bevezetdjét a mi kritikai kiadasahoz: Nicolai de Cusa opera omnia, VI, Hamburg, 1959. A mii legtjabb
kétnyelvii kiadasa: Von Frieden zwischen den Religionen: lateinisch-deutsch, Hrsg., Ubers. Klaus BERGER,
Frankfurt am Main, 2002.



constientien vivheydt (1582)," Jean Bodin: Colloquium Heptaplomeres de rerum subli-
mium arcanis abditis (1592)." Palaeologus miivét persze nem emlitik ezek az 6sszefog-
lalasok. A szokésos okokon kiviil (a kelet-k6zép-europai jelenségek nem kielégitd isme-
rete) ebben kétségteleniil szerepet jatszik, hogy Pirnat német nyelvii kdnyve, majd Lech
Szczucki publikacioi ellenére maga a megirast kdvetéen az eurdpai nyilvanossagbol tobb
évszazadra kiesett szoveg csak 1994-ben jelent meg latinul a Bibliotheca Unitariorum
sorozatban.

A felsorolt koratijkori alkotasok koziil egyediil Cusanus miive johet szoba mintaként
is, jollehet Massimo Firpo és Lech Szczucki csak az utobbi idében fogalmazta meg, hogy
Palacologus alkotasa a De pace fidei imitacidjanak tekintheté.”* A nagy német humanista
1453-ban irott, s a 16. szdzad derekaig négy kiadasban is megjelent munkdja hasonlo-
képpen az égben jatszddik, ahol az Isten (Cunctipotens), Krisztus (Verbum) és az angya-
lok rendre rossz hireket kapnak a haboruk feldulta f6ldrél: az emberek megtagadjak
hitiiket, és istentelenné valnak. Az arkangyalok konyorgésére s a Verbum véleményét is
kikérve a Cunctipotens végiil is elhatarozza, hogy 1épéseket tesz a vallasi egység megte-
remtésére. Megparancsolja hat az angyaloknak, hogy hivjak 6ssze a kiilonbdzd népek
tudos képviseldit. A Szent Péter és Szent Pal kiséretében megjelend Verbum szine elott
folyik aztan a vitatkozas a kiilonb6z6 dogmatikai, egyhdzszervezeti és ritualis kérdések-
r6l. Végiil az isteni tanitas altal megvilagosodva az emberiség kiilonb6zd képviseldi
Jeruzsalembe vonulnak, hogy ott irjak ala a valldsok kozott megkottetett orok békességet.
A hasonlésag nyilvanvalo, s hogy Palaeologus ismerte Cusanus miiveit, az abbol is kony-
nyedén bizonyithatd, hogy a Skolasztikus hitvita szovege éppen ott szakad meg, ahol
Cusanus emelkedett szolasra. Természetesen 6 nem az igazak tdboraban 1ép fel, hiszen a
De pace fideiben is éppen egy neoplatonikus eredeztetésti haromsagtan lesz a keresztény-
ség egységének a zaloga. Ez azonban semmiképpen sem lehetett akadalya a fikcio fel-
hasznalasanak, s6t Gjabb jelentésréteggel gazdagitotta Palacologus munkajat: éppen egy
ilyen mii imitaciojaval torténik meg a szentharomsagtan és neoplatonikus genezisének
kritikaja. Masfel6l bizonyara igaza van Szczuckinak abban, hogy a komoly dogmatikai
eltérés ellenére sem szabad elfeledkezni arr6l, hogy Cusanus minden vallds 1ényegi egy-

18 A francia nyelvii modern kiadast hasznaltam: Thierry COORNHERT, A [’aurore des libertés modernes:
Synode sur la liberté de conscience 158, introductions, traduction et notes de Joseph LECLER et Marius-
Frangois VALKHOFF, Paris, 1979.

19 A 17-18. szdzadban kéziratban terjedt mii latin kiadasa: Jean BODIN, Colloquium Heptaplomere, ed.
Ludwig NOACK, Schwerin, 1857. (Facsimile kiadas: Stuttgart-Bad Cannstatt, 1966.) Jol jegyzetelt angol
nyelvii modern kiadasa: Colloquium of the Seven about Secrets of the Sublime (Colloquium Heptaplomeres
de Rerum Sublimium Arcanis Abditis), translation with introduction, annotations and critical readings by
Marion LEATHERS KUNTZ, Princeton University Press, 1975. A kortérs francia forditds modern kiadéasa: Col-
loque entre sept scavans qui sant de differens sentimens des secrets caches des choses relevées. Traduction
anonyme du Colloquium heptaplomeres de Jean Bodin, établi par Frangois BERRIOT, Geneve, 1984 (Travaux
d’Humanisme et de la Renaissance, 204).

20 L ech SZCZUCKI tanulmanya a szévegkiadés bevezetéjeként jelent meg. Lasd még: Massimo FIRPO, Anti-
trinitari nell’Europa orientale del 500, Firenze, 1977, 243-244.



sége mellett érvel6 hires opusza megérinthette a vallasi szinkretizmus kérdéskorét oly
maniakusan boncolgat6 16. szazadi eretneket.

Az eddiginél megalapozottabban alkothatunk véleményt Palacologus szovegének poé-
tikai sajatossagairol, ha felidézziik a tovabbi két mi megformalasanak legfontosabb je-
gyeit is. Coornhert miive egy nyilvanvaldan fiktiv zsinat jegyzokonyve.”' Elkésziiltének
koriilményeirdl a 19 iilésbdl allo dsszejovetel elsd napjan elmondottakbol értesiilhetiink.
Itt a késobbi iilésekhez hasonléan egy bizonyos Jézonias sz6lal meg. A tiszteletre méltd
vilagi és egyhazi személyiségekhez fordulva elmondja: remélte, hogy részt vesz iilései-
ken Daniel mester is, 6 azonban egyéb elfoglaltsagai miatt nem tud jelen lenni, de az ligy
siirgetd volta kovetkeztében a targyalds elhalasztasat sem engedélyezte. Elrendelte vi-
szont, hogy mindenki irasban is fejtse ki itt elmondott véleményét, hogy remélhetdleg
hamarosan bekovetkezd visszatértekor itéletet mondhasson. Az Gsszejovetelt megnyitd
imat kovetden a katolikus, illetleg a reformalt egyhaz nevében megszdlald képviseld
mellett Hosius, Kalvin, Béza, Bullinger, Musculus neve alatt kovetkeznek a kiilonféle
megnyilatkozasok az igaz egyhazrol, az eretnekségekrdl, de féleg arrdl, hogy milyen
viszonynak kell lennie a magisztratus ¢€s az egyhdz kozott. Az iilések mindegyikén meg-
szolal még az a Gamaliel, aki az Apostolok cselekedetei 5. fejezetében azt a tanacsot
adja az eldljaroknak, hogy nem szabad vilagi eszkdzokkel fellépni a keresztények ellen,
hiszen ha tanitasuk nem Istent6l van, mindenképpen semmivé lesz. Ebben a szellemben
érvel itt is, s a szakirodalomban altalanosan elfogadott az az elképzelés, hogy 6 lenne a
kiilonféle spiritualisztikus tendencidk, igy elsdsorban Sebastian Franck hatésa alatt 4llo, s
felekezetileg besorolhatatlan Coornhert, vagyis a szerz6 véleményének a megfogalmazo-
ja. A mi utols6 el6tti megszolalasa ilyen szellemii felhivas a keresztyén urakhoz arra,
hogy kardjukat csak a vilagi tigyekben, a kiilonféle gaztettek elkovetdi ellen hasznaljak.
Utols6é megszolaloként Jézonias 0sszefoglalja, milyen allaspontok hangzottak el, majd
elmondja, hogy teljesitették az Ur altal kirott feladatot, megvitattak, mi szolgalja Krisztus
orszaganak gyarapodasat és az emberek iidvét. O (Jézonias) igyekezett ugy osszefoglalni
a vitdk soran elhangzottakat, hogy mindenkinek emlékezetébe tudja idézni, ki mit mon-
dott, s igy ki-ki az elkdvetkezokben is elmélkedhet az elhangzottakon. Ezért juttatja el
ezeket az aktakat a résztvevokhoz, hogy Daniel visszaérkeztéig mindenki meggondolhas-
sa, mit kell elvetnie, s mit kell kGvetnie.

A joval ismertebb Jean Bodin élete végén szerzett és kéziratban maradt, de hamarosan
francidra is leforditott és igy is terjesztett miivében a cimnek megfelelden hét személy
vitatkozik a fenséges, de rejtett dolgokrol.?? A vita a katolikus Paulus Coronius velencei
hazéaban zajlik, s a beszélgetésbdl deriil ki, hogy a hozza hasonldan csak neviikkel jelzett
tovabbi résztvevok milyen felekezethez tartoznak, illetve milyen allaspontot képviselnek:
Fridericus Podamicus lutheranus, Hieronymus Senamus egyetlen felekezethez sem tarto-

2! Lasd az alabbi kétet dolgozatait: Dirck Volckertszoon Coornhert: Dwars maar recht, onder redactie van
H. BONGER, J. R. H. HOOGERVORST, M. E. H. N. MOUT, 1. SCHOFFER, J. J. WOLTJER, Zutphen, 1989.

22 A nagy szakirodalombol azt az Gjabban megjelent tanulméanykétetet emeljiik ki, amely kizardlag az
életmii ezen darabjaval foglalkozik: Bodinus Polymeres: Neue Studien zu Jean Bodins Spditwerk, Wiesbaden,
1999 (Wolfenbiitteler Forschungen, 87).



76 szkeptikus, Diego Toralba a természetvallas képviseldje, Antonius Curtius reformatus,
Salomon Brassicanus zsido, Oktavius Fagnola pedig a muszlim hitet koveti. A hat napig
tartd vitan oriasi erudicioval targyaljak meg a nagy vallasok és felekezetek dogmatikaja-
nak sok-sok kérdését, am mindenki kitart allaspontja mellett, és a torténet elbeszéldjétol
arrol is értesiiliink, hogy ezt kdvetéen mar egyikéjiik sem folytatott tobb hitvitat, hanem
ki-ki kegyes életmddjaval valt vallasa szoszolojava.

Bar Palaeologus miive befejezetlen maradt, aligha lehet kétségilink afeldl, hogy a befe-
jezés Cusanus miivéhez hasonloan az egyik allaspont gydzelmének a kinyilvanitasa lett
volna. Az¢ a gy6zelemé, amelyre ugyanakkor a valdsagban egyre kisebb esélyiik maradt
azoknak a radikdlis antitrinitdriusoknak, akik oly megdonthetetlen érvekkel 1éptek fel
ezen a szinesen leirt csodélatos hitvitan. Egyben persze az unitariusok korébdl kiindult,
felekezeteket kibékitd torekvések vereségének elkdnyvelése is ez, kényszerti tudomasul
vétele annak, hogy csak Janopolisban sikeriilhet elérni azt, hogy a Biblidban nem szerep-
16 szentharomsagdogma kiiktatdsaval megteremtsék egy koncentrikus kordk gyanant
sz¢lesithet felekezeti és vallasi szinkretizmus alapjait. Ezért mondja Lech Szczucki,
hogy a befejezetleniil maradt Skolasztikus vitaban az igazsag felragyogtatasat a f6ldon
elszenvedett vereségekért ¢és iildoztetésekért karpotld utdpianak tekinthetjiik.
A lehetéségekkel inkabb szamol Coornhert €s Bodin megoldasa, amely megsziintethetet-
len adottsagként kezeli a kiilonféle vallasok és felekezetek 1étét, hogy aztan persze ezek
ugyancsak nehezen megvalosithatd egymas mellett élésére és spiritualis versengésére
tegyen javaslatot. Tovabbi nem egészen lényegtelen kiilonbség, hogy Coornhert miivében
Déniel mester mindent helyretevd és az isteni igazsagot kinyilvanité ujraeljovetele ki-
mondatlanul is eszkatalogikus értelmezést kap, 6 maga az elemzdk zome szerint magaval
Krisztussal azonositodik, s ily modon legalabbis behataroltta valik az az id6szak is, ami-
nek addig el kell telnie.

A koncepcionalis rokonsagok ¢és kiilonbségek ugyanakkor nem eredményeznek me-
chanikus megfeleléseket a szovegek megformaltsaga tekintetében. A szdmba vett négy
mi kdzil ugyanis kettd keretes jellegii, s ezekben nyilvanvaldan tdvolsag 1étesiil a torté-
net elbeszéloje €s a szerzd kozott. Cusanus miivében a mennyben torténtek egy olyan
ember vizidjaként jelennek meg, akit megrazott Konstantinapoly eleste, s aki hosszan
tart6 folyamatos meditacié eredményeképpen részesiilt a 1atas adomanyaban. A mii beve-
zetése szerint ez a kozelebbrél meg nem nevezett ember aztan lejegyezte a latottakat,
hogy azok rendelkezésére bocsassa, akik vezetdk 1évén tehetnek valamit a kiilonféle
vallasok kozotti egység megteremtésére. A szerz6 nem mondja meg, miképpen jutott a
kézirathoz, s a kerettorténetnek ez a hézagossaga még inkabb csokkenti az eldadottak
személyességét. Ezzel parhuzamba allithatéan Bodin munkéja pedig valojaban egy levél,
amelyet ismeretlen szerzdje egy bizonyos, a szakirodalomban azonositani nem tudott N.
T. szamara irt Velencébdl. A levél elmondja, hogy peregrinacidja soran nagy 6rommel
allt meg Velence varosaban, amely kivételesen nagy szabadsagnak 6rvend, mivel sem
polgarhaboruk nem gyo6trik, sem a zsarnokokt6l nem kell tartania, lakosait nem sujtjak
nagy adok, s a tanulmanyaik folytatasara odaérkezetteket nem haborgatjdk semmiféle
nyomozgatasok. Itt talalt ra a gyenge testalkatu, s éppen ezért utazasokra egyaltalan nem



vallalkoz6 Corondus hazara, aki dnmagat karpdtolva nem csupan hatalmas konyvtérat
hozott 1étre, hanem hatalmas, s elrendezését tekintve a szammisztikat sem nélkiil6zo
gyljteménye van kiillonbozd kdvekbdl és egyéb természeti kincsekbdl is. Emberiinknek
sikeriilt ide elszegddnie felolvasonak, s az is feladata lett, hogy a hdzba meghivott tudo-
sok kozott lezajlott vitdkat is megorokitse. A legérdekesebb és érvekben leggazdagabb
gyanant kiildi el tehat a cimzettnek azt a disputaciot, amely Platon egy helyének értelme-
z¢€s€ébol és a 1élek halhatatlansaganak taglalasabol nétt ki. E kiilon egységet nem jelentd,
hanem az elsd rész elején olvashatd bevezetdt kdvetden aztdn mar csupan beszélgetések
kovetkeznek, az elbeszél6 a tovabbiakban egyaltalan nem mérlegeli az elhangzottakat,
megszoélalasai az egyes alkalmak rendkiviil tomor felvezetéseire, valamint az imént mar
idézett zar6 megjegyzésre korlatozodnak.

A helyszin, a beszédmod és a megjelenités tekintetében tehat egymast keresztezd
megoldasokat talalunk a szdmba vett szovegekben. Cusanusndl a konkrét helyszin, Jeru-
zsdlem megnevezése egyaltalan nem akadalya annak, hogy a felsorakoztatottak a kozép-
kori allegorizalas torvényszeriiségeinek engedelmeskedjenek. A megidézettek tehat nem
emberek, hanem intellektualis erények (intellectuales virtutes) gyanant jelennek meg, s ez
mar 6nmagaban is korlatozza az érzéki megjelenités lehetdségeit. A Bodin miivében
szereplé Velence és egyeteme koztudottan a valdsagban is a szabadsag jelentékeny szige-
te volt a 16. szazad vildgdban, am a Corondus hazéban szereplok azonositasa az itt meg-
fordult humanistak barmelyikével is nyilvanvaldan teljességgel lehetetlen. Az 1582-ben
megjelent Coornhert mii cimlapjan az allott, hogy a mondott zsinat Vryburchban, azaz a
szabadsag varosaban zajlott le, &m a szereplok a legvegyesebb dsszetételt mutatjak. Azok
a személyek, akiket nem kellene foltétlen a fantazia teremtményeinek tartanunk (a katoli-
kus és a reformalt kozosség képviseldi) név nélkiil szerepelnek, mig azonosithaté nevek
viseléiként 1épnek fel azok, akik a Bibliabdl (Gamaliel) vagy a 16. szazad korabbi évti-
zedeibdl (Stanistaw Hosius, Kalvin, Musculus) érkeztek, s akik semmiképpen sem vehet-
tek részt valosagosan is ezen a hitvitan. Megszolalasaik igy nem is lehetnek masok, mint
miiveikb6l vett idézetek. A magaval a szerzével azonosithatd elbeszéld azonban egyalta-
lan nem foglalkozik ezekkel a kompozicids nehézségekkel. Az eldszoban ugyanis nevé-
nek feltiintetésével maga Coornhert szélitja meg Németalfold kegyes ¢és elfogulatlan
reformalt papjait és bolcs eldljaroit. Elmondja, hogy immar tiz éve folytat kiizdelmet
Kalvin és Béza felfogasa ellen, akik szerint a hitet szabad kiilsé kényszerrel és a lelkiis-
mereten erdszakot téve is terjeszteni. Azt sem hallgatja el, hogy emiatt a legkiilonbdz6bb
ragalmakat terjesztették rola, mondtak libertinusnak, ateistanak, az 6rdog szolgajanak,
hirbe hoztak azzal is, hogy egy vita soran érveibdl kifogyvan fizikailag akarta bantal-
mazni ellenfelét. Ezek ellen mar tobb miivében nyilvanosan is megvédte magat, most arra
torekszik, hogy mindenkivel belattassa: tarthatatlan és a keresztyénség lényegével ellen-
tétes az az allaspont, amely a hit kérdésében barmiféle szerepet juttat az erdszaknak és a
kényszeritésnek.

Ugy gondolom, hogy a rokon miivek megformaltsaganak még a fenti nagyon durva és
csupan kompoziciora szoritkozé szambavétele is segithet megragadnunk Palaecologus
mivének néhany nagyon fontos sajatossagat. Az elbeszéld jelenlétérél korabban mar
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megallapitottaknak megtalaltuk a parjat Coornhert miivében. Palacologusnal ugyan nincs
¢letrajzi elemeket is felsorol6 eldszd, am hasonld, vagy talan még markansabb a jelenléte
a korabban részletezett reflexiokban, de kiilondsen a Skolasztikus vita betéttorténeteiben.
Ezek koziil kettd kifejezetten onéletrajzi fogantatast. Az egyik szerint a fikcid teremtette
szabad ropkodést a Gerendi testvérek €s a szerzé tovabbi baratai arra hasznaljak fel,
hogy felkeressék Palaeologus sziilbhazéjat és megismerkedjenek hirneves rokonsagaval.
Ugyanezt teszik azok a cseh atyafiak is, akik kétségbe merték vonni szerzonk legeldke-
16bb szarmazasat, akik azonban a torok fogsagaba kertilve méltd biintetésben részesiil-
nek, s csak az 6 kegyes kozbenjarasara keriilhetnek aztan mégis haza. Az ilyen epizédok
persze nem teszik feszessé a kompoziciot, &m azt mar kordbban is lathattuk, hogy ez nem
erénye szerzoénknek. Masfeldl a fantdzia mitkodése persze lebilincseld, s a mi legszem-
betlindbb sajatossaganak e szembesités alapjan is a fiktiv és a referenciaval is rendelkezd
szoveghelyek szinte zabolazhatatlan, s bizony alkalmasint nem is problématlan egymas-
mellettiségét tarthatjuk.

Lathattuk, hogy nem paratlan ez a kettGsség a szereplok felsorakoztatasaban sem.
A Palaeologus miivében szerepldk is szinte egytdl egyig jol ismert vilagi vagy egyhazi
személyiségek, s nagyon meggondoltnak latszik, hogy az egyediili kivétel éppen Josids
kiraly. A mi vilagosan azt sugallja, hogy a Janos Zsigmonddal valé azonossagat ki sem
kell mondani, s az Otestamentumi elnevezés még nyilvanvalobb teszi folmérhetetlen
torténeti és tidvtorténeti jelentOségét.

Ha azonban az imént a kompozicid szétesd voltat felrottuk a szerzonek, akkor meg
kell emliteniink e szembesités soran még markansabban kirajzolodo erényét is. Lathattuk,
hogy a hitvita kereteinek felrajzolasaban visszafogott Bodint leszamitva egyik szerzénél
sincs a Palacologuséhoz hasonld torekvés arra, hogy a kiilonféle szereplok 6sszehozasa-
tartsa. Cusanus allegorikus erényei esetében mar eleve mérsékelten jelentkezik ez az
igény, de Coornhertnél sincs nyoma annak, hogy a rég halott kdzépkori vagy kdzel kor-
tars szerz6k megszolalasat ilyen modon szitualja. Palaeologus tdredékes miivében a
szoveg egészét megszervezni akaréan miikodik a fikcio, s az idedlis helyszin és a vita
koriilményei leirdsaban a korai latin nyelvii humanizmus nagy szerzdibdl meritve az
eurdpai reformacioban is rendhagyd és egyéni szovegegyiittest tud megteremteni.
A szbveg felfedezdje és els6 méltatoja Pirnat Antal bizonyosan ezt érzékelte, amikor
nagy kedvencének ezt a munkajat inkabb metaforikusan, mint torténeti-poétikai szem-
pontbol pontossagra torekedve a hitvitazd drama analdgidjara hitvitazo, illetleg fantasz-
tikus regénynek nevezte.”

23 PIRNAT Antal, Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570 Jahren, Bp., 1961, 54-56;
A magyar irodalom torténete, foszerk. SOTER Istvan, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964, 495-497.
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