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ELOSZO

A tanulményok koétetbe rendezésekor gyakorlati és taldn elvinek is te-
kinthet6 megfontolasok egyarant szerepet jatszottak. A gyakorlatiak
voltak az erGsebbek, ezért az elmiilt években megjelent irasok kozil el-
sGsorban azokbol valogattam, amelyek nem valtak vagy terveim szerint
nem valnak monografikus feldolgozasok részévé, Magyarorszagon ne-
hezen elérhetS folyoiratokban és tanulmanykotetekben jelentek meg,
illetdleg nem magyar nyelvii konferencidkon hangzottak el, és az eze-
ket kozreadd kiadvanyokban lattak napvilagot. Célom magyar nyelvii
kdzreadasukkal nyilvanvald, 4m természetesen nem kdzolhettem valto-
zatlanul az eredetileg persze magyarul irott, majd olaszra vagy német-
re forditott szovegeket. A magyarsagtudomannyal foglalkozé szakem-
berek kozill - elméletileg legalabbis — egyre tobben latjak be, hogy az
ilyen tipustt mechanikus forditgatas egyaltaldn nem célravezetd, s ezt a
zsdkutcat megprobaltam elkeriilni. Most viszont magyar nyelvii k6zon-
séghez szélvan értelemszeriien mellGztem a kiilfoldieknek sz6l6 gondo-
latmeneteket s megfogalmazasokat. A szovegek atgytrasa ugyanakkor
esetenként a bibliografiai frissitést meghaladd tovabbi valtoztatasokhoz
vezetett, ami magaval sodorta a magyar nyelven kozolt tanulmanyokat
is, s igy a felvett irdsok zome modositott forméaban keriil most az olva-
s6 asztalara. (A kotet végén kozlom az eredeti megjelenések adatait, s
azt, ha t6bb tanulmény 6sszedolgozasibol allt el6 a mostani valtozat.)

Szakmank jelenlegi helyzetében, az irodalomtérténet szerepérdl és
mobdszereir6] rendre felbuzgo vitak kdzepette ugyanakkor elsédleges fon-
tossagiinak gondoltam, hogy a korlatozott terjedelem ellenére e munka
képes legyen bemutatni a kora tjkori eszmetdrténeti és irodalmi jelensé-
gek egylittes mozgasat és tobb izgalmas Osszefliggését. Az errdl kiala-
kult elképzelésemnek megfelelSen valogattam dssze az itt kzolt irdsokat.
Remélem, hogy az olvasd szaméra is kovethetdvé valik ennek logika-
ja, s igy hosszas magyarazgatas helyett csupan azt mondanam el, hogy
két hosszabb tanulmany foglalkozik a miivel6dés és benne az irodalom
miikodési lehetSségeit a vizsgalt korszakban alapvetéen meghatarozo
felekezeti keretek kialakulasaval. Kézismert, hogy az elmilt két évti-
zedben meghatarozé jelent8séglivé valt a nemzetkozi kutatasokban az
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az iranyzat, amely e folyamatot a legszélesebb Gsszefliggésekben vizs-
galja, és amelynek nem csupan a kezdeményez8 német tudosok kozott,
hanem maésutt is erds bazisai teremt6dtek meg. Az egyik tanulmany ezek-
re a friss eredményekre és modszertani Gjitasokra is figyelve probalja
bemutatni, hogy a felekezetek kiformalodasanak milyen sajatossagai
voltak Erdélyben, s miképpen lett, a kdzfelfogastol ugyan eltérd modon,
vallasilag mégis nagyon sokszinii a fejedelemség. Ehhez szorosan kap-
csolodoan a joval nagyobb idészakot atfogd masodik iras a legsajatab-
ban erdélyi felekezet, az unitarius sok tekintetben kiilon Gtjat, sémakba
nehezen beilleszthet§ sajatossagait mutatja be, €s elemzi egy kifejezet-
ten egyhazépitd miifaj, a katé torténetének felvazolasaval. Ezt kdvetGen
egy-egy izgalmas eszmearamlat, jelenség vagy esemény megvilagita-
sara vallalkozo esettanulmanyok kovetkeznek, amelyek, bar szimukat
erésen korlatozni kellett, taldn igy is képesek fontos konkrétumokkal
gazdagitani a nagyobbat markolé attekintéseket. .

Talan az olvaso6 szdmara is jelentGséggel bir, hogy csak ezutin olvas-
hatja azt a négy szorosabban véve is irodalomtorténetinek nevezhetd
dolgozatot, amely a hitvitdk ,,jegyében” sziiletett latin s magyar nyelvii
szovegek némelyikének retorikai-poétikai sajatossagait Gigy probalja
kibontani, hogy a kiindulépont csaknem minden esetben a miifajokra vo-
natkoz¢ tudast is feldleld korabeli szabalyrendszer, 4m az elemzd szén-
déka szerint legalabbis megkiilonboztetett figyelemben részesiilnek a
szabalysértést jelentd mozzanatok is. '

Mivel az ut6bbi id6ben a régi magyar irodalommal foglalkozok kozott
is ,.kozdologga™ kezd valni az értelmezdi dllaspont elméleti megalapo-
zasa, most béségesen lehetne sz6Ini arrdl, hogy milyen megfontolasok-
bol tartom célravezetének ezt a kompozicidban is tiikr6ztetni szandéko-
zott megkozelitést. Azt remélve ugyanakkor, hogy a kotet egésze ebbbl
a szempontbol is beszédes lesz, s hogy a j6v6ben sem kell felmondania
mindenkinek kotelez6 jelleggel a megtanult leckét, ett6l a hosszadalmas
alapvetéstdl eltekintek. Egy régi-régi eljarast kévetve csupan azt szo-
gezem le, amit a mostani vitdk menetében egyszer szOban mér megfo-
galmaztam, s a fentiekbdl is kideriil: az Gijabb vitamenetben itthon meg-
szolalok koziil Takats Jozsef kontextualistanak mondott allaspontja-all
hozzam legkozelebb. Ez természetesen megszabja tajékozodasom {0 ira-
nyait, s azt is, miben latom feladataimat. Azok kizé tartozom tehat, akik
szerint a régi magyar miivel6dés és irodalom kutat6i akkor jarnak el he-
lyesen, ha tovabbra is allhatatosan térekszenek annak a bonyolult 6ssze-
fiiggésrendszernek az arnyalt, s a nemzetkézi vonatkozéasokat a‘lehetd
legnagyobb mértékben figyelembe vevs bemutatisara, amelyben az itte-
ni szovegek megfogalmazodtak. Egészen vilagosan fogalmazva, az eb-
ben az optimalis esetben nemzetkdzi egyiittmiikodésben folyé munkaban
vald invenciézus részvételt tartom legfontosabb feladatunknak.



Mint a kétet befejez tanulmanyaibol remélhetSleg kideriil, az els6d-
leges kontextus vizsgalata ugyanakkor szerintem a régi magyar irodalom
esetében sem jelenti feltétlentil szabalyok és megfelelések vaskalapos
és fantaziatlan elkonyvelését, az explicit és implicit térvényszerliségek
szambavétele ugyanis rairanyithatja a figyelmet a szabélyrendszertdl
valé eltérésekre, vagy a nehezen besorolhat6, az egyhazi és vilagi intéz-
mények kereteibl kilogo, s sokszor éppen ezért eszmei és/vagy miivé-
szi szempontbdl izgalmas jelenségekre. Azt remélem, hogy ezek bemu-
tatdsa még akkor is érdekes lehet, ha nem sikeriil érvekkel megfelelSen
alatamasztott magyarazatot adni kialakulasukra. Mert logikusnak 1atszik
ugyan kapcsolatot teremteniink a fikcié kedvelése és a dogmakritikai
radikalizmus nyitottsagot jelentd hangoltsaga kozott az antitrinitariusok
esetében, 4m nem egészen vilagos, hogy miért csak bizonyos miifajok
esetében ragadhaté meg ez a kolesondsség. Pazmany példaja pedig vég-
képp arra figyelmeztet, hogy a kitalaldsnak ezt a legalabb atmenetileg
megkiilonboztetetten érzékeny kezelését semmiképpen se kdssitk mecha-
nikusan a radikalis vallasujitas gondolkodasbeli merészségéhez, hanem
a hatalmas ir6i tehetség mellett a helyzet kialakulatlansagabol ad6dé
viszonylagos kotetlenségre gyanakodjunk. Ha azonban van egyaltalan
altalanosithato tanulsaga a kotet végén 4ll6 elemzéseknek, akkor nem
ez, hanem annak tudatositdsa, hogy még az elsédleges kontextus leg-
mélyebb bugyraibol, a kozfelfogas szerint kilatastalanul szaraz hitvitak
hiivelyezésébdl is felszinre keriilhetnek olyan megfigyelések, amelyek
iizennek valamit a Takats altal kanonikusnak nevezett olvasat szamara
is. Mert hat aligha tévedek, ha azt allitom, az itt vizsgalt szGvegek helyet
kovetelnek maguknak a magyarorszagi fikcios irodalom kialakulasanak
torténetében, s kortars kontextusukat az eurdpai reneszansz irodalom
olyan darabjai jelentik, amelyek a hittételek hatékony sulykolasanal tobb-
re véllalkoztak.
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LA HIT... HALLASBOL LESZON”
Vallasszabadsag és bevett vallasok (receptae religiones)
Erdélyben a 16. szadzadban

Magyar kutatd nem szo6lhat err6l a témardl bevezet$ reflexiok nelkiil.
Kiilonosen akkor, ha idegenkedik att6l az 6ntdmjénezd hangvételtsl,
amelyen az utobbi évtizedekben torténész és irodalomtérténész kolié-
gainak z6me megnyilatkozott ebben a téméban. Szinte ktelezGvé valt
ugyanis, hogy az unitarius egyhézban korabban meghonosodott sz6hasz-
nélattal arrol beszéljenek a szakemberek, hogy mig Nyugat-Eurépaban
véres vallashdbortik folytak, mig Franciaorszagban a Szent Bertalan-éj
hugenottak ezreinek halalat okozta, addig Erdélyben bizonyos elézmé-
nyek utan 1568-ban, majd 1571-ben paratlanul felvilagosult szellemd,
Eurdpét évszizadokkal megel6z6 torvényeket hoztak a kiilsnbozs fele-
kezetek egyiittélésérdl, amelyek az Gj 4llamalakulatot, az erdélyi feje-
delemséget a béke és az emelkedett szellemii tolerancia szigetévé tették.
Szokas az is, hogy megrdjak a nyugat-eurdpai nagy monografiak és 6sz- -
szefoglalasok szerzGit azért, hogy kényelmességbll vagy a kelet-kozép-
eurdpai jelenségek szdndékos figyelmen kiviil hagyasaval err6l egyal-
talan nem beszélnek.

Megszolalni azért nem egyszer(i, mert nagyon sok igazsag van 4 fel-
idézettekben. Valoban latvanyos példatarat lehetne Gsszeallitani a riasztd
tajékozatlansag kiilonféle eseteibl, s nem merném allitani, hogy a ma-
gyarorszagi szakemberek elzarkdzo provincializmusa lenne az egyedii-
li oka a kora ijkori Magyarorszag vagy Erdély enyhén szdlva is igen
feliiletes kiilhoni ismeretének. Sejthetd, hogy az emlitett talfiit6tt hang-
vételi irdasok nem igazan alkalmasak a sokoldalu tajékoztatisra, 4m ta-
gadhatatlanul megjelentek az amyaltsagra és targyszerfiségre torekvd
tanulmanyok is.! S Gjabban talan vannak bizakodasra okot add példak
a meghallgatasunkra is. Az eurdpai reformaciokutatas nagyjaival fémjel-
zett legutobbi torténeti kézikdnyvben példaul Eberhard Winfried tollabol
egy olyan fejezetet olvashatunk (Reformation and Counterreformation

! Legutobb: Katalin PETER, Tolerance and intolerance in sixteenth-century
Hungary, in Tolerance and Intolerance in the European Reformation, eds.
Ole PETER and Bob SCRIBNER, Cambridge University Press, 1996, 249-261.
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in East Central Europe)?, amelyben vannak ugyan targyi tévedések, de
amely a térség egészére vonatkozdan figyelemre méltonak tartja a feleke-
zeti sokszin(iség valamiféle intézményesiilését, s tudni latszik az erdélyi
fejlemények néhany, az ujabb szakirodalomban megfogalmazott saja-
tossagardl is. Mondhatnank tehat, hogy érvendezziink ennek, s minden-
képpen 6vakodjunk a helyzetet csak megbonyolité 4 kérdésfelvetésekt6l,
illetve az erdélyi fejlemények kivételességét arnyalni akaré megfonto-
lasoktdl. Minden patoszt vagy éalpatoszt félretéve azt kell mondanunk,
hogy ez rossz megoldas lenne, s a kritikai szemlélet félretoldsa azokat,
a f6leg roman részrél elhangzé biralatokat igazolna, amelyek szerint a
magyar torténészek iires dagalyossaga valdjaban nemzeti elfogultsagu—
kat és torténelmietlen szemléletiiket akarja elleplezni.

Nem merjiik tehat azt mondani, hogy minden elfogultsig nélkiil, de
azt igen, hogy bizonyos reflexivitassal toreksziink doigozatunkban ar-
ra, hogy mérleget készitsiink az alcimben jelzett témakdrben az utobbi
évtizedekben megfogalmazddott elképzelésekrsl. Megvizsgaljuk tehat,
hogy hazai és kiilfoldi szerz6k, kiilonbozs felekezetekhez tartozd egyhaz-
torténészek, vagy éppen felekezeten kiviili térténettuddsok és irodalom-
torténészek miképpen vélekednek e paratlanul izgalmas jelenség kialaku-
lasanak okair6l, miképpen probaljak rekonstrudlni konkrét koriilményeit,
milyen eszmetdrténeti tendencidkat és forrsokat vazolnak fel hattér
gyanant. Bar a szakirodalom teljességének attekintésére toreksziink, ter-
meészetesen nem vallalkozhatunk még a legjelentGsebb értelmezések
részletekbe men6 analizisére sem, inkdbb azt tekintjiik célunknak,? hogy
bizonyos megkozelitési tipusokat irjunk le, majd a gyenge vagy kevés-
bé meggydz6 mozzanatok kimutatasa utdn néhdny ponton sajat véle-
meényt is megfogalmazzunk.

Bar magyarazat és dsszehasonlitas céljabol alkalmanként az el6zmé-
nyekrdl és a késébbi fejleményekrdl is szolunk, figyelmiink kézéppont-
jaba azokat a vallasi torvényeket allitottuk, amelyek az antitrinitariz-
mus szinre 1épése (1566 januarja) és Janos Zsigmond fejedelem halala
(1571 marciusa) kozott sziilettek meg Erdélyben. Mondandonk meg-
konnyitésére k6zoljiik is ezek szovegét:

1. 1566. marcius, Torda

»Végezetre, miért hogy az Ur istennek jo voltabol az evangéliumnak
vilagossagat az § felsége birodalmaba mindeniitt fol gerjesztotte, és ké-

2 Handbook of European History 1400-1600. Late Middle Ages, Renaissance
and Reformation, ed. by Thomas A. BraDY, Jr. Heikko OBERMANN, James
D. TrAcY, E. J. BriLL, Leiden—New York—-Koln, 1995, V, 11, 551-584.

3 Nem allitjuk persze, hogy ezt el is érjiik. A térekvést, tovabbé az elképzelé-
sek szembesitését azonban rendkiviil fontosnak tartjuk, mivel az altalunk at-
tekintett szakirodalomban az egymasra nem figyelés és nem hivatkozas, va-
lamint az egymas mellett elbeszélés egészen riaszto esetei is megfigyelhetok.
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vanja, hogy az hamis tudomany és tévelygések az anya szent egyhazbol
kitisztittassanak, egyenls akarattal végeztetott, hogy afféle egyhazi ren-
den val6 személyek, kik az papai tudoméanyhoz és emberi szerzéshez
ragaszkodtanak, és abbdl meg térni nem akarnak, az § felsége birodal-
mébdl mindonnen kiigazittassanak.”™

2. 1566. november, Szeben

A religié dolgabdl végeztetett volt, ez el6tt is egyenl6 akarattal
megtekintvén, hogy mindeneknek felette, minden keresztyénnek isteni
dolgat kelljen szeme elétt viselni, hogy ez el6tt valé articulusok tarta-
sa szerint, az evangelium praedikdlasa semminémi nemzet kozott meg
ne haborittassék, és az Isten tisztessége, nevekedése meg ne bantassék,
s6t inkabb minden balvinyozasok, és Isten ellen valo karomlasok
koziilok kitaszittassanak, és megsziinjenek, most is azért ujabban vé-
geztetett, hogy ez birodalombol minden nemzetség ko6ziil efféle balva-
nyozasok kitdroltessenek és az istennek igéje szabadon hirdettessék,
kivaltképen pedig az olahok kozott, kiknek pasztori vakok 1évén, vako-
kat vezetnek, és ekképen, mind magokat, mind a szegény kosséget ve-
szedelemre vitték.

Azokhoz, kik az igazsagnak engedni nem akarnak, § felsége paran-
csolja, hogy Gyorgy piispokkel superintendenssel az bibliabol megve-
télkedjenek €s az igazsagnak értelmire menjenek, kik, ha gy is az meg
értett igazsagnak helyt nem adnénak, eltavaztassanak, vagy olah plspok,
vagy papok, a vagy kalugerek lesznek, és mindenek csak az egy valasz-
tott piispokhoz, Gyorgy superintendenshez, és az § t6le valasztott papok-
hoz hallgassanak, a kik pedig ezeket meghaborittanak, hitetlenségnek
penajaval biintetessenek.”’

3. 1568. januar, Torda

»Felségodnek alazatosan jelentjiik, sokan vannak az felségod orsza-
gaba, kik az olah pispeknek, melyet felségdd kegyelmességébil az pispek-
ségnek tisztire valasztott, nem engednek, hanem az régi papoknak és
azoknak tévelgésinek engedvén ellenek allnak, tet az § tisztibe el nem
bocsatjak; konyorgiink felségednek, hogy felséged orszagaval az elGbbi
végezése szerént az evangéliomnak kegyelmesen engedjen elémenetelt
és ez ellen valé vakmerd batorkodokat biintesse meg.’

,LUrunk 6 felsége miképen ennek elétte vald gytilésibe orszagaval
kozonséggel az religio dolgarol végezott, azonképen mostan és ez jelen
vald gytilésébe azont erfsiti, tudniillik hogy mindén helyokén az pré-
dikatorok az evangéliomot prédikaljak, hirdessék, kiki az § értelme sze-
rint, és az k6zség ha venni akarja, jO, ha nem penig, senki kénszeritéssel
ne kénszeritse, az 1i lelke azon meg nem nyugodvan, de oly prédikétort
tarthasson, az kinek tanitasa & nekie tetszik. Ezért penig senki a super-

4 EOE, 11, 302-303.
S EOE, 11, 326-327.
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intendensok koziil, se egyebek az prédikatorokat meg ne banthassa, ne
szidalmaztassék senki az religioért senkitél, az elébi constitutiok sze-
rént, és nem engedtetik ez senkinek, hogy senkit fogsaggal, avagy he-
lyébdl vald privalassal fenyegesson az tanitasért, mert az hit istennek
ajandéka, ez hallasbol 1ész6n, mely hallas istennek igéje altal vagyon.™

4. 1569. februar, Medgyes

,-Az religio dolgabdl igy szditunk, hogy az minémii articulusok el-
szOr Szebenbe 1566. esztendébe Szent Andras napi gyiilésbe, és annak
utana tavalyi esztend6be Thordan a vizkereszt napi gytilésbe végeztette-
nek ez orszagbeli harom nemzettiil és magyarorszagbeli uraink atyank-
fiaitdl, azok éppen minden czikkelébe helyen maradjanak, kiket konyor-
giink felségednek, hogy kegyelmesen mindenekkel meg tartasson.””

5. 1570. januar, Medgyes

,»-AZ mostan tamadott eretnekségek és azok indit6i megbiintetése fe-
161 felséged kegyelmes valaszat megszolgaljuk felségednek, hogy fel-
séged legelGszor megtekintvén az uristennek tisztességét és az felséged
fejedelmi méltosagat, efféle karomlasokat és eretnekségeket nem szen-
ved orszagaban, hanem végére menvén, mind authorit, mind hirdetdit
meg akarja biintetni, hogy az Uristennek ennél nagyobb haragja is re-
ank ne szalljon.”®

6. 1571 januar, Marosvasarhely

»Miért hogy Krisztus urunk parancsolja, hogy elGszer az isten orszagat
€s annak igazsagat keressiik az isten igéjinek praedicalasa és hallgatdsa
feldl végeztetett, hogy a mint ennek el6tte is felséged orszagaival elvégez-
te, hogy az Isten igéje mindeniitt szabadon praedicaltassék, az confes-
sioért senki meg ne bantassék, se praedikétor se hallgatdk, de ha valamely
minister criminalis excessusba talaltatik, azt a superintendens megitélhes-
se, minden functiojatdl privalhassa, az utdn ez orszagbdl ki 6zettessék.”™

A nagy Osszefoglalasok'? és a részlettanulméanyok tilnyomé t5bbsé-
ge a felsoroltak kéziil megkilonboztetetten fontosnak az 1568 és 1571

s EOE, I1, 341, 343.

7 EOE, 11, 354.

8 EOE, 1I. 368.

9 EOE, Il. 374.

19 Eydély torténete. Elsé kitet. A kezdetektdl 1606-ig, fGszerk. KOPECZL, Béla, szerk.
MAKKAI Laszl6, MOcsy Andrés, Bp., 1986, 455-482, 514-522. (BARTA Gébor);
Magyarorszag torténete, 15261686, f6szerk. PacH Zsigmond Pal, szerk.
R. VARKONYI Agnes, 1. kotet, Bp., 1993, 475-599. (Péter Katalin); SZAKALY
Ferenc, Virdgkor és hanyatlds (1440~1711), Bp., 1990, 158-161. (Magyarok
Eur6pédban 11.); PALFFY Géza, A tizenhatodik szdzad torténete, Bp., 2000,
115-118. (Magyar Szdzadok) Az Erdély-torténet megjelente uténi tanul-
manykdotet fontos téméja volt a vallasi tolerancia értelmezése. Lasd Barcza
Jozsef, Peregrindcid, vallasi tiirelem, in Tanulmdnyok Erdély torténetébdl,
szerk. RACz Istvan, Debrecen, 1988, 99-103.

14




januarjaban megfogalmazott torvényszdvegeket tartja, ezek egy-egy
mozzanatanak kiemelésébdl sziiletett meg az erdélyi vallaspolitikanak
az a képe, amelyet a fentiekben felidéztiink. E kép legfontosabb, hosz-
szabb ideje allandosult elemei a kovetkezOk.!! Az erdélyi belpolitika fe-
lelGsségteljes iranyitdi e korszakos jelentségli torvények segitségével
biztositottak az orszag bels6 rendjét és nyugalmat, ami az Gjonnan lét-
rejott politikai alakulat megmaradasanak elengedhetetlen feltétele volt,
hiszen a két nagyhatalom koz¢ ékelt, etnikailag és politikailag kiilon-
ben is rendkiviil heterogén fejedelemség nem engedhette meg maga-
nak, hogy egymas megsemmisitésével fenyegetd felekezeti kiizdelmek
szinterévé valjék. fgy jott létre tehat egész Eurdpaban paratlan modon
legkésébb 1571 januarjara a négy recepta religio intézménye, amely
ugyanekkor kiegésziilt az ortodox egyhaz megtlirésével is.' ‘
Bar — mint fent is jeleztiik — e koncepcid alapelemei mar a 18. szdzad-
ban is kimutathatok, hiszen mar Bod Péter is tgy latta, hogy a torvé-
nyek megalkotdit a haza megdrzésének szdndéka vezérelte, az emlitett
tarsadalmi-politikai mozzanatokr6l a modern kutatasok jovoltabol ter-
mészetesen joval tobbet tudunk, s egyre arnyaltabbak is lettek ismere-

1A régebbi feldolgozasok koziil két nagy attekintésre torekvat tartunk kieme-
lend6nek: GaGy! Sandor, Erdély valldsszabadsaga a mohdcsi vésztél Bathory
Istvanig, Bp., 1912 (Torténeti értekezések 2); ENDES Miklos, Erdély hdarom
nemzete és négy vallasa autonomidjanak torténete, Bp., 1935.

12 A legfontosabb dolgozatok: Ekkehard VOLKEL, Mdglichkeiten und Grenzen der
konfessionellen Toleranz dargestellt am Beispiel Siebenbiirgens im 16. Jahr-
hundert, Ungarn-Jahrbuch, 4(1972), 46-60; Paul PHILIPPL, Staatliche Einheit
und gesellschaftliche Pluralitdt in der Religionsgesetzgebung des Fiirsten-
tums Siebenbiirgen, Heidelberger Jahrbiicher 18(1974), 5~65; Béla KirALY,
Tolerance and Movements of Religious Dissent in Eastern Europe, New
York-London, 1975; BENDA Kalman, 4 reformdcio és a valldsszabadsag esz-
méje, in Egyhdzak a valtozé vilagban, szerk. BARDOS Istvan és BEKE Margit.
A nemzetk6zi egyhaztorténeti konferencia el6adasai, Esztergom, 1991. augusz-
tus 29-31. Esztergom, 1991, 29-33; Walter DAUGSCH, Toleranz in Fiirsten-
tum Siebenbiirgen, Sonderdruck aus Kirche im Osten. Studien zur osteuro-
pdischen Kirchengeschichte und Kirchenkunde, Hg. von Peter HAUPTMANN,
Band 26 (1983), 35-72; Domokos SIMEN, Janos Zsigmond vallaspolitikaja,
KM, 99(1993), 13-20; BENDA, Kalman, Az 1568-as tordai orszdggyiilés és
az erdélyi vallasszabadsdg, Erdélyi Mizeum, LVI(1994), 14; R. VARKONYI
Agnes, Pro quiete regni — az orszdg nyugalmaért. A valldsi tolerancidt t6r-
vénybe iktato 1568. évi orszaggyiilés 425. évfordulojara, Protestans Szemle,
LV(IL. 0j)(1993), 260-277. Angolul: Pro quiete regni — for the peace of the
realm. (The 1568 law on religious tolerance in the Principality of Transylvania,
The Hungarian Quarterly 34(130), 1993, 99-112. Gydrgy Istvan TOTH, La
tolérance religieuse au 17 siécle en Hongrie en Transylvanie et sur le territoire
hongrois occupé par les Turcs, in La Tolérance, Colloque international de
Nantes (mai 1998) ed. Guy SAUPIN et Marcel LAUNAY, 127-133.
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teink. E legtagabb értelemben vett belpolitikai héttérrel azonban a ki-
vénatos részletességgel itt nem foglalkozunk, figyelmiinket a vallasi és
felekezeti életre korlatozzuk.

Az idézett szovegeken végigtekintve természetesen azonnal megfo-
galmazodik a kérdés: mi indokolja az emlitett két cikkely, az 1568 és
1571 januarjéban megfogalmazott kiemelését és megkiilonboztetett ke-
zelését. Ennek vizsgalata soran tegyik most egy id6re zardjelbe a ro-
man piispokrél, illetSleg papokrol irottakat, mert erre a késSbbiekben
lesz célszer(i visszatérniink. igy is lathaté azonban, hogy az 1570 januar-
jéban sziiletett szOveg éppen az ellenkez§jét mondja, mint a szabad
szelleme miatt tinnepelt mésik kettd, s ezért roppant problematikusnak
tarthatjuk, ha a témakorrdl értekezGk alkalmasint még emlitést sem tesz-
nek réla. Gyakoribb persze, hogy bar szovegét nem idézik, valamilyen
értelmezését adva legalabb megemlitik.

Az értelmezéseknek harom tipusat lehet megkiilonboztetni. Az els§
szerint a torvény kifejezetten diploméciai megfontolasokbol sziiletett
meg: a feleséget (Valois Margit, majd Albert bajor herceg lednya, Maria)
kerestetd fejedelem igy probalta ellenstlyozni, hogy a kiilfoldi uralko-
doknal szinte tdrokké valt eretnek hirébe keveredett, ami atjaban allt
dinasztikus hazassagi terveinek. A cikkelyt az unitarizmus egésze ellen
irdnyulonak 1at6 Szentmartoni Kalméan megfogalmazdsa szerint: ,,Az
unitdriusok {ilddzésére hozott medgyesi orszaggyfilési hatarozat tehat
inkabb a kiilfoldnek késziilt s csak diplomatikusan teplezni akarta Janos
Zsigmond hézassagi céljat.”" Ez az unitériusok kozott kiiléndsen népsze-
rli magyarézat jelenti az egyik végletet, mig a masikat a legmarkénsab-
ban Szekfii Gyula fogalmazta meg, aki szerint az 1568. janudri térvény
altal lehet6vé tett korlatozatlan szabad vallaskeresés, ,,a hierarchiatdl
valé teljes kotetlenség, mely hirtelen néhany magas allasd és nagy mii-
veltségii ember személyes sziikségletébSl, nem pedig szerves fejlédés
soran vezettetett be, szabadossagot és anarchiat sziilt,”'* s ezért mdr az
1570-es rendi gytilésnek vissza kellett vonnia az 1568-ban kimondotta-
kat. A régebbi torténészek koziil ezen az 4llasponton volt az a Pokoly
Jozsef is, aki szerint maga a fejedelem is megelégelte a folytonos 0jitast,
tehat tennie kellett valamit azért, hogy ,,a fak ne nGjenek az égig.”'’ Az
ilyen értelmezés egy valtozata szerint 1570-ben meghozott korlatozé
torvénynek a célja nem a korabbiak visszavonasa volt, hanem legfel-
Jjebb korlatozasa. Erre a korlatozasra vonatkozodan legijabban fogalma-
z6dott meg az a tedria, hogy 1570-ben a rendek valdjaban azt vontak

13 SZENTMARTONI Kalman, Janos Zsigmond erdélyi fejedelem élet- és jellemrajza,
Cristur—Székelykeresztir, 1934, 331. Lasd még ZsiLiNszky Mihaly, 4 magyar
orszdggyiilések vallasiigyi targyaldsai a reformaciotol kezdve, 1, Bp., 1880,
149-150.

14 SzEKFU Gyula, Magyar torténet, 111, Bp., 1935, 266-267.

15 PoKoLY Jozsef, Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete, 1, Bp., 1904, 231-232.
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vissza, ami 1568-ban a korabbi térvényekben kdrvonalazott korporativ
tipust vallasszabadsag helyett Gjszertien individualis jogként rogzito-
dott, vagyis hogy minden egyes személy gy értelmezze a-Szentirést,
ahogyan akarja. E koncepcid szerint tehat 1570-re kideriilt, hogy az egyé-
ni vallasszabadsag szdmara még nincs hely a 16. szdzad etnikai-rendi
szervezddésti erdélyi tarsadalméban.'® Mivel itt egy fontos szemléleti
kérdés is kdrvonalazddik, sziikségesnek latszik leszogezni, hogy semmi
alapja nincs a forrasokban ennek a modernizald szemléletnek. Az ilyen
eljarast az augsburgi vallasbékérdl irott legutobbi monografia szerz6jé-
vell” egylitt roppant problematikusnak vélem, s ugy gondolom, nem
helyénvalo a 20. szazadi individualis vallaskeres6k és emberjogi aktivis-
tak vilagszemlélietét refiektalatlanul visszavetiteniink a 16. szazadba.
A 16. szazadi torvények egészen vilagosan nem individuumokroél, hanem
embercsoportokrdl, kozosségekrél, felekezetekrdl, illetSleg altaluk la-
kott teriiletekrdl szélnak szerte Eurdpaban, s csak egy hosszabb: fejl6-
dés eredményeképpen jelenik majd meg a lelkiismereti szabadsag az
individuumok problémajaként.

A harmadik értelmezGi tipusba sorolhaté Zovanyi nyoman ugyanak-
kor korabban tobben arra gondoltak, hogy az ujrakeresztel6 program-
javal nagyon erételjesen fellépni latsz6 kolozsvari Miklos pap és tarsai
ellenében hoztak voina térvényt,'® mig az 1960-70-es években nagyon
népszerivé valt allaspont szerint a térvény Karacsony Gyoérgy mozgal-
ma, illetSleg erdélyi hivei ellen iranyult. Sinkovics Istvan ezt a kivet-
kez6képpen fogalmazta meg: ,,A kdzbeess eltérd intézkedés a vallasi
kiilsGben tdmadt tiszantali felkelés erdélyi visszhangjat akarhatta elné-
mitani. Az erdélyi vallasszabadsag alol kivették azokat, akik a fennali6
rend uralmat veszélyeztették.”!

Nincs méd itt ezeknek a sejtéseknek és hipotéziseknek minden rész-
letre kiterjed6 mérlegelésére, s mivel bizonyos mozzanatok még a ké-
sGbbiekben is elSkeriilnek, csupan jelezni kivanom, hogy a legszorosab-
ban vett sz8vegelemzés is ezt az intézkedés mogott valamilyen rendkiviili
eseményt lattatd valasztipust latszik alatdmasztani. A megfogalmazas
két perd6nté mozzanatara emlékeztetnék. Egyfelll arra, hogy az 1570-es
torvény rendhagyd médon egyaltalan nem hivatkozik az ,.ennek elGtte

16 [ aszlo REVESz, Die Entwickiung der konfessionellen Toleranz in Siebenbiir-
gen, Ungam-Jahrbuch, 12 (1982), 112-114; Marta FATA, Ungarn, das Reich
der Stephanskrone, im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung
Multiethnizitdt, Land und Konfession 1500 bis 1700, Hg. von Franz BRENDLE
und Anton SCHINDLING, Miinster, 2000, 108-109, 173.

17 Gotthard AXEL, Der Augsburger Religionsfrieden, Miinster, 2004, 551-560.

18 ZOVANYI Jen6, A magyarorszdgi protestantizmus 1565-161 1600-ig, Bp., 1977, .
304. (HumRef 6); BALAZS, Az erdélyi antitrinitarizmus, 213.

19 Magyarorszdg térténete, 11. szerk. H. BALAZS Eva, MAKKAI L4sz16, Bp., 1962,
62.
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vald” orszaggylilések valamely hatérozatara, vagyis a szOveg vildgossa
teszi, hogy nem a korabbiak folytatasardl vagy megerdsitésérdl, hanem
valamely kivételes iigyr6l van sz6. Erre mutat tovabba az is, hogy ugyan-
csak kivételes médon nermn a ,religio dolgardl” vagy a ,.confessiorol” van
itt szo: a szdveg eretnekségekrdl beszél. Raadasul ,,mostan tdmadott
eretnekségek”-r6l, ami aligha vonatkozhat a hagyomdanyos szentharom-
sagtant megkérddjelezbkre, hiszen ilyen vagy amolyan formaban ezek
mar 1566 Ota hirdették tanaikat a fejedelemség, de legalabbis Kolozsvar
teriiletén. Bizonyosnak latszik tehat, hogy 1570 januarjaban valamely
frissen tdmadt aramlat vagy csoportosulas ellenében intézkedtek, am
ezt k6zelebbr6l meghatarozni a jelenlegi forrdsbazison szinte lehetetien.
Korabban magunk is Zovanyi véleményére hajlottunk, 4m ennek gyenge
pontja, hogy minimalisan is David Ferenc tudtaval, de lehet, hogy az &
forditdsdban jelent meg egy olyan magyar nyelvii mii Kolozsvarott
1570-ben, amely a gyermekkeresztelés tarthatatlansagét bizonygatta. Ep-
pen ezért talan érdemes itt figyelembe venni azt is, hogy a Kolozsvar-
rol 1570-ben eltavolitott szasz prédikator, Elias Gezmidele esetleg mar
1569-ben is felléphetett anabaptisztikus-spiritualisztikus nézeteivel. Az
§ kozvetlen isteni kinyilatkoztatasra hivatkozo, pacifizmuséban a térok
elleni harcot is hidbavalonak tartd, tovabba valamiféle Gsegyhazi sze-
geénységkultuszt kérvonalazé nézetei nem csupan azért johetnek inkabb
szOba, mint a Karacsony Gyorgyr6l feljegyzettek, mert ez utobbi erdélyi
kovetdirdl egyetlen adattal sem rendelkeziink, mig Gezmidele valameny-
nyi ideig mégiscsak Kolozsvarott tartézkodott, hanem azért is, mert a
fekete embert 6vezd varakozasoktol és mitizalt hiresztelésektSl eltérs-
en tudosabbak és biblikusabbak, s ilyen értelemben az erdélyi szentha-
romsag-tagaddok széhasznalatahoz minden kiilonbség ellenére kizelebb
alloak, sok tekintetben azzal azonos anyagb6l formaltak voltak.?

20 Samuil GOLDENBERG, Frdmantdri sociale gi religioase la Cluj oglindite intro
scrisoare din 1571, Anuarul Institului de Istorie din Clyj 1-11, 1958-1959,
371-373) 6ta tanulméanyozhatok Gezmidele nézetei. Néhany korrekci6t java-
solt e kozléshez Francisc PALL, Fradmintdrile sociale §i religioase din Clyj in
Jurul anului 1570, Anuarul Institului de Istorie din Cluj, V. 1962. 17. Bar
Pirnat Antal biobibliografiai 6sszefoglalast is készitett Gezmidelérél, fontos-
saga egyaltalan nem tudatosult a kiilonféle Gsszefoglalasokban. Lasd Biblio-
theca Dissidentium, XII, Ungarnlindische Antitrinitarier, 1990. A jelenség-
csoport értelmezésében tapasztalhaté ziirzavart egyébként jol példazza, amit
Nemeskiirty Istvan ir a Heltai Dialégusdhoz irott jegyzeteiben: Heltai Gaspdr
és Bornemisza Péter miivei, a valogatas, a szGveggondozas és a jegyzetek
NEMESKURTY Istvan munkéja. Bp., 1980, 517. (Magyar Remekirdk); SZENT-
IvANY1 Sandor, 4 magyar valldsszabadsdg, New York, 1964, 133-134.
(American Hungarian Library) minden dokumentalas nélkill vetette fol, hogy
az anabaptistakrol lehet sz6. Anabaptisztikus-spiritualisztikus nézeteinek ko-
lozsvari hatasérdl részletesebben szolunk a kotet Heltaival foglalkozo tanul-
manyaban.
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Az ortodox egyhazra vonatkoz6 cikkelyek konkrétabb értelmezését
egyelGre félretéve, s az iménti, 1570-es torvényt pedig kivételesnek te-
kintve sem korlatozhatjuk azonban figyelmiinket csak a gyakran idézett
két ,,szabad elvii” és atfogd igényl térvényszovegre, hiszen lathatjuk,
hogy 1566 aprilisaban, majd ugyanennek az esztenddnek a novemberé-
ben intézkedések sziilettek a balvanyozasok eltavolitisa érdekében is.
Nyomatékosan felhivjuk a figyelmet arra, hogy ezek egyikét egyszerre
ersiti meg az 1569 februarjaban tartott medgyesi orszaggylilés az el-
hiresiilt 1568-as tordaival. Ez azt jelenti tehat, hogy megalkotéi nem
lattak ellentmondast a két szoveg kozott, ugy vélték, hogy ugyanazért
szorgoskodnak akkor, amikor arrdl intézkednek, hogy a prédikéatorok
minden helyen szabadon hirdessék az evangéliumot, s amikor a balva-
nyokat akarjak kitérolni minden nemzetség kozil. Ezt a nagyon szoros
Osszetartozast egyaltalan nem érzékeli a szakirodalom, s még azok sem
utalnak ra, akik Gjabban mar megfogalmaztak, hogy az 1568-ban meg-
hirdetett szabadsdg nem vonatkozhatott a katolikusokra.?! Még ezek a
szerz6k is ugy vélik azonban, hogy Janos Zsigmond uralkodasanak a vé-
gére valamiképpen mégiscsak torvényes elismeréshez jutnak a rémai hit
kovetdi 1s, s az tjabb szakirodalomban egyediil Péter Katalin fejti ki, hogy
az 1566-o0s kiutasitast a megel6z6 esztendSk torekvései betet§zésének
tekintve hosszabb iddre sz616 érvénnyel fosztottak meg ket vallasuk
szabad gyakorlasanak térvényesitett jogatol. Igazat latvanyosan tdmaszt-
Jja ala, hogy a jezsuitak — joval késdbbi, 1588-as kitiltasukkor — el6zmény-
képpen hivatkoznak a kiralyné asszony, azaz Izabella bejévetele utani
torvények egész sorozatara, amelyek a katolikusok visszatérésére ,,avagy
az orszagba visszahozasokra minden utat eirekesztettek azzal is, hogy
joszagokat confiscaltak, és sub gravi interdicto a féle szerzettdl in per-
petuum elszakasztottak.”?

21 Lasd BarTA Géabor t6bb nyelven kozzétett tanulmanyat (magyarul: 4 XVI.
szazadi erdélyi vallasi tiirelem kérdéseihez, in Hungaro—Polonica. Tanulma-
nyok a magyar-lengyel térténelmi és irodalmi kapcsolatok kérébdl, szerk.
Kiss Gy. Csaba és KovAcs Istvan, Bp., 1986, 37-43; franciaul: L intolérance
dans un pays tolérant: la principauté de Transylvanie au XVI siécle, in Les
[frontiéres religieuses en Europe du XVe au XVle siécle, ed. Robert SAUZET,
Paris, 1992, 151--158; németiil: Bedingungsfaktoren zur Entstehung religicser
Toleranz in Siebenbiirgen, in Luther und Siebenbiirgen, hsg. von Georg und
Renate WEBER, K6In—Wien—Bohlau, 1985, 229-244), tovabba az Erdély rovid
torténete, Bp., 1989, 255-256. 4ltala frott fejezetét. SZABG Péter, Az erdélyi
Jfejedelemség, Bp., 1977, 47. (Tudomany-Egyetem); MARTON Jézsef-JAKABFFY
Tamas, Az erdélyi katolicizmus szdzadai, Albae Juliae, 1999, 49.

22 Katalin PETER, Die Reformation in Ungarn, in European Intellectual Trends
and Hungary. Etudes historiques hongroises, 4., éd. Ferenc GLATZ, Bp., 1990,
45-46.

B EOE, I, 239.
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A katolikusokat tehat részben korabbi felmorzsolodésuk, részben az
alabbiakban még részletezend$ hitterjesztési heviilet miatt nem emlitik
az erdélyi valldsszabadsag hires nagy szovegei, de mas okbol elmarad
a tovébbi felekezetek felsorolasa is. Ezek egyszer(ien azért nem szerepel-
nek, mert erre az id6re nem rendelkeznek még lezart dogmatika mentén
megszervezett egyhazi struktirakkal, legfeljebb kialakuldsuk megindu-
lasarol beszélhetiink. Legkozelebb a szervezeti és dogmatikai véglegese-
déshez kétségtelentil a korabbi torvényekben szebeni egyhazként emlege-
tett erdélyi szasz evangélikusok allottak, 4&m a korabbi teriileti-nemzeti
szervezGdés Tolytatasaként még egyaltalan nincs sz4 arrdl, hogy a sze-
beni piispok, Matthias Hebler hataskore ala csak azok a szész teriileteken
€16 kozosségek tartoztak volna, amelyek papjaikkal egyiitt elfogadtak
az agostai hitvallast. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a szebeni vezérkar és
koémyezete eredményesen kiizdott annak érdekében, hogy a szaszok altal
lakott teriileteken dogmatikailag és szervezetileg is teljesen egységesek
legyenek, am ez a folyamat még nem fejez3dott be.

Még inkabb igaz ez a késébbi reformatus és unitarius egyhézrol. Eb-
ben az id§szakban még csupan arrdl beszélhetiink, hogy a torténeti Er-
dély zommel magyarok lakta teriiletei a Kolozsvarott székel§ piispok,
David Ferenc irdnyitdsa al4 tartoztak, s a gylilekezetek z6me 1564 utdn
egy helvét tipuslt Grvacsoratant fogadott el. A fejedelemség teriiletén
ezenkiviil egy masik plispdkség is miksdott, debreceni székhellyel,
amely a kozépkori varadi katolikus plispokség 6rokoseként — egészen
egyediilallé mdédon — a partiumi protestansok mellett azoknak a megre-
formalt k6zosségeknek is egyhazi feliigyeleti szerve volt, amelyek nem
IL. Janos vélasztott kiraly, hanem a torok vagy Habsburg Miksa uralma
ald tartoztak. Nem beszélhetlink tehat az unitarius felekezet 1étezésérdl,
s kiilondsen bant6 anakronizmus meglétének akarcsak a kezdetét is
az ,els8” térvény idejére, tehat 1568 januarjara datalnunk. Mivel ez az
anakronizmus besziiremkedik szinvonalas dsszefoglaldsokba és tanul-
ményokba is, nem art nyomatékosan hangsalyoznunk, hogy 1568 januar-
jaban az antitrinitarizmus még friss, (jszerfi jelenségnek szamitott az
erdélyi fejedelemség vallasi életében. [gaz ugyan, hogy a szentharom-
sag-tagadok altal kezdeményezett els§ vitdk mar 1566 tavaszén lezaj-
lottak, 4m a szélesebb kézonségnek szant elsd magyar nyelvii munkak
csak 1567 masodik felében jelentek meg, s 1568 januarjaban még a
széles nyilvanossagot kapott igazi nagy Osszecsapasok el6tt vagyunk.
A szentharomsag-tagadok rdadasul olyan programmal jelentkeztek,
amelytd] teljesen idegen volt a reformatusoktSl gyorsan elkiiloniils,
6nall6 unitarius egyhaz létrehozésa, hiszen tobbet akartak: az Apostoli
hitvallasra épitve Erdély egész lakossaganak megnyerését, ami persze
csak eldjatéka lett volna tanaik gy6zedelmének egész Eurdpaban, s ezt
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6k a Luther Martonnal elkezdett folyamat kiteljesedéseként hataroz-
tak meg.**

Ennek a ma mar esetleg megmosolyogtatd koncepcionak a szivos és
munkas képviseletér6l nem csupéan a Janos Zsigmond uralkodésa idején
tartott hitvitak tanuskodnak, hanem a nemzetkdzi protestantizmus veze-
t6 teologusainak vagy politikusainak megnyerésére szolgalo, sziinni nem
akar¢ igyekezet is. ,,S6t ezt kévanndk, hogy mas orszagbdl is f6 tudods
emberek eljénnének, bator ugyan Béza 6maga is, avagy Simlerus, hogy
az istennek tiszta igéjébol az igazsag kinyilatkoztatnék” — mondja a fel-
séges kiraly, azaz Janos Zsigmond a varadi hitvita lezarasaképpen,?
s tobb jel is arra mutat, hogy szinte a fejedelemség kiildetésének tekin-
tetté€k a protestantizmus egységének l1étrehozasat, amelynek dogmati-
kai alapjait annak a legkevésbé sem biblikus skolasztikus nyelvezetnek
a kiiktatasaval probaltak megteremteni, amelynek szerintiik a szentha-
romsag nem az egyediili, 4m kétségteleniil a leglatvanyosabb és persze
a legkartékonyabb torzsziileménye volt. E torekvésnek ismert, de nem
eléggé figyelemre méltatott dokumentuma, hogy a korai id6szak leg-
fontosabb kiadvanyat, a De falsa et vera unius Dei... cognitione cimil
miivet olyan — talan ki is nyomtatott — ajanlassal kiildték el 1570 elsd
napjaiban Erzsébet angol kirdlynének, amely eurdpai kitekintéssel kor-
vonalazza ezt a programot, és nyilvanval6é parhuzamot teremt a kozis-
merten az eurdpai-protestantizmus legkiilonb6z8bb iranyait felkarold,
azoknak menedéket adé V1. Edward kiraly, illet6leg miivének folytato-
ja, Erzsébet kiralynd és Janos Zsigmond kozott.% Nyilvanvald, hogy ez

24 A legjobb magyar nyelvii 6sszefoglalas a korai id8szakr6!l: PIRNAT Antal, A4 ke-
let-kozép-eurdpai antitrinitarizmus fejlédésének vazilata az 1570-es évek ele-
Jjéig, in Irodalom és ideologia a 16-17. szdazadban, Bp., 1987, 9-59. (Memoria
Saeculorum Hungariae)

25 DAVID Ferenc, Az vdradi disputicionak... igazan valo elészamldldsa... RMNy
286. Modern kiadasa: NAGY Lajos—SIMEN Domokos, 4 nagyvdradi disputatio,
Kolozsvar, 1870, 169.

26 Minderr3! részletesebben a mii magyar forditdsanak bevezetd tanulmanya-
ban, amely k6zli az ajanlds magyaritasat is: Két kdnyv az egy Atyaistennek, a
Fivinak és a Szentléleknek igaz és hamis ismeretérdl (De falsa et vera unius
Dei... cognitione libri duo), forditotta PETER Lajos. A forditast az eredetivel
Osszevetette, a bevezetl tanulmanyt irta BALAZS Mihaly. A mutatokat készi-
tette KovAcs Séandor és B. MoLNAR Lehel, Kolozsvar, 2002. (Az Erdélyi
Unitarius Egyhaz Gylijt6levéltiranak és NagykOnyvtaranak kiadvanyai 2.)
Az Erzsébet kiralynohoz intézett ajanlasrl részletes tanulmany: BALAZS Mihaly,
About a copy of De falsa et vera unius Dei cognitione (Additional data to the
history of the English connections of the antitrinitarians of Transylvania),
Odrodzenie i Reformacja w Polsce, XLVI(2003), 53-64. Magyarul: 4 De falsa
et vera unius Dei...cognitione egy példinyadrcl. Adalék az erdélyi antitrinitd-
riusok angol kapcsolatainak torténetéhez, KM, 109(2003), 21-34.
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a kiildetéstudat sem siettette a szervezeti elkiiloniilést, s bar 1571-re
mindenki szdmara nyilvanvaléva vélhatott, hogy az nmagukat a kévet-
kezetes biblicizmus igazi letéteményeseinek tekintd antitrinitariusok
nem lesznek képesek megnyerni a fejedelemség lakossaganak egészét,
s természetesen egyre vilagosabbak lettek a szenthdromsag hagyoma-
nyos dogmajat elfogadé és az azt elutasito gylilekezetek, illetve papok
kozotti tovabbi mély dogmatikai ellentétek is, mindennek egyértelmii
szervezeti konzekvenciai Janos Zsigmond uralkodasa idejében még nem
mutatkoztak meg. Dévid Ferenc tovabbra is az 0sszes protestins ma-
gyarok plispoke volt a térténeti Erdély teriiletén, Melius Péter pedig piis-
p6ke volt mindazon protestansoknak, akik a Partium teriiletén élitek.?’”

Amint tehat az 1570-es évek elején még nem létezett unitarius egy-
héz, a fentiek értelmében éppugy nem beszélhetiink 6nalld szervezettel
rendelkez6 reformatusrdl sem, csupdn azt mondhatjuk, hogy a torténe-
ti Erdély teriiletén is voltak olyan gyiilekezetek, amelyek a vallastjitas-
ban megalltak a helvét tipush urvacsoratan elfogadasanal, s nem voltak
hajlandék tovabbhaladni a Biandrata és tarsai altal javasolt uton, 4m
piispokiik nekik is az a David Ferenc volt, aki egyre hatarozottabb bira-
latban részesitette a szenthdromsag dogmajat, s aki persze tobb mas teo-
l6giai kérdésben is mast tanitott, mint a svajci reformatorok.

Az elmondottakbol vilagosan kdvetkezik, hogy szakitani kell az er-
délyi felekezeti viszonyoknak azzal a 18. szdzadban régziilt elképzelé-
sével, amely szinte minden egyes szinre 1épG vallasi dramlathoz azonnal
egyhazi struktirat is hozzarendelt, s amelynek jegyében Bod Péter ter-
mészetesnek vette, hogy David Ferenc ,,1566-dik esztenddnek az eleiig
kévette a »Réformatusok« értelmeket, akkor osztan nyilvan lett Sz. Ha-
romsag tagado, és azoknak superintendensek.”? Ezzel egyiitt azonban
nyilvanvaldan tarthatatlanna valik az 1570-es évek elejéig megsziiletett
vallasi torvényeknek az a legelterjedtebb magyarazata is, hogy ezeket az
addigra kiéptilt felekezetek erSegyensilya hivta életre, amelyben a négy
vallasfelekezet, a katolikus, az evangélikus, a reformatus és az unitarius
egyike sem tudott kizarélagos szerepbe keriilni. Ha éddigi fejtegetéseink
helytalléak, akkor azok a magyarazatok is nehezen tarthatok, amelyek
nem siklanak el egyszer(ien af6lott, hogy az emlitett felekezeteket nem
sorolja fel egyik tdrvény szévege sem, am ugy vélik, burkolt formaban

27 Egy, a hajthatatlannak bizonyult Melius ellenében ezen a teriileten létrehozan-
doé antitrinitarius piispokség gondolata el6szor Basilius Istvan Kolozsvarra
bekiildott leveleiben fogalmazddott meg 1570 nyaran. Lasd BaLAzs, Teolo-
gia és irodalom, 44-45. Nagyon jellemzdnek tarthatjuk tehat, hogy a szent-
héromség-tagadok részérdl ott meriil fel a szervezeti elkiiléniilés gondolata,
ahol a piispok nem hogy nem antitrinitarius, hanem olyan adaz ellenfél, aki-
nek a megnyerésére nyilvanvaldan nincs semmi esély.

28 Bop Péter, Smirnai Szent Polikdrpus..., Nagyenyed, 1766, 13.
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mégiscsak jelen vannak, s igy 1571-gyel lezartnak tekintik a négy be-
vett vallas intézményesiilését.?’

Célszerlinek latszik tehat az eddigieknél joval nagyobb ﬁgyelmet
szentelni azoknak az egyhaz- és irodalomtorténészeknek, akik a kora-
beli egyhazszervezeti viszonyok nagyon konkrét és aprolékos elemzésé-
re tamaszkodva emlitést sem tettek arrdl, hogy 1568-ban vagy 1571-ben
megtortént volna a négy bevett vallas intézményesiilése, hanem arrol
széltak, hogy ,.egy bizonyos iranyban 6rok dicsGségre szolgalod” torvény
sziiletett ,,a protestansok vallasszabadsagar6l.”

Az elmondottakat a hires szévegek olyan sajatosségai is alatdmaszt-
jak, amelyek talan éppen azért maradtak hattérben, mert a feszesebb olva-
sast és szovegértelmezést felvaltotta a paratlan erdélyi vallasszabadséag
egyre elkoptatottabba valo dicsditése. fgy senki sem fogalmazta meg
elég markdnsan, hogy mindkét torvény egészen kivételes modon intéz-
kedik a gyiilekezetek és a foléjiik rendelt plispokdk viszonyar6l. Mond-
hatjuk persze, hogy nem el6zmények nélkiil, hiszen nyilvanvaloan ebbe
az irdnyba mutatnak az 1564 jiniusaban Tordan elhatdrozottak is, 4m
az mégis egészen rendkiviili, hogy ezek a térvények a leghatarozottab-
ban megtiltjdk, hogy a plisp6kok itélkezzenek a jurisdictidjuk ald tarto-
z0 papok teologiai nézeteirSl. S6t az 1571-es szbveg éppen a forditottjat
mondja annak, ami a kzépkori hagyomanybdl vagy akar a reformacid
fellépte kovetkeztében kialakult dramlatok szervezddési tapasztalataibol
kovetkezne: a torvény szdvege szerint a piispdknek nem papjai tanaira,
hanem erkdlcseire kell vigyaznia, s a koztorvényes biinket elkévetd
papokat neki kell megitélnie, illetve allasuktol megfosztania, hogy aztan
szamiizhetSk lehessenek az orszagb6l. Ugy gondolom, egészen nyil-
vanvalo ebben az a térekvés, hogy a reformécio diadalra jutasa utan ki-
alakult szervezeti kereteket megdrizzEk, hogy ezek ne morzsolddjanak
fel a sziinni nem akaré dogmatikai vitak kévetkeztében. llyen értelem-
ben tehat az allamérdek megnyilatkozasardl van itt sz6, &m legaldbb
ennyire izgalmas az intézkedéseknek a fejedelemség vallasi életére gya-
korolt hatdsa. Szinte programosséa valt ugyanis ennek kovetkeztében,
hogy eleven vitdk folynak a gyiilekezetek szintjén is, a térvények tehat
ezeket az elemi vallaskOzOsségeket az eszmei kiizdelmek terepévé teszik.

29 A legarnyaltabban: Ludwig BINDER, Grundlagen und Formen der Toleranz in
Siebenbiirgen bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts, Koln—Wien, 1976, 89-91,
156-159; U6, Humanismus und Toleranz in Siebenbiirgen, in Siebenbiirgen.
Eine europdische Kulturlandschaft, Acht Vortrige, Hg. von Horst KUHNEL,
Miinchen, 1986, 35-50. (Veroffentlichungen des Hauses des deutschen Ostens
Miinchen, Bd.1.)

30 ZOVANYI Jend, 4 magyarorszdgi protestantizmus 1565-t61 1600-ig, Bp., 1977,
23. (Humref 6). Hasonl6an fogalmaz PIRNAT Antal David Ferencrdl irott
lexikoncikkében, in Uj Magyar Irodalmi Lexikon, f6szerk. PETER Lészlo, Bp.,
1994, 402-404.
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Alatimasztja ezt az értelmezést a tanulmanyunk elején idézett tor-
vények egynemi és koherens szohasznalata is. Lathattuk, hogy 1566 6ta
allandoan visszatér§ mozzanat az evangélium prédikaldsanak szabad-
saga, amelyet vizsgalt id8szakunk dokumentumai t6bbszérszembealli-
tanak az olykor istenkdromlds gyanant is elitélt balvanyozassal. A hit
terjesztésének tehat kizardlag az a modja kap térvényes megtamogatast,
amely ebben az id§szakban és ebben a szembeallitasban a diadalmasan
elGretdrd protestantizmus sajatja. (A késGbbiekben persze nagyon gyak-
ran majd a katolikusok, példaul a jezsuitdk is az evangéliumot hirdet6
prédikatorokként definialjdk magukat. A protestans sz6hasznalat ref-
lexiv polemikus felhasznaldsara a leginvencidzusabb példa talan Pazmany
Alvinczi ellen irott Feleletének exordiuma, ahol arrdl van szé, hogy a
dolog Iényegét tekintve minden katolikus lelkipasztor prédikator is,
mig a minden legitimitast nélkiil6z6 protestans megfelelSik csak prédi-
katorok ) Ez a protestans fogantatas ugyanakkor az 1568-as tordai sz6-
vegben tarul fel a legnyilvanvalobban, amely e tanitas és prédikacio-
hallgatas eredményét, a hitet is megnevezi. Roppant érdekes modon az
¢ torvényért egyaltalan nem lelkesedd Szekfii Gyula figyelt fel arra,
hogy ..ez a megoldés a fides ex auditu lutheri elvének alkalmaz4sa.”?2
A torvény itt valoban Luther egyik legkedvesebb, programja biblikus
alapjaként kezelt helyét, a Romaiakhoz irt levél 10. fejezetének 17. versét
idézi: ,,Ergo fides ex auditu, auditus autem per verbum Christi”. Szekfii
megfigyelése nem csupan azért figyelemre méltd, mert az erdélyi. valla-
si tolerancia forrasai utdn nyomoz6 szakirodalomban az eur6pai humaniz-
mus sok jeles személyisége (Nicolaus Cusanus, Pico della Mirandola,
Erasmus Rotterdamus, Thomas Morus, Sebastian Franck, Sebastian Cas-
tellio, Jacobus Acontius, Dick Volkertszoon Coornhert) tarsasagaban
még senki sem hozta sz0ba Luthert,? hanem azért is, mert a felsoroltak

31 Errél részletesebben szolunk koétetiink zarotanulmanyaban.

32 SzekFU Gyula, Magyar térténet, 11, 1935, 266. Ezzel egy idGben igen mar-
kans véleményt fogalmazott meg a kora Gjkori vallasi tolerancia elvi lehetS-
ségeirdl is. Az ekkor kialakult vitardl j6 6sszefoglalds: BARCZA Jdzsef, 4 val-
Theologiai Szemle, XXI(1978), 282-291.

33 Nincs méd itt arra, hogy az alkalmanként elég otletszerfien folmeriilé nevek
mindegyikénél megvizsgéljuk, hogy a javaslat utolérheté-e filologiai bizonyi-
tékokkal. E szempontb6! legfontosabb tanulmanyok: Emeric REVESzZ, Entre
Dorthodoxie et les lumiéres . Tolérance et intolérance dans le protestantisme
calviniste des XVIe-XVIlle siécles en Hongrie, in Nouvelles études historiques,
rédacteurs Daniel CSATARI, Laszlo Katus, Agnes RozsnyOL Bp., 1965, 417-428;
R. VARKONYI Agnes, Pro quiete regni..., 261-263; Imre TeMPFLI, Ein Land
und vier Religionen, in Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok Regnum Essays in
Church History in Hungary, 6, 1994, 35-70; BALAZS, Mihaly, 4 valldsi tole-
rancia gondolata Kelet-Kézép-Eurdpdban a 16. szdzadban, in Mihdly-napi
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koziil néhanyan filoldgiailag is igazolhaté médon olyan humanistaként
vannak jelen Erdélyben, akik a reformacio legelevenebb hagyomanyai-
hoz nytltak vissza, mintegy megidézGi voltak a nagy miivet elkezd6, a
fékekre és korlatozasokra még szinte egyaltalan nem gondol6, a ma-
gisztratusnak a hit kérdéseibe semmiféle belesz6last nem engedd ifju
Luthernek.’* Rendkiviil jelentGsnek tarthatjuk tehdt, hogy Erdélyben a
bazeli humanistak segitségével elevenitidik fel a reformacié korai id6-
szakanak biblikus argumentacidja, hogy a széveghagyomany mintegy
visszavisz benniinket az eurdpai reformaci6 beallt felekezeteket még
nem ismerd korai idGszakaba. Teszi ezt anélkiil, hogy a hitéletet szerve-
z6 intézményeket barhogyan mindsitené, mint ahogyan azt a korabban
mar emlitett értelmezést sem tamasztja ala a szdveg szorosabb olvasa-
ta, hogy itt az egyének szabad hitbeli dontésérdl lenne sz6. Mint fen-
tebb is mondottuk, egészen egyértelm, hogy kdzségek és nem egyes
individuumok valasztanak a kiilonféle felfogasokat képvisel6 papok ko-
zott, s a tovabbiakban sem az egyes hivok €s a plispdk viszonyarol beszél
a torvény, hanem — mint mar emlitettiik — a prédikatorokat szabaditja
fel a dogmatikai feliigyelet alol. Nem azért rendhagy6 és modern tehat
ez a sz0veg, mert az individuumok szabad valasztasarol beszél, hanem
tobbek kozott azért, mert — ugyancsak a reformacid korai idészakara
emlékeztetden — egyaltalan nem foglalkozik azzal, hogy miféle jovéha-
gyds vagy ordindcid szilkséges ahhoz, hogy valaki a prédikatorok kozé
soroltassék.

A tdrvények 6 argumentuma mas tekintetben is arrdl tanuskodik, hogy
a vallastjitas gyors megoldast igéré lendiiletében fogalmazodtak meg.
Abeallt felekezetek kozotti békességet megteremteni akard eurdpai val-
lasi tdrvényekben egyaltalan nem szokatlanok az elért teologiai kompro-
misszumot olykor aprélékosan bemutatd szovegrészletek. Ha azonban

koszonté. Irasok Ilia Mikdly sziletésnapjéra, szerk. SALY Noémi, Szeged,
2000, 23-34. Francia nyelvii véltozat a kérdéskor bibliografidjaval: L ‘idée de
tolérance en Europe centrale et orientale, in Histoire comparée des littéra-
tures de langues européennes, L'Epoque de la Renaissace, IV, Crises et essors
nouveaux (1560-1610), 2000, 100-107.

3 ACONTIUS, De stratagematibus Satanae cimil milve mellett, amelybd1 Erdély-
ben Johann Sommer atdolgozast is készitett elsGsorban Sebastian CASTELLIO
De hereticis, an sint persequendi cimil antologiajat kell megemliteniink, amely
Gjrakdzolte Luther, Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam
schuldig sei cimii miivének egy részletét. Ez az antologia a nagyon sokrétii
Erasmus-recepcié szempontjabol sem jelentéktelen, hiszen tartalmazza a nagy
rotterdami Natalis Beda ellen irott, e témdaban igen fontos irdsat. Az eddigi
szakirodalom fSleg azt hangsilyozta, hogy Janos Zsigmonnak megvolt az Insti-
tutio principis christiani egy példanya. Lasd BALAZS, Az erdélyi antitrinita-
rizmus, 190-213; ERASMUS, A keresztény fejedelem neveltetése, ford. CSONKA
Ferenc, az utdsz6t irta BARLAY O. Szabolcs, 1987, 139-140.
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abban a tipologiai rendszerben probaljuk ethelyezni ezeket a térvénye-
ket, amelyet legutobb Olivier Christin® dolgozott ki, akkor legfontosabb
sajatossaguknak a teolégiai argumentdcio szinte kizarolagos voltat kell
tartanunk. Nem talaltam ugyanis egyetlen olyan tdrvényt sem, amely-
ben a kimondott alapindok ilyen egyértelmten teoldgiai lenne, mint a
tordaiban: ,,...mert a hit... hallisb6l 1észon...”. Az ilyen ,,4llami” doku-
mentumokban ugyanis az adott orszag vagy allamalakulat bels§ béké-
Jére, a haborik, a zavargasok és a belsd viszalyok elkeriilésére szokas
hivatkozni.3® Az értelmez8k tObbsége ebben az esetben is mintegy oda-
érti ezt, sokat idézett tanulmanyanak R. Varkonyi Agnes példaul még a
cimét is igy valasztotta meg, hiszen ,,bevezetd mondata visszautal az
el6z0 torvényekre, s igy érvényes ra az 1564. évi orszaggytilés indoka:
pro quiete regnicolarum. Szabadabb értelmezésben: pro quiete regni,
azaz a torvény szellemét kivetve: az orszdg békéje érdekében...””” Ezt
persze botorsag lenne tagadni, de most mégis hangsulyoznam, hogy itt
olyan torvényrdl van sz6, amely ezt nem fogalmazza meg, hanem az
evangélium semmi és senki altal nem korlatozott szabad prédikaldsarol
beszél. Ismét csak a prédikaci6 szabadsaganak hangsilyos kimondaséhoz
Jjutottunk tehat el, s az orszdg nyugalmat célként megnevez§ térvény-
szoveget azért sem hasznalnank analégiaként, mert igy elhatvanyuina
ez a rendkiviil figyelemre méltd tendencia. Az 1568-as tordai torvény
ugyanis valoban paratlan az alapindok egyértelmien teologiai megha-
tdrozéasaban, am legkdzelebbi rokonait éppen azokban a hatvanas évek
masodik felében és a hetvenes évek elején sziiletett erdélyi orszaggyiilé-

3 Olivier CHRISTIN, La paix de religion. L’autonomisation de la raison poli-
tique au XVle siécle, Paris, 1997. U6, L 'Europe des paix de religion. Semblants
et faux-semblants, in Coexister dans L'intolérance. L’édit de Nantes (1598),
Etudes rassembles par Michel GRANDIEAN et Bernard ROUSSEL, Genéve, 1998,
489-505.

3 Ez a kérdéskor még alaposabb tanulméanyozast igényel. Kiindul6pontul a fent
emlitett monografidk mellett az alabbi dolgozatok szolgalhatnak: Stanistaw
GRzYBOWSK!, The Warsau Confederation of 1573 and other Acts of Religion
Tolerance in Europe, Acta Poloniae Historica, 4(1979), 75-96; Mario TURCHETTI,
,, Concorde ou tolérance?” de 1562 a 1598, Revue Historique, CCLXXIV(1986),
431-355; U0, Concordia o toleranza? Francois Bauduin (1520-1573) e i
Moyenners, Genéve, 1984. (Travaux d"Humanisme et Renaissance 200.) Michael
G. MULLER, ,, Nicht fiir die Religion selbst ist die Confoderation inter dissiden-
tes eingerichtet...” Bekenntnispolitik und Respublica-Verstindnis in Polen-
Lithauen, in Aspekte der politischen Kommunikation in Europa des 16. und
17. Jahrhunderts: politische Theologie, Res-Publica—Verstindnis, konsens-
gestiitzte Herrschaft, ed. Luise SCORN-SCHUTTE, Miinchen, 2004, 311— 328.
(Historische Zeitschrift. Beiheft 39); La tolérance. Colloque international de
Nantes. Quatrieme centenaire de 1'édit de Nantes. ed. Guy SAUPIN-Rémy
FaBrE-Marcel LAUNEY, Rennes, 1999,

37 R. VARKONYL, Pro quiete regni, 265-266.
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si végzésekben talaljuk meg, amelyek nem gydzik hangsilyozni a tiszta
evangélium hirdetésének fontossagat. Koziilikk csak az 1571-es maros-
vasarhelyiben szerepel a vallas ligyének elsédlegességét megfogalmazd
bevezetés (,,Miért hogy Urunk parancsolja, hogy eldszer az Isten orsza-
gat és annak igazsagat keressiik...”), valdjaban azonban az ige prédika-
lasanak és hallgatasanak figye egyértelmiien Osszekapcsolja Gket. Nem
szerepelt ez ilyen nyomatékkal és egynemi szohasznalattal a negyvenes-
Gtvenes évek torvényeiben, s eltlinik a hetvenes évek rendelkezéseibil
is. [gy talan nem tarthatjuk véletlennek, hogy a semmiféle {ijdonsagot
nem tartalmazo, s ezért a feldolgozasokban alig idézett, 1569 februar-
jaban Medgyesen meghozott térvény az 1566. évi szebenivel kezdi a ko-
rabban meghozott artikulusok megerdsitését: ,,Az religio dolgardl igy
szOItunk, hogy az minémi articulusok el6sz6r Szebenbe 1566. eszten-
débe szent Andras napi gytilésbe, €s annak utanna tavalyi esztendGbe
Thordan...végeztettenek. .., azok éppen minden czikkelébe helyen ma-
radjanak...”. 1569-ben a rendek tehat ezeket a torvényeket érezték a
legszervesebben Osszetartozoknak, nekiink pedig azt kell majd mérle-
gelniink, mi lehetett a meghatdroz6 ebben az elmozdulésban. Lehetet-
len persze nem gondolnunk arra, hogy erre az id6pontra kerekedik feliil
véglegesen a magyarok kozott a reformacio lutheranizmuson valahogy
mindenképpen tallépd olyan vaitozata, amelyben az irott és hallott ige
szinte kizarolagossa tétele tekintetében egyetértés volt a helvét orienta-
cional megallok és a diadalmasan el6retord antitrinitariusok kozott. gy
aztan megfogalmazhattak olyan szovegeket, amelyek egyt6l egyig csak
az evangélium diadalérol tudnak beszélni, s amelyekben allamérdek
gyanant sem szerepel mas, mint egy protestans orszag megteremtése az
ige folytonos prédikalasa éaltal. A reformalt hit gyGzedelme azonositd-
dik tehat az allam érdekével, s ily médon politikai érdek lesz a balva-
nyozasok kitorlése minden nemzetségek koziil.

Ez utobbit azért kell nagy nyomatékkal hangstlyozni, mert bar szo-
vegeink néha kiilon is kitémek az ortodox romanok és papjaik kiilonds
vaksadgara, egészen nyilvanvald, hogy teljesen azonos mddon kezelik
Oket a katolikusokkal. Bar a magyar szakirodalomban Juhéasz Istvan
kényve®® igen meggy6z8en mutatta be ennek a romanokat is felslelni
akar6 reformatori buzgalomnak a miikédését, mivel a késGbbiekben a
magyar tudomanyossag f6 szolama a négy recepta religio 1560-as évek-
beli intézményesiilésérdl, s idénként reflektalatlan apotedzisardl szolt,
teljesen hattérben maradt ez az Gsszefliggés. Nem tarul fel ugyanis a
maga rendkiviili intenzitdsaban ez a ,protestantizal6”, a reforméacio szol-
galataba allithat6 anyanyelvi kultirat megteremteni akaré hitterjeszté-
si szandék, ha masfelS] azt dllapitjuk meg, hogy a torvény legitimizal-

38 JudAsz Istvan, 4 reformdcic az erdélyi romanok kozét, Kolozsvar, 1940.
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ta a katolikus egyhaz ,,balvanyozd” intézményeit. Nem errSl van tehat
sz0, s ennek kovetkeztében természetesen nem is a roman nemzetiségl
ortodoxok valamiféle korai nacionalista diszkriminéciojarol, hanem ar-
rél, hogy a torvények megalkotdi az altaluk tisztdnak gondolt evangé-
lium terjesztésére torekedtek, protestansok 1évén a roméanok kozott roman
nyelven és ily modon egy bizonyos tipusi irasbeliség iigyet kétségtele-
nill elémozditva, 4m érzéketlenséget vagy megvetést tanisitva a kés6
kézépkori ortodox roman kultlira egyéb komponensei irdnt.*

Az elmondottakat talan figyelembe lehetne venni abban a vitiban,
hogy kinek lehetett meghatarozo szerepe e térvények megsziiletésében.
Ismeretes, hogy egyesek Janos Zsigmond fejedelmet vagy kornyezeté-
nek valamely politikus tagjat, igy példéul Csaki Mihdlyt tekintették
kulcsfigurdnak. Masok a rendek kiemelkedd fontossagat hangsulyoztak,
s arra is rAmutattak, hogy bizonyéara 6k és nem a teolégusok hatroztak
meg a fejedelemség valldsi intézményrendszerének alakulisat. Mivel
sem az elSkésziiletek dokumentumai, sem az orszaggytilés jegyz6kony-
vei nem maradtak rank, lehetetlennek latszik végleges alldspontra jutni
ezekben a kérdésekben. Jol ismert ugyanakkor, hogy az unitarius egy-
hézban szinte mitikussa szublimalddott a romantikus festményen is meg-
Orokitett epizod: Dévid Ferenc meghirdeti a vallasszabadsdgot a tordai
orszaggyiilésen. Taldn vilagos az eddig elmondottakbdl, hogy ilyen meg-
fogalmazasban ez nem tobb felekezeti Sntudatot épit8 szép mitosznal.
Mitosz ez tehat, de kicsiny valdsigalapja mégis az lehet, hogy a torvény
egyszerre beszél a teoldgusok €s a politikusok nyelvén, s igy meghoza-
talaban bizonyéra szerepet jatszottak az Apostoli hitvallas bizonyossa-
gara épitd reformacio gySzelmében bizd hitlyjitok is.

A fentiekkel talan sikeriilt bizonyitanom, hogy Janos Zsigmond ural-
kodasanak utolsd éveiben egy csaknem teljességgel protestanssa valt
orszagban hoztak torvényeket a reformacié diadalanak véglegesitésére,
s nem beszélhetiink a négy bevett vallas intézményesiilésérdl. A feleke-
zetek egyértelmii taxativ felsorolasaval ez joval késGbb, egészen mas
torténelmi koriilmények kozott az 1595 dprilisdban tartott gyulafehér-
vari orszaggylilésen tortént meg. Nem vallalkozhatunk itt arra, hogy
részietekbe men(, arnyalt elemzéssel mutassuk be azt a hatalmi-politi-
kai és felekezeti atrendezGdést, amely ezt lehetdvé tette, jollehet az in-
duld helyzet, az imént targyalt id6szak eddigiektdl eltérd értelmezése
kivetkeziében természetesen néhany tekintetben Gjszerii értelmezést kap

39 A kérdéskorben fel-felcsattand torténeti-publicisztikai vitdkkal nem kivanok
foglalkozni. A magyar részr6l elhangzo 6ntomjénezést is jozanul birdlo szin-
vonalas Osszefoglalds az Gjabb roman szakirodalomrdl: Ioan Vasile LEs,
Confession et liberté dans la Transylvanie du XVI siécle, Colloquia Journal
of Central European History, 1 (1994), 30-39.
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a Bathory-korszak vallaspolitikaja is.*° E helyiitt csak azt hangsilyozhat-
juk, hogy a magabiztos, s a protestantizmus gyézelmét a katolikus fe-
jedelem megvalasztasaval veszélyeztetve nem 1ato, s nyilvanvaloan
egy¢€b sulyos politikai megfontolasoktol vezérelt rendeknek hamarosan
meg kellett tapasztalniuk, hogy a rendithetetleniil katolikus fejedelem a
torvényeket ugyan tiszteletben tarto, s az orszag stabilitdsara gondosan
figyel, am annal szivsabb és allhatatosabb lépéseket tesz az 6rokolt
egyhazi viszonyok atalakitasara. A cenzira bevezetésének, a vallastjitas
megtiltasanak, s a szentharomséag-tagadok tovabbi korlatozasanak szem-
pontunkbdl talan legfontosabb kovetkezménye az lesz, hogy a torténeti
Erdély teriiletén laké magyarok kozds egyhédza szétvélik, s immér valo-
ban létrejon a reformatus és az unitarius egyhdz. A folyamatnak nem
minden epizddja ismert, s zarokovének altalaban azt az 1576 januarja-
ban hozott orszaggyiilési végzést tekintik, amely megengedi, hogy az
udvarbdl Béathory tronra 1épése utan azonnal eltavolitott David Ferenc
legyen a piispdke mindazoknak, akik az 6 ,,vallisan vagynak™*' Az or-
szaggyllési hatarozatok koziil ezt megel§zGen és Bathory Istvan tron-
ra 1épését kovetSen két esetben talalkozunk a nevével. El6szor az 1572
majusdban meghozott és tovabbi vallastjitasokat megtiltd hires torvény
kapcsan, amely roppant érdekes médon agy intézkedik, hogy ,,5 nagy-
saga David Ferenczet és a superintendenst hivassa” magahoz azt eldon-
tendd, hogy egy tan Ujnak szamit, vagy pedig nem. A piispok egészen
nyilvanvaléan az udvari pappa is megtett Alesius Dénes volt, mig a ma-
gyarok egyhdza élér6l mar bizonyara levéliott, de egy 6nallo szentha-
romsag-tagado szervez6dés élén még iegaldbbis el nem ismert David a
beosztas megnevezése nélkiil szerepel, szinte valamiféle szakért gya-
nant. Az 0jitas elleni fellépést még szigoribbra szabd, 1573 januarjaban
sziiletett torvény pedig ,,az két superintendens el6tt tobb tudos szemé-
lyeket is melléjek vévén” javasolja folytatni a vizsgalatot.*? 1t tehat
Dévid Ferenc mar valdszinileg piispoknek tekinthetd, s minden bizony-
nyal éppen ezen az orszaggylilésen kapta meg kinevezését. A Szilagyi
Séandor altal kézzétett hatarozatok kozott ugyan ez nem olvashatd, de
Kénosi egyhaztorténete megemlékezik egy olyan, meglehetdsen régi
kéziratr6l, melyben ,,az 1573 januar 6-an tartott orszaggyilés cikkelyei-

40 V3. a legujabb dsszefoglalast: TEMPFLI Imre, A Bdthoryak vallaspolitikdja,
Bp., 2000. (Studia Theologica Budapestinensia 25. A Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem Hittudoményi Karanak sorozata.) A korabbi feldolgozasok ko-
ziil kiemelends: Walter DAUGSCH, Gegenreformation und protestantische
Konfessionsbildung in Siebenbiirgen zur Zeit Stephan Bathorys, in Luther
und Siebenbiirgen, Ausstrahlungen von Reformation und Humanismus nach
Siidosteuropa, Hg. von Georg und Renate WEBER, Wien, 1985, 215-228.
(Siebenbiirgischer Archiv, Folge 3, Bd. 19.)

41 EOQE, 1, 577.

2 EQE, I1, 528, 534.
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nek kivonatdban az unitariusok David Ferenc vallasan valoknak van-
nak nevezve, s meghatalmazast nyernek, hogy 6t piispokiiknek tartsak,
halla utén pedig teljes joguk legyen maés piispokdt valasztaniuk™.*
Mivel a 18. sz4zadi unitarius egyhaztorténész maés esetekben is idéz eb-
b6l a kézirathél, és szovegrészletei pontosaknak bizonyulnak, azt kell
gondolnuk, hogy az egyhaztorténet egy mdra elveszett szoveg kivona-
toldsdval meg@rizte szamunkra Dévid antitrinitarius piispokségének
kezdd datumat, 1573. januar 6-at. Ezzel tehat végleg megsziint a szent-
haromsag megvalloit és tagadoit még kozos pilispokségben egyben tar-
to szervezGdés, s Bathory Istvan és Kristof torekvéseirdl sokat elarul,
hogy a David Ferenc visszahozaséra irdnyulé egyetlen kisérlet a valla-
san 1évok komoly korlatozasaval és az 6 karukra torténik meg: 1577
oktoberében gy hatdroz az orszaggyilés, hogy Thorday Sandor Andras
reforméatus piispdk barhol vizitalhat és tanithat az orszigban, azaz nyil-
vanvaléan a magyarok lakta teriileteken, mig David Ferencet a leghata-
rozottabban eltiltjak ettdl, kompetenciajat legszigorabban csak az 6véi-
re korlatozva.*

Joval ismertebbek Bathory Istvannak és Kristofnak az erdélyi katoli-
cizmus visszahozatala érdekében kifejtett eréfeszitései,* amelyek koziil
a legtdbbet a leginkabb dokumentaltrol, a jezsuitak behozasardl tudunk.
A részletezés helyett ezért csupén azt az idénként figyelmen kiviil ha-
gyott mozzanatot kell hangstlyoznunk, hogy a jezsuitak a Bathory Istvan
altal adott kiilon privilégium alapjan johettek be Kolozsmonostorba, majd
Kolozsvarra és Gyulafehérvarra, s bar kés6bb hatalmas vitak bontakoz-
tak ki arrél, hogy mire is kaptak felhatalmazast, betelepedésiiket 8k
maguk sem tekintették a katolicizmus térvényes elismerésének, és nem
is probaltak levezetni a 1560-as évek vallasi térvényeibél. Az persze ta-
gadhatatlan, hogy hajlamosak voltak igen szélesen értelmezni az ifjd-
sag tanitdsara és nevelésére vonatkoz6 feladatmegjel6lést, s nyilvanvalo
sikereik ellenlépések megtételére késztették a reformatusokat és az uni-
tariusokat egyarant. A jezsuita dokumentumok szerint a kibontakozd
heves kiizdelmek csticspontja az 1581 majusaban Kolozsvarott tartott
orszaggytilés volt, ahol e forrasok szerint a kés6bbi nagy 1588-as Gssze-
fogast el6legzben vallvetve kiizdott elleniik az unitarius piispdk, Hunya-
di Demeter és a reformatusok vezetGje, GOcsi Maté. A balvanyimadas
visszatértéto! egyforman iszonyodé piispokok egyeztetett taktikdjara vall
az is, hogy egyik8jlik sem alit ki hitvitara a majus 9-ére latin nyelvii

4 KeNnosi-Uzony, Unitario-ecclesiastica historia, 193. Magyarul: Az erdélyi
unitarius egyhdz torténete, 1, 235.

4 EOE, 111, 122-123.

45 Legtjabban: Kruppa Tamas, Kisérletek Erdély rekatolizdcidjara. Adalék az
erdélyi plispokség betiltésének kérdéséhez, Magyar Egyhaztorténeti Véazlatok,
14(2002), 39-75.; US, Nagyvarad jelentosége a Bathoryak miivelGdés- és
vallaspolitikidjaban, Szazadok, 139(2005), 945-968.
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Osszecsapast kezdeményez0 jezsuitdk ellenében, amit az egyik jelentés
ir6ja, Thomany Matyas természetesen Ugy értelmezett, hogy az eretnekek
csak akkor hajlandoék vitatkozni, ha a susztereket €s a szabodkat tehetik
meg dontSbirdknak. Eles szemii jezsuitank ugyanakkor azt is megfi-
gyelte, hogy Gocsi Maté testvérének nevezte Hunyadit, akit egyébként
halalos ellenségének tartott.*6 Nem id6zhetiink azonban tovabb az 6nallo
feldolgozast is megérdemld szines részleteknél, hanem idézniink kell a
nagy szévaltasok utdn mégiscsak kiizzadt kompromisszum térvényben
megfogalmazott eredményét, amely valoban () mozzanatokat tartalma-
zott, s amely hivatkozasi alap lesz a jezsuitdk szamara:

Az religio dolgardl igy szoltunk, miért hogy ez mai napig & nagy-
saga Monostorra és Kolosvarra be szallitotta az rémai hiten valé tani-
tokat az ifjusdgnak tanitasaért, és Fejérvaratt is az klastromot azoknak
szakasztotta, doctoribus scilicet collegii societatis Jesu, az § nagysaga
lelki esmereti és confessidja szerént, 6 nagysaga ez nevezetes helyeken
meg elégedvén, ujobb helyekre, avagy varosra avagy falukra, akarhol
az orszagban, efféle tanitdkat se erdvel, se fenyitékkel ne szallitson, ne
plantaljon, hanem minden helyeken és templomokban régi tanitok bé-
keséges allapatjokban maradjanak meg; de igy, hogy ha valamely varos
avagy falu taldlkoznék, kik 6 nagysagat efféle romai religion valé tani-
tokért megtalalnak, 6 nagysaga udvarabdl valassza f6 emberit, és az mel-
lett az varmegyéken avagy székekben, kiben az suplicansok residealnak,
két f6 embereket, azok {6 nagysaga levelével attestaltassanak, hanyad
része vagy az varosnak vagy falunak kévanja az rdma religié doctorat;
valamely fél numero tobbnek talaltatik, § nagysaga ahoz képest valo
tanit6t adasson, tanacsit el3szor red gylijtvén éppen €s eleiben advan;
de tiz husz emberért, tobbért is, kik az derék tarsasagnil kevesebbek
volnanak, meg ne haboritsa & nagysiga se varosokat, se falukat.”

Ennek a szovegnek csak a befejez8 részét szoktak emlegetni: egy
fejedelmi, tovabba két helyi delegaltbol all6 bizottsdgnak kell dontenie
arrdl, hogy egy telepiilésen valoban tobbségben vannak-e a katolikusok,
s csakis ebben az esetben kaphatja meg ,,az romai religio doctorat.” A je-
zsuita hattéranyag alapjan azonban az is egyértelmi, hogy a Jézus Tar-
sasag tagjai komoly gySzelmet arattak, hiszen megfogalmazza ugyan a
szveg, hogy semmilyen modon nem szabad beerdltetni Gjabb helyek-
re a jezsuitdkat, &m a masik oldalon az egész fejedelemség teriiletére
hirdet meg egyetemesen érvényes, a megtelepedést elviekben biztosito,
s ilyen értelemben 0jszer(i, a Janos Zsigmond korabeli t6rvényektS] je-
lent8sen eltavolodé szabalyokat. Kivételesen fontosnak tartottak maguk
a jezsuitak is, hiszen Bathory Istvan és Kristof adomanylevelein kiviil
csak erre hivatkoztak akkor, amikor 1588-ban immaron sikertelen kiiz-
delmet kellett folytatniok Erdélyben maradasukért. Ekkor sem keriil

4 MAH, II, 120-121.
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el6 tehat érvelésiikben, hogy kordbban barmikor elfogadott felekezet
lettek volna, s a megel6z6 évtizedek tdrvényei koziil éppenhogy na-
gyon erdsen vitatjak a protestansok szdmara meghatarozé fontossagl
1556-0s kolozsvéri legitimitasat azt hangoztatvan, hogy Izabella kiraly-
né és fia, tovabba Petrovics Péter tavollétében f3 nélkiil hozott hataro-
zatokban intézkedett az egyhézi javak szekularizaciojarol.

Ugy tiinik, az 1581-es rendelkezéseket megfeleld kompromisszum-
nak tartottdk a rendek is, hiszen megemlitik a benne foglaltakat 1583-as,
1584-es, 1585-3s évben is. Roppant érdekes 1) mozzanat ugyanakkor a
kétféle hagyomany egyeztetése: a vallas ligyével valé foglalkozis el-
sGdlegességét két esetben is a régi szent kirdlyok, illetSleg az el6dok
gytiléseinek példajaval indokoljak.*” Egyfel6l tehat kiilon intézkedéssel
és jogon, joO! koriilhatarolni akart teriileten tevékenykedhetnek a jezsui-
tak, masfeldl azonban a korabbi cikkelyek szerint és mindenfajta inno-
vaciotol tartdzkodva érvényesiil a libertas religionis. A libertas religio-
nis tehat nem mas, mint a protestans felekezetek szabad miikédése. Ma
mar tudjuk ugyanakkor, hogy a rendkiviil sokféle ambicidkat taplalo,
s a kereteiket folytonosan tagitani akar6 jezsuitak, illetSleg a balvany-
imadastol megtisztitott orszag vizidjardl lemondani sohasem tudé pré-
dikatorok és patronusaik kozott egyre nagyobb fesziiltségek keletkez-
tek, s ez vezetett el a jezsuitak kitiltasahoz. Mint korabban emlitettiik,
ez az 1560-as évek torvényeit is megidézd médon.a ,,pontificia religio”
végleges kiiktatasanak igényével parosul, 4m a Janos Zsigmond alattiak-
tol eltérGen itt a térvény maga is megfogalmazza azokat a kiilon intéz-
kedéseket, amelyek bizonyos helyeken mégis lehet§vé teszik katolikus
papok tartasat. Nagyon fontos, hogy itt nem csupédn az éppen a jezsui-
tak kitiltasaért cserébe teljes jogu fejedelemnek elismert uralkodonak
jogardl van sz6: ,,Hasonloképpen az tobb uraimék és nemes atyankfiai
is azon rendbeli tanitbkat tarthassanak magoknak egyet, ne tobbet hazok-
nél, de senkinek, se szegény subditusnak, se egyebeknek- concientia-
jokat, senki per vim ne kényszeritse, hogy eképpen in recepta religione;
az régi articulusok tartasa szerént, religionis libertas megmaradjon.”™8

Roppant figyelemre méltd, hogy tudomasom szerint az erdélyi tor-
vényhozok ekkor hasznaltak el§szor a recepta religio (bevett vallas) ki-
fejezést, s néhany bekezdéssel kés6bb egészen pontosan meg is mondjak,
hogy mit is értettek rajta: ,,az augustana confession kiviil valo” tovab-
bi ,,két rendbeli” religiot, tehat nyilvanvaloan a reformatust és az uni-
tariust. A bevett vallas szakkifejezés felbukkanasan, s implicite harom
felekezet ilyetén vald szerepeltetésén kiviil azonban azt is foltétlen ki
kell emelniink, hogy részletes k616n rendelkezés van a katolikusokrol,

4 EQE, 111, 179, 203, 213,
4 EOE, 111, 240.
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amit persze nem nehéz kapcsolatba hozni k6zismert megerdsodésiikkel
mar az 1580-as évek elején is.

A jezsuitdk eltivozta ellenére nem 4ll meg ez a folyamat Bathory
Zsigmond tényleges uralkodasanak els6 éveiben sem,* s igy a kérdés-
korrel legrészletesebben foglalkoz6, 1591 novemberében Gyulafehér-
varott tartott orszaggyiilés egy nagy eréprobat koveté kompromisszum
eredményeképpen tartja életben a Medgyesen elfogadottakat. A jezsui-
takat visszahozni akar¢ fejedelem és katolikus tanacsadéi, koztik a teold-
giai doktorként alruhdban mar Gyulafehérvarott tiisténkeds Alphonso
Carillo ugyan nagy kudarcnak tekintik, hogy nem sikeriilt eltérdlni a
medgyesi kitiltd hatarozatot, am masfel8l a katolikus iigy sikerének te-
kinthetd, hogy a Medgyesen elfogadottak pontos betartasat kdrvonalazo
részletekben nem csupén az szerepel, hogy miképpen kell a jezsuitik-
nak feladniuk bizonyos héditdsaikat, hanem az is, hogy miféle kiilén
rendelkezések vonatkoznak bizonyos expressis verbis megnevezett ka-
tolikus csoportokra. A rendek tehat kbvetelik, hogy tavolitsék el a rémai
religi6é papjait mindazokrél a helyekr6l, s igy Kolozsvarrdl is, ahova a
medgyesi gyiilés ota Gjolag telepedtek be. Tovabbra is életben tartjak
azonban, hogy ,,az mely atyankfiai az rémai religién vannak, dnndn
magoknak egy-egy papot tartsanak”. Ez a rémai religio azonban még
tovabbra sem recepta, hiszen mintegy feltételként szerepel: ,,Az recepta
religidkon valdkat penig se jévedelmekben, se semminémi ailapotjok-
ban meg ne haboritsak.” A recepta religiokon valdk vannak itt tehat
szembedllitva valakikkel, akikr6l a szovegOsszefiiggésekbdl egyértel-
mfien kideriil, hogy 8k ,,az rémai religion vannak”. Ez a szembeallitas
még inkabb nyilvanvaléva valik a kovetkezd szbvegrészletbdl: ,,Az csik-
béli klastrom t6bb oda val6 helyekkel egyiitt, miért hogy onnét ez ideig
is semmineml iid6ben az rémai processié® nem tollaltatott, az odabéli
atyankfiainak is conscientigjoknak acquiescalasara maradjanak ezen al-
lapatban, az mint ekkédig voltanak. Ha hol penig az csiki kdzség az mi reli-
gidnkban valé prédikatorokat, tanitokat akar tartani, minden béantds
nélkiil és szabadon tarthasson.”! A szembeallitason kiviil azonban az is
rendkiviil fontos, hogy a protestantizmus diadala 6ta most el8szér sze-
repelnek a vallasiigyi torvényekben azok a csiki katolikusok, akikrdl le
is irja az idézett cikkely, hogy kitartottak a katolikus vallds mellett.

Ebben az értelemben a vazolt folyamat kiteljesedésének is tekinthe-
t6, hogy az 1595 aprilisaban tartott gyulafehérvéri orszaggytilés immér

49 Ennek legjobb bemutatdsa valtozatlanul: KLaNiczAY Tibor, Udvar és tarsa-
dalom szembendlldsa Kozép-Eurdpdban, in UG Pallas magyar ivadékai, Bp.,
1985, 104-123.

50 Szilagyi Sandor kiadasaban a processio szo szerepel. A szovegdsszefliggés-
b6l azonban vilagos, hogy itt confessiordl van szo.

5t EOE, 111, 384-386.
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taxative is felsorolja a bevett felekezeteket, s az els ilyen felsorolas
egyben a katolikusok bevetté nyilvanitdsat is jelenti: ,,Az mi a religio
dolgat nézi, végeztiik orszagul, hogy az recepta religiok, tudniillik catho-
lica sive romana, lutherana, calvinistica et ariana libere mindeniitt meg-
tartassanak.”? Ugyanekkor eltorli az orszaggyilés a jezsuitakat kiutasi-
t6 1588-as medgyesi hatarozatot, majd Ggy intézkedik, hogy az ispanok
és kiralybirak mellé rendelt papok segitségével kutassak fel és biintes-
sék meg az Gjitdkat és mindazokat, akik a felsoroltakon kiviil valamely
mas religidhoz tartoznanak. Azt nem kutathatjuk most, hogy kik ezek.
Arra azonban mégiscsak emlékeztetniink kell, hogy nem egészen szok-
véanyos orszaggyiilésen tortént meg a négy recepta religio intézménye-
stilése. A hatalma csticspontjahoz kozelité Bathory Zsigmond ugyanis
itt mondatta ki a rendekkel a szakitast a hagyomanyos erdélyi politika-
val, hogy aztan a kezdeti fényes hadi sikerek utdn leirhatatlan szenve-
dést és késObbi sorsat is Iényegesen befolyasold pusztitast kelljen atélnie
a fejedelemségnek. S talan arra sem art emlékeztetniink, hogy a feje-
delmi gondviselés ,,jé iziért” aldzatosan koszonetet mondott rendeknek
mas okuk is volt a halalkodasra. Itt kellett elrebegniiik ugyanis buzgéd
halajukat azért, hogy fejedelmiik kegyeskedett kivégeztetni a politikai
vonalvéltast ellenzd torokos urakat, az okoskodd békeparti filozofuso-
kat, koztiik az erdélyi késé humanizmus legrangosabb képviseldit.
Megkovesedett nézetek és elképzelések félretételét javasié dolgoza-
tunkat nem fejezhetjiik be két megjegyzés nélkiil.® A fentiekben annak
végignyomozésara torekedtlink, hogy az orszaggyiléseken elfogadott
hatdrozatokban mikor jelenik meg egészen pontosan a négy bevett val-
las taxative felsorolva. Forrasbazisunk természetesen a Szilagyi Sandor
altal kiadott szovegkorpusz volt, &m nem 4rt emlékezetben tartani, hogy
nagy torténésziink a vallasiigyi hatdrozatok tekintetében sem kdzothe-
tett hianytalan dokumenticiot. A szovegiinkben emlitett kiegészitésen
kiviil természetesen rendkiviil szerencsés esetben tovabbiak is elkép-
zelhetek lennének, hiszen kézismert példaul, hogy elvesztek a David
Ferenc tigyében intézkedS 1579. jiniusi orszaggyiilés hatarozatai is.
E forrasok feltehet hézagossagara hadd hozzak fel egy tovabbi példat.
Dolgozatunkban Gjszeriinek talaltuk, hogy 1581-ben kiilon intézkedés
sziiletett arra, hogy miképpen juthat katolikus paphoz egy-egy ilyen
tébbségili falu vagy varos, illet6leg azt is, hogy 1588-ban, illetSleg
1591-ben kiilon cikkely rogziti a nemeseknek azt a jogét, hogy egy-egy
katolikus papot tarthatnak birtokukon. MasfelSl azonban egy Szantd
Arator 1stvan altal irott beszamold szerint mar 1581-ben azzal intette

2 EOE, I11, 472.

53 Targyszerliségre torekvésében mintaadd volt szaimunkra: MOHAY Tamas, Egy
iinnep alapjai. A csiksomlydi bicsu uj megvildgitasban, Tabula, 2000, 230-256
és gjrakdzolve: KM, 111(2005), 107-134.
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csendesebb szdra egy — sajnos meg nem nevezett — nemes ember Hunya-
di Demetert, a papistak ellen erdsen szonoklé unitarius pilispokot, hogy
az orszag torvénye szerint minden nemesnek jogdban.all olyan papot
tartania birtokain, amilyet akar (,,Audi, domine Demetri, num ignoras
decretum esse regni, ut cuivis nobili licitum sit eius fidei conciona-
torem in suis bonis tenere, quam ipse profiteri vellet.”**) Gyanit kelts
is sok szines epizdddal illusztralja a jezsuitdk megjelentére a protestan-
sok kozott keletkezett zlirzavart: egyes protestans papok mar készitik
az ekét, hogy visszamenjenek parasztnak. Masfell azonban ez a meg-
allapitas tilsdgosan is konkrét ahhoz, hogy hiteltelenként egyszeriien
félretehessiik. Nem ismeriink ugyanakkor olyan orszaggytilési hataro-
zatot, amely kifejezetten a nemesek ilyen jogéardl beszélne, s bizonya-
ra nem hasznalhat$ analdgiaként az sem, amit joval kés6bb Bathory
Boldizsarrdl és ifjit Bathory Istvanro6l olvashatunk Carrillénak Rémaba,
a rendféndkéhez irott leveleiben. A spanyol jezsuita mindkett&jiikr6l
azt allitja, hogy szabad bardk, tovabba mivel az 1588-as medgyesi ha-
tarozatot nem irtak ala, olyan papokat és szerzeteseket tarthatnak ma-
gukndl, amilyeneket csak akarnak.®® Szdnt6 Istvan egyszer(i nemesrsl
latszik beszélni, aki tehat vagy egy ismeretlen térvényszévegre hivat-
kozott, vagy pedig ilyen értelmezést adott a kordbban meghozott torvé-
nyek valamelyikének. Ezt egyaltaldn nem kivanjuk tagadni, hiszen bar
a fentiekben az 1568-as tordai térvény protestans szo6hasznalatardl és
fogantatasardl beszéltiink, egyaltalan nem mernénk allitani, hogy a hal-
lasbol keletkezett hit szabadsagat ne vehették volna magukra a késGb-
biekben a katolikusok is. Az is tagadhatatlan, hogy ily modon a hit sza-
bad megvialasztisara vald hivatkozds mar az 1595-6s intézményesiilés
eldtt kozdologga valt, bizonyos tekintetben még jogi értelemben sem
alaptalanul, hiszen a dolgozatunkban emlitett kiilon rendelkezések, illetS-
leg az a gyakorlat, hogy senkinek sem jutott eszébe barmiféle erdszak-
kal eltordlni ,,a csikbéli romai konfessziot”, err8] tantiskodik. A hitnek
ezt a szabadsagat azonban f6leg a késé humanista politikusok tartottak
nagy értéknek. Sokatmondd, hogy elsésorban Kovacsoczy Farkastol
maradtak rank ilyen nyilatkozatok, s rendkiviil leleményesen hasznélta
ezt az érvet akkor is, amikor a jezsuitak azt kovetelték tSle, hogy adja ki

54 MAH, II. 194.

55 Bathory Boldizsarrdl fogarasi varardl: ,,In ea nullus excitabitur strepitus cum
sit arx Illustrissimi Balthasaris Bathori liberi baronis qui et hoc nomine et
alio etiam nomine, scilicet quod ipse non subscripserit articulis de expulsione
sociorum aliisque religioni contrariis. Nihil curat regnicolas hac in parte.”
Bathory Istvanrol, akinek mar van egy vilagi papja, de egy olyan jezsuitat is
akar, aki meg tudja cafolni az eretnekek érveit: ,,Nam cum is liber baro sit, et
catis contra religionem non subscripserit, pro suo arbitratu potest quouscumque
sacerdotes et religiosos ad se vocare.” MAH, 111, 615, 630.
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nekik az 6ket elhagy6 és az unitariusok kollégiuméaban menedéket és 4l-
last talal6 Petrus Frischbiert. Possevino valaszabol tudjuk, hogy a kancel-
lar arra hivatkozott, hogy az orszag torvénye szerint mindenki olyan hi-
tet valaszt, amilyet akar, amit Bathory Istvan nagy jezsuita tandcsaddja
olyan szégyenletes torvénynek nevez, amely [sten jogos biintetéséhez .
vezet, majd azt fejti ki, hogy ez senkit sem menthet fel a feljebbvaldja
iranti engedelmesség kotelezettsége aldl, még ha istentelen arianus hit-
ben fogadott is valaki engedelmességet.* Ezt kovetGen a szegény kato-
likusok iildoztetését emlegeti fel, ami bizonyara jogos lehetett, bar ennek
fényében nagyon érdekes olvasni az eretnekségektdl iszonyodo lengyel
kiraly nem sokkal korabban Kovacséczynak irott sorait arrdl, hogy bar
...t megbolondultatok... de sok ezer lelket tartott meg az Istennek lel-
ke az szegények k6z6tt”.57 Ezt azonban inkdbb csak azért citdltuk, hogy
egy életszagl idézettel tegyiik érzékletessé: a fentiekben egyaltalan
nem szolhattunk a felekezetek egyiittélésének arrdl a gyakorlatardl,
amely sok tekintetben valoban parjat ritkitoan egyedi formakban valé-
sult meg az erdélyi fejedelemség teriiletén a 16. szazadban. Az utobbi
id6ben kiilondsen jezsuita dokumentumokkal jelentGsen meggazdago-
dott forrasanyag aprolékos elemzése még nem tortént meg, 4m az maris
jol lathatod, hogy ezek sem ingattdk meg az erdélyi vallasi tolerancia
mindennapjair6! korabban kialakult képet. A négy bevett vallas intéz-
ményesiilését késébbre tolva tehat talan még izgalmasabba valik annak
a kutatdsa, hogy miképpen lett a fejedelemség bizonyos értelemben
tényleg a vallasi béke szigetévé a 16. szdzadban, s miképpen valt lehet-
ségessé, hogy Erdélyben a hitbéli konfliktusok mar a reformacio évsza-
zadaban se fajuljanak vallashaborikkd, s bizonyos idészakokban valéban
csupan az iskolak és a miivel6dés egyéb intézményei kozotti vetélke-
dést jelentse a felekezetek egymas kozotti kiizdelme.

5 ,,Nam quod pertinet ad regni decretum ut quisque credat quod sibi placeat
(quod infame decretum nisi corrigatur, viam sternet ad iustissima Dei tudi-
cia) ne illud quidem quicquam valet cum de alienis subditis ne Princeps qui-
dem isthic pro eius decreti sensu avertat subditos a praestanda dominis suis
etiam in omni impietate arianismi promissa obedientia. Quod si catholici
pauperes et bonis spoliantur atque adeo interficiuntur a quibusdam quoniam
catholici volunt esse, cur non istis qui semitam antiquissimam martirum
terunt et decreta regni iustissima servant, ex malicia et perfidia novum istud
conflatum decretum non proderit. Sed mors est in olla.” MAH, I, 584-585.

57 Bathory Istvan Kovacsoczy Farkasnak, Vilna, 1581, jinius 12. Torténelmi Tar,
1892, 693.
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ELHUZODO FELEKEZETIESEDES
ES RENDHAGYO KATEIRODALOM

Az unitariusok katéirol a kezdetekt6l
a dézsi komplanacidig

Kézismert, hogy a konfesszionalizalodé kora tjkori Eurépéaban a fele-
kezetek tanbeli egységesiilése és intézményesiilése eredményeképpen
rendre megjelentek késGbb szimbolikus jelentdségiivé vald hitvallasaik
és katéik is.! Igy van ez még a lengyel unitériusok esetében is, hiszen
ha 17. szazad elejétdl kezdBdben valaki akar puszta érdekiSdésbol, akar
~ tobbnyire — cafoldirat megirasara felbuzdulva meg akarta ismerni ta-
naikat, akkor kiinduldpont gyanant legalébbis kézbe vette a rakowi katét,
amelynek egy hosszabb egynemiisédés eredményeképpen 1605-ben
megjelent a lengyel, majd nem sokkal kés6bb a latin sz6vege. A rakowi
katénak ugyan a kovetkezs évtizedekben sziilettek kiilonféle valtozatai,
de mégis — mint ismeretes - ez valt a lengyel unitariusok vagy szocinia-
nusok szimbolikus iratdva, amelyet — amig lehetdségiik volt erre — sok
nyelvre terjesztettek is szerte Eurdpaban.? Tanulsdgosnak latszik tehét
feltenni a kérdést, hogy miért nem tudunk egy ilyen katét felmutatni az
erdélyi unitariusok esetében. A pontos valasz megfogalmazisahoz e szel-
lemi 4ramlat, majd e felekezet 16—17. szazadi Gtjanak arnyalt bemuta-
tasara lenne sziikség, am a 17. szdzadra vonatkoz6an még jelentékeny

! A konfesszionalizal6das nagy nemzetkdzi szakirodalmard! kit{in8en tajékoz-
tat: MOLNAR Antal, Mezdévdros és katolicizmus. Katolikus egyhadz az egri piis-
pokség hodoltsagi teriiletein a 17. szdzadban, Bp., 2005, 9-14. (METEM
Konyvek 49); Magyar nyelven elérhet6 tanulmény a koncepcid egyik kezde-
ményezGjétSl: Heinz SCHILLING, Az eurdpai hatalmi rendszer 1600 kériil ~
a kora ujkori felekezeti fundamentalizmus és annak meghaladdsa, Torténelmi
Szemle, XL.V(2003), 201-212.

2 A katé kiadastorténetérdl az alabbi, forditasrészleteket is ad6 antologidk tajé-
koztatnak. Angolul: The Polish Brethren. Documentation of the History and
Thought of Unitarianism in the Polish-Lithuanian Commonwealth and in the
Diaspora 1601-1685. ed. George Huntston WILLIAMS, Missoula, 1980, Part
I, 190-201, 205-245. Part 11, 687-701. (The Proceedings of the Unitarian

- Historial Society); lengyeliil: Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku, ed.
Zbigniew QGONOWSKI, Warszawa, 1979, 596-604. (700 lat mysli polskiej); Mys!
ariaviska w Polsce XVII wieku. Antologia tekstow, ed. Zbigniew OGONOWSKI,
Wroctaw—Warszawa—Krakow, 1991, 407—408.
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forrasfeltard és értelmez8 munkat kell elvégezni ahhoz, hogy egy ilyen
‘hosszabb id8szakot atfog alapos elemzés elkésziilhessen. Néhany szem-
pont azonban mar a jelenlegi ismeretek alapjan is folvethet8.
Mindenekel6tt azonban el kell vetniink azt a nemzetkézi szakiroda-
lomban sajnos elég gyakran felbukkand megallapitast, hogy onallo katé
vagy katék megfogalmazasara az erdélyieknek nem is volt sziikségiik,
hiszen &k is a rakowit, illetSleg annak lengyelorszagi el6zményeit hasz-
naltak. Manfred E. Welti példaul az olasz reformaci6 térténetér6l irott
Osszefoglald miivében nagyon hatérozottan éllitja, hogy kiilondsen David
Ferenc halala utan az erdélyiek minden tekintetben — igy a katék teri-
letén is — lengyelorszagi hitsorsosaik miiveire épitettek.’ Nincs mod itt
annak hosszas bizonygatasara, hogy barmennyire vonzé is lehetett az
egyre konszolidaltabba valo Rakow és iskolaja az erdélyiek szamara a
17. szazad elsd évtizedében, a kiilonféle csoportosulasok kozotti dog-
matikai ellentétek nem engedték meg az ilyen tipust fuggést, ezért csu-
pan azt szégezziik le, hogy adatokkal egyaltalan nem lehet aldtimaszta-
ni ezt az elképzelést. Félvethet6 masik megoldasként, hogy talin a nagy
szamban elpusztult unitarius szévegek sorsaban osztozva veszett el a
16. szazadi szentharomsag-tagadok ilyen szimbolikus katéja is.* Mivel
Béthory Istvan tronra 1épése utdn a fejedelmi cenztrarendelet® kovet-
keztében a szdzad utols6 harmadaban a szentharomsag-tagadok csak a
legritkabb esetben nyomtathattak ki miiveiket, nagyon logikusnak lat-
szik erre gondolnunk, s mint latni fogjuk, vannak is adataink elveszett
katékrdl vagy legalabbis kiadasokrol. Masfel6 azonban az unitarius egy-
héz késébbi torténete is azt bizonyitja, hogy a gylilekezetek mindegyike
vagy tilnyomo tobbsége altal hasznalt miivekbdl akkor is fennmaradt
néhany példany, ha a korlatozasok csak kéziratos terjesztésiiket tették
lehet6vé. igy felvethetd, hogy a szovegek elpusztulasa mellett talan ép-
pen az erdélyi unitarizmus kialakuldsdnak és megszervez8désének sa-
jatossagaiban kell keresniink e hidny okat, vagyis a tanbeli egységesiilés
és intézményesiilés (az utobbi évtizedek divatosséd valt szavaval élve a
konfesszionalizalodas) lassan kialakul6 és sok tekintetben kivételes for-

3 M. E. WELT, Kleine Geschichte der italienischen Reformation, Giitersloh,
1985, 131-132 (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte 193).

4 A lengyel-magyar unitérius érintkezések 16. szazadi fejleményeirdl, illetSleg
a 16-17. szdzad forduldjanak idészakarol lasd az alabbi két bibliografiailag
is jelentSs tanulmanyt: Lech SzCzuckl, Polish and Transylvanian Unitarian-
ism in the second half of the 16" century, in Antitrinitarianism, 231-241; Ba-
lint KESERU, Die ungarische unitarische Literatur nach Gyérgy Enyedi (Uber
ideengeschichtlich relevante Werke aus der Zeit 1597-1636), in Gyorgy
Enyedi and Central European Unitarianism, 107-124.

5 Err6l részletesebben: BALAzZS Mihaly, Janos Zsigmond fejedelem és a cenzii-
ra, in Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara,
Kolozsvar, 1996, 23-37.
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maiban, amely hatissal lehetett a legreprezentativabb szimbolikus ira-
tok, a hitvallasok és a katék sorsara is.®

Mivel a legkorébbi id8szak egyhazszervez$dési sajatossagair6l ko-
tetlink el6z8 tanulmanyaban mér szoltunk, itt csupan azt emlitem meg,
hogy e sajatos kibontakozas egészen kiilonleges emlékének tekinthetd,
hogy a heidelbergi katé hosszt torténetében rendkiviili médon a feje-
delmi hatalom altal 6sztonz6tt kompromisszumkeresés eredményekép-
pen egy olyan valtozat elfogadasaban egyeztek meg a szentharomsag
kérdésérdl vitatkozni kezd6 felek, Melius Péter és David Ferenc kove-
t61, amely a hagyomanyos miiszavak elhagyasaval probalt beszélni er-
rdl a hitcikkelyrSl. Az igy 1étrejott latin nyelvii katérol (Catechismus
ecclesiarum Dei)” Kathona Géza mar tanulmanya cimével is jelezte,®
hogy azt a nagy mii deformalddésanak tekinti, majd nagy tudésokhoz
méltd szenvedéllyel folyt le egy vita kozte és Pirnat Antal kzott arrél,
hogy David Ferenc vagy Melius tette-e meg az elsé mozdulatot a rend-
kiviil ingatag labon 4116 kompromisszum megsziintetésére és a katé fél-
retolasara.’ A vita menetében ugyanakkor kissé hattérbe szorult az, ami-
ben a két kitlinG szakember egyetértett: hosszabb tavon egyik fél szamara
sem volt vallalhaté ennek a katénak a szbvege, s igy azt nem csupéan a
reformatusok ejtett€k, hanem az antitrinitariusok is. Bizonyéra ezzel is
magyarazhato6, hogy David Ferenc a hamarosan bekdvetkezd nagy vitak
idején egyetlenegyszer hivatkozott erre a katéra, amikor a Réovid ma-
gyardzat ciml miivében a kdvetkezdket irta: ,,El kell pusztulni az sok-
féle hitnek vallasinak is, melyek nincsenek tévelygés nélkiil, hogy csak
az egy apostoli credo maradjon meg és hogy mi es az apostolokkal
(Actor. 2.) egy tudomanyban lehessiink. Mert még mi ez ideig semmi
egyéb hitnek vallasat be nem hagytuk menni a mi catechismusunkban,
melyben az igaz tudomanynak sommaja tanittatik, hanem csak a credot,
melyben mind ez vilagi s mind masvilagi jokrél bizonysagunk vagyon,
hogy mas nélkiil nem sziikelkddiink.”!® Mas katérél nem 1évén adatunk

6 A kérdéskor Erdély tekintetében is megnyilatkozo szakirodalmat 14sd: Mihély
BALAZS, Gab es eine unitarische Konfessionalisierung im Siebenbiirgen des
16. Jahrhunderis? in Konfessionsbildung und Konfessionskultur in Siebenbiir-
gen in der fiithen Neuzeit, ed. Volker LEpPIN, Ulrich A.WIEN, Stuttgart, 2005,
135-142 (Quellen und Studien zur Geschichte des dstlichen Europa 66).

7 Leirasa: RMNy 215. sz.

8 KATHONA Géza, 4 heidelbergi katé deformalédasa az antitrinitarizmussal vi-
vott harcokban, in Studia et Acta Ecclesiastica, 1, Bp., 1965, 93-129.

9 Lasd PIRNAT Antal recenzidjat: tK LXXI(1967), 486-492. és KaTHONA Géza,
Problémak David Ferenc antitrinitdrius tevékenységének kezdeti szakasza-
ban, ItK 1969(LXXIIID), 697-702.

10 DAVID Ferenc, Rovid magyardzat, Albae Juliae 1567. RMNy 232. Fakszimi-
le kiadasa: Kolozsvar, 1910. Ugyanott szdvegkiadas is Palfi Mérton jegyze-
teivel, 35.
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bbbl az id6bdl, aligha gondolhatunk mésra, mint a Catechismus eccle-
siarum Deire, hiszen e nyilatkozat folytonosan visszatéré mozzanatat
ugyanebben a m{iben a kévetkez8képpen Ssszegzi: ,,Az egyligyil népek
kedig, kik irast nem tudnak, vegyék el8 az apastoli credot és az Krisztus-
t61 szereztetett imadsagot...”"! Az antitrinitariusok tehdt egy a reforma-
torokénal kivetkezetesebbnek gondolt biblicizmus jegyében 6vakodtak
attél, hogy olyan szimbolikus iratoknak tekintsék hittételeik alkalmi és
didaktikus célzatii dsszefoglalasat, mint az evangélikusok az Augustanat
vagy a reformatusok a I1. helvét hitvallast. Nem siették el tehét az 4j ka-
té megfogalmazasat sem.

Egyre tobb jel, a régiek mellé odahelyezheté néhany Gjabb adat is
tantskodik azonban arrél, hogy 1569 masodik felétSl, miutan kezdett
vilagossa valni, hogy a kelet-magyarorszagi és erdélyi protestantizmus
egészének megnyerése nem lesz egyszerii folyamat, 6k sem csupan vi-
tairatok megszdvegezésére vallalkoztak, hanem olyan iratok el8allitasa- .
ra €s gondozasara is, amelyek esetleg 6nallo életre kényszeriil6 kézos-
ségeik egyhazi életének szolgalataba allithatok. Régodta ismert, hogy
David a mondott esztendd méasodik felében prédikacios kotetet jelente-
tett meg, amely a korabeli gyakorlatnak megfelelGen nyilvanvaloan segéd-
eszkoz kivant lenni a kevésbé felkésziilt szentharomsag-tagado lelkészek
beszédeihez. Ismeretes, hogy hosszabb ideje vita folyik a szaktudo-
manyban arrél, hogy hihetiink-e Uzoni Foszt6 Istvan nyilatkozatanak, -
amely szerint gyermekkoraban a kezében jéart volna egy David Ferenc
¢életében Osszedllitott unitarius énekeskonyv.!? Nem tudvéan e vitaban
Ujabb érveket felsorakoztatni, ezzel nem kivanok foglalkozni. Az azon-
ban bizonyos, hogy azzal a Pimat Antalra tdmaszkodo érveléssel, amelyet
a Régi Magyar Kolt6k Téra 17. szdzadi unitérius kotetében Varga Imre
megfogaimazott, nem lehet levenni a napirendrél a kérdést."> Pirnat
dontének tekintett érve ugyanis az volt, hogy David Ferenc 1567/1568-ban
megfogalmazott nyilatkozatai szerint ,,az Ur oltéra kériil plantalt hamis
szertartdsok” megtisztitasat befejezettnek tekintette. Nyilvanvalé azon-
ban, hogy nem lehet ezt a nyilatkozatot 6nmagéara kételez§ erejlinek te-
kinteni még azzal az érveléssel sem, hogy a késGbbi unitarius plispok
els6sorban a nagy tanbeli fijitasokban tekinthet§ a folytonos valtozas em-
berének. Lehetséges tehat, hogy nem allitottak Gssze 1570 tajban énekes-
konyvet, de nem lehet azt allitani, hogy ennek siilyos elvi akadalyai lettek
volna.

11 DAvID Ferenc, Révid magyardzat..., 92.

12 KeNosI-UzoN1, Unitario-ecclesiastica historia, 681. Magyarul: Az erdélyi
unitarius egyhaz torténete, 1, 797-798.

13 RMKT (17. szézad) 4, Az unitariusok koltészete, kiad. STOLL Béla, TARNOC
Marton, VARGA Imre, Bp., 1967, 528-530. Higgadt és targyszer(i 6sszefogla-
las a kérdésr6l: H. HUBERT Gabriella, 4 régi magyar gyiilekezeti ének, Bp.,
152—156. (Historia Litteraria 17).
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De lassuk, milyen Gjabb adatok vallanak az egyhazi élet, az istentisz-
teletek és a kegyesség szervezésére tett tovabbi erfeszitéseikrdl. A leg-
kevésbé konkréttal kezdve egy tijabban elSkeriilt levélben azt irja a Par-
tiumot antitrinitdriussa tenni akar6 misszio egyik kulcsembere, Basilius
Istvan 1570 jainiusdban Melius Péternek és Czeglédi Gyorgynek, hogy
David Ferenc helyett be kell érniiik vitazo ellenfélként vele, mert David
sokkal hasznosabb dologgal van elfoglalva, olyan miiveken dolgozik,
amelyekkel a megfelels id6ben az egyhaz javat kivéanja szolgélni. A Sze-
benbdl elSkeriilt levél kiadasakor iigy véltem, hogy talan prédikacidinak
megigért masodik kdtetérdl lehet szo, am gondolhatunk masra is.!'* Az
emlitett énekeskdnyv mellett szoba johetne az antitrinitdriusok szamara
Osszeallitott imadsagoskdnyv. Mivel ennek a régebb 6ta ismert téredé-
kes kiadvanynak a szévege tanulményozhat6éva valt, meg lehetett alla-
pitani, hogy a korabbi feltételezésektdl eltérGen nem evangélikus imakrol
van sz0, hanem az evangélikus forrasszovegek unitarius atdolgozasarol,
s a mii bels6 utaldsaibol azt is biztosra vehetjiik, hogy még 1571 mar-
ciusa, tehat Janos Zsigmond haléla el6tt megjelent. David Ferencnek nyil-
van nagy szerepe lehetett a megjelentetésben, bar maga az atdolgozas
teljes mértékben Heltai Gaspar munkéja volt, aki a doktrindlis mozza-
natokat nagyon személyessé téve beszElt a vallalkozas fontossagardl a-
kiadvany kisérd szévegeiben.!®

Ilyen dsszefliggésben nagyon meggondolkodtatd az az — e hénapok-
ban elkészitend6 ~ katéra vonatkozd adat, amely régdta ismert, csak éppen

“elkeriilte a hazai kutatok figyelmét. Theodor Wotschke tette kozé még
1926-ban azt a levelet, amelyet 1569. oktdber 31-én Giorgio Biandrata
irt a lengyelorszagi szentharomség-tagadék vezetbinek. A levél részle-
tesen beszamol a varadi hitvitan torténtekrdl, majd egyéb erdélyi aktua-
litasokrdl szolva azt irja, hogy rékényszeriiltek egy minden eddiginél
tisztabb, s a nekik ellentmondani latszé bibliai helyekre is megoldast
talalo katé Osszedllitisara, amelyet ki is nyomtatnak majd, ha megérke-
zik az a ,,Faustus ille noster”, akinek a segitségével még fontos kiegészi-
téseket terveznek, s egy olyan kiadvany megjelentetésében reményked-
nek, amely féket rak ellenfeleik nyelvére.!® A nemzetkdzi szakirodalom
egyetért abban, hogy itt Fausto Sozzinirdl lehet szd, akit tehat Erdély-

14 BALAZS Mihaly, A Vilaszuti komédia hatteréhez, in Klaniczay-emiékkonyv.
Tanulmanyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp.,
1994, 197.

15 A mii részletes leirasa: RMNy 289. Sz6vege megjelenik Az Erdélyi Unitérius
Egyhaz GytijtSlevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai sorozatban. Rész-
letesebben szdélunk rola kotetiink Heltaival foglalkoz6 tanulmanyéaban is.

< 16 Nos catechesim cogimur instituere, sed speramus praeteritis omnibus purio-

rem futuram, quod faxit Deus, loco sacrarum literarum, quae contra nos facere
videntur. Tum imprimemus, cum ad nos pervenerit Faustus ille noster, nam
multa addemus. At ubi rite fuerint gesta, speramus hoc freno multa posse
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be vartak, 4m azt is csaknem bizonyosra veszik a kutatok, hogy erre az
utazasra nem keriilt sor, s mint ismeretes, az ifjabb Sozzini egészen mas
helyzetben lesz majd az erdélyiek vendége 1578/79-ben.!” Sajnos azt
sem tudjuk, hogy az eredetileg nyilvan latin nyelviinek szant, de bizo-
nyara magyar viltozatban is elképzelt katét sikeriilt-e az olasz segit6-
tars nélkiil 1s 6sszeallitani. Mivel a Lengyelorszagba kiildott sorok nem
beszélnek semmiféle egytittmiikodésrl, biztosak lehetiink abban, hogy
ez esetben nem lengyel-magyar k6zos vallalkozéasro! volt szo, ami egy-
altalan nem meglepd. Emlékeztetnék arra, hogy mint masutt részlete-
sebben szoltam réla,'® a lengyel szentharomsag-tagadok korében ebben
az id6szakban roppant erGsen jelentkezett az az dramlat, amely er6sen
kot6dott az anabaptisztikus szocialetikai elképzelésekhez, s amely ép-
pen ekkor kulminalt a biinds vilaggal valé szakitas jegyében lezajlott
rakowi kisérietben. Mivel Biandrata minden eszk6zzel probalta megfé-
kezni és megszeliditeni ezeket a térekvéseket, inkabb gondolhatunk ar-
ra, hogy a Janos-evangélium prologusanak megirdsaval mar bizonyos
tekintélynek orvend6 Fausto Sozzini kozremiikddésével egy ilyen fé-
kez8 hatash katé Osszeallitasa lebeghetett a szeme el6tt, mintsem a sok
tekintetben megosztott lengyelekkel vald egytittmiikddés.

Barhogyan is tortént, ennek a talan mégiscsak elkésziilt katénak a
szovege nem maradt rank, s igy célszeri hatért szabni a tovabbi hipo-
téziseknek is. Szerencsére azt nem csupan hipotézisekbdl tudjuk, hogy
a rakéwi kudarc konzekvenciait valamelyest levond, de a mondott né-

zetrendszer radikalizmusab6l sokat meg6rz6, pacifisztikus és a vilagi

hivatal viselését tilalmazo tanokat hirdetd lengyelorszagiak tovabbra is
torekedtek erdélyi hitsorsosaik megnyerésére. Ujabban valt példaul is-
mertté, hogy egyik legtekintélyesebb vezetSjiik, Martin Czechowic az
1570-es évek elején az erdélyi és magyarorszagi antitrinitariusokat
csatlakozasra felszolitd ajanlas kiséretében megkiildte a csecsemdke-
resztelés ellenében irott terjedelmes latin nyelvli miivét. Aligha része-
siilhetett azonban lelkes fogadtatasban az e tradicionak még a legszeli-
debb valtozatatol is egyre tavolabb keriilg, s egyre inkabb Palaeologus
és Sommer radikalis dogmakritikai nézeteinek hatdsa alatt munkalko-
dé erdélyiek kozott."® fgy aztan abban is bizonyosak lehetiink, hogy az

strenue cohiberi facereque, ne de more effrenam extendant linguam.” Theo-
dore WOTSCHKE, Zur Geschichte des Antitrinitarismus, Archiv fiir Reformations-
geschichte, XXII1(1926), 97. Ujrakézélve: BALAZS, Teoldgia és irodalom, 199.

17 Lasd legutobb: Lech Szczuckl, Fausto Sozzini in Polonia, in Szczucki, Fau-
stus Socinus, 114.

18 BALAZS, Az erdélyi antitrinitarizmus, 171-175.

19 Mihdaly BALAZS, Discussiones et concordia. Die Beziehungen zwischen pol-
nischen und Siebenbiirgischen Antitrinitarier im 16. Jahrhundert, in SZCZUCK],
Faustus Socinus, 147-161.
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els6, immar teljesen 6nallé megfogalmazasa antitrinitarius katé, a lengyel-
orszagi Jerzy Szoman latin miive esetében sem mertilhetett fel, hogy si-
kerrel vallalkozhattak volna erdélyi terjesztésére. Nem, jollehet a szo-
rosabban vett szocilis nézeteket ez szinte mar az erdélyiek szamara is
elfogadhatova szeliditette, am masfelSl annal nagyobb jelentséget tu-
lajdonitott a felnéttkeresztségnek, s az antitrinitarius kozdsségekhez
valé csatlakozasban egyediil elfogadhaténak a Biandrata 4ltal mindig
hevesen biralt immersi6t tartotta. Roppant érdekes ugyanakkor, hogy
ez a kiadvany az unitarius katéirodalomban egyediilallé modon tartal-
maz egy Oeconomica christiana seu pastoratus domesticus cimi fig-
geléket is, amely a lutheranizmusban elterjedt Haustafelekhez hasonléan,
de sok tekintetben egyéni mddon intézkedik az unitarius csaladok ke-
gyességi életérd].?

Mindekozben Erdélybdl tovabbra is csak fantaziinkat esetleg meg-
mozgatd adattérmelékekkel rendelkeziink. A legk6zelebbi katéra egy, a
megsziiletésénél talan joval késGbbi adatunk van, amely mar egy zsina-
ton elfogadott dokumentumrol beszél. Az adat a David Ferenc védel-
mében megfogalmazott Defensio Francisci Davidis cimu m@ azon rész-
letében maradt rank, amelyben egy ismeretlen szerzd, talan a kotetiink
egy tanulmanyaban fGszereplGként fellépd Trauzner Lukécs beszamol
a martir piispok elitélését és bebdrtonzését eredményez$ eljarasrol
(Scriptum fratrum Transylvanorum ad N. N.). 1t azt olvassuk, hogy a
vallasujitas vadjat elharitandé David hivei hivatkoztak a radnéti egye-

" temes zsinaton elfogadott és kozzétett katéra is, amelyben Biandrata

Paruta kdzrem{ikdésével még megfogalmazta és elfogadtatta azt a té-
telt, hogy csak az Atyaisten hivhat6 segitségiil.? Ezt a mondatot aztin
tobbszor megismétli Kénosi T6zsér Janos és Uzoni Fosztd Istvan egy-
haztdrténete is, amelynek kiilonboz6 helyein hosszabb vagy rovidebb
kételked§ kommentart is olvashatunk arr6l, hogy Biandrata ilyen szel-
lemii katé megirdsat és zsinati szentesitését szorgalmazta volna.?? A szg-
veget azonban egyikGjiik sem tudta kézbe venni. Mivel azédta sem keriilt
el6, a legnagyobb bizonytalansagban vagyunk megsziiletésének koriil-
ményeit és tartalmat illetéen egyarant. {gy joszerével csupan azt allithat-
juk bizonyosan, hogy 1570 és 1575 kozott keletkezhetett, hiszen jelen-
legi tudasunk szerint Niccold Paruta, az olasz vallasi emigracié egyik
nagyon jelent8s képviselGje az 1560-as években féleg Morvaorszagban

20 Modern kiadasban angol nyelven érhetd el: Stanislas LUBIENIECKI, History of
the Polish Reformation and Nine Related Documents, ed. Georg Huntson
WiLLIAMS, Minneapolis, 1994, 347-379.

21 Defensio Francisci Davidis and De dualitate tractatus Francisci Davidis
(Cracoviae) 1582. Fakszimile kiadas, szerk. DAN Robert, el8szé Jan van
GOUDOEVER, bev. BALAzZS Mihaly, Bp., 1983, 265. (Bibliotheca Unitariorum I).

22 KeNosI-UzoNi, Unitario-eccelesiastica historia, 252, 493-494, 499. Magya-
rul: 203, 302, 580-581, 58S.
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élt, 1570-ben jott at Erdélybe, s az évtized elsé felébdl van néhany adat
itteni tevékenységérdl. Tovabbi adatmorzsalékok (Kénosiék egy helyiitt
az 1574-ben elhunyt Johann Sommert a katé tarsszerz6jeként emlitik,
Kovécs Andrés kutatdsai szerint a radn6ti var 1575-ig volt az unitarius
Bogati Géspar birtoka®) is arra engednek kovetkeztetni, hogy az 1570-es
évek elsG felében lehetett itt zsinat. Ebben az esetben pedig olyan Ossze-
Jjovetelre gondolhatunk, amely a nonadorantista 0jitdsokkal probalt szem-
benézni, s Biandrata taldn a rea jellemz6 modon egy az egyhéz tobbsége
szamara elfogadhatd kompromisszumos katé elfogadtatasan munkal-
kodott.

Az erdeélyi antitrinitarizmus sajatos utjara is jellemzdnek tarthatjuk,
hogy az els6 rank maradt antitrinitarius katészer(i képz6dmény egy min-
den tekintetben, terjedelmileg és miifajilag is rendhagyd, s az unitarius
egyhaz torténeti hagyomanyabol hosszll évszazadokra kiesett mi lett.
Jacobus Palaeologus Catechesis Christiana dierum duodecim (Tizenkét-
napi keresztény tanitds) cimli munkajardl van sz6?*, amelyet az ekkor
szakaszosan hosszabb idGszakokat Erdélyben tolt6, s a kolozsvari isko-
laban is tanité gondolkodo6 1574-ben irt meg. Olyan idGszakban késziilt
el tehat ez a munka, amikor mar egészen bizonyosan beszélhetiink 6n-
4116 unitarius felekezetr6l, amely persze bizonyos tekintetben kénysze-
rlien jott létre, hiszen az 6nalldsodasban hatalmas 10kést jelentett, hogy
az 1571-ben tronra Iépett Bathory Istvan David Ferenc piispoki jogait
azokra a gylilekezetekre korlatozta, amelyek az § vallasan voltak, azaz
antitrinitariusokka lettek. Rendhagy6, s a t0rténeti vallasszocioldgia -
hagyoményos fogalmaival nehezen leirhat6 jelenség volt ugyanakkor
ennek az idGszaknak az antitrinitarizmusa. Egyhdz volt abban az érte-
lemben, hogy volt piispdke, s bizonyos jelek az also hierarchia kialaku-
lasara is mutatnak, egyéb intézményeirdl, péidaul viragkorat €16 iskola-
Jjardl is vannak adataink, s tudjuk, hogy rendszeresen zsinatokat tartottak.
Mar tagjainak szama miatt sem tekinthetd tehat szektanak, de individu-
alis vallaskeresSk laza kdzosségének sem. Ugyanakkor azonban 1579-ig
a felekezet valamennyi tagja szaméra kotelez6 dogmai még formalisan
sem voltak, ami azt is jelentette, hc~y az eurdpai reformacié korai id6-
szakéra jellemzd szellemi forrongas, az igaz tanitas keresésének folya-
mata itt még nem zarult le, hogy az ecclesia est semper reformanda jel-
szava egészen kivételes modon még életben maradt.

A dus alkotdi fantaziajanak legalabb egy részét ennek a kozdsségnek
a szolgélataba allitd gbrog eretnek tehat, miutan 1572—1573-ban tébb

23 KOVACS Andras, A radnoti varkastély, Kolozsvar, 1994, 13-14. (Erdélyi Tu-
domaényos Fiizetek 215).

24 Teljes terjedelmében hozzaférhetd modern kiadasban: Jacobi Chii PALAEOLOGI
Catechesis christiana dierum duodecim, ed. RiZena DOSTALOVA, Varsoviae,
1971 (Biblioteka Pisarzy Reformacyjnych 8).
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kisebb terjedelmi, de teologiailag merészen 1j iranyokba nyit6 és rend-
kiviili fontossagh értekezést fogalmazott meg, 1574-ben az emlitett na-
gyobb terjedelmii, nyilvanvaloan §sszefoglald igényli munka megira-
sara vallalkozott. A keletkezés koriilményeirdl, s arr6l, hogy ir6ja mit
gondolt miifajardl, abbodl az ajaniasbol értesiilhetiink, amelynek cim-
zettje Hagymasi Kristof, az erdélyi antitrinitariusok egyik legbefolya-
sosabb fOnemesi partfogdja volt. A mil tobb részlete mellett (ijabban
magyar nyelven is hozzaférhetd, 1574. augusztus 7-€én irott ajanlasban
azt olvassuk, hogy kiilfo1dr6l érkezett levelek, valamint a kiildottek egész
sora kérte tliik, ,,hogy amit az egész vilagon minden més keresztény
felekezet megtett mar, ugyanazt tegye meg végre valahdra a mi egyha-
zunk is... Ennek folytan részint a magam joszantabol, részint masok
ohajanak engedve megprobaltam ezt megtenni az egyhaz nevében, mi-
vel az maga nem beszél, s a kdvetkezd neked ajanlott tizenkét nap fo-
lyaman elmondani, hogy olvasd el...” Itt tehat a kiilfoldiek szinte k-
vetelik, hogy a magyarorszagi unitdriusok tegyenek végre le az asztalra
egy katét, am ennek némileg ellentmond, amit az 5todik napon fejt ki
részletesebben a pasztor. Azt allitja, hogy ,.keresztény tanitasaiknak kifej-
tett rendszere kidllta a probat, s megfelel az altalunk védelmezett Isten-
161 val6 hitnek, €s benne mindenki elolvashatja, mit hisz egyhdzunk min-
den egyes vitatott kérdésrS1”.%6 Itt tehat Palacologus azt sugallja, hogy
az antitrinitariusok az egyhazuk altal valamiféle hivatalos rangra emelt
hitvallassal rendelkeznek, s hogy a katé is a k6z0sség nevében fogalmaz-
za meg azokat az alapvetd hittételeket, amelyeket mindenki elfogad.
Ez 1574-ben egészen bizonyosan nem volt igy, s bar megkockaztat-
hatjuk azt a kijelentést, hogy Palacologus recepcidja az ezt kovetd évek-
ben egyre intenzivebb lett, sok jel mutat arra is, hogy bonyolult nyelven
megfogalmazott szinkretikus teolbgidjanak egészét csak nagyon keve-
sen lattak at, s mint Toroczkai Maté késGbb még emlitendd katéja bizo-
nyitja, a széveget nagyon komolyan at kellett dolgozni ahhoz, hogy az
egyszerlibb hivéket is megszoélitani tudé katéva valjon. Ennek ellenére
nem latszik elég pontosnak az az analégia, amellyel Lech Szczucki pro-
balta megvilagitani a gorog eretnek és az erdélyi szentharomsag-tagadok
viszonyat. Szerinte ,,Palacologus az erdélyi unitarius mozgalomban
ugyanolyan szerepet jatszott, mint amilyent a nyolcvanas években Faustus
Socinus 81ttt be a lengyelorszagi arianus egyhdz hiveinek tdboraban.”?
Foltétlen érvényes ez abbol a szempontbdl, hogy a gbrog sem t6lt6tt be
semmiféle egyhézi funkcidt, s Fausto Sozzinihez hasonléan a helybéliek-
t6] nemzetisége szerint is kiilonbsz8 szaktekintélyként dolgozott. Mas-
felSl azonban 1ényeges killonbségeket fed el ez az analdgia. El6szor is

25 Catechesis christiana, 16-17. — Foldi és égi hitvitak, 36-37.

6 Foldi és égi hitvitdk, 87.
27 SzCzZUCKl, Két eretnek, 57.
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Palaeologus hatésinak egészen kivételes rendkiviili intenzitasat. Gon-
doljuk meg, hogy 1572-1575 kozitt tartdzkodott csupan Erdélyben, s
ekkor sem tartds megszakitdsok nélkiil, hiszen a mondott idészaknak
legalabb a felét kiilonféle utazasok és a fGleg Krakkoban eltoltstt mun-
kahénapok teszik ki. Azt sem mondhatjuk, hogy minden kordbbit haja-
76 kotSdése alakult ki Erdély irant, hiszen folyamatosan bukkannak fel
a forrasokban olyan hirek, hogy Morvaorszagban szandékozik leteleped-
ni. Mégis e roppant termékeny iddszakban irta meg részben Kolozsva-
rott, részben Olconan — Gerendi Janos unitarius f6ur Brassé melletti
birtokan —, részben Krakkoban legjelentSsebb, az unitarius kézbssége-
ket foglalkoztat6 kérdésekre is reagald munkait, amelyek helyet bizto-
sitanak szdmadra az eurdpai valldsfilozéfiai gondolkodas torténetében,
s amelyek hatésara teljesen 0j iranyt vett az erdélyi unitarizmus, s — en-
nek néhany részletére még visszatériink — 1ényegében egy évszazadra
az 8 mive, s koztilk els6sorban is a Catechesis hatérozta meg a radikéa-
lis dogmatikai titkeresés irdnyait.

Eltér6 Sozzini és Palaeologus szerepe abban is, hogy mig a nagy
erudiciéval rendelkezd és kitling vitakészséggel megaldott olasz hosz- -
szu — sok taktikai elemet feldlels — kiizdelemben végeredményben meg-
szeliditette az anabaptisztikus elképzelésektSl mélyen atjart lengyelor-
szagi antitrinitarizmust, addig a goérég egyaltalan nem ilyen mérsékls
szerepben Iépett fel. Ellenkezbleg: 6 egy vallasfilozofiai konzekvenciak-
ban rendkivill gazdag, merész elképzeléssel jelentkezett, egy er?’itelje—
sen racionalisztikus elemekbdl épitkezd szinkretikus viziot vazolt fel a
keresztény, a zsido és a muszlim vallas egységérl, amely egyaltalan
nem volt kevésbé utdpisztikus, mint az apostoli szegénység és egyen-
18ség nevében szervez6dd anabaptisztikus k6zosségek vilaga. Nem kell
hét csodalkoznunk azon, hogy évszazadokat atfogé tavlatokban nézve
vele éppen az ellenkez§je torténik, mint Fausto Sozzinivel. Nem tovabb
épitik, hanem inkabb lebontjak lendiiletes mozdulatokkal felhtizott és
sok tekintetben persze elnagyolt, tébb részietet kidoigozatlanul hagyott
épitményét, olyannyira, hogy a 18. szizadra mar szinte teljesen eltlinik az
eredeti konstrukcid, s lassan az is felismerhetetlenné valik, hogy egy-
egy megmaradt darabja honnan is valo. Ilyen allitasokat azonban csak
nagyobb id8szakot atfogva fogalmazhatunk meg, mert rdvidebb tdvon
éppen az a hangsilyozandd, hogy a recepcid egyaltalan lezajlott, hogy
ennek a nehéz sorsti és merészen gondolkodé embernek a gondolatai-
val legaldbb a dézsi komplanécidig folyamatosan szembenéztek az uni-
tarius egyhdz vezet(i is, s egy résziiket megprobaltdk a sajatjukéva sze-
liditeni.

A sokféle teologiai allaspont egyikét tartalmazta tehdt ,,csupan” a
Catechesis christiana, amelyet a szerz6 megprobalt rangban megemel-
ni, s ilyen értelemben a lezard és dsszegzd jelleg kétségteleniil kitapint-
hatd. Masfel6l azonban mar maga a cim is (catechesisrél, azaz tanitas-
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rol, s nem catechismusrol, azaz a tulajdonképpeni katérél van sz6) fo-
lyamatszeriiségre utal. Ez a kettGsség kitapinthatd a md egészében is.
Palaeologus szdvege ugyanis egyfeldl kétségteleniil katéként viselke-
dik, részint sajat felbuzdulasbol, részint masok 6hajanak engedve meg-
fogalmazott, de az egyhaz nevében megszolalé katéként. gy a nagy
protestans felekezetek k&téihoz hasonldan teljes dogmatikai Gsszegzést
kapunk, amelyben a mii nagy részét a prédikator teologiai fejtegetései
teszik ki. Raadasul még az is kivehet8, hogy kiilénb6z6 szdvegegysé-
gek bizonyos kérdéskorok teljességre torekvé kifejtésére vallalkoznak,
igy példaui a kilencedik naptol kezd6dGen egészen nyilvanvaldan a Tiz-
parancsolat rendszeres magyarazata adja a munka gerincét. Ilyen egy-
ségek a korabbi részekben is kimutathatok, s megallapithatd, hogy van
a mlnek egy teoldgiai természetli logikaja is.

A két laikus, Pal és Péter nyité parbeszédében kapjuk meg ezt a teo-
logiai alapvetést, amelyben az is vilagossa valik, hogy ez a dogmatikai
problémat val6jaban nyelvi problémaként kezeld megkdzelités erGtel-
jesen torekszik arra, hogy a munkat ad6 kozosség, a kolozsvari magyarok
igényei szerint fogalmazza meg mondanddjat. Ennek a teoldgiai (izenet-
- nek az Isten megismerésére vonatkozd, s itt felvillantott kiindulopont-
ja az egész Eurdpat betoits elkeseredett hitvitakra reflektsl. A mi{ibdl
kibontakoz6 javaslat szerint ezeknek csak tigy lehet véget vetni, hogy
elfogadtatjuk az emberekkel: egyetlen egy isteni 1ény 1étezik, akir6l tu-
lajdonkeppen besz€lni is lehetetlen, akit azonban a zsidok — legalabbis
Abraham 6ta — Abraham, Izsak és Jakob vagy Izrael Isteneként nevez-
tek meg. A héber nyelvben azonban — jollehet mindenki tudta, hogy az
igaz Istennel Gssze sem hasonlithaté 1étez8krSl van sz6 — valamennyi
kiralyi, fejedelmi, bir6i, profétai stb. hivatal visel§jét isteneknek nevez-
ték. Ez a héber nyelv sajatossaga, s a zsidok kozott igy az Otestamen-
tum szévegében lépten-nyomon talalkozhatunk ezzel a szOhasznalattal.
Ez azonban k&zottiik nem okozott ziirzavart, mint ahogy az sem tévesz-
tette meg Oket, hogy az emberek felfogoképességéhez alkalmazkodva
a profétak is antropomorf képzetek segitségével beszéltek Istenrél. Oria-
si kaoszt eredményezett azonban az, hogy a Biblia értelmezdi és fordi-
toi nem vették figyelembe: az evangéliumok szerzéi zsidé emberek 1é-
vén akkor is zsid6 médon gondolkodtak, amikor az evangéliumokat
irtdk. fgy aztin jollehet Gk egészen nyilvanvaloan a fentebb emlitett
masodik értelemben beszéltek csupan Jézus Isten voltardl, a filozofikus
hajlamu szovegértelmezdk és latin nyelvre forditok ezt figyelmen kiviil
hagytak, s azt hitték, hogy az evangélistak olyan értelemben gondoljak
Jézust Istennek, mint azt a bizonyos mindenekf6lott 4116 isteni lényt.
fgy jutott-bele a teoldgiai gondolkodas a késGbbiekben majd a szentha-
romsagtanig elvezetd zsdkutcéba,

Az evangélistak tehat még tobbnyire megprobaltak vildgos kiilonb-
séget tenni azéltal, hogy a theos sz6t ebben a mésodik jelentésében (tr,
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fejedelem, bird, hadvezér, kiraly stb.) szerepeltetve kivetkezetesen min-
dig néveld nélkiil hasznaltak, 4m ez a kiilonbségtétel a latinban lehetet-
lenné valt. Roppant fontos, hogy mar a mi feliitésében el6keriil az is,
miképpen is van ez a magyar nyelvben. A tanultabbnak latszé Péter
mdr az elsé napon az irant érdeklédik a zsid6 Samuelnél, hogy a ma-
gyarok altal hasznalt (itt természetesen latinul szerepl§) dominus deus
kifejezésnek van-e megfelelje a héberben, hiszen amikor mi ,,az Uris-
tent emlegetjiik, s tudjuk, hogy az Isten annak az Istennek a tulajdon-
neve, akit Istennek neveziink, az Ur sz6rdl viszont azt mondjuk, hogy
nem tulajdonnév, hanem koéznév”. 2 A témara visszatérnek a mindent
tud6 Pésztor és az indian Telephus tarsasagaban is, aki mintegy egye-
temes tapasztalds gyanant fejti ki, hogy ,,ndlunk az isten nevének a ha-
sonlat jelzése nélkiil kiejtése, s a névnek a viselt tisztség kovetkeztében
egy emberre valé alkalmazasa azzal a veszéllyel jarna, hogy a nép, amely
mar hinne abban, hogy egy az Isten, kezdené azt hinni, hogy két isten
van,”? Mindezt megerdsiti most mar a Pésztor is (a mi nyelviinkén is
igy van), s programot is adva megfogalmazza: ,,Err6l a témarol tanitva
a népet a hébernek nyelviinkétdl eltérd sajatossagara is kitériink é€s je-
lezziik, mit tlir meg egy idegen nyelv és mit a mienk.”® Nem csupan
arrol van tehat sz6, hogy bar a Tizenkét napi tanitdsban a helyszin nincs
megnevezve, finom utaldsok egész sora teszi egyértelmiivé, hogy Kolozs-
varon vagyunk, s a megszolalok kolozsvari magyarok, hanem Palaeo-
logus azzal is foglalkozott, hogy mit is hittek a magyarok Gsei: A Katé
mellett a tovabbi miivekbdl is kivehetd fdszélam az, hogy a magyarok
a kereszténység felvétele el6tt a t6bbi pogany néphez hasonldan tébb
istenben hittek. [tt azonban ugyancsak az els§ napon felbukkan egy ki-
egészits szélam is, hiszen Péter azt allitja, hogy ,,masok elmondasabol
hallottam, hogy mas népek mindig isteneket és istennbket emlegettek,
a mi 8seink pedig az Istent Istennek nevezték” ' Parhuzamba allithat6
ez azzal, amit a kotetlink egy masik tanulméanyaban elemzett Skolaszti-
kus vita fantasztikus vilagaban olvashatunk. Ott egy helyiitt az 4ll, hogy
Magyarorszag lakosai nagy utazasokra hasznaltak fel az égi zsinat al-
kalmabdl kapott konnyed ropkodés lehetGségét, s elészor koveteket kiild-

28 Catechesis christiana, 20-21. — Foldi és égi hitvitdk, 40.

2 Catechesis christiana, 101, — Foldi és égi hitvitik, 79.

30 Catechesis christiana, 101. — Foldi és égi hitvitdk, 79. A Pécsi disputat fel-
litve azt is megtapasztaljuk, hogy miképpen folyt ez a tanitéds, hiszen ott Va-
lasziiti a maganal ,,szaz szammal bolcsebb ember”, azaz Palaeologus miiveit
kivonatolva beszél arrdl, hogy ,mit kell nekiink magyaroknak... cseleked-
niink, kiknek nyelviinkon nincs tobb szénk az egy Igénél Isten.” VALASZUTI
Gyorgy, Pécsi disputa, kiad. DAN Robert, NEMETH S. Katalin, Bp., 1981, 367.
(Régi Magyar Prozai Emlékek 5). .

31 Catechesis christiana, 19. — Foldi és égi hitvitik, 39.
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tek Kolozsvarra, Josids kiralyhoz, majd a vita helyszinén kiviil bejartik
az egész nagy O- és Ujvilagot is. A kiraly teljesitette szive e legkedve-
sebb népének kérését, s ekkor Ok testileg is utnak indultak oda, ahova
vagyaik vitték 6ket, Trakiaba, majd a ,,Duna mentén és a Féldkozi-ten-
ger vidékén végiglatogattak mindent s tiszteletiiket tett€ék mindeniitt,
ahova Gseik emlékezete flizte Sket”.?2 Az égi zsinaton elmondott beszé-
dében Paruta ugyanakkor megemlékezik arrél, hogy Trakidban sokan ki-
tartottak a Pathrotheosz-tan, azaz a személyében és 1ényegében is egy
Isten tana mellett. Talan nem kizart tehat még az sem, hogy Palaeologust
be kell.majd sorolnunk annak a Kénosi T6zsér Janosndl a 18. szazad-
ban megfogalmazott egyhaztdrténeti koncepciénak a forrdsai kozé,
amely a magyarokat egészen kivételesen allhatatos, a szentharomsag-
tan babon4jatél mentes tiszta kereszténységet rendithetetleniil meg6rzd
népként mutatta be.

A Catechesisben tehat el6szor az Isten mibenléte meriil fel megbe-
szélend§ sulyos kérdésként, hogy aztan a pasztornak nevezett prédikator
altal uralt 6sszejoveteleken az istenismeret kérdéskorétd! elindulva jus-
son el a gondolatmenet a moralteoldgidig. Vilagosan eltér ugyanakkor
a katéktol abban, hogy egyes szbvegegységek mégsem kothetSk egé-
szen szorosan meghatarozott hittételekhez: nem arrdl van szé tehat, hogy
a 12 nap 12 hittételnek lenne megfeleltethetd, s ez lenne a szerkezet 6
tartopillére. ’

Az emlitett katészerii alakzatra raépiil ugyanis egy masfajta szerve-
z8dés, amely az eurdpai dialogus-irodalom tdbb tipusabdl is taplalko-
zik. Ezt bizonyos értelemben a széveg Snreflexidiban is felismerhetjiik.
A hetedik nap elején a kérus képviselGje arrdl beszél, hogy a prédika-
tor szénoklatai hosszabbak, mint a Platéonnél vagy Cicerdnal olvasha-
tok, tehat a szOveg réjatszik a humanistdk altal Gjra felfedezett, majd
sajat miiveikben is imitalt antik dialogusokra is.?* Masfel8] azonban na-
gyon vildgosan megragadhaté annak a dialogustipusnak a hatdsa, amely
Erasmus tollan alakult ki. Nem csupan arrdl van itt sz6, hogy Telephus
colloguiummak nevezi 6sszejéveteleiket, hanem arrél is, hogy a hatodik
nap délutdnjan az egyik szerepld convivalis concessusnak titulalja ta-
lalkozésukat, majd azon évOdnek, hogy szabad-e dialégusnak tekinteni
az olyan 8sszej6vetelt, ahol ketténél tobben beszélnek. Mindehhez tar-
sul a testi és lelki taplalék olykor komoly, maskor jatékos szembealli-
tasa, a killonbozd népek étkezési szokdsainak felvillantasa, illetGleg az
év6dés azzal, hogy a prédikator e kétféle éhség csillapitisara egyarant
képes, bar természetesen els6sorban mégiscsak lelki eledellel taplalja

32 Jacobus PALAEOLOGUS, Disputatio scholastica, ed by Juliusz DOMANSKI and
Lech Szczucky, Utrecht, 1994. (Bibliotheca Unitariorum III), 42-43 — Foldi
és égi hitvitak, 163. Magyar: 163. latin:.

3 Catechesis christiana, 179.
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vendégeit.> E két dolog akkor keriil a legszervesebb dsszhangba, amikor
arrol targyalnak, hogy a zsidok szaméra tovabbra is érvényben marad-
tak bizonyos ételtilalmak, majd hangsulyosan a zsid6é Samuel szdmara
is ehetd zoldségeket kindlnak fel a jelenlevbknek, olyanokat, amelyek-
ben a korus szerint Magyarorszag egyébirant nagyon gazdag.

Ugy véljiik, e megoldasnak az egyik forrasa Erasmus legterjedelme-
sebb, s leginkabb erasmusi kollokviuma, a Convivium religiosum lehe-
tett, amely az antik sziimpozion miifaj keresztyéniesitett valtozatat te-
remti meg a természet kényvét olvasni engedd varoson kiviili helyszin
megvalasztasaval, ahol a kegyes hazigazda mesteri dsszhangban talal-
ja fel az egymassal allegorikus viszonyba allitott testi és lelki taplale-
kokat. Masfel6l a prédikator igehirdetéseit hallgatod két laikus, a kitlinG
emlékezGképességgel megaldott Pél, s a kevesebbet észben tartani tudo
Péter szerepeltetése a fentiekben emlitett reformacids dialégusra emlié-
keztethet benniinket, annak legalabbis egy olyan tipusara, amelyben nem
szerepel a beszélgetés alaphelyzetét leird bevezet§. Palaeologus miivé-
ben ugyanis egyetlen egy ilyen narrativ exordium sem talalhatd, a be-
szédhelyzetr§l minden esetben magabél a parbeszédbdl értesiil az olva-
s0. Ebbd] kovetkeztethet példaul arra, hogy a vendégek megérkeztek a
plébanos hazahoz, vagy hogy éppen a varos valamelyik kéhazat cso-
daljak meg. Az iré azonban a narrativ sz6vegek mell6zésével is képes
egyetlen torténetté Gsszefiizni a beszélgetéseket, hiszen az egyes napi
vagy félnapi Osszejoveteleket bevezetd, szitudcidkat megteremtS par-
beszédek reflektalnak egymasra, illetSleg egy torténetet rajzolnak ki.
Ez az eljaras didaktikus elemekkel megterhelt volta ellenére is érdekes,
hiszen a kisebb terjedelm{i erasmusi kollokviumok vagy a reforméacids
dialégusok altalaban nincsenek igy megkomponalva. A 16. szazad ma-
sodik felében ugyan megfogalmaztak mar ehhez hasonlé nagy terjedel-
mii, sok szereplSt felvonultatd dialégusokat is, am ezek eltérnek Pa-
laeologus miivét§l abban, hogy kalandosabb torténetet rajzolnak ki, a
kiilonb6zG6 vallasu és szociologiai statusi emberek talalkozédsa ugyanis
ezekben valtozatos helyszinekkel s kalandokkal teli vandorlasok kéze-
pette torténik meg.3

A Catechesisben ettdl eltéréen egyetlen varosban jatszédnak le az
események. Itt talalkozik el6szor Péter és Pal a zsidé Samuellel, hogy
aztan felkeressék a tudos lelkipésztort, akit a késGbbiekben a kiilonbo-
z6 felekezetekhez tartozo emberek rendre meglatogatnak, s aki — amint

34 Catechesis christiana, 162164,

35 A dialégus miifajarol részletesebben: BALAZS, Teoldgia és irodalom, 173-184.
A leglijabb szakirodalombo6! az alabbi kétet latszik a legfontosabbnak: Dialog
und Gesprdchskultur in der Renaissance, Hg. Bodo GUTHMULLER, Wolfgang
G. MULLER, Wiesbaden, 2004 (Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissance-
forschung, 22).
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a hatodik nap elején olvashatjuk — hazat az isten hazava alakitja at, mi-
vel kész arra, hogy barkinek prédikaciot tartson, aki betér hozza. Még
a papista, a lutheranus és a kalvinista sem tud ellenallni e nagyhirfi pré-
dikacidk vonzasanak, s igy aztan a mil kdzepén az 6todik és a hatodik
napon Gk is élvezhetik a lelkipasztor vendégszeretetét. Nem kulcsszerep-
16i azonban a torténetnek, jelenlétiiket csupan az adott napon teritékre
keriil§ teologiai témak indokoljak, s ezek végigbeszélése utan anélkiil
kopnak ki a kompoziciobdl, hogy a késSbbiekben barmiféle reflexiodt
olvashatnank elmaradasukrdl. A figyelem azonban Palaeologus szinkre-
tikus vizi6janak megfelelSen a zsidok és a poganyok megnyerésére ira-
nyul, s ezért valik a torténet kulcsfigurdjava a zsidé Samuel, valamint
az Ujvilagbol Eurépaba keriilt Telephus. Felbukkanasa kétségteleniil a
katé egészen egyéni mozzanata, am értelmezése még nem jutott til a mo-
tivum tematikus érdekességének felmutatasan, illetéleg mar maganak
Pirnat Antalnak kézikdnyvbeli soraiban is talsagosan elsietetten fogal-
mazddott meg, hogy Palaeologus itt megelGzi a nagy felvilagosultakat.
A vadember témdjanak kora ujkori felbukkanasardl és valtozatair6l az-
Gta hatalmas szakirodalom sziiletett,’s 4am ezt a Palaeologus-kutatok
egyaltalan nem hasznositottak, s az egyediili konkrétum Dostdlova azon
megéllapitasa, hogy forrasa volt Girolamo Benzoni, La historia del mondo
nuovo cimii munkéja, tovabba Morus Utdpigja.3” Ugy gondolom, ezek
tovabbiakkal is kiegészithetGk, s kétségteleniil igazolhaté lesz, hogy
Las Casast is beleértve Palaeologus azok k6z¢ tartozik,*® akik igényesen
néztek szembe az Ujvilagban tapasztaltak teoldgiai kovetkezményei-
vel, 4m arrdl nem beszélhetiink, hogy egy 8si, romlatlan religio natu-
ralis képviselGjének tekintené Telephust. A tavolsagtartas gesztusat fi-
gyelhetjilk meg abban, hogy a derék indian tSbbnyire nem emlékszik
pontosan arra, milyen is volt az &véi valldsa, hiszen a spanyolok sziil6-
foldjén mindent tonkretettek, 6t magat pedig testvérével egyiitt még
gyerekként hurcoltak at Eurépaba. Nem is teljesen koherensek megal-
lapitasai, s ebben talan az az ambivalencia is megragadhatd, ahogyan
Palacologus a religio naturalis kérdéskoréhez viszonyult. O ugyanis
Fausto Sozzinitdl eltérSen nem vonja kétségbe, hogy az emberek ko-
moly filozofiai és etikai igazsagokat képesek felismerni a természet ki-

36 Csak a legfontosabbakat soroljuk fel: Frank LESTRINGANT, L expérience hu-
guenote au Nouveau Monde, XVI siécle, Geneve, 1996. (Travaux d’Huma-
nisme et Renaissance); U6, Le Huguenot et le Sauvage. L’ Amérigue et contro-
verse coloniale en France, au temps des guerres de religion (1555-1589),
Paris, 1990.

37 Catechesis christiana, 62-63. — Foldi és égi hitvitak, 44-45.

. 38 A hires Sepulveda-vitarél legiijabban magyarul: CSEITEl Dezs6—-JUHASZ Anikd,

Amerika felfedezése és az vj globdlis rend, Mariabesny6—-Go6dolls, 2004

(Monumenta Hispanica)
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zardlagos Osztonzésére, s ilyen értelemben beszélhetiink arrol, hogy 1é-
tezik egy természet adta istenismeret. Mésfel6l azonban tigy latja, hogy
az Istenrdl és az ember boldogulasarél ily modon kialakitott elképzelés
nagyon torékeny és bizonytalan, s egyaltalidn nem igazolhatd, hogy ki-
zar6lag innen meritve minden tekintetben helyes elképzeléseket tudna-
nak az emberek megalkotni és fleg meg is Grizni Istenrdl és a thlvila-
gi boldogsagrél. E tekintetben tehat az indian nala is a sajat teologia
hirdetGje lesz, s legfGbb retorikai funkcidja a kiilondsen a katolikusok
és a spanyolok kozott meghonosodott tévtanok €s égbekialtd gazsagok
leleplezése. Nem kevésbé alkalmas persze arra, hogy a gbrog anabaptis-

ta ellenfeleinek is odamondjon, hiszen mi masért hangsilyozna Telephus-

kolozsvari hallgatésaganak, hogy az 6véi ,,a hivatalt viselSk irant pedig
olyan fokd tisztelettel voltak, amilyet itt a ti foldeteken sehol sem 1at-
hattunk”.*

A szakirodalom ugy gondolja, hogy a miiben dbrazolt varos-valami--

képpen Kolozsvarnak feleltethetd meg, ami nagyon valészind, 4am fon-

tos hangstlyozni, hogy nagyon kevés konkrétum arulkodik err6l. Any-.

nyi deriil ki a szdvegbdl, hogy magyar varosrdl van szd, ahol kéhazak
vannak, s ahol rendkiviil kegyes s a tiszta tant mar gyermekkorukban
magukba szivo hivek a tudds pasztort kbvetve személyében is az egyet-
len Istent imadjak és tisztelik. A dialdgusokban a mar emlitetteken ki-
viil fellép papista, lutherAnus és kalvinista is, &m egyes megjegyzések-
bl arra kovetkeztethetiink, hogy ezek nem a véros lakesai, hanem
kifejezetten a plébanos tanitisanak meghallgatasira érkeztek ide. Jelen-
1étitk mindenesetre nem kap olyan részletes magyarazatot, mint Telephu-
sé vagy akér a kereskedS koraton 1év8 zsidé Samuelé, akirl megtud-
juk, hogy jart Flandridban, Németorszagban és Olaszorszagban is.
Taldn valamelyest egyénit6 mozzanatnak tekinthetjiik a poétikai szem-
pontbdl is rejtélyes korus jelenlétét. A mondott szempontbdl szerepelte-
tése azért talanyos, mert ezt az antik vagy az azokat imital6 kora fjkori
dramakban természetes modon meglévé kérust nem szokas a dialogu-
sokban is felvonultatni. A Catechesisben ennek ellenére jelen van, s
nem is akdrmilyen szerepben, hanem a beszélgetések menetét felliigye-
16 vilagi hatosag funkcidjaban. A negyedik napon jelenik meg a korus
egy¢ébként el6szor, majd tobbszor torténik utalds arra, hogy a vérosi ta-
nacs képviseldit tisztelhetjiik benne, am a kilencedik nap kezdetén a plé-
béanos Ugy besz¢€l tagjaihoz, mint nemesemberekhez, akik — s ez a nyol-
cadik nap végén deriil ki — valamiféle valas iigyében érkeztek tanicsot
kérni prédikatorunkhoz. Ez azonban csupéan atmeneti allapot, mert Ggy
tiinik, hogy a korus tagjai minden tovabbi jelzés nélkiil visszaalakulnak
polgarokka, akik aztin a m@i végéig a plébanos féndkeiként viselked-
nek, olyannyira, hogy még — kicsit unalmasan ismétlédd — évGdnek is

3 Catechesis christiana, 63. — Foldi és égi hitvitdk, 44.
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vele: hogy derék papjuk képtelen hatért szabni hitterjeszt§ kedvének, s
ha rajta allna, képes lenne megallas nélkiil t6bb napon keresztiil is pré-
dikalni. :

Jol ismert, hogy az a szellemi forrongas, amely az 1570-es években
az eurdpai szellemi élet egyik legfontosabb szinteréve tette az antitrini-
tariusok és szimpatizansaik kozosségeit, az évtized végére dramai ese-
ményekhez vezetett. Ezeket az eseményeket csak téredékesen ismerjiik,
amint az alapvet6 forrasok pusztulasa kovetkeztében azt sem tudjuk,
milyen nézeteket vallott életének utols6 szakaszaban az a David Ferenc,
akit 1579-ben vallastjitas vadjaval bebdrtdnzott az erdeélyi orszaggyiilés.
Az errdl régota folyd szakmai, s6t a torténeti publicisztikaba is atgyi-
rlizé vitakkal itt nem foglalkozhatunk, mostani témank szempontjabol
csak két mozzanatot kell kiemelniink. Egyrészt, hogy David elitélése
kétségteleniil fordulopontot jelentett a kelet-kozép-eurdpai antitrinitariz-
mus torténetében abbol a szempontbol is, hogy az erdélyieket is rakény-
szeritette egy mindenki szamaéra kotelezé hitvallas megalkotasara.*°
A hagiografikus elemektdl sem mentes korabbi magyar szakirodalom
hatasara kiilfoldi publikacidkban is kézhelyessé valt végpontként érté-
kelni ezt az eseményt, s ez rogziilvén nagyon nehéz tudomasul vetetni
Pimnat Antal és Keserii Balint eredményeit, akik pedig meggy6zGen mu-
tattak be, hogy az a rendcsinalds és dogmatikai egynemdsités, amely a
David Ferenc elitélése koriili honapokban oly fenyegetden jelentkezett,
egyaltalan nem vezetett eredményre.*! Alairattak ugyan a papokkal egy
Consensus ministrorum elnevezésii hitvallast,*? amely viligosan meg-
fogalmazza, hogy Krisztust imadnunk kell és segitségiil kell hivnunk,
am a viharok elmiltaval ez sokat veszitett silyabdl. Nem tagadhaté per-
sze, hogy az ilyen intézkedések tobbszor megismétiddtek a 16. szazad-
ban, tudunk kik&zositésekrSl 1580-bol, kemény fegyelmezd intézkedé-
sek maradtak rank 1592-bél, s ezek részben megismétlédnek 1598-ban,
illetSleg a 17. szazad legelején tartott zsinatokon is. Legalabb ilyen
gyakoriak azonban az olyan informacidk, hogy a hallgatasra télt pré-
dikatorok Wijra megszolalnak, s az Erdélybdl a torok hodoltsag teriileté-
re, vagy mashova tavozottak egyszer csak Gjra a fejedelemség valamely
fontos szellemi miihelyében bukkannak fel.* igy aztan nem csoda, hogy

4 Lasd minderr8l Antal PIRNAT, Il martire e I'uomo politico (Ferenc David e
Biandrata), in Antitrinitarianism, 157-190.

4 Féleg az alabbi két tanulményra gondolunk: PIRNAT Antal, Arisztotelianusok és
antitrinitariusok. Gerendi Janos és a kolozsvari iskola, Helikon, XVII(1971),
363~392; Balint KESERU, Die ungarische unitarische Literatur nach Gyorgy
Enyedi (Uber ideengeschichtlich relevante Werke aus der Zeit 1597-1636),
in Gyorgy Enyedi and Central European Unitarianism, 107-124.

42 Kozolve: JakaB Elek, David Ferenc emléke, 1-11, Bp., 1879, 242--243.

43 A zsinatok rendszeres attekintése: DAN Robert, Az erdélyi szombatosok és

Péchi Simon, Bp., 1987, 72-116. (Humref 13).
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a 16. sz4zad utolsé évtizedeibdl rank maradt jezsuita jelentések tovabb-
ra is a legveszedelmesebb eretnekségek gylijtémedencéjeként mutatjak
be az erdélyi antitrinitarizmust.

Megragadhato ez a 16. szdzad utolsé évtizedeinek katéirodalmaban
is. Mint mar emlitettem, 1579-ben David Ferenc elitélése utin az uni-
tarius papokkal elfogadtattak egy olyan hitvallast, amely hangstlyoz-
za, hogy Krisztust imadni kell és segitségiil kell hivni. Konnyen belat-
hatd, hogy napirendre keriilt egy ilyen szellemii katé megfogalmazasa
is. Bar szovege nem maradt rank, egészen bizonyosak lehetiink abban,
hogy ebben a szellemben irddott az a kéziratos katé, amelyet Basilius
Istvan, David egyik legszenvedélyesebb ellenfele allitott §ssze 1583-ban,
s amelynek kéziratat Kénosi T6zsér Janos, az unitariusok 18. szazadi.
torténésze még latta.* Masfeldl tudjuk, hogy Toroczkai Maté, a nonado-
rantista antitrinitarizmus egyik legszorgosabb 6rzgje ugyancsak dssze-
allitott egy katét valamikor a 16. szdzadban.*> Ennek csak 1632-ben
nyomtatasban is megjelent szovegét ismerjiik, amely Abrugi Gyorgy
kolozsvari nyomdajaban latott napvilagot. A kiadas jelentGségével, s
hogy milyen unitarius kiadvanyok jottek még ki ebben az idészakban
ebbdl a nyomdabdl, a késEbbiekben foglalkozunk, most az eredeti kon-
textushoz probalunk visszanytlni. Valamelyest megkonnyiti helyzetiin-
ket, hogy A keresztyéni iidvisséges tudomanynak a Régi és Uj Testamen-
tum szerént egybesummdltatott értelme cimet viseld kiadvany — gy
tlinik — olyan mozzanatokat is tartalmaz, amelyek talan egy korabbi ki-
adas maradvanyainak tekinthetGk.*

Lassuk tehat, milyen egységekbd! épiil fel ez az 1632-es nyomtat-
vany. A cimlap utan Thordai Janosnak, az unitarius kollégium tanaranak
ajanlasat olvashatjuk Tolnai Janoshoz, a varos kirdlybirdjahoz. Thordai,
aki 1626-1634 kozott volt a kollégium tandra, ebben nem csupan meg-
ismétli a katé néhany gondolatat, hanem nagyon leleményesen a cim-
zettre is applikalja azokat. Arrél beszél, hogy a hazajat elhagyni kény-
szeriilt cimzett (nyilvan célzas arra, hogy a kiralybird a térok hodoltsag
alatt fekvd Tolnérdl telepiilt be Kolozsvarra) Abrahéam lelki fia, és ugyan-
akkor Jézus Krisztus altal Isten fogadott fiava valt, akit az Isten testi és
lelki javakkal egyardnt megajandékozott. Népes csaladdal is megajan-
dékozta az Isten, s éppen az § kedviikért ajanlja neki ezt a munkat, hiszen
ebbdl megtanulhatjak a keresztény hit alapjait. Ezutan ugyancsak Thordai
tollabol egy reggeli és egy esti imadsag kovetkezik. Egyértelmiien non-
adorantista hangoltsdgukrol az alabbi részlet is arulkodik: ,,...mert csak

44 Lasd BaLAzs Mihdly, Basilius Istvdn, in Bibliotheca Dissidentium, X1I, 1990,
97-98.

45 Toroczkaird] is késziilt biobibliografiai 6sszefoglalas: Bibliotheca Dissiden-
tium, XXIII. (Baldzs Mihaly)

% Leirasa: RMNy 1544,
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szent Felséged egyediil az az Isten, az kit illet mennyen foldon az Ur
Jézus Krisztus altal 6rokké megmaradandoé tisztelet, dicsGség, dicséret,
halaadas és imadas™#” Ezt koveti a mostani gondolatmenetiink szem-
pontjabol legfontosabb részlet, egy latin epigramma (Epigramma ad
lectorem), amely Emericus N. Biikfalvinus szerzeményeként szerepel.
Rendkiviil fontos mozzanat, hogy Biikfalvi Imrérdl a David Ferenc elle-
ni per id6szakabol van utoljara adatunk.®® Ez azt jelenti, hogy az 1632-ben
megjelentetett miivet nem egyszerlien egy Toroczkai haldla el6tti id6-
pontra (a plispok 1616-ban hunyt el) lehet visszadatidlnunk, hanem el-
képzelhetS, hogy visszamehetiink a 16. szdzad utols6 évtizedeire. Semmi
alapja sincs ugyanis egy olyan foltételezésnek, hogy az epigramma ere-
detileg valamely mas mfi elé irddott volna. Réaddsul a 16. szdzad utolsé
évtizedeire valo antedatdlas egy tovabbi adattal is alatdmaszthatd.
Egy korabbi tanulményunkban részletesen foglalkoztunk a kolozsva-
ri unitarius kollégium 1135. szdmu kéziratdval, amely Réthi Janos ko-
lozsviri lelkész 1615-ben késziilt masolataban maradt rank, 4m Hunyadi
Demeter piispoksége idején sziiletett (6 1592-ben halt meg). Tartalmi szem-
pontbdl most csak azt emlitjiik meg, hogy az értekezés kisérletet tesz.
Palaeologus és Glirius teoldgidjanak szintézisbe hozaséra. A kéziraton
egy ismeretlen 17. szdzadi marginaliaban Toroczkai Matét nevét olvas-
hatjuk, ez a 17. szazadi ember tehat 6t tartotta szerzének. Most csupén
egyetlen helyet idéziink beldle: ,,De err6l béven irtak az mi atyankfiai
egy magyar konyvben, kit az apostolok ideje utdn tdmadott innova-
torok ellen irtak, ennek végében egy Catechisisben lathacz réla...” Ttt
tehat az 1580-as évekr6! szélva, a nonadorandistékat ild6z6 Hunyadi
Demeter piispiksége alatti eseményeket ecsetelve megemlit a szerzd
egy olyan magyar nyelvii katét, amely a nagy dogmakritikusok, Sommer,
Palaeologus, Glirius és David Ferenc teolégiai megfontolasait Gssze-
gezte. Mint az alabbiakban latni fogjuk, ez a tartalmi leiras teljes mérték-
ben illik az 1632-es kiadasban rendelkezésiinkre 4116 Toroczkai-katéra,
| L s elég nehéz lenne kikeriilniink azt a hipotézist, hogy err6l vagy ennek
egy valtozataro} lehet sz6. Annyit mindenesetre megallapithatunk, hogy
létezett egy olyan nonadorantista katéhagyomany, amely a 16. szdzad ‘
utols6 évtizedeiben formalodott ki. Ezt a katéirodalmat nyilvanvaléan i
els6sorban kéziratos formaban terjeszthették, de nem tartjuk kizartnak
Keserii Balint elképzelését sem, aki a kiadvany fentebb ecsetelt, multat
idéz6 jellege miatt azt a merész gondolatot is felvetette, hogy az 1632-es
katé egy korabbi kiadas Gjranyomasa.>®

47 Modern kiadasban: RMKT (17. sz.) 4, 579. i

48 KENOSI-UZONI, Unitari-ecclesiastica historia, 236, 280, 593. Magyarul: I, !
281; 331, 390, 556, 704.

49 Az Istennek és az 6 szent Fidnak...igaz ismeretirdl..., 23v.

50 KESERU Balint, Valldsi ellenzéki torekvések a magyar késé reneszdnszban,
kéziratos kandidatusi értekezés, Szeged, 1973, 324-327.
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Kiilon is emlitést érdemel ugyanakkor Biikfalvi Imre epigrammaja- -
nak néhény egyhaztorténeti aspektusa. Ennek illusztralaséra idézziik fel
a szbévegeét: :

»Scripta profana juvant alios, et falsa deorum
dogmata Romulei numina ficta probant.
Maxima doctrinam veneratur turba Lutheri,
Zwinglistas iterum pars inimica colit.

Non minor exequitur Calvinum turba virorum,
Instabile hoc vulgus carpit et illud amat.

At doctrina Chii doctoris pura Jacobi

Ex tenebris densis eruta rite nitet.

Hanc osor veri mundus contemnit inique,

Sed cultrix veri paucula turba colit.

Hanc brevibus charta hac enodat, lector amice,
Matthaeus, lege Tu, si pius esse velis.”

,»van, ki pogany irok tanait habzsolja gyonydrrel,
S térdet hajt a hamis rémai szentek el6tt.
Ujabban a Luther tudoméanyat tiszteli sok nép,
Mas meg a Zwingli nevet égig emelni siet.
Rengeteg a kdvet§je megint a kalvini tannak.
Mert a nép ma amazt kedveli, holnap emezt.
Amde a Palaeologus tudomanya a siirfi s5tétbs1
Tiszta sugarba ragyog szerte a fold kerekén.
Megveti e tudomanyt, ki el6tt gylilolt az igazsag,
Am kedveli a jok kis, de igaz serege.
Palaeologus kényvét rovidebbre Toroczkai fogta,
Szorgosan olvasd, s var mennyben az iidv teread.”s!

Felt{inG, hogy milyen erdteljesen eltér attdl az egyhaztorténeti koncep-
ciotol, amely elészor a De falsa et vera... unius Dei... cognitione... cimii
1568-ban Gyulafehérvarott megjelent munkaban fogalmazodott meg, s
amely a 17-18. sz4dzadi szocinidnus reflexidknak is kiindul6pontja volt.
E koncepci6 a reformaci6 logikus betet6z6déseként tiinteti fel az anti-
trinitarizmust, s ennek megfelelGen nem tagad meg bizonyos torténeti
érdemeket a nagy reformatoroktol sem. Ismert modon ez a felfogas tiik-
r6z6dik Fausto Sozzini sirversében is: ,,Alta ruit Babilon: destruxit tecta
Lutherus / muros Calvinus, sed fundamenta Socinus.” (Led8lt a magas
Babilon, a tetejét Luther, falait Kéalvin, alapjait pedig Socinus rombol-
ta le.)

5! Nagyillés Janos magyar forditasa. Kozli: KENOSI-UZONI, 4z erdélyi unitdrius
egyhaz torténete, I, 390-391.
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Biikfalvi verse tavol all ettd] a felfogastol. Luther, Zwingli és Kalvin
kovetSi Iényegében a poginyokkal egy szintre keriilnek, s semmi sze-
repiik nincs az igazsag megtalalasaban. Palaclogus igaz tana minden
elézmény nélkiil ragyog fel a siirti s6tétségbdl, am csak kevesen kove-
tik. Nem vitas, hogy azoknal a szombatosoknal talalkozunk hasonl6 gon-
dolatokkal az 1580-as évektSl kezd6dden, akik mindenkivel dacolva,
a vilagi tudomanyt és a hamis teol6giat egyarant elvetve harcoltak iga-
zukért. Tolik legfeljebb abban kiilonbdzik még ez az epigramma, hogy
legalabb nem beszél azokrdl az antitrinitariusokrol, akik nem Palaeolo-
gus tanitasat kovetik.

Maga a katé szvege azonban ovakodik a polémiatdl, s ugyanezt te-
szi a Prefatio libelli, amely némileg a kiadvany egészének tartalmat sz-
szefoglaléan az emberiség torténetének harom szakaszat kiilonbozteti
meg és irja le. Kifejti, hogy az els6 Adamtél Abrahamig terjedd perid-
dusban az emberek elnyerték volna az 6rok életet, de mivel idegen is-
teneket kezdtek imadni, Isten elhagyta Sket. A méasodik, Abrahamtol
Krisztusig tart6 periddusban Isten kivalasztott egyet a sok balvanyimado
nép kozill, s szdvetséget kotott vele, amelynek jele a koriilmetélkedés
volt. A harmadik szakasz értelme az, hogy Isten eltordlte a koriilmetélke-
dés privilégiumat, s 1j szovetséget kotott az emberekkel. Ennek alapja
Isten helyes ismerete, a Krisztusban valo hit és a torvény betartasa, Ers-
teljesen hangsulyozza, hogy amit a Biblia a dolgon kiviil tartalmaz, az
nem sziikséges az iidvosséghez. Ezutan Epigramma A. T. Claud. Thorozk.
cimmel egy disztichon kévetkezik:

»Insano qui huius temnit praccepta libelli
Pectore, perpetuo displicet ille Deo.”

Egy — szempontunkbol most kevésbé érdekes —~ Istent dicsérd ének utan
olvashatjuk most mar Az keresztyéni tudomdanynak révid sommdban ko-
tott fundamentuma cimmel magat a katét, amely 106 kérdésben és fe-
leletben targyalja a legfontosabbnak tartott hittételeket.

Az az eljaras, ahogyan a szerz$ egy-egy szentencia atvételével vagy
atfogalmazasaval a bonyolult gondolatmenetek didaktikus leegyszert-
sitésével vagy elhagyasaval képes volt a terjedelmes Catechesis chris-
tiana teologiajanak legfontosabb mozzanatait egy kis kiadvanyba Gssze-
foglalni, kiilén tanulmanyozast igényel, s részletesen kell majd foglalkozni
azzal is, hogy miképpen magyaritotta tobbnyire nagyon talalékonyan
Palaeologus teoldgidjanak legfontosabb elemeit. Most csupén azt hang-
sulyoznam, hogy a katé felerfsiti azokat a kontiirokat, amelyekkel a
g0rdg eretnek egyetemes dimenzidba helyezi a keresztény ember mi-
benlétére vonatkozo6 kérdéseket. A mii azzal a kérdéssel kezd6dik, hogy
,»mit vallasz magadrdl a keresztényi hit dolgaban?” Miutdn megkapjuk
a valaszt, hogy az ember az isten képére és hasonlatossdgéra teremtett
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lény, az istenre vonatkozd kérdések kovetkeznek, aki ,,az embert az &
nevének tiszteletire és az 6rok életre [teremtette] személyvalogatas nél-
kiil, mert senkit karhozatra nem teremtett, nem is rendelt”.’2 Roppant
fontos, az eredend6 biinnek helyet nem add, am Isten eredendé igazsa-
gossagat hangsiilyoz gondolatokkal taldlkozunk arrdl, hogy miképpen
lett kivalasztott nép a zsidd, ennek keretében ugyanakkor rendre hang-
sulyt kap, hogy a kivalasztott néphez tartozas, a fiisag csak lehetdség
volt az lidvisségre, azt e k6z0sség tagjainak egyenként sajat cselekede-
teikkel kell kiérdemelniiik. A iustitia imputata és iustitia operum kifej-
tése alapozza meg a Tizparancsolat magyarazatat. A Krisztusra vonat-
kozo kérdések és feleletek is nagyon tomoren és didaktikusan fejtik ki -
a palaeologusi elképzelést arrdl, hogy Isten eredetileg azért kiildte el
Krisztust, hogy valasztott népét megtéritse €s a zsidok kiralya legyen,
s hogy ennek meghilisulasa okan Isten miképpen terjesztette ki aldasat
azokra a pogényokra, akik hisznek Krisztusban. A legtdbb kérdés itt is
a megigazulastanra vonatkozik, s a valaszok ismételten nagy nyoma-
tékkal hangsulyozzak a jocselekedetek fontossagat: a keresztények fiai
az el6deik hite altal Isten fiainak szdmitanak ugyan (Palaeclogusndl
iustitia per fidem imputata), de az idvoziilés elképzelhetetlen a jocse-
lekedetek nélkiil. Ebben a gondolati keretben, szinte természetesnek te-
kinti a katé szerzSje, hogy Krisztust nem szabad sem imadnunk, sem
segitséglil hivnunk. A nonadorantizmus tehat szinte magatdl értet6dd
természetességgel van jelen, Krisztus imadéasara vonatkozdan még csak
kérdés sem hangzik el, amikor pedig a masodik parancsolat magyara-
zata soran a balvanyimadas iigye keriil el6, csak az asztrologia és a kép-
tisztelet elmarasztalasat tartja sziikségesnek.

A Szentlélekre vonatkoz6 kérdésekre azt a valaszt olvashatjuk, hogy
a Biblidban sokszor esik sz6 kiilonféle lelkekr6l, akik az Isten trénja el6tt
forgolodnak. Koziiliik azok, akik Istent6l mint kdvetek kiildetnek el az
emberek kozé, angyalok lesznek. A Szentlélek maga pedig nem mas,
mint az Atyaistentdl szarmazo6 er6 és hatalom.

Az elmondottak §sszegezéseképpen a katé kozli az Apostoli hltval—
las szovegét. Lathattuk a fentickben, hogy bevett eljaras volt mér ennek,
minden tovabbi hitvallast eljelentéktelenit8 hasznalata, s ezen a helyen
az Apostoli hitvallas k6zlése most arra is alkalmas, hogy valdban csu-
pan a keresztény hit alapjaival foglalkozva a lehetd legtdmorebben fog-
lalja Ossze vagy mell6zze is azokat az esetenként nagyon izgalmas gon-
dolatmeneteket, amelyek Palacologus Catechesisében szét is feszitik a
szorosabban vett katé miifaji kereteit. Kiilondsen a Tizparancsolat értel-
mezése soran feltiing, hogy mennyire lecsupaszitja az eredetit. A paran-
csolatok masodik, az emberek egymas kozotti kapesolataval foglalko-
z0 csoportjat magyarazva a gérog hosszadalmas részletességgel fejteti

52 Az keresztyéni tidvességes tudomdanynak, B4v.
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ki tudés prédikatoraval mindazt, amit az emberi tarsadalom megszer-
vezése és miikodtetése témakorében fontosnak tartott. Toroczkai katéja-
ban e parancsolatokat tdbbnyire egy-egy frappans mondatban 8sszegzi.
Arra a kérdésre példaul, hogy mit tilt meg a hatodik parancsolat, a ko-
vetkez8 valaszt kapjuk: ,,A gyilkossagot, hogy se fegyverrel, se méreggel
embert meg ne 6ljiink, s haraggal, vagy gytilolettel, se szitokkal vagy
ragalmazassal valakit meg ne 6ljiink.”*® A vélasz kétségtelentil a gorog
eretnek szellemében fogalmazodott meg, am ugyanakkor kikerlili a szo-
cidletikai és morélfilozofiai kérdések (a magisztratus és a hivék viszo-
nya, a pacifizmus, az uzsora dolga) a részletes taglalasat. Kivételnek taldn
csak az eskii tekinthets. Ismeretes, hogy a lengyelorszagi antitrinitariu-
sok k6zott kiilonosen erdsen jelentkez8 anabaptisztikus dramlatok kép-
visel6i hatdrozottan megtiltottak hiveiknek, hogy eskiit tegyenek. Palaeo~
logus az els6 pillanattol kezdve hevesen vitatta ezt az elképzelést, s ez
titkroz6dik a Catechesisben is. Ugy létszik, Toroczkai kiilondsen aktud-
lisnak tartotta ezeket a gondolatokat, mert itt a legfontosabb mondatok
magyarra forditdsaval fogalmazodik meg: Isten csak azt tiltotta meg,
hogy ne az 6 nevére eskiidjiink. S6t ezen a helyen a magyar katészoveg
atveszi a hamis eskiivés kiilonb6z6 médjaira vonatkozd hosszabb ok-
fejtés legfontosabb megallapitdsait is.

Az antitrinitarizmus egyéb erdélyi iranyzataihoz vald viszony szem-
pontjabol is érdekes, hogy milyen allaspontot vall a katé a szombatrdl,
illetSleg a szentségekr6l. Arra a kérdésre, hogy keresztény népt6l meg-
kivantatik-e a szombatnak megiinneplése, szinte sz szerint Palaeolo-
gustol vett idézettel kapjuk meg a valaszt: ,,Az keresztény népnek sem-
mi megilinneplendd nap nem parancsoltatott, sem szombat, sem Gjhold,
sem hisvét, sem piinkdsd, sem Jobel.” (iubileum) A valasz a tovabbiak-
ban a Krisztussal kezd8d3 ,,hosszi szombatrél” beszél, majd igy foly-
tatédik: ,,Az isten igéjének hallgatasara pedig szabad akarmely napot
valasztani.”%*

Nem koveti tehat a katé a szombatosok tanitasat, s igy kiilondsen
fontos a szentségekrdl elmondottak esetében annak kiemelése, hogy itt,
egy ponton nem Palacologus, hanem Glirius tanitdsa fogalmazodik meg.
A keresztség, illet6leg a szazad elején gyakran hasznalt terminussal mo-
sogatds esetében még a gordg eretnek allaspontjat olvashatjuk. A moso-
gatas a Krisztushoz csatlakozott pogényok szamdra kiils6 jele annak,
hogy bels6leg megtisztultak. A poganyok gyermekeit azonban mér nem
kell megmosogatni, mert ,,a nemességben sziiletett fiinak sem sziikség
az atyarol rea maradott nemességnek cimerét jjonnan megszerezni és
kivaltani, mikor semmi erszak téle el nem veheti”.?* Az Girvacsora ma-

53 Az keresztyéni tidvességes tudomdnynak, COr.
54 Az keresztyéni didvességes tudomanynak, C8v.
35 Az keresztyéni iidvisséges tudomanynak, D12r.
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gyarazataban azonban mar eltér a gordg eretnektdl, hiszen a kovetke-
z8, rendkiviil érdekes részletet olvashatjuk:

Az zsidok az Krisztus sziiletése eltt a hiisvéti barany ételekor egy
kenyeret tettek az asztalra, az mely nagyobb és szebb volt a tobbinél,
melyet Messias kenyerének hittak. Az vacsora végén azt az 6 gazda
folvette €s halakat adott Istennek, hogy 8ket Aegyptusbol kiszabaditot-
ta és jovenddre ismég Messiast igért és mondott: Ez az megvalto Mes-
sids kenyere, az ki eljovendd. Azt megszegte, és az asztalvendégeknek
elosztotta az jovendS Messidsnak emlékezetire, ki jévendGben ket
megvaltana. Ezen szokas szerint Krisztus is mint f§ gazda az asztalnal,
mikor tanitvanyaival az hisvéti baranyt megdtte volna, ezt az megval-
t0 Messids kenyerét felvészi és halaadassal megszegi és mond: Ez az
én testem, az én testemet, azaz engemet jedzett ez az kenyér, mert én
vagyok a megvaltd Messias, ki eljovendd vala. Ezokaért valamikor ez-
utan ezt az megvaltd Messids kenyerét eszitek, ne gy egyétek immar,
mind eljévendd, hanem mind eljétt és megdletett Messids kenyerét. -
Mert az kenyérnek megszegése emlékeztet titdket az én haldlomra, és
a bornak itala az én véremnek kiontasara, mely halal és vérontas altal
az Ujtestamentum szereztetett sok emberek biinének bocsanatjara. Ezt
az szerzést megtartsatok mindaddig, amig eljovok.”¢ .

Ennek a részletnek a forrasa Glirius Mattanjah cimi miive. A ma-
gyar szoveg teljesen atveszi a szombatossag megalapitojaként ismert
németorszagi eretnek gondolatmenetét, csupan az eredetre, illetSleg a
gbrog nyelvi alakokra vonatkozé tudds fejtegetések maradnak el. Be-
hatébban egy olyan tanulmany keretében lesz majd célszer@i tdrgyalni
ezt a kérdést, amely az unitariusok kozétti Grvacsora-felfogasok mind-
egyikét attekinti, most csupan arra emlékeztetek, hogy a Réthi Janos ma-
solatdban rank maradt értekezés esetében is azt tapasztaljuk, hogy Pa-
lacologus, Sommer, David és Glirius miiveire egyarant hivatkozik, Nem
szeretnénk azonban a tanulsagokat csupén arra korlatozni, hogy az em-
litett traktatus szerzGjének foltétleniil Toroczkai Matét tartsuk. Célunk
éppen ellenkezdleg annak hangsulyozasa, hogy ez minden bizonnyal nem
egyetlen emberhez kéthetd kivételes jelenség volt, hanem a 16-17. sza-
zad forduldjanak unitarizmusdban nagyon markansan jelen lehetett az
az aramlat, amely Palaeologus és Glirius dogmatikajinak szintézisét
probalta megteremteni. Ennek az irAnyzatnak ismertebb, nagyon mar-
kans képvisel§je volt az a Karadi Pal is, aki hevesen tiltakozott David
Ferenc elitélése ellen, s akinek hatalmas terjedeimii Apokalipszis-kom-

% Az keresztyéni tidvisséges tudomdnynak, Fr-v. A megfelell szoveghelyek
Gliriusnal: Robert DAN, Matthias Vehe-Glivius. Life and Work of a Radical
Antitrinitarian with His Collected Writings. Bp.—Leiden, 1982, 380-382.
(Studia Humanitatis 4) és magyarul: Matthias VEHE-GLIRWUS, Istenismeret és
mds irdsok, ford. RUTTNER Tamés, val. DAN Rébert, Bp., 1984, 149-152.
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mentarja talan e koncepcid legszinvonalasabb, de részletes teologiai
elemzésre eddig még nem méltatott produktuma.’” Részletes elemzésé-
re most nem vallalkozva elmondhatjuk, hogy az emlitett szintézist
egyéni hangsilyokkal képvisel6 mii, mely elszantan ragaszkodik a nonado-
rantizmushoz, 4m profetikus chiliazmus is jellemzi, de egyéb tekintet-
ben nem tesz engedményeket a zsidd szokasokat visszahozd szomba-
tossag iranyaba.

Ujabb, roppant érdekes szinfoltot képviselnek azok a katék, amelye-
ket az Enyedi halala utan (1597 novembere) plispokké valasztott, de ezt
a funkciot csak rovid ideig,1601 elején bekdvetkezd halaldig betdltd
Varfalvi Kosa Janos allitott dssze. Az elmondottak utdn méar nem meg-
lepetés, hogy megirasuk idépontjat, megjelentetésiik és rank hagyoma-
nyozasuk mikéntjét illetSen sok a bizonytalansédg. Mivel ezekrdl leg-
Ojabban részletes attekintést adott Keserl Gizella,”® munkdjéra és tobb
ujszerili mozzanatot tartalmazo6 javaslatéra épitve kizarolag a katék leg-
fontosabb teologiai iizenetére koncentralok.

A legfrissebb feldolgozas szerint Varfalvi hdrom katét is Gsszealli-
tott. Eletében megjelent vagy kéziratban mésolt példany nem maradt
rank. fgy azt sem tudjuk, hogy 6 maga, vagy az utédok kiilsnboztették-e
meg ezeket kis, kdzéps6 €s nagy jelzovel, de az egészében, vagy tore-
dékesen, illetve kéziratos masolatban rank maradt szovegekbdl meg-
gy6z6en rekonstrualhatonak latszik, hogy a 17. szazad els§ évtizedei-
ben mér Iétezett a kisebb gyermekeket, a nagyobbakat és a felnGtteket
megcélzd harom véltozat.®® Teoldgiai tartalmukat tekintve a szentha-
romsag elutasitasa mellett 6sszekoti Sket, hogy minden eddig targyalt-
nal nagyobb mértékben koncentralnak az Apostoli hitvallasra. Hogy ¢z
a kiindulopont, abban nem csupan a tanitas sziikségleteihez valé alkal-
mazkodast kell latnunk, s nem is csupan a mar emlitett sajatos antitrini-
tarizmus megnyilatkozasat. Ugy véljiik, Keserii Gizella joggal hangsi-
lyozza, hogy a piispdki székben Enyedit kdvetd Varfalvi Kosa esetében
joggal gondolhatunk arra, hogy még eleven lehetett a keresztény egy-
ségnek az az Apostoli hitvallasra alapozott gondolata, amelyet Enyedi
a Szilvasi Janossal folytatott vita sordn dolgozott ki. Mivel kdtetiink
Enyedinek szentelt tanulmanya részletesen foglalkozik a vitaval, most
csak megemlitem, hogy a hittételek olyan redukcidjarol van itt sz6, amely

57 A tovabbi szakirodalomrol is tajékoztat: BALAZS Mihdly, Karddi Pal Simdn-
don, in Mezévaros, reformacic és irodalom (16-18. szazad), szerk. SZABO
Andrés, Bp., 2005, 75-85. (Historia Litteraria, 18). A m{i 17. szdzadi maso-
latairdl megjelenés elStt all Toth Péter fontos dolgozata.

58 KeserRU Gizella, Varfalvi Kosa Janos, in Bibliotheca Dissidentium XXIII,
2004, 195-226.

9 Vizsgalt id§szakunkbol egyediil egy 1623-as nyomtatvany all rendelkezé-
stinkre. Leirasa: RMNy 1290. A késébbi kiaddsok mellett fontos szdvegrész-
leteket ad a szegedi egyetemi kdnyvtarban Srzdtt kéziratos masolat.
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Enyedi szerint k6z6s dogmatikai minimumként minden keresztény fe-
lekezet szadmara elfogadhat6 lehetett.

Legalibb ennyire hangsilyozand6 azonban, hogy talan egy redlisabb
cél, a kilonboz4 antitrinitarius aramlatok megegyezésének elémozdita-
sa végett is, Varfalvi szovegei olyan megoldasokkal €16 kompoziciok,
amelyek egyarant meritettek a nonadorantista és a krisztologiailag ke-
vésbé radikalis katéhagyomanyokbdl, s valamiféle kiegyenlitS szerep-
re latszanak torekedni. A szbvegszerfien nem ismert Basilius Istvan-féle
hazai és a lengyelorszagi Szoman emlitett katéjabol eredeztethetd, hogy
az Gidvtorténeti folyamatot nem abban a kitagitott dimenzidban targyal-
jék, mint a Palaeologusra épitkez6 Toroczkai-katé. Emlékezhetiink ra,
hogy Toroczkainal az emberiség egészének sorsardl fogalmazdédtak meg
kérdések és valaszok, s igy a keresztyénség megjelenése, kialakuldsa és
sorsa is ebben a vilagtorténelmi 6sszefiiggésben keriilt eld. )

A mindharom Virfalvi-katéban szerepl6 nyitokérdés (Mire kell az
embernek e foldon életében gondot viselnie?) s a rd adott valasz, mely
szerint az emberi élet legfGbb célja az 6rok élet €s az lidvisség megta-
1414sa, tovabba annak kijelentése, hogy mindez 6sszhangban van a ter-
mészet tanitasaval is, azt a benyomast keltheti, hogy tér nyilik az egyete-
mesebb szemlélet el6tt, 4m hamarosan vilagossa valik, hogy nem errél
van sz0. A kovetkezd kérdésekbdl és valaszokbdl ugyanis egyértelmiien
kideriil, hogy a Toroczkainal feltarul torténeti dimenzid félretolasaval
az Orok élet megtalalasa az elézmények teljes negligalasaval egyszerre
kotddik Isten és Krisztus megismeréséhez, s ennek megfelelden nem-
csak a természetre valé hivatkozas tiinik el teljesen a kés6bbi argumen-
tacidban, hanem a megismerés forrasait is a torténeti Ssszefliggések ki-
kapcsolasaval jeloli meg a Miatyankban, az Apostoli hitvaliasban és a
Tizparancsolatban.

A katék ezt a harom f6 forrast megprobaljak egy rangon kezelni, ami
dnmagaban is eltdvolodas Palaeologus gondolataitodl, s att6l, ahogyan a
Toroczkai-katéban is a Tizparancsolat lesz minden tovabbi moralis ko-
telesség és elbiras alapja. Direktebb a polémia ezzel a hagyomannyal,
illetve Gliriussal, amikor Varfalvi nyomatékosan hangsilyozza, hogy
Krisztus parancsai nem csupén az apostolokra vonatkoznak, hanem min-
den emberre minden id6ben. Ebben az dsszefliggésben érdekes az is,
hogy a kézéps6 katé sziikségesnek tartja hosszan bizonygatni, az Ujtes-
tamentum a Biblia része. Itt valészintileg Glirius és kovetGinek arra az
elképzelésére reagal, hogy az Ujtestamentumban egyediil a Jelenések
konyve tekinthet6 Isten 4ltal ihletett sz6vegnek. Itt emlitjiik meg, hogy
a negyedik parancsolat a katék mindegyikében ,,szenteld meg az iinne-
pet” forméban szerepel, azaz tiintetben nem szombatrdl beszélnek a kii-
16nb6z8 korosztalyoknak szant szovegek. A szombat sz6 elkeriilése a
Varfalvi Kosa életében mér igen elterjedt szombatos kz0sségekt6l valo
elhatarolédas iehet.
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A torténeti dimenzié elhagyasa, annak a kérdéskodmek az elsulyta-
lanitasa, hogy mi tortént az emberiséggel Krisztus megsziiletése el6tt,
a szentségek targyalasiban is a nonadorantistakétdl eltéré megkozeli-
tést eredményez. Lathattuk, hogy a Palaeologus és Glirius nyomdokain
haladé Toroczkaindl nagy hangsulyt kap az jszovetségi szentségek
OszOvetségi genezisének feltirasa, ami lényegében annak kimutatasat
jelenti, hogy Krisztus messidsi kiildetése ugyan lényeges valtozast hozott
e szentségek funkcidjaban, amennyiben a tovabbiakban ezek immaér erre
a kiildetésre emiékeztetnek, 4m a szentségek lényege mégiscsak az otes-
tamentumi szakaszt is fel6leld allandésagban ragadhaté meg. Varfalvi
katéi a keresztség kérdésében kiilondsen élesen szakitanak ezzel a ha-
gyomannyal. ,,Szerzett-e Isten valamely kiils6 jelet, amellyel az § igaz
ismerdi megkiilonbdztethet8k a poganyokt6l?” — hangzik a bevezets
kérdés, s a valasz amazétbl eltéréen szigortian az Gjtestamentumi kere-
tek kozott maradva fogalmazodik meg. Az dtestamentumi el6tdrténetrdl
szbt sem ejtve egy masik nagy 16. szdzadi hagyomanyhoz, az anabap-
tisztikus dramlatokéhoz kapcsolodva az ige hirdetése soran sziiletett hitet
a legszorosabban Gsszekapesolja a mosodasnak nevezett keresztséggel.
Bar értelemszertien eltérd részletességgel, de mindhdrom katé egyfor-
man hitet tesz amellett, hogy csak azokat szabad megkeresztelni, aki-
ket Isten mar megajandékozott értelemmel, és az § kegyelmének igaz
ismeretével. Egyértelmien kiall tehat amellett, hogy csak a felnétteket
szabad megkeresztelni, s azt is leszGgezi, hogy ez a parancs sem csu-
pan az apostolokra érvényes, hanem az utanuk sziiletett emberekre is.
Az érvelés nagyon fontos gyakorlati konzekvencidja a megkeresztelen-
d6 és a megkeresztel$ altal elmondott, illetve a szertartas végén elhangzé
formula rogzitése, ami arra utal, hogy kialakuléban voltak a kizérdlag
a felnStteket érint6 szertartds szabalyai is. Azért mondhatjuk, hogy csak
feln6ttekrol lehet sz6, mert ezeknek a formulaknak fontos sajatossaga,
hogy az elme és az erkdlcs megtisztitdsanak jeleként, a keresztyén élet-
re valé elkdtelezettség bizonysagaként értelmezik a mosodast. Hasonld
érvelést tapasztalunk az rvacsora esetében, ahol az antitrinitiriusok
konszenzusdnak megfelelen beszélnek a katészovegek arrdl, hogy
Krisztus halalara emlékeztets jegyrdl van szd, tehat semmilyen forma-
ban sem lehet beszélni arrdl, hogy a Krisztus testét ennénk, vagy a vé-
rét innank. A Toroczkainal fentebb felidézett 6testamentumi elStorté-
netrél azonban egy sort sem taldlunk. -

Més szempontbdl azonban egyaltalan nem lehet azt allitani, hogy
Varfalvi katéi megszoritasok nélkiil beilleszthet6k a mondott anabap-
tisztikus hagyomanyba. Mert igaz ugyan, hogy Varfalvi nagy hangsullyal
sz0l a jo cselekedet fontossagarol, s amikor ennek folytatdsaként arrdl
beszél, hogy az lidvosség elnyeréséhez elengedhetetlen a szent €s jam-
bor élet, a szohasznalat valamelyest emiékeztethet benniinket az etikai
tokéletességet megkovetelS anabaptisztikus kévetelményekre, valojaban
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azonban ebbe az irinyba nem folytatja gondolatmenetét. fgy aztan amikor
a szentségek kapcsan ujjasziletésrdl beszél, elmarad az 4j és dember
rigordzus szembeallitdsa, nem szerepel annak részletezd leirdsa, hogy
miként kellene az dembernek szembeszegiilnie a biinds vilaggal, ma-
gyaran az erkolesi tokéletességnek az a hegyi beszéd posztuldtumait sz6
szerinti értelmezésben megkveteld patosza, amely oly erés volt a len-
gyelorszagi korai antitrinitarizmusban, s amely még mindig képes volt
sokak vilagszemléletét alapvetSen meghatarozni. Ugy is mondhatnank,
hogy Varfalvi megingas nélkiil folytatja azt az erdélyi hagyomanyt,
amely a szent és jambor élet megkdvetelését §ssze tudja kapcsolni a vi-
lagban val6 éléssel, s a vilagi intézmények tiszteletben tartasaval.

Nagyon fontos tovabba, hogy az erkoélcesi rigorozitasnak ez a keriilé-
se mély krisztologiai megalapozast kap az elemzett katészévegekben.
Nem jelenik meg a szegény Krisztusnak az az alakja, aki olyan maga-
t61 ért6d6 modon lesz minden tekintetben kévetendd az anabaptisztikus
eredeztetésli szovegekben, de hianyzik a krisztologidnak az a tudésabb
centrumba allitasa is, amely aliandé eleme lesz az ilyen torekvéseket
valamelyest megszeliditeni akard, vagy csak egyszerfien rendszereseb-
ben targyal6 antitrinitarius katészévegeknek. Arra gondolok, hogy méar
Szoman t6bbszor emlitett katéjaban is a kézéppontba keriil Krisztus ta-
nit6i, fopapi és kiralyi funkcidja, az erre a hagyomanyra épit§ rakowi
katéban pedig az idvisség utjara vonatkozé nyitdkérdések utan a mon-
dand6 egészének Krisztus profétai, kirdlyi és fopapi szerepe ad keretet,
ezek a 0 fejezetcimek, s ezek ala tagolodik be minden fontos teologiai
megéllapitas.

Ez természetesen Osszhangban van azzal, hogy Krisztusnak a felta-
madasban kicsticsosodo kiildetése a kialakuloban 1évS szocinianizmus
szamara is az egyediili fontos hatark$ az emberiség torténetében, ami
semmihez sem hasonlithatd, ami gydkeres szakitést jelent az Isten €s az
ember kozotti viszony megeléz8 szakaszaival is. A torténeti reflexiod
fentebb emlitett hidnya ellenére ez nem t6rténik meg Varfalvinal. Katéi
ebben az értelemben kevésbé krisztoldgiai kézpontiak.

Nem csupén abbdl adodik ez, hogy részletesen cafolja mind a harom
katészoveg a haromsagra vonatkozo elképzeléseket, hanem abbdl is,
hogy nagyon hangsulyosan szerepelnek, mondhatni dominanssa valnak
az Isten helyes ismeretére vonatkozé megallapitasok is. Nemcsak arrdl
van sz6 tehat, hogy Isten egy és mindenekfelett vald, hanem arrdl is,
hogy nincs helye vele kapcsolatban semmiféle antropomorf elképzelés-
nek sem. Amikor arrdl beszél, hogy a Szentirdsban egy bizonyos isten-
név megilleti a fejedelmeket és a kiralyokat is, de csak az egyetlen Is-
tenrél mondhaté el, hogy mindenhatd és természet szerint valé Isten,
akkor természetesen a kdzds antitrinitarius érvrendszerbdl merit, de na-
gyon fontos, hogy erre a tovabbiakban olyan argumentumokat épit,
amelyek nem teljesen azonosak ugyan azzal, amit Palacologus megfo-
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galmazott, de kiilonboznek a kialakuléban 1év6 szocinianizmus irdnya-
ba tajékozodo torekvésektdl is. Nem tagadja ugyanis, hogy Isten Krisz-
tust feltamadasa utan a jobbjéra iiltette, s hogy olyan nevet és hatalmat
adott neki, amely mindenekfelett vald, s hogy 6t tette meg éiGknek és
holtaknak eljGvendd itél6 birajava, csak éppen nem foglalkozik azzal,
hogy miképpen is uralkodik ma az 6véi felett. Az Isten altal Urra tett
Krisztusr6l beszél tehat, de ennek mostani mibenlétét nem részletezi, s
azt a kérdést sem teszi fel, hogy kell-e és szabad-e Jézust iméadni €s se-
gitségiil hivni.

Mivel a szocinidnus tradicid, mint kétetiink Enyedi-tanulmanyaban
majd kifejtjiik, csupan a nagy olasz egyetlen levelét Grizte meg Enyedi
¢és Fausto Sozzini levélvaltasabol, nem ismerjiik részletesen Varfalvi
piispok el6djének e vitiban felsorakoztatott argumentumait, 4m a prédi-
kacioiban kifejtettek alapjan nagyon gy tlnik, hogy a katészerzs e te-
kintetben is kdvette el6djét. Enyedi ugyanis nem tagadta, hogy bizonyos
értelemben talan még arrdl is lehet beszéni, hogy a feltdmadott Krisztus
ura egyhéazanak, csak éppen David Ferenc orokségéhez e tekintetben
ragaszkodva azt nem litta be, hogy ebbdl miért kellene arra kovetkez-
tetni, hogy Krisztust imadni kell és segitségiil kell hivni. Erre alapozodik
tehat Varfalvinal is egy nagyon finom mérlegen kimért, valamelyest az
elhallgatott dolgokban megragadhat6 nonadorantizmus. Ez utobbi meg-
allapitasunk mindkét elemét hangsulyosnak gondoljuk. Fontos tehat,
hogy egy e tekintetben vilagosan kirajzolodé nonadorantista pozicid
felvételérSl van szo, amelynek elhallgatasai nagyon is beszédesek le-
hettek a jobban tajékozott kortarsak szamara, de az is, hogy az elhall-
gatott dolgokban megragadhaté nonadorantizmus ez, hiszen ez teszi
érthet6vé, hogy Varfalvi katéi még akkor hasznalatban maradhattak,
amikor az unitariusok t6bbsége mar egészen bizonyosan elszakadt David
Ferenc hagyomanyatol.

Egyre vilagosabban latszik azonban, s szemlénk eddigi eredményei
is azt mutatjéak, hogy ez a tradici6 nagyon elevenen és sokszinlien volt
jelen a 17. szézad els6 évtizedeiben, s ezen az sem véltoztatott, hogy
a lengyel unitariusok kdzott felgyorsult a dolgozatunk elején emlitett, s a
rakowi katét is életre hivo egységesiilés. A kdzben szervezetileg és in-
tézményileg is megerdstdott, nagy felkésziiltségili gondolkodokat soraik-
ba allitani tud6, viragz6 nyomdat és iskolat is lizemeltetd lengyel test-
vérek persze egyiittm{ik6désre torekedtek erdélyi hitsorsosaikkal, ami
magaba foglalta azt is, hogy a dogmatikai kiilonbségeket az § izlésiiknek
megfelelGen szamoljak fel. E folyamat legfontosabb, 17. szazad eleji
allomasairdl is Keser(i Gizella készitett attekintést. ° Eredményeit itt
nem idézem fel részletesen, csupén arra utalok, hogy mindez a szoro-

6 Gizella KESERU, The Late Confessionalisation of the Transylvanian Unitarian
Church and the Polish Brethren, in SZCZUCK1, Faustus Socinus, 163—188.
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sabban vett katéirodalom teriiletén is jelentkezett. Mara annyit isme-
riink ebb6l, hogy 1620-ban nyomtatasban is megjelent Kolozsvérott a
rakéwi kisebbik katé német forditasa.® A cim alapjan azonban annyit
megallapithatunk, hogy ezuttal is a rakowi kisebbik katé forditasarél
van sz0, am most lengyelb8l magyarra késziilt forditasarol, mely még
nyilvdnval6an a kolozsvari szasz unitarius gylilekezet szdmara késziil-
hetett, egy jO évtized multival azonban mar olyan kiadvanyok lattak meg
a napvilagot, amelyek cimzettjei a kolozsvari magyar unitariusok voltak.
1632-ben Abrugi Gyorgy kolozsvari nyomdéjaban négy fontos ma-
gyar nyelvii unitarius kiadvany is megjelent. Fontos tény ez, hiszen mint
mar emlitettilk, a megel6z6 évtizedekben az erdélyi unitariusok igen
ritkan jutottak ahhoz a lehetséghez, hogy az egyhazi életiik szamara
fontos milveket nyomtatasban is megjelentessék. Legutobb 1623-ban
tudtak kiadni egy énekeskényv tarsasagiban Varfalvi Kdsa fentebb elem-
zett katéjat, valamint egy imadsagoskonyvet, melyek a Jakab Elek tu-
lajdonabdl a székelykereszturi unitarius gimndzium gytijteményébe ke-
riiltek, méra azonban eltiintek. igy még fontosabba valtak az emlitett
kiadvanyok, hiszen fontos tanii annak, hogy nyomtatasi lehet8séghez
jutva mit tartottak fontosnak megjelentetni az erdélyi unitariusok. A ki-
advanyok egyik része most is az egyhazi €let szempontjabol nélkiilgzhe-
tetlen énekeskdnyvek, amelyek irodalomtérténeti szempontbol is rendkiviil
fontosak.%® Ezzel azonban az aladbbiakban nem foglalkozunk. Figyel-
miinket most is kizar6lag a katékra koncentraljuk. Sajnos azonban ezek
egyikének tanulményozasardl is le kell mondanunk. A ,, Kis katechesis”
a gyvermekek és a gyenge értelmii emberek szamdra. Fordittatott len-
gyelbdl magyarra c. miib6l ugyanis nem maradt rank példany.%

Az év kivételesen gazdag antitrinitarius nyomdai termésébdl tehat két
milvet tanulmanyozhatunk: 1. Toroczkai Maté katéjat, amelyr6i a fen-
tiekben mar sz6éltunk, mivel gy taldltuk, hogy egy 16. szdzadban ke-
letkezett, kéziratban bizonyosan, de talan nyomatatasban is terjesztett
szbveg kiadasa. 2. 4 keresztyéni valldsnak révid tudomdnya cimet vi-
sel6 katét.s

Mivel az egy esztendGben torténd megjelenés eszmetdrténeti izgal-
ma csak akkor ragadhaté meg, ha tisztdzzuk a benne kifejtett teologiai
koncepcié legfontosabb sajatossagait is, célszertinek latszik elGbb le-
irast adni rola. A fenti cimet visel§ nyomtatvany csak a megjelenés évét
kozli cimlapjan, s szerzGjérdl, tovabba a megjelentetés konkrétabb okai-
rol semmit sem tudunk. A mii nem tartalmaz sem el§szot, sem ajanlast,

61 Leirdsa: RMNy 1225.
62 [ efrasuk: RMNy 1290, 1291.
6 ] eirdsa: RMNy 1541.
64 Leirasa: RMNy 1543.
65 Leirasa: RMNy 1544,
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csupan egy bibliai motto all a cim utén A zsidokhoz irt levélbdl (12.14:
Szentség nélkiil senki sem latja az Istent), majd egy egész oldalt kitev6
bibliai idézetsorozat kovetkezik. Az idézetek mindegyike a j6 cseleke-
detekben megnyilvanulo eleven hit fontossagat hangstlyozza. Majd egy
tablazat kovetkezik, amely a 23 fejezetre osztott mi szerkezetérdl ad
utmutatast.

A targyalds megkOnnyitése érdekében kozoljiik ennek a 23 fejezet-
nek cimét:

L. A keresztyéni vallasrol kozdnségesképpen
I1. Az Istennek isméretirSl, az mi az §6 magaban vald mivoltat, avagy
valdsagat nézi
1. Az Istennek az 6 esméretirél, az mi az § akaratjat nézi
IV. Az Istennek cselekedetir6!
V. Az Krisztusnak esméretirél
VI. Az Jézus Krisztusnak tisztir6l kzonségesképpen, ahol némely
dolgokrdl, az mi tidvosségilinknek fovebb és derekas okairdl is
sz6lunk
VII. Az Krisztus profétai tisztir6l
VIII. Az Krisztusnak igéretir6l
IX. Az Krisztusnak legk6zonségesb parancsolatairdl, az hiitr6l és az
ponitenciarol
X. Az Krisztusnak az Moézes 4ltal kiadot tdrvényr6l el6hozott paran-
csolatokrol, és legels6ben az tiz parancsolatrol
X1. Az tiz parancsolat kiviil az Mdzes altal adatott, az erkdlcsdkre
néz6 parancsolatokrol
XII. Az Krisztusnak az tdrvényhez adott parancsolatirdl és elsGben
azokrol, az melyek az isteni tiszteletre néznek
XII1. Az Krisztusnak azokrd! az parancsolatirol, amelyek egyéb embe-
rekre néznek
XIV. Az Krisztusnak azokrdl az parancsolatir6l, az melyek f6képpen
minnen magunkat nézik
XV. Az Krisztusnak azokrdl az parancsolatir6l, az melyek csak bizo-
nyos személyekre néznek
XVI. Az Ur vacsor4jardl, avagy az halaadasnak modjérol és szertarta-
sardl
XVII. A vizzel valé mosddasrol
XVIIL Azokrél, amelyek az Krisztustill az § parancsolatinak megtarta-
sara néz6 eszkozokrSl adattanak elénkbe
- XIX. Az Krisztus parancsolatihoz val6 engedelmességnek modjarol és

~ lehetségérdl
XX. Az Krisztus altal ki jelentett Isten akaratjanak megerGsitésérdl €s
l megbizonyitasarol
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XXI. Azokrol a dolgokrél, az melyekkel az Isten az Krisztus altal ki
jelentett 6nnon maga akaratjat megbizonyitotta
XXIL Az Krisztusnak f§ papi tisztir6l
XXIII. Az Krisztusnak kiralyi tisztirél

Aki az unitérius katéirodalmat valamelyest ismeri, annak azonnal fel-
tlinhet, hogy ez a kompozicié nagymértékben emlékeztet a rakowi katé-
ra, &m a szorosabb vizsgalat azt is megallapitotta, hogy Borbély Istvan
véleményétdl eltérben nem egészen errdl van sz6, mert a magyaritas
alapja egy 1629-ben Religionis christianae brevis institutio cimmel Rakow-
ban megjelent mii volt, amelyet a szakirodalom a rakowi katé roviditett
valtozatanak tekint. Arrdl, hogy milyen célbdl késziilt ez az atdolgo-
zas, keveset tudunk, s az alabbiakban csupan arra tehetiink kisérletet,
hogy legfontosabbnak latsz6 mozzanatait mutassuk be, hiszen egy rész-
letes analizis szétfeszitené e dolgozat kereteit. .
Nagyon valoszini, hogy a kotet &sszeallitoi olyan katé megteremté-
sére torekedtek, amely a szocinidnus dogmatika minimumat direkt és
polemikus kihegyezettség nélkiil tartalmazza. Szinte minden esetben
elmaradnak azok a reflexidk, amelyekben a rakdwi katé a nem keresz-
tény néz8pontot tiikrdz6 kérdésekre valaszol. De tiintetéen tartdozkodik
attol is, hogy a kiilonb6zd keresztény felekezetek tanitasaira fogalmazzon
meg kritikai észrevételeket. Expressis verbis egyediil azok részesiilnek
birédlatban, akik a szenteket, illet6leg Szliz Mariat imadjak. A rakowi
katé jelentékeny szovegegységeit tolja igy félre, hiszen az programsze-
rlien arra torekedett, hogy a tévesnek tartott nézetek kritikajaval kdsse
dssze a pozitiv tan kifejtését. fgy aztin nem olvashatunk biralatot az an-
titrinitarius tdboron beliili ellenfelekr§l sem. Ennek megfeleléen kima-
rad a nonadorantistakat a keresztények koziil kirekeszt§ tétel is. Talan
a fentebb emlitett redukalt célkitlizéssel, talan a polémia kertilésével, il-
letdleg a laikus olvasok célbavételével magyarazhaté a katénak az a fel-
tiind sajatossaga, hogy keriili a teoldgiai terminus technicusok hasznala-
tat is. Nem csupan arr6l van itt sz9, hogy a szentharomségtan (essentia,
persona, incarnatio stb.) egy antitrinitarius szamara lejaratott szaksza-
vai nem szerepelnek a szGvegben, hanem arrdl is, hogy szinte minden

6 KAWECKA-GRYCZOWA, Ariariskie, N°. 130. Bizonyos, hogy a mii mér joval
korabban is megjelent. Erre abbél kdvetkeztethetiink, hogy a Synopsis totius
religionis photinianorum novorum. Ex illorum institutione brevi, Volkelio,
Ostorodo, aliisque sectae scriptoribus repetitae et breviter reputatae Jacobo
Martini 8. S. theologiae doctore, Wittebergae 1623. ugy céfolja a szokott mo-
don photinidnusoknak nevezett lengyel antitrinitariusok nézeteit, hogy b6ven
idéz ebbll az Institutiobol. Errdl a korabbi kiadasré! nem tud Kawecka-
Gryczowa, de nem regisztralta a Bibliotheca Dissidentium Henryk GMITEREK
altal készitett (XIV, 103-134.) tétele sem.
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esetben korillirassal dolgozik, ami meglehetdsen nehézkessé teszi a
szoveget. (Ez jol tikkr6zGdik a fejezetek cimeiben is.)

Az elmondottakon kiviil az Institutio nem tartalmazza a rakowi katé
els6 két fejezetét (De scriptura sacra, De via salutis), j6llehet a harom
kérdés azonos a rakowiéval, majd tovabbi két kérdés kovetkezik. Ezek
egyike azonos a rakéwi katé masodik fejezetének azzal a kérdésével,
hogy melyik Gt vezet az lidvOsségre, a masik pedig azt hangsalyozza,
hogy Isten és Jézus olyan megismerésére van sziikség, amely magéaba
foglalja a jambor életet is. Ezutan tér at Isten megismerésének kifejte-
sére, Am a parhuzamossag nem tart sokaig, mert V1., VIIL, IX. és X. fe-
jezet teljesen atalakul azaltal, hogy a rakowi katé késobbi fejezeteibdl
elérehozza a megigazuldstan néhany kérdését. Itt olvashatunk tehat
Krisztus igéreteirdl, a hitrdl, a biinbanatrol, valamint Krisztus legaltala-
nosabb parancsair6l. A szamtalan kisebb atcsoportositdstol eltekintve a
szerkezetben komoly eltéréseket jelentenek még a kovetkezbk. A rakowi
katéban a Miatyank értelmezése a Dekalogus I. parancsolatanak ma-
gyarazatahoz kapcsolodik, mig az Institutioban a XI1. fejezetben olvas-
hat6. A Dekalogus értelmezésekor a rakowi katében egy-egy parancsolat
utdn azonnal arrdl is olvashatunk, hogy Krisztus milyen kiegészitése-
ket fiiz6tt az adott parancshoz, mig emez kiilon fejezetekben targyalja
s rdadasul 4t is csoportositja Sket. Az egyes egységeket bevezetd, s a
parancsolatcsoportok jellegét korvonalazd, illetGleg tovabbi alcsopor-
tokat kijeldl6 szovegegységek szerepeltetése mar-mar teljesen elfedi az
eredeti szerkezetét. Az is hozzajarul ehhez, hogy bizonyos fejezetek
(De promissione spiritus sancti, De morte Christi, De fide, De libero
arbitrio, De ecclesia Christi) néhany gondolata megtalalhaté ugyan
az Instituticban, de nem 6nall6 fejezetként és igen redukalt formaban.
Az utolsé fejezet ugyanakkor teljesen eltér attol, amit a rakéwi De officio
Christi regio fejezete tartalmaz, helyette a megigazulastan, illetve az
ekkleziolégia néhany kérdésével talalkozhatunk, azzal fejez6dik be a
mii, hogy nem tudjuk, Krisztus mikor jon el az utolsé itéletre.

Az atdolgozas legfontosabb sajatossaga ugyanakkor a szocinianus
teolégia igen ambivalens jelenléte.s” Természetesen tobb alapvetd hit-
tétele megfogalmazddik itt is, hiszen — hogy egy Erdélyben nagyon ak-
tudlis kérdést emeljiink ki — a katé vilagosan megmondja, hogy Krisztust
imadni kell és segitségiil kell hivni. Egészen nyilvanvalova viélik ennek
teologiai megalapozasa a IV. rész 4. kérdésében, ahol kifejti, hogy mi-

67 Nagyon vilagosan latta ezt Comenius, aki 1651-ben céfolatot irt, melyben fel-
réja Ostorodtnak, hogy fontos szocinidnus tanokat elhallgat. Lasd: Socinia-
nismi speculum uno intuitu quidquid creditur, aut non creditur exhibens. Ex
ipsorummet propria confessione concinnatum a Johann-Amos Comenio, Amste-
redami, 1661. Fakszimile kiaddsa: J. A. COMENIUS, Antisozinianische Schriften,
ed. E. SCHADEL, Hildesheim—Ziirich, 1983, II, 1033-1118.
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képpen jutunk el Isten valosdgos megismeréséhez: ,,Az Jézus Krisztus-
nak megesméreti altal, amellyel oly igen egybe kapcsoltatott, kdtozte-
tett és szerkesztetett az Istennek iidvésséges esméreti, hogy az Istennek
esméretihez az Jézus Krisztus esméreti nélkiil nem juthatunk.”® Isten és
Krisztus ismeretének olyan sszekapcsoléasat figyelhetjiik itt meg, amely
Toroczkai szamara elképzelhetetlen lett volna. Mar a fejezetek fenti fel-
sorolasabol is kitetszik tovabba, hogy Krisztusrol, profétai, kirdlyi €s
fépapi kiildetésérdl abban a fogalmi keretben értekezik, amely Szoman
nyoman formalddott ki a szocinidnus antitrinitarizmusban. Masfel6l azon-
ban szembe6tld az a tény, hogy a szocinidnus teoldgia tobb alapvetd t6-
tele kimarad az Institutiobol. Rendkiviil 1ényeges fejtegetések keriilnek
ki az els6 fejezet elhagyasaval, de talan ennél is fontosabb, hogy a ma-
sodik fejezet kiiktatasaval nem kap helyet a szocinidnus antropoldgia
alapvet$ kiindulépontja: az ember nem halhatatlan Iénynek teremtetett,
religio naturalis nem létezik. A kihagyasok atgondolt voltara utal hogy
hidnyoznak e tételek krisztologiai konzekvenciai is: egyetlen olyan hely
sem keriil be a szovegbe, amelyben arrdl van sz4, hogy Krisztus miiko-
dése megkezdése el6tt a mennyekben jart.

Mas tételek visszafogottabban vannak jelen itt, mint a rakéwiban,
igy sokkal mérsékeltebb az O- és az Ujtestamentum szembeallitasa is.
Ismeretes, hogy a rakowi katé az antitrinitarius tradicio egy iranyzatabdl
meritve tobb helyiitt részletesen foglalkozik e kérdéssel. Kifejti, hogy az
Otestamentumban Isten csak foldi javakat igért a zsidoknak, szembedl-
litja ennek testi voltat az Ujtestamentum spirituélis jellegével. Erdélyben
kiilondsen pikans mozzanata Iehetett e szembeéllitasnak, hogy a rakowi
katé szerint a szombat megiinneplése csak azért szerepel a Dekaldgus-
ban, hogy ennek tSkéletlensége a keresztények szamaéra vilagossa valjék.
Ennek, s tovabbi szembeallitast megfogalmaz6 tételnek a mellézése azt
sugallja hogy a cereméniak tekintetében persze teljesen érvényét vesz-
tett Otestamentumra r4 tud épiilni az Uj. Kulcsfontossagtinak tarthatjuk
ebbdl a szempontbdl, hogy itt egy olyan egység (XI. fejezet) is olvasha-
t6, amely azokat a moralis parancsolatokat mutatja be, amelyeket Mo6zes
a Tizparancsolaton kiviil rendelt el. Az Istenre és az emberek egymas
kozotti viszonyara vonatkozdan is taldl ilyeneket, s kiilondsen fontos,
hogy ez utdbbiak kozott a kovetkez6t is olvashatjuk: ,,Hogy felebara-
tunktol, bator ugyan ellenségiink legyen is, segitségiinket meg ne vonjuk,
azokban az dolgokban, melyeket hogy akér kihez is megmutassunk, az
emberség maga arra viszen, és azt mutatja és hagyja, és hogy gyiilol-
séget ellene ne viseljiink, avagy oly bossziallast ellene ne kvessiink, mely
az torvényben nem parancsoltatott az magisztratusnak és tisztviselSk-
nek.”® Mivel a személyvalogatés keriilése, a sz{ikolkodSk megsegité-

% Az keresztyéni vallasnak révid tudomdnya, 11.
8 Az keresztyéni valldsnak révid tudomanya, 43.
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se, sOt az uzsora tiltasa is szerepel ezek kdzott, tilzas nélkiil allithatjuk,
hogy ez a fejezet moralisan megemeli a Mézes altal elrendelteket, s szin-
te perel az evangéliumot és a torvényt mereven szembeallitdé megszo-
kott eljarassal. Talhalad tehat azon is, amit mintegy §sszegzéskeépp té-
telesen, expressis verbis is megfogalmaz, amikor a XV. fejezet végén
arrdl beszél, hogy a vilagi életre, illetve az egyhazi tisztségviseldk fel-
adataira vonatkoz6an Mdzes is fontos dolgokat mondott ki.

Igen elmosddottan van jelen a katéban a szocinianus megigazulds-
tan is. Mint korabban emlitettem, a Krisztus halalarol irott fejezetnek
csak egyes gondolatai kertiltek be a rakowit lerovidité valtozatba, amely
hangstlyozza ugyan a feltamadas fontossagat, 4m azokat a megéllapi-
tasokat, hogy Krisztus feltimadasa fontosabb tidvosségiink szempont-
jabol, mint halala, nem veszi 4t. De nem keriilnek be a szévegbe azok a
fejtegetések sem, amelyek a feltamadt Krisztus testének természetével
foglalkoznak. A tdmorités kbvetkeztében, de talan egyéb megfontolasok-
bdl is a rakowiétdl eltérd beallitdsban szerepel a keresztség. Az Institutio
ugyanis csak az elsd két kérdést, illetbleg valaszt veszi at, igy tehat csu-
pan annyi szerepel, hogy a keresztség olyan kiils§ szertartas, amellyel
a zsidosagbol és a poganysagbol megtért emberek tesznek vallast Krisz-
tusrol, illetSleg, hogy a gyermekek ezt nem tehetik meg, mivel nem is-
merhetik meg Krisztust. Tovabbi 6t kérdés elmaradvan, szinte teljesen
kikopik az a gondolat is, hogy kizarblag a spirituélis Gjjasziiletés fon-
tos, és ezért sincs sziikség a kiilsd szertartisra. Az ettdl, s a gyermekke-
resztelést megszokasbol gyakorlokat megbocsétdéan kezel§ sorokt6l
megfosztott valtozat tehat kozel keriil ahhoz, amit a Varfalvi-katékban
olvashattunk.

Vitathatatlan persze, hogy a mil a szocinianus heterodoxia nyelvén
beszél a szocialetikai kérdésekrdl, am a kérdések tompitasa szembedtls.
fgy nem szerepel az atdolgozott valtozatban az a kérdés, hogy a keresz-
tény embernek szabad-e hivatalt viselnie, hanem ezt mintegy tényként
elfogadva kérvonalazodnak a vilagi €s egyhdzi tisztségviselSk, tovabba
az egyszerli hivek feladatai. Mindez ugyanakkor nem jelenti az erkdl-
csi tokéletességrél valo lemondast, ami a rakowi katé egy-egy posztu-
latumanak sz6 szerinti atvételében is megnyilvanul. Az eskil targyala-
sakor példaul itt is azt olvashatjuk, hogy még igaz ligyben is csak akkor
szabad lsten vagy Jézus Krisztus nevére eskiit tennie a keresztény em-
bernek, ha erre rakényszeritik. A szelidségre és aldzatossagra vonatko-
z6 intelmek kozott példaul Palacologus €s a nonadorantistdk régen
megfogalmazott allaspontjat vitatva az is szerepel, ,,hogy amikor bosz-
szusaggal illettetiink, mi magunkért bosszut ne alljunk, még a magiszt-
ratus és kiilsg tisztviselGk altal is, s6t inkabb joval és jotételekkel le-
gylink az rajtunk esett és tortént bosszisagokért...”.™

0 Az keresztyéni vallasnak rovid tudomanya, 59.
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E vazlatos attekintés 6sszegzéseként azt mondhatjuk tehét, hogy 4 ke-
resztény valldsnak rovid tudomdnya cimil katé osszedllitdja olyan szo-
veget valasztott ki a Rakowban megjelent kindlatbol, amely a szocinié-
nus nézetrendszert kifinomult alkalmazkodd készséggel a legkevésbé
kihegyezett formaban, s a teologiailag kevésbé csiszolt emberek szdm4-
ra is kvethetS megfogalmazasban tartalmazta. Az 4tdolgozas bizonya-
ra a nemzetkozi terjesztés és propaganda szempontjait vette figyelem-
be. Az erdélyi antitrinitariusoknak sz616 sajatos lizenetként legfeljebb
azt tekinthetnénk, hogy nem mondja ki expressis verbis a nonadoran-
tistakat a keresztyének koziil kirekesztS hirhedt tételt. Ez azonban ‘az-
zal is magyarazhato6, hogy a rakowi katé altaldban is keriili a polémiat,
s masok megnyerése szempontjabol is hasznosabbnak latszhatott még
csak nem is emliteni az igazakat is lejaratd és szégyellni val6 csopor-
tosulast. Ez nagymértékben meg is konnyitette a magyar fordito dolgat.
Ezzel magyarazhatjuk, hogy az eredetihez nagyon kozel 4llo, jelenté-
keny modositasokat nem foganatosit6 forditds sziiletett, s legfontosabb
(a kés6bbiekben persze majd részletesebben tanulményozando) eltérés
gyanant az figyelhet6 meg, hogy a magyar még messzebb megy a teo-
logiai szakkifejezések kiiktatasaban, melyeket a leggyakrabban kdriil-
irasokkal vagy rokon értelmi szavak felsorolésaval helyettesit. A kom-
poziciéban magédban pedig az az egyetlen valtozas, hogy a fejezetek
felsorolasat a magyar a kotet elejére helyezi.

Ugy véljiik, vilagosan kivehetd az elmondottakb6l, hogy két gydkere-
sen eltéré hagyomanybdl taplalkozé és teoldgiat hirdetd antitrinitarius
katé jelent meg Kolozsvarott 1632-ben.Viszonyuk tisztazasat megne-
heziti, hogy még kisérészdvegeik sem reflektalnak egymasra. Lathattuk,
hogy kisérészovegek csak a Toroczkai-féle katéban talalhatok, s bels-
liikk, valamint egyéb forrasainkbd! is az deriil ki, hogy természetesnek,
kiilon magyarézatot nem igénylének ennek megjelentetését tarthatjuk.
A véros magyar lakossaganak tulnyomo tobbsége nyilvanvaléan annak
a nonadorantista hagyomanynak a jegyében nétt fel, amely mellett itt a
varos vezetGi is hitet tesznek, s legfeljebb arra kell rakérdezniink, mi
torténhetett a varoson kiviil, hogy a szoveg kiadasara vallalkozni mer-
tek. Err61 persze nagyon keveset tudunk, s a kés6bbi fejleményekrdl is
legfeliebb annyit mondhatunk, hogy a Bethlen Gabor halalat kdvetd utdd-
lasi politikai kiizdelem egy szakasza ugyan lezérult eddigre, de minden
bizonnyal még nem volt annyira szilard a fejedeimi hatalom, s a nem-
zetkdzi protestantizmus vilagaba vald bedgyazottsiga sem lehetett any-
nyira el6rehaladott, hogy némi elszintsag birtokaban ne lehetett volna
megkockaztatni egy ilyen 1épést.

Mivel azt sem tudjuk, hogy melyik katé sziletett meg el6bb, nem
mondhatunk semmit arrél sem, hogy ki valaszolt kinek a neki megfele-
16 katé kiaddsaval. Az ijdonsag tehat az, hogy bizonyosan volt a varos-
ban immdr egy olyan magyarul legaldbbis megszdlalni tudé csoporto-

72



sulas, amely akar az Institutiora val6 valaszként, akar kezdeményezGen
megjelentette az Institutio magyaritasaval keletkezett szoveget. A ko-
lozsvari viszonyok alapos ismeretét sejteti ugyanakkor, hogy nem egy-
szerlien a rakéwihoz nyultak, hanem a fentebb bemutatott modon alkai-
mazkodobb Institutichoz.

Nehéz elképzelni ugyanakkor, hogy ne lenne valamilyen kapcsolat
a szocinianus szemléletl katé, s az egyik legjelentGsebb rakowi teolo-
gus, Joachim Stegmann Erdélybe hivasa kozott.”! A meghivésra a kolozs-
vari szaszok kezdeményezésére keriilt sor, s tudjuk, hogy a rakéwi zsi-
nat 1631-ben hozzajarult ahhoz, hogy Stegmann a papjuk legyen. Csak
Radecius plispok halalat kévetSen, 1632 augusztusa utan érkezett meg
azonban Kolozsvarra, ahol a kollégiumban el is kezdett tanitani. A kol-
Iégium anyakonyvebdl (Fasciculus rerum scholasticarum) ugyanakkor
arrdl értesiiliink, hogy november 13-4n a didkok nem voltak hajlandok
végighallgatni el6adasat, s elhagytak a termet. December 14-én is bot-
ranyos esemény jatszodott le, ezlttal a didkok azt tagadtak meg, hogy
részt vegyenek lanyanak temetésén. Az anyakonyv arrdl beszél, hogy az
iskolai szokasok megvaltoztatasa allott ennek hatterében (secundum
ritus antiquos vivere in schola noluerit), s a késébbi feldolgozasok is
rendre ezt emlegetik.” Hogy mit takar ez a megfogalmazas, azt csak taldl-
gathatjuk, 4m a kifejezetten az iskolai szokasokra korlatozodé konflik-
tus azért lenne meglepd, mert a senior az a Kdpeczi Miklos volt, aki
egy esztendeje éppen rakowi tanulmanyaibol tért vissza. Ezért figye-
lemre méltd, hogy a Szinnyei-lexikon, igaz, a forras megjeldiése nélkiil
ugy fogalmaz, hogy dogmatikai természeti(i nézeteltérésekrdl volt s20.7
Nem kevésbé fontosak azok az informaciok, amelyekr6l Segesvari Balint
kolozsvari polgér krénik4jabol értesiilhetink. O targyszertiségre torek-
vden elismerden szo6l a Lengyelorszagbol érkezett teoldgus tudomanya-
16l, s ez még inkabb hitelt klcs6n6z a dogmatikai ellentétekre vonat-
kozd megallapitasanak, hiszen arrdl is tdjékoztat, hogy a szdszok ugyan
papjuknak is meg akartak tenni, de a magyarok ebbe nem egyeztek be-
le. Ezek szerint tehét eleve bizalmatlansaggal fogadtak a magyarok, ami
persze egyaltalan nem meglepd. Hadd emlékeztessek csupén arra, hogy
a Toroczkai-kété kiadoja a varosban nagy befolyassal rendelkez8 Thordai

71 Az aldbbiakban nagymértékben tdmaszkodunk Keserl Gizella vizsgalatéra.
Nala olvashat6 az események legteljesebb dokumentacidja is: KESERU Gizella,
The Late Confessionalisation of the Transylvanian Unitarian Church and the
Polish Brethren, in Szczuckl, Faustus Socinus, 177-181.

72 A legfontosabb forrask6zlemények: JAKAB Elek, Magyar—lengyel unitarius
érintkezések a XVI-XVII szdzadban, Szazadok, XXIV(1882), 306-309; GAL
Kelemen, 4 kolozsvari unitarius kollégium torténete (1568—-1900), Kolozsvar,
1935, 1, 395-398. Janusz TAZBIR, Bracia polscy w Siedmogrodzie, Warszawa,
1964. 17.

73 SZINNYE! Jozsef, Magyar irok élete és munkai, Bp., X1I, 1415.
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Janos volt, az ajanlas pedig Tolnai Janos kiralybironak szol. Masfeldl
rendkiviil fontosak a szaszok egyik prédikatorardl megorokitett adatai.
Tudja, hogy a szaszok prédikatora, Sz6ros (Ravius) Matyas bizonyos
Gjitasokat akart meghonositani, de mivel a varos ezeket nem fogadta el,
nem akarta tovabb szolgalni, s Besztercébdl hoztak helyette papot.’
Mivel Sz&r6s esetében olyan lelkészrdl volt sz0, aki feltehetSen Rakow-
ban tanult, s mar hosszabb ideje minden tekintetben egyiittmiikodott az
ottaniakkal, s akir6l az egyhaztorténet azt is megorokitette, hogy Ujitas-
ként a lengyel egyhazban meghonosodott rendet akarta bevezetni Erdély-
ben, tovabba hogy Radecius halala utén & akart a plispok €s a kolozs-
vari els6 pap lenni, egyaltalan nem latszik megalapozatlannak ezt az
informacidt is kapcsolatba hoznunk a katé megjelentetése mogotti ese-
ményekkel. A legval6sziniibb tehat arra gondolnunk, hogy a kolozsva-
ri szasz gytilekezet tagjai kozott 1étrejohetett egy olyan csoportosulas,
amely elérkezettnek latta az id6t arra, hogy radikalis lépéseket tegyen
az erdélyi unitarizmus egészének a lengyelorszagihoz val6 kozelitésére.
Ennek lehetett a része Stegmann Erdélybe hivasa, akit a forrdsok alap-
jan inkabb csendesen és szivosan dolgozd embernek képzeliink el, aki
azonban nyilvanvaldan rendithetetleniil képviselte az antitrinitarizmus
szocinianus valtozatat. Bizonyosan ennek a védelmezGjeként Iépett fel
a jelek szerint egyaltalan nem csupan Kolozsvaron. Egy eddig figyel-
men kiviil maradt adat mintha arr6l taniskodna, hogy az erdélyi vallas-
politikai helyzet egészére is figyelt. Bisterfeldnek a Johann Crell hires
milvét cafolo irdsaban olvassuk, hogy 6 kiildott el neki egy Volkel és
Crell irasait tartalmaz6 kotetet Gyulafehérvarra.” Masfeldl bizonyos je-
lek arra mutatnak, hogy a danzigi lutheranus teologussal, Botsackkal foly-
tatott polémiaja is belenyulik kolozsvari tartézkodésdnak idGszakaba.”
igy aztan nem tudhatjuk, mennyi energiaja és ideje (ne feledjiik, hogy
1633 marciusanak elején mar el is hunyt) maradhatott arra, hogy részt
vegyen a varosban zajl6 vallasi vitdkban. Hiszen jelenlegi tuddsunk sze-
rint rdadésul ebben az id6ben dolgozott annak a nagy jelentGségli mi-
nek a kimunkalasan, amely a szocinidnusok koziil minden korabbinal
nagyobb szerepet tulajdonit a raciénak a dogmatikai vitak megsziinteté-
sében. A De judice et norma controversiarum fidei az ész dontSbiroként
vald megnevezésével valdban korszakos jelentSséglt 16pést tesz meg, s
rdadasul kiegyenstilyozottan és tiirelmesen érvel az Gjszerii tétel védel-

7 Segesvadri Balint tériéneti feljegyzései (1606-1654), in Kolozsvari emlékirok,
165.

75 J. H. BISTERFELDI Nassovii De uno Deo, Patre, Filio, ac Spiritu Sancto My-
Sterium pietatis contra Joannis Crellii Franci de Uno Deo Patre libros duos
breviter defensum, XXr. 1639, Leyden; 1659, Amsterdam. RMK IIL. 6210,
6382.

6 Johannes, BOTSACCUS, Anti-Stegmannus, das ist wahrhaftige Gegen-Prob der
falschen Prob, Danzig, 1635.
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mében. Mégsem mondhatjuk, hogy elfogult, indulatos és elbitéleteiktsi
megszabadulni képtelen kolozsvéri didkok tamadtak r4 szégyenteljesen
a nagy l1éptékii koncepciot kimunkalo tavlatos gondolkododra. Nem, mert
az elfogultsagtél a Sz6rdsnél bizonyosan higgadtabban nyilatkozd Steg-
mann sem volt mentes, masfeldl pedig a nonadorantizmus dogmakriti-
kai merészségét és nemcsak a nagy felekezetek, hanem még a szentha-
romsagot el nem ismerSk szamara is szinte megemészthetetlen voltat
domboritja ki ismételten, amit e fontos mii De abusu rationis cimii feje-
zetében olvashatunk. Itt ugyanis Stegmann arrdl ir, hogy az ész helyes
hasznalatat sok esetben az elbitéletekbdl szarmazo téves beidegzddé-
sek is lehetetlenné teszik. A téves nézetek kozé sorolja be aztan, hogy
egyesek Krisztusrdl azt tartottdk, foldi kirdlynak érkezett, s ehhez a
Szentiras onkényes értelmezése aran is ragaszkodtak.”” Amit a mii ke-
letkezésérdl tudunk, esetleg még azt is megengedhetné, hogy kifejezet-
ten az erdélyi nonadorantistakkal vald talalkozasbdl eredeztessiik ezeket
a sorokat, az azonban bizonyos, hogy Palacologus erdélyi kvetéi ta-
lalva érezhették magukat altaluk, hiszen az Erdélyben oly népszer(ivé
valt, nagy 16. szazadi gondolkodoé teoldgidjanak egyik fontos tételét 4l-
litotta benniik pellengérre.

Barhogyan is tortént, indulatokto]l sem mentes kiizdelem sejlik fel a
toredékes adatok mogiil, s nemcsak SzEros Matyas 1638-as szerepval-
lalasa mondatja veliink, hogy abba az eseménysorozatba kell ezt is be-
illeszteniink, amelynek egyik tetSpontja a dézsi komplanacio lett, s amely
soran az erdélyi antitrinitarizmus a szivos ellenallas ellenére mégiscsak
arra kényszeriilt, hogy a tovabbélés érdekében eltivolodjék egyedi és
paratlanul izgalmas hagyomanyait6l. A 17. szazadi katéirodalom tovab-
bi emlékeinek tanulmanyozasa mutathatja majd be e folyamat tovabbi
fejezeteit.

7 Joachim STEGMANN, De judice et norma-controversiarum fidei, ed. Julius
Domanski, Zbigniew OGONOWSKI, Warszawa, 1963, 76. (Biblioteka pisarzy
reformacyjnych 4).
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SPIRITUALIZMUS ES FEI;EKEZETISEG
A KESEI HELTAI MUVEIBEN

IdGszeri és hasznos volna historiografiai attekintéssel kezdeni mon-
dandodnkat. Az alapos mérleg elkészitését azonban egy érlel6d6 monog-
rafikus feldolgozasra hagyva kiindulépontként csak az utobbi évtizedek
néhany fontosnak latsz6 megkézelitésmodjat villantom fel és értékelem.
Az irodalomtorténészek kozott meghonosodott modit kétségteleniil
Nemeskiirty Istvan nagyon olvasményos esszéi szabtak meg, amelyek
koziil killondsen az elsé konyvecske volt rendkiviil hasznos, s az olva-
sokedv felkeltésére kivaloan alkalmas. O els6 munkéiban még filologiai
kérdéseket is érintve fogalmazta meg Heltai irasmiivészetérSl az’azota
szinte kdzhelyessé valt megéllapitasokat. Ezek szerint a csaknem min-
den miivében idegen nyelvii sz6veg atdolgozaséra vallalkozé magyar
ird tovabbmegy forrasainal, s olyan irdi igénnyel, olyan miigonddal
szinezi ki tOrténeteit, keresi meg a jellemeket és azok abrézolasanak és
beszéltetésének modjat, ami szinte minden esetben valamilyen ) mi-
néséget eredményez, ha a fabulakrol van szo, olyat, ami a Boccaccio-
Poggio-féle reneszansz novellara jellemz8.! Népszeriibb kiadasok uto-
s8z0ir6i, igy példaul a Dacia Kiadonal 1979-ben vélogatast megjelentetd
Bernad Agoston még ennél is tovabb megy, s arrdl beszél, hogy a szerzé
programosan 3j miifajok meghonositasaval tudatosan probalta vallalni
a magyar nyelvi reneszénsz széppréza megteremtésének feladatat.? Ilyen
hangstilyokkal jeloli ki helyét a 16. szazadi alkotdk vilagaban a Kriterion
1980-as valogatdja, Molnar Szabolcs is. Idézem: ,,Az olvasés gyonyoré-
hez szoktatott polgar pedig egyre inkabb elvérja, hogy jambor keresz-
tyén lelkét szorakoztatd olvasmanyokkal nemesitsék... Heltai belefe-
ledkezik az irds gyonyoriiségébe. Az erkdlesos élet, a munka és a tudas
becstiletének hirdetése kdzben Kolozsvart, a virdgzd polgarvarosban az

! NEMESKURTY Istvan, 4 magyar szépproza sziiletése, Bp., 1963, 131. Tovabbi
irasai koziil a legjelentGsebb: Heltai Poncidnusa és a magyar reneszansz szo-
rakoztaté proza, tK, LXXVI(1972), 555-579. (Az6ta tobbszor napvilagot
latott a szerz§ gylijteményes koteteiben.)

2 Heltai Gaspar valogatott miivei, osszeall., bev. tan. és jegyzetek BERNAD Agos-
ton, Kolozsvar-Napoca, 1979, 23.
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ir6 deriisebb képet alkot a vilagrol, mint az Gtestamentumi atkokat sz6rd
bujdos6 prédikatortarsai.”

Tudunk ezt a képet jelentékeny médon arnyald tanulmanyokrél is,
els6 sorban Szigeti Csaba* és Zemplényi Ferenc® dolgozataira gondolok,
am a dominans megkdzelitésen ezek sem voltak képesek valtoztatni.
Szinte magatol értetdd6vé valt tehat, hogy az ird Heltairdl és vilagke-
pérél ugy lehet igazan beszélni, ha teljességgel félretoljuk az unalmas
és faraszto teologiai kérdéseket. MellGzniink lehet ezeket, mondjak, hi-
szen Heltai is ezek félretolasaval lett a toll nagy miivésze. A helyzetre
végteleniil jellemz6, hogy még Bitskey Istvan is, akit pedig igazin nem
lehet megvadolni a torténeti szemlélet negligalasaval, a teologiai kér-
déskor - legalabbis — felfiiggesztésében 1atja a sikeresség titkat. Idézem
a fabulaskonyv kiadésahoz irott utészavat: ,,A konyv eladhatosagaban,
kelend6ségében annyira biztos volt, hogy még mecénast sem keresett
csak a jambor olvaséhoz intézte elGszavat. Feltehet$, hogy az Erdélyben
ekkortdjt fellangolt reformatus-antitrinitarius hitvitdk fesziiltségétol is
menekiilni kivant, amikor felekezeti szempontbol semleges, az egész
protestantizmus altal elfogadhatd erkdlcstanitd mesekényvet kivant adni
a minden bizonnyal szépen szaporod6 erdélyi olvasokozionség kezébe.”™

Ezekkel a megallapitasokkal parhuzamosan ugyanakkor egy masik
szélon tovabb él a Heltaiban a szenvedélyes és megalkuvast nem isme-
16, az egyik felekezetet a masikért batran odahagy¢ vallaskeresSt és
njitot lattaté elképzelés, amely a régebbi szakirodalomban legalabb az
6t és David Ferencet rendre egyiitt szerepeltetd Borbély Istvanig visz-
szakereshet§. Emlékezziink csak arra, hogyan is irta le a jeles monog-
rafus a kerek kovon elmondott prédikaciot kovetd eseményeket: ,,A nép
6t[vagyis David Ferencet] s az §sz Heltait véllara emelve vitte a piaci
nagytemplomba, hol egy szivvel-lélekkel attértek az unitarius hitre. Ek-
kor jelenté ki Heltai is, hogy jra visszatér az igét hirdetendS a szészékre
s prédikalja az Egy az Istent. Az 6sz ember e kijelentése Oriasi hatast
volt. Heltai példajat kovették a tobbi szasz prédikatorok, mig a kélvi-
nistdk Magyarorszagra tivoztak.”” Ebbe a hagyomanyba illeszthetGen
beszél Kdszeghy Péter arrol, hogy a szellemi kalandot kedveld polgar
a 1azit6 szellemi Halo kiadéaséaval a katolikus egyhaz elleni legmerészebb

3 HELTAI Gaspar, Szdz fabula. Kronika és egyéb irdasok, szerk. és kisér tanul-
many MOLNAR Szabolcs, Bukarest, 1980, 578. (Magyar Klasszikusok)

4 SZIGETI Csaba, 4 lutheri ,,mozdulat” és miifaji kovetkezményei Heltai Gaspar
Szdz fabuldjaban, in Eszmei és mijfaji kérdések a régi magyar prozairodalom-
ban, szerk. HARGITTAY Emil, ELTE, Acta Juvenum, Bp., 1977, 29-41.

5 ZEMPLENYI Ferenc, Az eurdpai udvari kultira és a magyar irodalom, Bp.,
1998, 55-56. (Historia litteraria 4)

6 HELTAT Gaspar, Szdz fabula, az utdszot és a jegyzeteket irta BITSKEY Istvan,
Bp., 1987, 222.

7 BORBELY Istvan, Heltai Gaspar, Bp., 1907, 65.
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tAmadast fogalmazta meg a 16. szdzadban.® S hogy témankhoz koze-
lebb 1épjiink ebben a szellemben irja le Nemeskiirty Istvan a tudvale-
vGleg Sebastian Franck miivének atdolgozasabol keletkezett Dialogus
kiadasahoz irott jegyzetek k6zott az alabbiakat: ,.Sebastian Franck német
falusi prédikator, majd szappanmart6 iparos és kdnyvnyomtaté a német
reforméci6 széls6baloldalan kiizdGtte végig hanyatott életét. Heltai ké-
s6bb megismételte Franck lelki fejlédésének allomasait, a lutherdnus
hitté] a szenthiromsag-tagadasig. (Franck Gjrakeresztel( volt, illetve lett.)™
Majd 1atni fogjuk, Nemeskiirty iménti megallapitasainak szinte min-
den eleme téves, de irodalom és teoldgia elvalaszthatatlan egyiivé tar-
tozasat is demonstralni akaré dolgozatunk kiinduldpontjaul mégsem
azért valasztottuk ezt, hogy a helyreigazitasban élvezkedjlink, hanem
azért, mert Sebastian Franck, ez a nagy német gondolkodo Heltai szinte
egész életlitjat végigkisérte, tartésabban van jelen munkassagaban, mint
Luther utan barmely mas reformator, s bar a kolozsvari lelkész és ird
nem drvendezett ennek, rikényszeriilt arra, hogy Gjra és tjra foglalkoz-
z€k azokkal a kérdésekkel, amelyeket 6 és tarsai vetettek fel.
Sebastian Franck ugyanis a Lutherhez csatlakozdk azon (a modern
szakirodalomban spiritualistanak tartott) csoportjdhoz tartozott, amely
a legkorabban kérdezett ra a reformacio értelmére, amely a reformacié-
to] vart egyetemes megtijulas és ujjasziiletés elmaradasat, az egymassal
civakodé dramlatok kialakulasat, az emberek erkdlesi Gjjasziiletésének
be nem kovetkeztét a legfajdalmasabban élte meg, s amely csoport sza-
mara kérdésessé valt, hogy megérizhetk-e a reformécié alapeszményei,
s egyaltalan nem az-e a sorsuk barmiféle eszményeknek, hogy eltorzul-
janak és kicsorbuljanak a megvaldsulas sordn.! Nem volt tehat djrake-
reszteld, s6t az egyik leghiresebb kdlteményében tételesen eldszamlalva,
hogy 6 nem katolikus, nem lutheranus, nem zwinglianus stb. az Gjrake-
resztelSket is ebben a sorban emliti, hogy aztdn majd egy 1531-ben
frott hires levelében minden késGbbi ilyen felfogas szdméra mintaaddéan

8 Halo. Vialogatds Heltai Gaspar miiveibdl. Sajtd ala rendezte és a szoveget
gondozta KOSzEGHY Péter, Bp., 1979, 407, 425-427. (Magyar Talldzd)

9 Heltai Gdspdr és Bornemisza Péter munkdi, sajtd ala rendezte NEMESKURTY
Istvan, Bp., 1980, 517. (Magyar remekirdk). Nemeskiirty megallapitdsai fi-
gyelmen kiviil hagyjak Horvath Jinos joval drnyaltabb, de mara ugyancsak
elavult megjegyzéseit is. Lasd HORVATH Janos, A reformdcio jegyében, Bp.,
1953, 382-383.

10 A kérdéskorrel és a spiritualistak kiillonbdzd tipusaival és személyiségeivel
természetesen hatalmas szakirodalom foglalkozik. Tévlatos monografikus
Osszefoglalas: André SEGUENNY, Les spirituels: philosophie et religion chez les
jeunes humanistes allemands au seiziéme siécle, Baden-Baden, 2000. (Biblio-
theca Dissidentium. Scripta et studia 8). Fontos dolgozatokat irt Franckrél is,
de tovabbra is megkeriilhetetlen a Christoph de JUNG 4ltal dsszellitott bio-
bibliografia in Bibliotheca Dissidentium, IV, 1986, 39-119.
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fejtse ki, hogy elhibazottnak tartja barmiféle szervezett egyhaz vagy
k6zGsség létrehozasat, s legfeljebb az azonos mddon gondolkodok lat-
hatatlan k6zGsségében hisz. Nincs mad itt még csak felvillantanunk sem,
hogy miképpen kiizdott nagy jelentSségli miivek egész soraban betli és
szellem, test és 1élek, kiilsG és belsd, 6- és (ijember, hogy az § szavaval
éljek paradoxonainak feloldasaval, csupan azt érdemes megjegyezniink,
hogy a spiritualizmusnak egy olyan eruditus véltozatdt képviselte,
amely Erasmus és mas humanistdk miveinek leforditasaval, kdzmon-
dasgytijtemények, torténeti munkak megjelentetésével jelentékeny iro-
dalmi teljesitményt is magaénak tudhatott. Heltai talén erre figyelhetett
fel, s igy keriilt kezébe A4 részegségnek és tobzoddsnak veszedelmes
voltarol valo dialégus forrasat jelentd Franck-értekezés, amely az élet-
mi korai szakaszaban keletkezett.

Hangsulyoznunk kell tehat, hogy a Dialogus forrasat kézbe véve
Heltai mar 1552-ben olyan mi atdolgozasara vallalkozott, amely ugyan
Franck életmiivének korai szakaszaban keletkezett, am, ha kevésbé ki-
érlelten is, mar tartalmazza a késébbi nagy spiritualista munkak fontos
mozzanatait. Mivel a szakirodalom szakszer{ibb darabjaiban!! sem val-
lalkozott még senki arra, hogy mondatrdl mondatra dsszevesse a két sz6-
veget, elmaradt annak vizsgalata is, hogy atszlir6dott-e valami Heltai
munkéjaba az eredeti spiritualizmusabol. Utasi Csilla végezte el ezt a
vizsgalatot el8szor, s megjelenés el6tt allo tanulmanyanak szempon-
tunkbol legfontosabb megallapitasa a kdvetkezG. Nem csupan arrol van
$z0, amit mar a korabbi tanulmanyok is kimutattak, hogy Heltai az ere-
deti traktatusbol sokkal szinesebb dialogust csinél, hanem sok részlet
radikalis ethagyasaval vagy atirasaval teljesen athangolja az eredeti mon-
danddjat. Heltai azért korholja a részeges és tobzddd embereket, mert
teljesen leziillenek, elszegényednek, a kézség és koryezetiikk szadmara
is csak terhet jelentenek, s deviancidjuk persze azt is jelenti, hogy a val-
lasi kdzosségnek sem méltd tagjai: nem jarnak templomba, csak kor-
nyadoznak a prédikacion stb. Francknal a felsoroltak némelyike csak
kovetkezményként szerepel, a folytonos vedelés legsulyosabb folyo-
manya az, hogy az ily médon érzékeiben és lelkében is eltorzult ember
teljességgel képtelenné valik az isteni és spiritudlis szféra érzékelésére
és megkdzelitésére. A spiritualistak sz6hasznalataval tehat az emberben
ott lakoz6 isteni legyilkoldsaban vétkesek elsGsorban a részegeskedbk
és tobzodok, s minden tovabbi csak ennek kevésbé fontos kovetkezménye.

Heltai kés8i miivei fell nézve tehat arrdl beszélhetiink, hogy e ko-
rai munkdéjaban, s kiilondsen annak els§ fejezeteiben jelen vannak ugyan
bizonyos spiritualisztikus elemek, de hatrozottan atérteimezett, mond-

11 A fakszimile kiadas (Bp., 1951) StoLL Béla altal irott kisér$ tanulmanya mel-
lett még mindig WALDAPFEL JOzsef dolgozata a legfontosabb: Heltai Gdaspar
Sforrdsai, in U6, Irodalmi tanulmdnyok, Bp., 1957, 39-71.
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hatnénk megszeliditett formdaban. Franck tipikusan spiritualisztikus meg-
fogalmazasait atveszi példaul akkor, amikor az ¢ vilagi bolcsesség és
okossag és az igazi, megszenvedett, a kereszt viselését vallalo spiritua-
litas szembeallitasarol beszél. Egészen nyilvanval6an mas hang ez, mint
a kortars Szkharosi Horvat Andrasé, aki az Antikrisztus épitményeinek
lebontasakor nemcsak arra hivatkozik, hogy ezek a taldlméanyok nem
biblikusak, hanem arra is, hogy nem egyeztethet6k 6ssze az emberi
okossaggal sem.'? Ha azonban azt olvassuk Heltainal, hogy téviiton jard
embertérsai ,,nem a kereszt alatt, hanem lagy parnakon iilvén, nagy pa-
lackokkal, j6 piros borral, j6 siilt kapanokkal” mulatjak az iddt, akkor
nyomban vilagossa valik, hogy a szembeallitds sugallata szerint a ke-
reszt viselése nem az egzisztenciat is kockara tevd keresést jelenti, mint
a legkovetkezetesebb spiritualistaknal, hanem azt, hogy ,,az ember az §
hivatalja szerént vigyazzon és dolgot tegyen. Es az utan egyék, igyék,
nem gydnydrliségre, hanem sziikségre.”> Ez a varosi kdzosséget és tag-
jainak gyarapodasat 1atni akard végtelen gyakorlatiassag jellemzi tehat
Heltai felfogasat, ennek koszonhetden fordul tolldra a mindennapi élet
oly érzékletesen megjelenitett sok-sok részlete, s mint a fenti idézetben
lattuk, ennek jegyében tekinti a keresztyén élet legszervesebb tartozé-
kéanak azt, hogy ki-ki megfelelGen jarjon el hivatalaban, azaz valasztott
hivatdsanak elvarasait teljesitve €ljen.

Hangsulyos helyen szerepel tehédt a communitas intézményeinek el-
fogadasa és tisztelete mar Heltai e korai munkéjaban is, s hajlok arra,
hogy vilagszemlélete egyik meghatarozd elemének ezt tekintsem, amety-
nek jelenléte kimutathaté az életmi egészében. Egészen bizonyosan
fontos szerepet kap a legismertebben, a Szdz fabuldban. Nincs itt mod
arra, hogy részletesen foglalkozzunk a fontos miinek az eddigieknél 4r-
nyaltabb megkozelitésre vard, sok retorikai-poétikai és miifajtorténeti
problémajaval. Ugy gondolom, majd az esztétikumra érzékeny értel-
mezésnek is segitségére lesz, ha szakitunk az eszmetGrténeti-teologiai
kérdések kiiktatasanak azzal az altalanossa valt gyakorlataval, amely-
6l fentebb szoltunk.

fgy elsikkad ugyanis, hogy az imént megfigyelt, Heltai vilagszem-
l¢letét alapvetéen meghatarozé6 mozzanatok jelen vannak a fabulas-
konyv értelmezéseiben is. Egyetien, nagyon meggondolkodtatd példaként
a 41. fabulat és értelmezését emlitem, amelynek fontossagara Bitskey
is felfigyelt, de éppen a teoldgiai osszefiiggések figyelmen kiviil hagya-
sa miatt nem fogalmaz elég konkrétan a szGveg lizenetének korvonala-

12 Persze az isteni igazsagnak engedelmeskedni tud6 ,,jé jozansag rél van itt
sz6, amelyrdl a legelismer&bben az Emberi szerzésrol cimili mitvének beve-
zet§ stréfaiban szol.

13 HeLral Gaspar, Dialdgus..., Ler.
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zasakor. A Pet6fit is hires parverse megirdsara ihlet6 torténet szerint a
farkas mar-mér elirigyli a kutyatdl a gazdaja biztositotta jolétet, amikor
észreveszi, hogy a nyakén valami felhorzsolta a sz6rt. Kérésére a ko-
mondor igy felel: ,,Miérthogy igen haragos vagyok, ezért nappal ldncon
tartanak engemet, csak é&jjelre szabadon bocsétnak, akkoron az udvaron
ala-fel futok, és ha egy helyen nem szeretem haltomat, ottan mast kere-
sek.” Monda a farkas: ,,Bator magadnak tartsad ezt a bodogsagos életet,
melyet annyéra felmagasztalsz. Ennékem nem kell. Noha nem lehetek
igen kevér, és noha borzas a hatom, noha éhséget szenvedek gyakorta,
de mindazaltal szabadsagban élek. Mind erd6n, mind mezdén szabadon
jarok. Akkoron lefekszem és felkelek, mikoron én akarom. Senki nem
pepecsel a nyakam koriil sem lanccal, sem kotéllel. Szabadon vadaszok.
Ennekokéért menj haza. En az erdd felé tartok.” Heltai értelmezése. a
kovetkezd: ,,E fabula ezt mutatja, mely igen &riiljén az emberi termé-
szet a testi szabadsagnak, és mely igen kedvelje a testnek kivansaga sze-
rint valo életet. Mindenha arra igyekszik, hogy megmendkedhessék a
kereszttSl1 €s a szolgalatot elkeriilhesse. Maga efféle testi szabadsag és
testnek kévansaga szerént vald élet nem hasznos az embernek, hanem
gonoszara és veszedelmére vagyon. Mert noha szabadon megyen a farkas,
de azért mindenkoron félelembe és rettegésbe vagyon. Mert tudja, hogy
nem menek6dhetik, és hogy a csdvaba vagyon az § bérének helye. Ezért
jobb az embernek, hogy az istennek akaratja és rendelése szerént szolga-
latban, munkéban legyen foglalatos, az emberi tarsasagnak megsegité-
sére és hasznajara, hogy nem mint magénak lenne és a testi szabadsagban
és gyonyorkedésben eltunyuljon és elrestiiljon. Ha két kapa vagyon,
egyiket tegyék a szegre, a masikkal menjenek kapalni. Addig mig ez el-
vasik és elkopik a kapélasnak miatta, addig a masik is megemésztetik
a rozsdatol. Ennek okaért jobb az embernek, hogy vigyazzon és hiva-
taljaban szorgalmatosséggal eljarjon. Mert eképpen megoltalmazhatja
a jo lelkiismeretet isten el6tt, kinél nagyobb kéncs nem lehet az ember-
nek mind e széles vilagban.”"

El kell most tekinteniink annak a Steinhowel eredeti német szvegét
is fel6leld elemzésétsl, hogy az alaptorténetben eszk6z6lt modositasok
mennyire vannak §sszhangban a Heltai altal megfogalmazott értelmezés-
sel. Csak azt szogezziik le, hogy maga az értelmezés homlokegyenest
az ellenkezdjét mondja, mint a német szerz6, akinél a szokasos egymon-
datos interpretald bevezetés igy hangzik: ,,Az édes szabadsagrol hallgas-
satok a kdvetkezd fabulat (Von der siissen Freiheit hort diese Fabel).”
De ellenkezik Heltai a teljes 16.szazadi fabulairodalommal is, hiszen
sok-sok kiadas dtnézése utin sem keriilt el egyetlen olyan szerz sem,
aki ne azt mondand, amit latinul a legszebben talan Joachim Camerarius

14 Bitskey Istvz’in kiadasdban idéztem: 70-72.
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fogalmazott meg: ,,Ostendit fabula nihil esse libertate melius, neque
praestantius,”!s

Ez a radikalis szakitas a hagyomannyal és a fabulaskdnyvek 16. sza-
zadi gyakorlataval azt sejteti, hogy a kolozsvari szerz6 valami szamara
nagyon fontosat mondott itt ki a testi szabadsagrol, tovabba az intézmé-
nyekben vald rendelés szerinti szolgalatrdl és munkalkodasrél. Nem arra
tenném tehét a hangsulyt, hogy Heltai ,,a szolid munkénak, a mértékle-
tes és kozhasznl életmddnak a hive, ezért alakul tollan az G8si térténet
a békés munka és a tiirelemmel viselt aldrendeltség propagandajava”,'é
hanem az emberi életet koriilvevd és megszervez§ vilagi és egyhazi in-
tézmények teologiailag argumentumokkal is alatdmasztott. fontossagarol
beszélnék, amely a konyv egyik legfontosabb mozzanata, hiszen a me-
sék egyotodében hangzik el valamiképpen sz6 szerint is, hogy kinek-
kinek az 6 hivatalaban kell helytallnia. ,

Mivel a szorosabban vett antitrinitarizmus a legtobb esetben, de kii-
16nosen Lengyelorszagban az anabaptisztikus, spiritualisztikus nézetek-
kel 6sszevonddva jelentkezett, gondolhatnank arra, hogy a mi kifeje-
zetten ezek megelG6z6 elharitisara torekedett. Jelenlegi tuddsunk szerint
azonban a szentharomséag-tagadok zéaszldbontésa idején a nemzetkézi
antitrinitarizmusnak ezek a kisér§jelenségei Erdélyben még 4lig-alig
keriiltek felszinre, igy nem 4llithatjuk, hogy Heltai a Kolozsvar utcain
nyiltan hirdetett eszmékkel harcol, s nem talalunk ilyen konkrétumokat
. a fabulaértelmezések koz6tt sem, joliehet mas esetekben nem tagadja
meg az ilyeneket sem olvasditol. Gondoljunk Frater Gydrgy és Gritti
emlegetésére (12. és 26. fabula), vagy arra, hogy miképpen sorolja fel
,»a nagy embernek, Philippus Melanchthonnak” teologiai ellenfeleit (57).

Sok jel mutat arra, hogy 1569-1570 kdzott Iényeges valtozasok zaj-
lottak le e tekintetben is Kolozsvarott, illetSleg az erdélyi antitrinitariz-
mus egészében is. Mivel ezt masutt mar részletesen bemutattuk,'” most
csupan a Heltaival kdzvetleniil kapcsolatba hozhatd szvegekr6l, a Hd-
lorol, egy hozza kapcsothatd latin értekezésr6l, tovabba imadsagoskony-
vérdl és egy neki cimzett német nyelvii levélr6l szolunk.

Az olvasét korabbi elemzésiinkhz utalva a Halordl ottani- gondo-
latmenetiink'® néhany fontosnak latsz6 megallapitasat §sszegezzik. Szem-
pontunkbdl most az a legfontosabb, hogy Heltai egy olyan spanyol szer-
z0, Antonio del Corro vagy Casiodoro de Reyna szgvegéhez nylt a
magyaritis elkészitésekor, akit megérintettek a radikalis heterodoxia

1S Historia vitae fortunaeque Esopi cum fabulis...studio Joachimi CAMERARII,
Lipsiae, 1544, 209.

16 Az emlitett utdszd 226. lapjan.

17 BALAZS, Az erdélyi antitrinitarizmus, 175-189.

18 BALAZS Mihaly, Heltai Hdldjanak forrdsarol és eszmetirténeti hatterérél,
ItK, XCVII(1993), 167-196.
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antitrinitarizmussal egybefonodott spiritualisztikus eszméi is. A kolozs-
vari atdolgozas egyik leginkabb figyelemre mélté tendencidja ugyan-
akkor éppen ennek a spiritualizmusnak a legyengitése és kifakitasa. Ez
nem csupan egy-egy részlet magyarra iiltetésében mutatkozik meg, ha-
nem a kompozicio jelentékeny atszabasaban is. Heltai ugyanis egyet-
lenegyet hagy meg azok kéziil a terjedelmes életrajzok koziil, amelyek
a latin munka befejez részében olvashatok. Sokszinii, erazmidnus és a
spanyol spiritualistaknak tekinthet8 adumbradostol’ szarmazé inditta-
tasokat egyarant feldleld életutak bontakoznak ki ezekben a martirtér-
ténetekben, s a szerz8 nem haligatja el a nem foltétleniil a reformacid
iranyaba mutat6 mozzanatokat sem, joliehet nagy hangsulyt kap, hogy
a Lutherrel valo megismerkedés soran jutnak el a mélyebb igazsaghoz.
Amikor Heltai a harom terjedeimesebb elogium koziil Juan Gil¢ (Doctor
Egyed) mellett dontott, a legegysikubbat vélasztotta, jollehet ifjikora-
ban 6 is erds katolikus, s6t V. Karoly gyontatdja volt. A magyar valto-
zat ezt nem titkolja el, am a megtérést masképpen irja le, mint a latin
eredeti. Heltaindl azt olvassuk, hogy amikor Egyed doktor még annyit
tudott az Uristennek igéjéhez, mint a lud a zsoltarhoz, a kovetkezs tor-
tént: ,,Jove hozza az Uristennek csodalatos gondja viseléséb6l egy sze-
gény paraszt ember, és az megszolitvan dtet, mondta: — Egyed Doktor,
tudos ember vagy, de igen hitvany keresztyén prédikator vagy. Mert ha
az akarsz 16nni, masképpen kell tanolnod, és masféle konyveket kell ol-
vasnod. Elcsodalkozik vala elGszer az paraszt embernek beszédin, de
miérthogy jambor és csendesz elméli ember vala, nem haborodék meg
a szegény paraszt embernek beszédin, hanem gondolkodni kezde a do-
logrél. Mert az Istennek lelke esztekéli vala az 6 sziivét.”2

Ez a valtozat éppen a markéns spiritualisztikus elemeket torli ki az
eredeti torténetbSl. A Hispanicae inquisitionis artesben Egyed doktor
ugyanis nem tudatlan volt, hanem igazi spiritualistdhoz méltéan a bel-
s6 elhivatottsag hianyaval kiiszkddott, s nem egy parasztember kereste
fel, hanem a nyelvtanir6jar61* elhiresedett Nebrija véaros ifjisdganak
egykori — persze tanulatlan — disze, aki fiatalkoraban a lovaknak, a fény-
lizésnek és a vadaszatnak hodolt, akit azonban az isteni megvildgoso-
das kiragadott a vilagi életbSl. Sokan 6riiltnek vagy részegnek tartottak,

19 A 16. szdzad elejének t6bb forrasbol, de elsGsorban a kés§ kozépkori miszti-
kabol taplalkozé szellemi mozgalma, amely a megvildgosodas, a kdzvetlen
isteni kinyilatkozas kizar6lagossagat hirdette. Legfijabb 6sszefoglalas: Antonio
MARQUEZ, Los alumbrados: origenes y filosofia (1525-1559), Madrid, 1972.

20 Halo, 277-278.

21 Elio Antonio De Calo de NEBRUAr6l, az 1492-ben megjelent elsG spanyol nyelv-
tan ir6jardl van sz6. R6la magyarul 14sd BALAZS Janos, Hermész nyomaban.
A magyar nyelvbolcselet alapkérdései. Bp., 1987, 280-283. (Elvek és utak)
és TEGLASY lmre, 4 nyelv- és irodalomelmélet kezdetei Magyarorszigon
(Sylvester Janostol Zsamboky Janosig), Bp.,1988, 9. (HumRef 15.)
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mig az inkvizitorok alprofétanak és alapostolnak bélyegezték. Ifjukora-
b6l megfrzott latintudasat a Biblia csodalatos ismeretével parositotta,
igy aztan konnyen bebizonyitotta az egyhdz végleges romlottsagat. Az
Wjmodi farizeusok jelet koveteltek téle, mert a hdbortnak az ilyen em-
berei mindig ezzel mentegetik magukat, valahdnyszor Isten letkének
jovoltabdl lang gyullad a lelkekben. Ezek elfelejtették, hogy az igazsa-
got egykoron egyszer(i halaszok hirdették, s hogy Isten lelke nincs az
egyhazi rendhez kétve, kiilonosen, ha az megromlott. Az inkvizicié le-
csapott Rodericus Valeriusra, am mivel Sriiltnek nézték, el6szor-csak a
vagyonat vették el, késSbb azonban djra elfogtk, el6szor bortdnnel,
majd kolostorral zartak el a vilagtol, s a sevillai székesegyhazban egy
tablaval orokitették meg a hitehagyottat és alapostolt.?

Mint mér jeleztiikk, Heltainal nem sok maradt ebbdl a tdrténetbSl.
Nala Egyed doktor nem kiiszkddik a belsd elhivatottsag hidnyaval, s a
tanulatlan, das elééletil, megszallott ifjat helyettesitd szegény paraszt-
ember csak masféle konyvek olvasdsara biztatja. A papai tudomany pré-
dikatora pedig azért kap elismerést Heltaitdl, hogy elgondolkodott azon,
amit a nyilvanvaléan lekezelt egyszerti parasztembert6l hallott. fgy az-
tan azon sem csodalkozhatunk, hogy mas lesz a latinban és a magyar-
ban a Fontius Constantiusszal valé talalkozas utin elmélyiilt atvaltozas
eredménye is. Heltaindl a kévetkez6t olvashatjuk: ,,Hogy immér prédi-
kal vala, nem 0gy hantorgatd té s tova beszédét, mint azelott. Hanem szép
renddel, az Uristennek akaratja és igéje szerént magyaraz vala minde-
neket nagy figyelmetességgel.” (K. 278.) A latinban ezzel szemben bel-
s6 wjjasziiletésrdl, a sajat tapasztalatokban valé meggazdagodasrol van
szb, arrdl, hogy egyszerre lett kegyesebb és tudésabb, valamint izzobb
a prédikacio.

Vannak arra is bizonyitékaink, hogy Heltai nem csupéan altaldban
vagy a németorszagi tapasztalatokra emlékezve jart el igy. Az idGben
talan elsé mozzanatot egy roppant jelentds miben az olasz heterodoxia
hanyatott életli képviselGje, Jacobo Aconcio De stratagematibus Sata-
nae (A Satan fortélyairol) cim( munkajanak Johann Sommer altal ké-
szitett, latin nyelvii atdoigozasa Orizte meg a szdmunkra. A Toroczkai
Maété masolatdban rank maradt Sommer-mi ajénlasa nem arulja el, ki-
nek a megbizasabol allt neki az Erdélyben sokak altal olvasott Aconcio-
szoveg atdolgozasanak. Az ajanlas cimzettjei mindenesetre Erdély ke-
gyes és hiiséges papjai (Omnibus piis et fidelibus verbi divini ministris
per Transylvaniam), s ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a kolozsvari
kollégium lektora a sajat egyéni véleményét régzitette a nyilvanvaléan

22 Mondanunk sem kell, szempontunkbdl mellékes, hogy a modern szakiroda-
lom mennyire ad hitelt ennek a torténetnek. V6. John E. LONGHURST, Julian
Herndndez Protestant martyr, Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance,
XX11(1960), 93. mindenesetre kétségeit fejezi ki.

84




nyomtatasban megjelentetni kivant atdolgozasban, s ennek helyességé-
r6l probalta meggydzni a protestans lelkészeket. E mil jelentGségét a
felfedez, Pirnat Antal megfeleléen méltatta, s a hetvenes évek dogma-
tikai radikalizmusa nyitanyaként mutatta be.”* Nem figyelt fel azonban
arra, hogy az eredetinél joval nagyobb mértékben jarja at a spiritualiz-
mus ezt a munkat. A szfveg tobbszor kritizalja azt az eljarast, hogy so-
kan mérlegelés nélkiil schwermerusnak nevezik azokat, akik az egyhaz
megjobbitasara térekednek. Ezek a részletek nem szerepelnek Aconcio
mfiivének sem 1564-es, sem 1565-0s kiaddsaban. Tendencidjuk illuszt-
ralasara alljon itt az alabbi idézet: ,,Accedit et hoc, quod dum de una
aliqua re litigatur perpetuo, reliqua magis necessaria in oblivionem
veniunt, ac ob istud unum, pius ab impio, haereticus a christiano discer-
nitur, etsi vita alioqui proba sit et sobria. Exempla praebent superiora
paulo tempora, ubi ob res christianismi non plane praecipuas horribili-
ter laceratae sunt ecclesiae, haeretici schwermeri appellati multi, quorum
egregia in instauranda pietatis doctrina extitit opera. Interim aut omnis
morum disciplina collapsa, ita ut quae primum evangelio gloriatae sunt
urbes, iam praeter nomen evangelii vix quicquam habeant.” (Az is meg-
esik, hogy mikozben 6rékosen egy dologrél folyik a vita, elfeledkez-
nek mas fontosabbakrdl, s csupan emiatt tesznek kiildnbséget kegyes és
istentelen, eretnek és keresztény ember kozott, jollehet életiik egyébként
j6zan és helyes. A kozelmult példai is ezt igazoljak, amikor is a keresz-
tény hit néhany nem igazan fontos tétele miatt irtdzatosan meggydtrd-
tek az egyhazak, s eretnek schwermerinek bélyegeztek olyanokat, akik
nagy munkat végeztek a kegyesség doktrindjanak helyreallitisaban.
Ekdzben azonban annyira megromlottak az erkolcsdk, hogy azok a va-
rosok, amelyek az els6k kozott dicsekedhettek az evangélium nevével,
mar-mar az evangélium nevén kiviil aligha rendelkeznek massal.)*
A kegyesség doktringjanak helyreallitdsa, illetSleg a ,,rajongd” terminus
szokatlan beiktatasa a tisztan latin szovegbe azt sugallhatja, hogy a re-
forméci6 meginduldsatol markéansan jelen 1év6 németorszagi spiritualisz-
tikus tendencidkrol beszél itt Sommer, &m mégsem konkretizalja csu-
pan oda az elmondottakat, s aligha fogalmazott volna igy, ha nem szant
volna erdélyi aktualitast sorainak.

Mivel ez a mii esak kéziratban terjedt, arra is gondolhatank, hogy
ezek a spiritualisztikus tendenciak szlikebb korben, esetleg csak a kol-
legium falai kézott terjedtek. Heltai imadsagoskdényve azonban 14tva-
nyos cafolatat nyujtja az ilyen elképzeléseknek. A munka hamarosan
megjelend elBszavaban részletesen szélunk majd a kiadés kériilményei-
16l és forrasairdl, itt csupan azt jegyezzitk meg, hogy egyetlen toredékes
kolozsvari példanyanak tanulmanyozasaval 1ényeges ponton médosult

2 PIRNAT, Die Ideologie, 29.
2 De stratagematis Satanae... libri... a Johannes Sommero..., 868.
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az kép, amelyet az RMNy rendkiviil szakszertien a kdvetkezbkeppen
rogzitett: ,,Mivel Avenarius eredeti munkéja [az RMNy munkatarsai 4l-
lapitottak meg, hogy Gebetbiichlein volt a forrasa] el6szor 1567-ben je-
lent meg, és Heltai 1569 masodik felében lett unitarius, ezt a-lutherdnus -
iméadsagoskonyvet e két idépont kozott fordithatta, azonban a nyomtat-
vany papirja a vizjel tanusdga szerint 1570-1574 kozott késziilt.
(Gebhard Bliicher szives kozlése Brass6bol.)"% Megallapithatovs valt
tehat, hogy Heltai szokasahoz hiven ezt a forrasat is alaposan 4tdolgoz-
ta, s ennek sordn kihagyta az Osszes, szenthdromsagra vonatkoz6 he-
lyet. Bizonyos tehat, hogy mar unitariusként foglalkozott ezzel a sz5-
veggel, s az is valdszinlisithetd, hogy a kiadviny még Janos Zsigmond
idejében, tehat 1571 marciusa el6tt megjelent.

Szempontunkbol kiilonosen fontos a kiadvany elSszava, amely dra-
mainak lattatja a kolozsvari helyzetet, hiszen arrdl beszél, hogy a ko-
lozsvari pasquillarok és hiveik beliilr6l fenyegetik a kozosség egységét.
Ezek az allhatatlan hit(, a tébolygast és a csavargast kedveld forgé dok-
torok, akik felette valé nagy bdlcsességiikkel kérkednek, folytonosan
tamadjak 6t, Heltai Gaspart, s bizonyosan nyelviikre veszik majd ezt a
mivét is, amelyet azért ,,szedegdttem €s ¢ rendre hoztam nagyobb ha-
szonnak okaért; hogy az egyiigyll keresztyéneknek 16nne valami for-
muldcska, mint dicsérnék naponként az & 4ldott isteneket, és mind
konydrgenének neki minden sziikségben, és mint dicsSitenék buzgdsa-
gos lelki haladatossagokkal.” O persze azt is tudja, hogy mit fognak
mondani ezek a kolozsvari felette igen bolcs kovacsok. Egyfel§l majd
azt kidltozzak, hogy ,,im el bolondult és gyermekké 16tt az vén Heltai
Géspar, im ismét papassé akar 16nni, hogy 0j zsolosmés breviart akar
szbrzeni, im a szabad keresztyéneket (ljonnan a pépai kétrecbe akarja
beszoritani.” Masfeldl pedig azzal 4llnak majd el§, hogy mivel az Isten
mindent elrendelt a maga bélcsességébdl, nem kell a keresztyén ember-
nek imadkozni, mert aki imadkozik, az valojaban kételkedik abban, hogy
Isten mindent elvégzett ,,az 8 6r6kt6] fogva vald tandcsaban™.26 -

Ez az utdbbi két konkrétum jelentGsen megkonnyiti az ellenfelek azo-
nositasat. Felette igen bolcs kovacsokrol beszél szerzonk, s ez esziink-
be juttathatja a fentebb emlitett levél ir6jat (szbvegét sajat forditasom-
ban a tanulmény végén k6z16m). A Lengyelorszagbol érkezett, s német
nyelvil kolozsvari prédikacioiban anabaptisztikus spiritualisztikus ta-
nokkal 1569-1570-ben fellépd, majd a vérost a Heltaihoz irott sorok®
szerint 6nszantabol elhagyo, de a levél tanlisdga szerint f6leg Heltai 4l-
tal folyamatosan tamadott és biralt Elias Gezmidele nevének megfejté-

25 RMNy 289. A kikdvetkeztetett cim: Imddsdgok a hét napjaira.
26 Az iménti idézetek mindegyike az elszobdl valé.

ben. Ezek hasznositasaval adjuk e dolgozat fliggelékében magyar forditasat,
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sére a legmeggy6zGbbnek az a javaslat bizonyult, hogy fémmel dolgo-
z6 6tvds vagy kovacs mesterségnévbdl szarmazhat. (Ezt mar Francisc
Pall immar csaknem negyven esztendeje megfogalmazta, s az éltala
irottakat Halasz El6d is elfogadhatdnak tartotta.) A Gezmidele nevébé6]
eredeztethetd tehat Heltai ellenfeleinek egyik elnevezése (felette igen
boles kovacsok), s ez a régota ismert levél egy részletével is igazolha-
t0. A Lengyelorszagba visszament prédikator ebben rendre visszautasi-
totta Heltai vadaskodasait azt allitvan, hogy kiforgatta szavait. Egyetlen
tétel esetében azonban nem teszi ezt, elismeri, hogy valdban tanitotta
Kolozsvéarott, hogy isten a biin oka, s kijelenti, hogy ezzel a nézetével
a lengyelorszagiak sem értenek egyet, s talan az egész foldkerekségen
sincs olyan ember, aki err6} azt tanitana, amit 6.2 Ez persze ismét csak
tiilzas, hiszen az ethivatottsag bizonyossagara torekvd spiritualisztikus
csoportok kozott fel-felbukkan az ilyen megfogalmazas, szerepel pél-
daul a Melius altal cafolt Arany Tamas-féle tételek kozott is.

Teljesen egyértelmii tehat, hogy az imadsagoskonyv magyarra for-
ditbjanak a bels6 megvilagosodasra hivatkozd, az 6rokolt intézményes
keretekbe beilleszkedni nem tudé spiritualisztikus csoporttal kellett kiiz-
delmet vivnia, amelynek tagjai tehat valami hasonlét valthattak, mint
amit Pirn4t Antal az emlitett levél gondos mérlegeiése utan kibanyaszott
a vadaskodas és apologia torzitd rétegei aldl. Az imadkozasra. kihe-
gyezve ez nyilvanvaldan a kotott szovegek, a lelketlennek tartott, alka-
lomhoz, id6hoz €s helyhez kotott formulak elutasitasat jelentette.

Heltai egyfeldl arrol az 6t ért vadrol beszél, hogy vissza akarna hoz-
ni a zsolozsmaskonyvet, masfeldl azt rja fel nekik, hogy nem akarnak
templomba jarni, mert ugy vélik, hogy a templomok épitését a papa ta-
lalta ki. Mivel a Gezmidele-levélbl egyértelmien kideriil, hogy szerz6-
je a tobbi spiritualistahoz hasonléan nem volt mentes az etikai maxima-
lizmustol, illetSleg tokéletességeszménytSl sem, nagyon valoszind, hogy
ilyen tipust érveket mondhattak a Miatyank és a kot6tt imaszévegek
hasznalata ellenében Heltait a kovetkezd kifakadasra késztetve: ,,Tu-
dom, hogy még a Pater Noster tiinektek nem jo. Nem hogy valamely
jambornak tandcsa avagy munkaja tiinektek j6 volna.”? Erdemes itt arra
is emlékeztetniink, amit par esztendGvel kés6bb a teriiletileg illetékes
szaszok gyulafehérvari zsinatan felelésségre vont székely prédikatorok
— Tovisi Maté, Temesvari Ambrus, Szigeti Jakab, Erd6di Andras — val-
lottak. A tanitasaikr6l késziiit német nyelvii feljegyzés néhany részletét
magyar forditasban k6zlom:

28 E nézetek értelmezésérdl az addig sziiletett szakirodalom teljes attekintését
adva lasd PIRNAT Antal biobibliografiajat: Bibliotheca Dissidentium, XI. 1990,
Némileg eltérd hangsulyokkal: BALAZS, Az erdélyi antitrinitarizmus, 180—181.

2 Imadsdgok a hét napjaira, Ar.
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,»-Sohasem tanitottuk, hogy nem szabad imadkozni, éppen ellenkez6-
leg folyamatosan vigyazasra és imadkozasra intettiink. Elitéltiik azon-
ban azt a visszaélést, amely sok folosleges szé elmormolasaban all, s
nem a megindult lélek érziiletében. A Miatyank szavait Musculus-szel-
lemében magyaraztuk, aki szerint Krisztus nem azért kdzolte vellink
ennek szavait, hogy mindig ezeket kelljen mondanunk. Ninecs azonban
ezenkiviil egyetlen ennyire fontos és jo szoveg sem, amelyben a lelki
és testi sziikségletek igy meg lennének fogalmazva. A sz6 tehét 6nma-
géban jo, s a baj abbol szarmazik, hogy sok ember olyan ersen ragasz-
kodik a sz6hoz magahoz, mint egy 6nmagaban megallé eszk6zhoz, s a
szOnak maganak ilyen nagy erdt tulajdonitva valdjaban nem is érti azt,
amint a keresztvizet is sokan hasznaljak betegségek ellen. Egyetlenegy
olyan parancs vagy példa sem ismeretes azonban, amely eléirna, hogy
a prédikacio eldtt és utan el kell mondani. Most az torténik, hogy miutan
kulonféle szitkséges dolgaikért imadkoznak, majd a fejedelmekért és a
betegekért konydrognek, tovabba kiilonféle tovabbi javakért, végiil az-
tdn mindezt a Miatyankkal zarjak be, mintha a megel§z6 konyorgések
nem lettek volna elég hatékonyak. Lathatod hét, miként csindlnak bal-
vanyt és érdemet a szavakbol. Ezekre illenek Krisztusnak a Maté 15-ben
olvashat6 azon szavai, hogy a nép szajaval kozelget hozzam és ajkaval
tisztel engemet, de szive tdvol van télem.

Aminthogy Isten a mi Atyank és az is marad, de hit hol van az §
tisztelete, ha nem téle vagyunk, s nem az § lelke vezérel minket. Rém.
4. Galat. 4. Azok azonban, akik t6le sziiletnek, nem vétkezhetnek, mert
az Istennek magva lakozik benniik. Méarpedig minden imadkozo és a
Miatyank azon szévegének minden elmondéja, hogy szenteltessék meg
az 6 neve, ezt Isten és az 6 természete ellenében teszi, mert a szavak-
ban kinyilvanitott tisztelet ellenére nem sziinik meg biings és becstelen
életet éIni. Azt mondjak, j6jjon el a te orszagod, de hat ezzel éppenhogy

“ellentétesen cselekszenek, s hallani sem akarnak az igazsagossagrol és
a Miatyank tovabbi pontjairdl sem. Summazva egy-egy ember adott gond-
ja és baja mutatja meg, hogyan és mikor imadkozzon, amint hogy meg
is van irva, hogy hivj engem viszontagsagod idején, az Ap. Csel 4-ben
pedig az all, hogy egy szivvel és lélekkel felemelték szavukat, és azt
mondtak, Urunk te vagy az Isten. Tehat nem a Miatyankot mondtak. De
sokan vannak, akik ezt mondjék el, miel6tt nyugovora térnek, de semmit
nem gondolnak az istenfélelemmel. Nem elegendd tehat a Miatyank,
ha a szentirds ellenében cselekszik valaki, mert az Isten nem hallgatja
meg azok imait, akik a szentiras ellenében cselekszenek. Annak im4jat,
akinek véres a keze, s amint Jakab els6 fejezetében meg van irva, azo-
két sem, akik gonoszat és rosszat kérnek. S jollehet mi tiszteljitk a Mi-
atyank szavait, nem tesziink kiilonbséget ima és ima kozott. Ostobasag-
nak tartjuk tovabba agy vélekedni, hogy a Miatyank szavait akkor is
meghallja az isten, ha nem a sziviinkben laké aldozattal mondjuk el. Tl
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1és igaz keresztény volt, és az Isten meghallgatta imait. Nem akarok ci-
v6dni azon, hogy milyen médon imadkozott. Csak arra kell ligyelniink,
hogy szavaink in spiritu et veritate, 1élekben €s igazsagban fogalma-
z6djanak meg. Szdmomra az ima akkor hasznos, ha komoly és igaz.”?

Nem csupén teoretikus gondolatok, hanem az egyhdzi életre, bizo-
nyos tekintetben a k6zdsség szervez8désére vonatkozo spiritualisztikus
posztulatumok is megfogalmazédtak tehat Kolozsvarott, s mivel Heltai
magyar nyelven vitatkozik veliik, bizonyosan nem csupan a szdszok
soraiban. Heltai minden szavabol kitetszik: allhatatlan, regulézhatatlan,
Orok mozgo embereknek tartja ezeket, akik jellemzésénél allanddan visz-
szatérGen a csavargas, szabados tébolygas toposzaival él. Kozismert, s

a Gezmidele-levélbdl is kideriil, hogy tbbségiik szamadra egyaltalan nem

volt magéto! értet6ds, hogy a keresztyén ember hivatalt vallalhat, tehét
részt vehet akar csak a varosi magisztratus munkajaban is. Egy vilig
valasztotta el Gket tehat att6! a mentalitastél, amelyet Heltai képviselt,
aki mindezt a kozosségre is veszélyes szabadossdgnak tartotta, s akinek
mintaképe a hivataldban lelkiismeretesen tevékenykedd ember volt,
aki, mint lattuk a fabulaértelmezésében, nem élvezkedik a testi szabad-
sagban és nem tunyul el a rest gyonydrkodésben. Nem a rozsdatol meg-
emésztett kapa 6, hanem az a mésik, amely a kapéalasnak miatta kopik el.

Dolgozatunk inditasdhoz visszatérve, szamunkra masodlagos kér-
dés, hogy vajon mar e fabula megjelentetésekor, 1566-ban is Kolozsva-
rott felbukkané tendencidkkal vitdzott-e Heltai, amikor az idézett mese
rendhagy¢ értelmezését megirta. Még ezt sem tarthatjuk kizartnak, hi-
szen koztudott, hogy az antitrinitarizmust szerte Européban atjartak ezek
az anabaptisztikus és spiritualisztikus tendenciak, s hogy ez mennyire
erSteljesen jelentkezett Lengyelorszagban. Masutt hosszan elemeztem,
hogy maga Déavid Ferenc hogyan tartotta fenn a folyamatos kapcsola-
tot ennek az dramlatnak olyan szenvedélyes képviselGivel is, mint ami-
lyen Grzegorz Pawet volt, s hogy a legvilagosabban a De regno Christi
ciml mi Notae membrorum regni Christi cimii tételsoraban ragadhaté
meg az § viszonyulasa mindehhez. Az iras lényege az volt, hogy nem
utasitotta el ezeknek az embereknek a torekvését a tokéletesség eléré-
sére, 4m a megfogalmazasok polemikus élét igyekezett lefaragni, s mint
a tételek bevezetGyében olvashatjuk, kiinduldpontta tette a quoad fieri
poterit (amennyire lehetséges) szempontjat.>! Sohasem fogalmazta meg
tételesen, mi is szabja meg ezeket a lehetdségeket, de vilagos, hogy a
nagy iigy, az igével Osszhangban 1év6 és ésszel is belathato helyes is-
tenismeret dolgaban val6 elérehaladas ezek kbzé tartozott, s persze azok-
nak az intézményeknek az dvésa is, amelyeket sikeriilt ennek szolgéla-
taba allitani. Aligha kétséges azonban, hogy a mar csak a lengyelekkel

30 A német nyelvit szOveget kdzolte: PIRNAT, Die Ideologie, 139-140.
31 BALAZS, Az erdélyi antitrinitarizmus, 162-189.
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és Eurdpaban masutt fold ala kényszeritett modon €16 szenthdromsag-
tagadokkal valé kapcsolatapolés jegyében is olyan lépéseket tett még
maga az antitrinitarius vezérkar is, amelyeket Heltai nehezen helyesel-
hetett. Szinte lehetetlen példéul az, hogy igenelte volna olyan kiad-
vanyok megjelentetését Gyulafehérvéarott, mint amilyen az Antithesis
Pseudochristi cum vero illo ex Maria nato® volt, amely tdményen tar-
talmazta a fentiekben felvillantott tanokat. Kénnyen belathatd, hogy e
tendenciak radikalizmusa legalabb olyan veszedelmesnek tiinhetett sz4-
mara, mint a szorosabban vett szentharomsagdogma clutasitdsa. S6t még
veszedelmesebbnek, hiszen a benniik megfogalmazott kovetelmények
gyakorlati konzekvenciai szinte kitapinthatéak voltak. Hajlok tehat arra,
hogy a nagy kolozsvari nyomdasz késéi csatlakozasat az unitariusokhoz
ezzel hozzam Gsszefliggésbe. Ismeretes, hogy Karolyi Péter 6ta gyakran
ragalmaztak meg Heltait azzal, hogy a kolozsvéri plébanossagért hagy-
ta oda a reformatus hitet és lett unitariussa.® Ez egészen bizonyosan nem
igaz. Az eddigiek alapjan inkdbb Ugy fogalmazhatnank, hogy a nagy
kolozsvari ird és nyomdasz akkor csatlakozott az unitariusokhoz, ami-
kor ennek az aramlatnak a dogmatikajabol kikoptak azok az elemek,
amelyek akadalyai lehettek a hivatal szerinti szorgoskodasnak, amikor
a varos vezetdinek és lakossaganak tdbbsége is azzd valvan e két ko-
z0sség szolgalata a legtermészetesebb modon kapesolddott 6ssze. Mint
a Halo bizonyitja, ekkor nagyon gyorsan olyan unitariussa valt, aki kény-
ny( tollu ir6 1évén kivételes szemliéletességgel tudta ecsetelni a szent-
haromsagtan égbekialtonak bemutatott ellentmondasait. Barmily szen-
vedélyesen beszélt is azonban ott arrdl, hogy a papasok megfosztjak az
embereket a jozan esziik hasznalatat6l, azt nem mermém allitani, hogy
az akadalyokat nem ismer§ és az egzisztenciat is kockara tev keresés
valt volna életprogramjava.

Fiiggelék
Elias Gezmidele levele Heltai Gasparhoz
(Forditas)

Igen Tisztelt Gaspar Ur, nagy 6rémmel értesiiltem arrol, hogy kedves
feleségével és gyermekeivel egyetemben jo egészségben van, tudatom,
hogy Isten kegyelmébdl én is j6 allapotban vagyok, Isten legyen segedel-
miinkre tovabbra is. Amen.

Bizonyara elcsodalkoztak azon, hogy titokban tavoztam, hogy nem
vettem bucsit sem a praeceptort6l, sem a testvéremt6l. Mindez nem ok

32 Az emlitett tételeket és ezt a ritka nyomtatvanyt kozoltiik is: BALAZS, Az er-
délyi antitrinitarizmus, 223-229.

33 Err6l legtjabban: KovAcs Sandor, Egy hitvita — két jegyzokonyv. Adalék Heltai
Gaspar megtéréséhez, KM, 110(2004), 437-443.
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nélkiil tortént, hanem azért, hogy tdvozdsom ne legyen oka barmiféle
tumultusnak vagy felfordulasnak, mert aggodtam az ilyenek miatt, mivel
tudtam, hogy a nép nem akarna elengedni engem. Egyesekt6l ugyanis
arr6l értesiiltem, hogy 6k mindent meg akartak tenni tdvozasom meg-
akadalyozasara. Ezért hatdroztam el tehat, hogy senkivel sem k6z16m,
mikor és hovd megyek, igy akarvan elkerlilni, hogy egyhézatokban
skizma és szakadas kovetkezzék be. Senkivel sem szabad ugyanis kG-
z0lIni azt, amit titokban akarunk tartani. Ha akarjatok, ebbdl is 1athatja-
tok, hogy mennyire 6nkényesen és jogtalanul bantatok velem, amikor
az egyhaz perturbatoranak vagy felforgatdjanak neveztetek, hiszen én
egyhazatok békéjének meglrzése érdekében titokban és nem éppen
tiszteletre mélté modon, de mindenfajta felindulas nélkiil hagytalak el
benneteket és tavoztam el Isten kegyelmébdl Krakkoba. Tehat nem 4ll-
tam be Varadon sz{icsnek, amint Conradnak irtatok, és senkihez sem
szegddtem el barmely kézmiives mesterség megtanuldsara, jollehet egy
szlicsmesternél valoban jartam Kolozsvarott, s valoban megkértem 6t,
hogy segitsen a mesterség megtanulasaban. Ezt azonban nem gondol-
tam komolyan, ez csak proba volt arra, hogy megtudjam, kész-e szolga-
latomra lenni. De & csak akkor akart szolgalatomra lenni, ha elmegyek
vele a hazéhoz is, s a tovabbiakban ott keresem fel. En azonban nem
mentem el a hazdhoz, mivel nem volt kedvem ott maradni. Ami pedig
a Conradhoz irott dolgok koziil azt illeti, hogy engem kitettetek a pré-
dikétorsagbol, tudjatok meg, hogy egyaltalan nem neheztelek ezért ra-
tok, s szivb6l mondom, halas vagyok Istennek, s ily modon nektek is,
hogy nem prédikalok. Nagy bels§ fijdalmat okozott nekem ugyanis a
prédikatorsag, ezért szivesen valtam meg tSle. Lelkiismeretem ugyan-
is azt sugallta nekem, hogy az Ur nem a prédikalasra kiildtt el engem.
Ezt az el nem kiildést ugy kell érteni, hogy még sajnos nincs meg ben-
nem a léleknek az a belsé tanusagtétele, amely megmutatna, hogy betii
szerint bizonyosan céfolhatatlan tanitasaitok Istenrdl és a keresztségrél
valdban igazak. Isten kegyelmébdl még csak addig jutottam, hogy be-
latom, Istenre és a keresztségre vonatkozo tanitdsaitoknak valdban iga-
zaknak kell lennidk, hiszen az irés alapjan nem cafolhatdk. De e torté-
neti hit és kiilsé istenismeret mellett Isten lelke bels6 tanisagtételére is
sziikség lenne annak elfogadasahoz, hogy amit irasaitok hirdetnek, azt
bizonyossagnak tekintsiik, s ez nincs igy. Mivel tehat a kiils§ ismeret
mellett az Isten lelke altal elnyert belsé tanités kinyilatkoztatasara is
sziikség lenne, s ezt én még nem leltem meg, szivesebben valtam meg
a prédikalastol, mintsem hogy azt tanitsam, amiben nem vagyok biztos.
Mert, amint P4l mondja, senki sem tudja, mi lakozik Istenben, akibe
nem koltdzott be Isten lelke, s nem ismerheti meg Istent, még ha min-
den irast elolvasott is, s a teljes Bibliat kiviilrél tudja is. Mert a betli
megol, és a lélek megelevenit. Ezért hat nekiink keresztyéneknek min-
den idében a Szent Lélekért kell kdnyordgniink, Istenhez, a kinyilat-
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koztatds és a bolcsesség lelkét kell kérniink tSle, aminthogy Krisztus
meg is igérte, hogy megkapjuk azt, amid6n ezt mondja. Hogyne adné
meg Isten az § lelkét azoknak, akik kérik t6le. Nem kell a papistakkal
kéaromolnunk az Istent és azt mondanunk, hzddj be egy sarokba, s varj
egy ideig, amig az afflatus meg nem érkezik, Krisztus is azt mondja,
hogy ha imadkozni akarunk, menjiink a halészobankba, vagy vonuljunk
egy sarokba, oda, ahol senki sem lat minket, imadkozzunk és varjunk
arra, hogy meghallgatist nyerjiink. Hasonloképpen prédikaltam Ko-
lozsvarott is, s Isten Ugy akarta, hogy ezt veszély nélkiil megtehessem,
mert Istennél mindennek oka van. De kérlek titeket, hog§1 ezt a levelet,
illet6leg az itt leirt érziiletet, tovabba hitem gyengeségét ne hozzatok az
emberek tudomasara, hogy elkeriiljiik a haragot. En pedig allhatatosan
konyorgok Istenhez, hogy erGsitse meg hitemet, s hogy ezt veletek is
tegye meg. Hiszem, hogy a mindenhaté Isten az § letke altal ismét Gssze-
kapcsolja majd sziveinket, s hogy majd szivbdl, sziviinknek minden
melegével €s tetteinkben is megnyilvanuléan fogjuk majd szeretni egy-
mast az igazsagban és nem csupan szavakban, amint ez a vilagban tor-
ténni szokott. {gy kell tehat azt is érteni, hogy arrél kell prédikalnunk,
hogy az embereknél mindennek kézdsnek kell lennie. Ennek ugyanis
magabol a sziv melegébdl kell erednie, aminthogy ezt is prédikaltam a
gylilekezet elStt. Nem azt prédikaltam tehat, hogy mindennek k6z06s-
nek kell lennie, hanem azt mondtam, hogy ennek szabad elhatarozas-
bol kell torténnie, s ez nem lehet kikényszeritett dolog. Megirtam ugyan
nektek, hogy a keresztyéneknél mindennek kozosnek kell lennie, de a
tovabbiakban semmit sem tettem ennek elémozditasara, s nem is pré-
dikaltam ezt a sz6széken (ebben az estben ugyanis ellentmondtam vol-
na sajat magamnak, hiszen kordbban nyilvinosan megvallottam a gyii-
lekezet eldtt, hogy egyetlen igaz prédikator sem tanithat olyat, amit az
apostolok egyike sem tanitott, marpedig 6k nem tanitottdk, hogy mind-
ennek kozosnek kell lennie, s nincs is erre vonatkoz6 parancs), s ha tet-
tem ilyet, csupan azért tettem, hogy eltiltsatok a prédikaciotol, aminek
okat az imént hallottatok. De semmiképpen sem akartam olyan koz6s-
séget, mint amilyet a testvérek Morvaorszagban alapitottak, hogy ti. min-
denkinek el kelljen hagynia hazat és udvarat, s hogy mindent et kelljen
adnia, amint errdl itt Krakkoban értesiiltem a testvéreitektdl. Hiszen agy
is 1étre lehet hozni keresztyén k6zosséget, hogy mindenki megmarad a
sajatjaban. Az Isten szerelmére kérlek tehét benneteket, hogy ne vadol-
jatok engem ilyen keményen az emberek el6tt, s ne nagyitsatok fel a
dolgot, hiszen vildgos szamotokra, hogy miért fosztottak meg a prédi-
kalastol. Azt irtatok Conradnak Krakkdba, hogy én még a kovetkez8-
ket is prédikaltam, a hdzasparoknak, amint ti fogalmaztok, nem kell hi-
ségeskiit tennilik egymasnak, hanem ha egy ideig egyiitt akarnak lakni,
akkor j6 ugyan, ha tartozkodnak a massal vald egyiitt halastol, de ha
nem, akkor nem kell magukat eskiivel kotelezniok erre, mert ez tgyis
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lehetetlen. De az egész gyiilekezet tudja, hogy én ezt nem mondtam.
Csupan azt mondtam, hogy Krisztus megtiltotta a hdzastarsak kozotti
eskiivést, amikor azt mondta, hogy legyen a ti beszédetek igen, igen és
nem, nem, és ami ef6lott van, az a gonosztol van. Ha egy keresztyén
szliz igent mond arra, hogy akar valakit, azzal mar hiiségeskiit is tett, a
tovabbiakban nem kell eskiidéznie, mert Isten szava ezt megtiltja. Ez-
utan, hogy a torok lenne a legnagyobb fels6bbség a foldkerekségen, ezért
senkinek sem szabad ellene harcolnia. En ezt nem mondtam a prédika-
cidmban, s jollehet irtam ilyesmit nektek, 4m annal inkabb okotok len-
ne az irant tudakozo6dni, hogy kés6bb miért is nem tanitottam azt. Nem
emlitettem tehat egyetlen szdval sem a felsGbbséget a prédikacioban, ti
pedig meégis azt irjatok, a ti szavaitokat hasznalva, hogy vad dolgokat
kezdett el prédikalni mar hivatala kezdetén, s e vad dolgok kdzé sorol-
jatok a fels6ségre vonatkozé hittételt is, s azt mondjatok, hogy az itt ko-
vetkez0 szavakkal prédikaltam az aldbbiakat: A keresztyéneknél minden-
nek kdzosnek kell lennie, s senki sem mondhatja j6 lelkiismerettel, hogy
ez a pfennig az enyém. Sohasem mondottam ezeket a szavakat a sz6-
széken, amint ezt az egész gyiilekezet tanusithatja. Az viszont igaz,
hogy azt prédikéltam, Isten a biin oka, s be is bizonyitottam. De hogy
én ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottam volna, amit ti mindjart mellé-
helyeztek vagyis, hogy mindenkinek aszerint kell tehat cselekednie,
amire isten teremtette, s aki hazassagtorS és parazna, az az is kell ma-
radjon, s igy kell varnia Isten biintetését, itt e f61d6n az egy id6re sz616t,
s a tilvilagon az 6rokké tartot, hogy tehat ez utdbbi szavakat hozzatet-
tem-e valamelyik prédikdciomban, nem tudom, a hallgatdsag bizonyo-
san tudja. Azt sem tudom, mondtam-¢ azt, amit ti hozzatesztek, hogy
ezért mindenkinek engedelmeskednie kell. Azt bizonyosan tudom, hogy
beszéltem az ember megromlott természetérl, s hogy azt mondtam, az
ember alapvetéen megromlott, vagyis hogy 6nmaga nem tudja jambor-
ra és igazza tenni magat, aki tehat parazna, annak egészen addig annak
is kell maradnia, amig az isten meg nem valtoztatja és jamborra nem te-
szi, mert senki sem lesz 6nmagatdl jamborra. S ha az istenben nem val-
tozik meg, s a kegyelem 0tjan a paraznabol nem valik tisztava, akkor bi-
zony bekdvetkezik rajta Isten biintetése, itt az idéleges, odast az 6rok,
s 6 nem alkudozhat Istennel, s nem kérheti rajta szdmon, hogy miért
nem bocsatott meg neki. S ha nem is mondtam ott ezeket a szavakat, ez
volt a véleményem, s a nép is igy értette ezt. Hogy tehat Isten a biin oka
(amit ilyen értelemben vallok), ebben nem vagyok egy véleményen az
itteni testvérekkel sem. De bizonyara senkivel sem az egész foldkerek-
ségen. Isten bocsasson meg nekiink, s teremtsen kozottiink egyetértést
az & nevében a Jézus Krisztus 4ltal. Amen. Ami személyemet meg ter-
mészetemet illeti, be kell ismernem elGttetek, hogy nyughatatlan mo-
don élek és cselekszem, nem tudom, mit kezdhetnék magammal, sem-
mihez sincs igazan kedvem. Most Conrad Eisenschneiderre varok, aki
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baratom az Urban. Jartam az innen 36 mérfoldre 1év$ Lublinban, mert
a testvérektdl jar nekem egy bizonyos Osszeg, amit visszaérkezéséig
meg kell kapnom. Mivel Németorszagba ment, aligha érkezik vissza
husvétra. A testvéreknek visszatérésemnek itt csak ezt-a két okéat nevez-
tem meg, a fels6bbség és a vagyonko6z0sség dolgat, s nem érzem, hogy
t6lem eltérGen vélekednének. Hiszen e két hitcikkely miatt tettek le,
emeltek ellenem vadat a kolozsvari magisztratus el6tt, s az megtiltotta,
hogy ezeket akdr nyilvanosan, akar titokban tanitsam. Ami a testvére-
met illeti, nagyon kérlek benneteket, ruhdzzatok 6t fel,"s ne koveteljé-
tek tole, ami esetleg t6lem jar nektek, mert azt irta nekem, hogy olyan
rongyosan jar, mint aki az akasztofa alol szabadult, s arra kér, hogy ha
én idGkozben sziicsmester lettem, akkor kiildjek neki egy sziirt, mivel
6 nagyon fazik. Ez nektek is karotokra van, hiszen megigértétek, hogy
felruhézzatok, én pedig olyan szegény vagyok, hogy nem tudok neki
sziirt venni. Ti pedig tisztdban vagytok azzal, miképpen kell keresztyén
médon cselekedni. Ezzel ajanliak benneteket Istennek, a mi Urunknak.
Kelt Krakkoban 1571. februar 28-an. %

1 Kolozsvar Allami Levéltar (Cluj, Archivele Statului), Foundul Archivele
Bistritei. A szerz6 forditasa.
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PALAEOLOGUS ES FAUSTO SOZZINI KOZOTT
Enyedi Gyorgy irénikus antitrinitarizmusa

Az 1597 novemberében elhunyt Enyedi GyGrgy koranak egyik legis-
mertebb személyisége volit. Kisebb kdnyvtarat is kitennének azok a ka-
tolikus és protestans teolégiai munkak, vitairatok, egyetemi disputaciok,
amelyek legismertebb miivével foglalkoznak. Az Explicationes locorum
Veteris et Novi Testamenti, ex quibus Trinitatis dogma stabiliri solet r6-
viddel a szerz6 halala utan 1598-ban jelent meg Kolozsvarott, majd To-
roczkai Maté magyaritasiban — sok viszontagsag utan kétféle, 1619. és
1620. évi impresszummal — Az O- és Ujtestamentumbeli helyeknek, me-
lyekbdl az haromsagrdl valo tudomanyt szoktak dllatni, magyarazatjok
- Ujra napvilagot latott. Kiilonosen fontos, hogy az eredeti, latin valto-
zatot 1670-ben Groningenben még egyszer kiadtak.! Aki a 17. szdzadi
antiszocinianus irodalmat tanulmanyozza, azt tapasztalja, hogy Enyedi
Explicationes cimi miive rendszerint egyiitt szerepel a nagy szocinianus
szerz0k munkaival. A 17. szazadi evangélikus vagy reformétus teol6-
gusok 1gy tekintették Enyedi munkajat, mint amely a bibliai helyek
alapos elemzésével egészitette ki a szocinianus dogmatikat kifejté gon-
dolkodok miiveit. Ez meg is felelt a valosagnak, hiszen az erdélyi piispok
az antitrinitarius tabor megosztottsiganak, belsd vitainak elhallgatisa-
val egy minden szentharomsag-tagado altal vallott gondolati épitmény
letéteményeseként szélalt meg. A mi ilyen jellegével magyarazhatd
masodik, groningeni kiad4dsanak megvaldsulasa, de az a terv is, hogy a
Toroczkai Maté altal készitett magyar forditast Rakéwban jelentessék
meg 1606 tajan. (Ebben az id6pontban az erdélyi unitarusok egyaltalan
nem rendelkeztek nyomdaval.)

Nem tilzas, ha azt mondjuk, hogy a 17. szdzad teologusai és filozé6-
fusai szdmara szerte EurOpaban § jelképezte az erdélyi unitarizmust,
hiszen a mii — elvrokon lengyelorszagi szocinianus gondolkodok tarsa-

! Eletrajzanak, miiveinek és recepcidjdnak teljességre tord bibliografiai leira-
sa: Bibliotheca Dissidentium, XV, Ungarlindische Antitrinitarier II, Gydrgy
Enyedi von Janos KALDOS unter Mitwirkung von Mihaly BALAzS, Baden-
Baden, 1993. Az alibbiakban a forrasok mellett a modern szakirodalomnak
csak az e kotet megjelenése 6ta publikalt darabjaira hivatkozunk részletesen.
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sagaban — ott volt a legnagyobbak (Locke, Newton) kdnyvespolcan is.
Az erdélyi unitérius torténetird, Uzoni Foszté Istvan szerint ,.egy arany
metszéssel és kiilsd diszitésekkel ékes példany” egy évszazadon 4t a
kolozsvari varosi tandcs tékajaban allott, 4m késGbb mar niem tartottak
sziikségesnek meglrizni.2 A szerzé neve e példany eltlinésével szinte
parhuzamosan kikopott az erdélyi miivelddéstdrténet és az unitdrius egy-
haz emlékezetébdl is. Kikopott, pedig sokoldalti tevékenysége okan az
elbbinek jeles lapjaira kivankozik, az utébbi pedig egyenesen tartos
fennmaradésat, mai napig tart6 1étét kszonheti neki.

Eletrajzét rendre kozolték legalabb az unitarius dsszefoglaldsok, 4m
nagyon beszédesnek tarthatjuk, hogy Kéldos Janos legnjabb vizsgalo-
dasai még e tekintetben is iényeges 0ij mozzanatokat tudtak feltarni.
Eppen ezért nem fol6sleges Enyedi életének f6bb allomasait felvazol-
nunk, ha kézben felhivjuk a figyelmet azokra az Gjabb adatokra, ame-
lyek fényében életének egy-egy szakaszat a kordbbiaktdl eltérSen kell
elképzelniink.

1555-ben sziiletett a minden valoszinfiség szerint kisnemesi Mészéros
csaladban Enyeden. Iskolait bizonydra itt kezdte, valosziniileg Hunyadi
Demeter, a kés6bbi unitarius plispok tanitvanyaként. A legutdbbi id6-
kig ismeretlen volt, hogy 1574—1575-ben hosszabb ideig Nyugat-Ma-
gyarorszagon, illetve Bécsben tartdzkodott. Err6l egy Csepregen kelet-
kezett, alabb olvashat6 ajanlis mellett egy Nadasdi Ferenc és Bathory
Erzsébet eskiivljére megjelentetett, latin nyelvii {innepi versezeteket
tartalmazé kiadvany taniskodik, amelynek ajaniottjai kozott ott talal-
hatd Georgius Eniedinus Transylvanus. JOl illeszkedik ezekhez az tjab-
ban el6keriilt adatokhoz az a régota ismert is, hogy Enyedi korai verses
mivét, a Gisquardus és Gismundat a széphistoria kolofonja, versszak-
kezdd betiii szerint 1574 majusaban Bécsben irta, ahol hosszabb ideig
tartdzkodott (nem tdvolabbi kiilf6ldi tanulmanyitrél visszatérGben,
ahogy a korabbi szakirodalom allitotta). A Molnar Gergely grammati-
k4jat ajanlé sorokban a Csepreg kérnyéki iskolék szinvonalaért aggd-
do vilagi értelmiségit latjuk megszélalni, de hogy miképpen keriilt a
Vas varmegyei f6ispan szolgalatiba, arrél semmit sem tudunk. Arrdl sincs
informacionk, hogy meddig maradt Nyugat-Magyarorszagon, hiszen a
legkdzelebbi adatunk réla az, hogy 1584. jtnius 24-én Genfben fejezte
be Annotationes in Novum Testamentum cimen irt, kéziratban rank ma-
radt munkdjat. Biztos forrdssal rendelkeziink viszont arr6l, hogy tanul-
manyutjara (leghamarabb 1583-ban) a kolozsvari vérosi tanics tamo-
gatasaval indult; kdzben azonban bizonyosan visszatért Erdélybe: egy
ottani f6ar, Kornis Farkas 1591-ben olyan iskolamesterként emlegeti,
mint aki elutazasat megel6zGen ott tanitott. Biztosra vehetjiik, hogy va-
lamikor 1575 és 1583 kozott Erdély egyik iskoldjaban latta el a lektori

2 KeNosi-Uzont, Unitario-ecclesiastica historia, 285. Magyarul: 337.
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teendGket. Fontos koriilmény, hogy kiilfoldre a kolozsvari vérosi tandcs
pénzén indult el. Ebbdl is kovetkezik, hogy ez az iskola — legalabbis az
id6szak befejezd részében — a kolozsvari unitarius kollégium lehetett;
az az intézmény tehat, amely az 1570-es években a radikalis dogmakri-
tika eurépai méretekben is jelentékeny mithelye volt, s amely ezt a jel-
legét igyekezett megdrizni a David Ferenc elitélését és halalat kovetd
idészakban is. Valoszinii, hogy Enyedi a nyolcvanas évek elején Csepre-
gen megfogalmazottak jegyében a humanioérak magas szintli oktatasan
munkalkodott, sokszor bizonyara magara hagyatva, hiszen a kritikai
szellem korldtozasanak jegyében a rektori dllds nem is volt mindig be-

“t6ltve. A szinvonal biztositasat egyébként elengedhetetlenné tette a je-

zsuitak Kolozsvarra valo betelepitése is. Ok az iskolaban l4ttdk az egyik ‘
eszkozt, amellyel a borzalmas eretnekségek altal megfertGzott varos-
ban sikereket érhetnek el. Az erdélyi iskolaiigy torténetének érdekes fe-
jezeteként az unitarius és a katolikus intézmény jo taner6k megnyeré-
sében is testet 81t versengését figyelhetjiik meg ekkoriban, s bizonyara
erre is figyelve biztositott a varosi tanics hatvan forintot Enyedi tanul-
manyutjara.

A peregrinéciérol sajnos nagyon keveset tudunk. Bizonyos; hogy a
genfi masfél esztend6t elsGsorban teologiai tanulmanyok toltotiek. ki,
azutan az erdélyi unitariusok 4ltal kiilondsen kedvelt paduai egyetemen
filoz6fiai és logikai elSadasokat hallgatott. Itt nagy hatassal voltak rd a
korszak egyik legjelentGsebb arisztotelidnus filoz6fusanak és logikusa-
nak, Giacomo Zabarellanak nézetei, s ezt hazai és kilfoldi ellenfelei
nem is mulasztottak el felroni neki. Tovabbi rendszeres egyetemi sti-
diumairél nem tudunk, s azt a késGbbi nyilatkozatat, hogy megfordult
Italia, Franciaorszag és Németorszag kiilonb6z6 varosaiban, alighanem
ugy kell értelmezni, hogy sok magyarorszagi és erdélyi tarsahoz hason-
l6an a rendszeres studiumok befejezése utan tett egy néhany hénapos
koérutazast. Abban is kdvette a legjobb kiilfoldet jarok gyakorlatat, hogy
a tanulményaira kapott pénz nagyobbik részét konyvekre koltotte, ami-
16l visszaemlékezéseiben ir. Ezekkel folszerelve tért vissza Kolozsvar-
ra valamikor 1587 elején. Az id6pontra egyik tanitvanya (késGbbi el-
lenfele) Szilvasi Janos nyilatkozatabdl kovetkeztethetiink, s az 6 1587
augusztusaban Heidelbergben megfogalmazott elismerd soraibdl tud-
juk azt is, hogy Enyedi hazatérte utan filozofiai el6adasokat tartott az
unitarius kollégiumban. Hiresek voltak filozéfiai és teoldgiai elGadasai,
gondja volt arra, hogy megfeleld tankényvekkel lassa el a névendéke-
ket. O maga is készitett iskolai céla teologiai kompendiumokat, amelyek-

-nek azonban csak a cimiik maradt rank: Tractatus theologicus; Symboli

Apostolici fons et origo. Nyilvanvaldan nagy szerepe volt abban, hogy
az 1580-1590-es évek forduldjat a kolozsvari unitarius kollégium
egyik virdgkoraként tartjak szdmon az iskolatorténészek, hiszen meg-
szfint a korabban idénként nyomaszté tanarhidny, s volt olyan eszten-
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dé, amikor négy professzor tanitott az intézményben. Sikeriilt elérnie,
hogy a véaros vezet$i a korabbiaknal nagyobb 8sszegekkel timogassak
az iskolat, st a vérosi tanacs jegyz8konyvei szerint nemesi patronusa-
iknal és a fejedelmi tanacsnal is szorgalmatoskodtak a ,,sk6léhoz” vald
segitség végett, ,holott az 6 gyermekeik is itt tanulnak.”

Hat esztendeig tartd tanari tevékenysége elismeréseképpen lett 1592
majusaban a kolozsvari magyar unitariusok lelkésze. Hamarosan azon-
ban még nagyobb méltdsigra emelkedett: adataink szerint mindenki ter-
mészetesnek vette, hogy az el6djét gyaszbeszéddel bucsuztatd Enyedit
vélasztottak meg az 1592 jlliusdban hirtelen elhunyt Hunyadi Demeter
helyére Erdély unitarius egyhazfGjének. 1597 november 24-én beko-
vetkezett halalaig toltotte be ezt a hivatalt.

Mivel teoldgiai munkai életének utolsé éveibdl maradtak rank, ezek
értelmezéséhez akkor keriiliink kézelebb, ha egy pillantast vetiink arra,
hogy milyen helyzetben is volt az a kdzdsség az 1590-es években, amely-
nek élére keriilt. A legutdbbi idSkig egyhdzi torténetirdk egyarant 4gy
gondoltdk, hogy egy egynemisitett, izgalmas tendencididl kitisztitott,
az egyhaz vilagi feje, Giorgio Biandrata és Hunyadi Demeter piispok
altal ,,rendbe tett” felekezetet vett 4t elddjétdl. Ma mar azonban tudjuk,
hogy a felekezet fontos centrumaiban (a kolozsvari kollégiumban, befo-
lyasos féurak udvaraiban) olyan jelentékeny személyiségek tevékeny-
kedtek hosszabb-rovidebb ideig — idénként persze visszahlizodésra,
vagy éppen a torok alatti Baranyéba val6 kimenekiilésre kényszeritve —,
akik bizonyosan nem fogadtak el a ,,konszolidacié” Hunyadi Demete-
rének mérsékelt hitvallasat. Mivel az § ,,demetriadesek”-nek cstifolt
kovetSit cafold iratok koziil viszonylag nagyobb szdmban éppen a ki-
alakuldban 16v8 szombatossag képviselGinek munkai maradtak rank, az
a benyomas keletkezhet, hogy a paletta kétszinlivé egyszerlisodott, egy-
fel6l az j plispdk kovetdi, masfeldl a vele adaz csatdban 4llé szomba-
tosok mutatkoztak rajta. Az Gjabb kutatasok egyre inkdbb moddositjak
ezt a képet is, egyre vildgosabba valik, hogy nem fekete-fehér, hanem
sokszinli a szdzad utolsé harmada antitrinitarizmusénak dogmatikai
térképe. Hunyadi egynemfisitG torekvései valdszinlileg szintén veszi-
tettek lendiiletiikbdl a 80-as évek derekara, amiben szerepet jatszott az
egyre veszélyesebbnek latsz6 jezsuitik elleni kozos fellépés siirgets igé-
nye is. A papistasig bajnokainak 1588-ban bekovetkezett kiflizése érde-
kében — egy rovid idészakra — sikeriilt megvaldsitani a reformatusok és
az unitariusok egyiittmiikodését is.’> Mindenesetre igen jellemz68, hogy
a rend eltdvolitasa utdn Erdélyben marad6 jezsuitdk egyike a kovetke-
z8ket irja a Hunyadi haldla utan kialakult helyzetr6l: ,,Mindenki meg
van gy0z6dve arrdl, hogy nagy vallasvéltozas varhaté Kolozsvarott,

3 Minderr6l részletesebben szoltunk kétetlinknek az unitdriusok katéirodalmat
attekintd tanulmanydban. A megfelel8 szakirodalmat lasd ott.
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mert nincs egyetlen olyan pap sem, aki egyetértene az § nézeteivel: igy
aztan vagy kalvinistak vagy tiszta aridnusok lesznek. O, barcsak katoli-
kusok lennének.™ Hagyjuk most figyelmen kiviil a jezsuita péter jambor
Ohajét, s azt is, mit értett & tiszta aridnizmuson, figyeljiink most csak arra,
hogy Kolozsvarrdl szolvan a kiviilallo is érzékeli a sokféleség mogott
a végletes bels6 megoszlast.

Ilyen 6rokséget vett at Enyedi piispokként 1592-ben. F6 torekvése,
hogy az egyhazat szétzilald heves kontroverzidk nélkiil, a dogmatikai
vitak és ellentétek letompitasaval mozditsa el6 a szervezeti és lehets-
leg a tanbeli egységesiilést.’ Példa értékiinek tekinthetjiik, ahogyan mar
a hivatalba 1épése utani elsd honapokban megoldast talalt a Kolozsvarott
jelentkezd konfliktusra. A véros elsé papjanak megvalasztasarol volt
szd, aminek joga az 1568 6ta életben 1évo szabalyozas szerint ebben az
esztendGben a szdszokat illette meg. Jel6ltjik, Erasmus Johannis krisz-
tologiai nézeteit azonban tradicionalizmusuk miatt a zsinat tarthatatlan-
nak nyilvanitotta. A hossza vitdk soran az év végére kompromisszum
alakult ki: a zsinat elfogadta a killonvéleményt megfogalmazé Erasmus
Johannist els§ papnak, 6 pedig a tovdbbiakban nem vitatta a zsinat és a
plispok tekintélyét. ElSlegzi ez Enyedi késGbbi tevékenységét: hamaro-
san a torok alatti teriileten €16, radikalisabban gondolkodé papok is el-
ismerték piispdki jogait, pedig 6k Hunyadi alatt még nem voltak haj-
landok megjelenni az erdélyi zsinatokon. A torténtek fényében aligha
tekinthetjlik véletlennek, hogy zsarnoki hirii el6djétél eltér6en Enyedi
nevével nem talalkozunk a szombatos iratokban, s az sem véletlen, hogy
egyetlen olyan unitérius paprol sem tudunk, akit 1592 és 1597 kozott
teologiai nézetei miatt idéztek volna zsinat elé (prédikacidiban az er-
kdlcsok romldsan haborgd Enyedi moralis vétségek miatt keményen fe-
lelGsségre vonta papjait). Csak méasodlagos forrdsokban maradt fenn
annak emléke, ahogyan gyiilekezeteinek egyhazi énekekkel és imadsa-
gokkal valé ellatasarol gondoskodott. A kilencvenes években az unita-
riusok szdméra ritkdn megadatott nyomtatési lehetGséget az egyhazi
¢let szempontjabol nélkiilozhetetlen kényvecske megjelentetésére hasz~
nélta fel, s még a szoszEkrbl is a — rank egyetlenegy példanyban sem
maradt — kotet megvasarlasira biztatta hiveit.

Az az Enyedi sz6lalt meg itt, aki tovabbi prédikacidiban is kitért a
mindennapi életben megvaldsitott kegyesség fontossagara, a gyiileke-
zeti és templomi élet komolyan vételére, aki tobb egyhazi beszédében
foglalkozott az tnnepnapok keresztyén emberhez mélto elt6itésével,

4 MAH, III, 818-819.

5 Az aladbbiakrol részletesebben és 0j forrasanyaggal is dokumentalva sz6l
KALDOS Janos, Az erdélyi unitarius egyhdz Enyedi Gyorgy plispksége idején
(1592-1597), in Europa: Balcanica—~Danubiana—Carpathica: Annales 2/4,
Cultura—Historia—Philologia, ed. Ambrus MiskoLCzy, Bp., 1995.
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aki arra is kioktatta hiveit, hogyan {iljenek, miképpen tartsdk labukat a
keresztyén tanitok beszédeit hallgatva. Felekezete dogmatikai egységé-
nek tiirelmes kimunkalésa egyiitt jelentkezett tehat a fegyelmezett egy-
hazi élet, a rendszeres templomba jaras megko6vetelésével, s a megoro-
kolt intézményrendszer aprélékos gondozasaval.

Mig azonban az egyhazi élet mindennapjait szabalyozni akar¢ piis-
pok egy-egy megnyilatkozasat kozzétették a 19-20. szdzadi forraspub-
likaciok, teljességgel ismeretlen maradt a masik Enyedi. Az a gondol-
kodé, aki egyaltalan nem csupan kiszolgaldja, bibliai filologidval vald
kiegészitGje volt a szocinidnus teoldgusoknak, hanem olyan szerz6, aki
a reneszansz nagy filozofiai €s teoldgiai aramlataiban alaposan tajéko-
z6dva, s a kiilonféle antitrinitarius iranyzatok nytjtotta megoldasokat
higgadtan mérlegelve alakitott ki egy egyéni vonasokkal is rendelkez6
teologiai rendszert. Ez az Enyedi kéziratban maradt latin értekezéseib6l
és magyar nyelvii prédikacioibol ismerhet$ meg, s teljességgel ismeret-
len maradt a 17-18. szazadi eurdpai gondolkoddk szamara, de nem vett
rola tudomast a modern kutatds sem.

Feltdmasztasat igényelve természetesen nagyon elnagyoltak és csu-
pan vazlatosak lehetiink, hiszen egy sor eldmunkalat (a miivek datéléasa,
keletkezési koriilményeinek tisztazésa stb.) elvégzése utan valik majd
lehet6vé igazan arnyalt kép felrajzolasa.

A felekezetiesedd Europa egésze felSl nézve is kivételesen mély ref-
lexidkat olvashatunk néla, s nem tudunk a 16. szazadbo6l olyan erdélyi
¢és magyarorszagi szerz0r6l, aki magyar nyelven hozza hasonléan elmé-
lyiilten mérlegelte volna teoldgia és filozofia viszonyat.® A Padudban
tanult Enyedit erre — mint ismeretes — az késztette, hogy a nyolcvanas
évek derekatol kimutathatdan markansan jelen van az erdélyi szellemi
életben az a hivatalnok arisztokracia, amely els6sorban Christian Franckent
kdvetve igen merészen kérdezett ra a kinyilatkoztatas és a raci6 viszo-
nyara. Mindenesetre feltind, hogy Enyedi prédikacioiban igen gyakran
foglalkozik azokkal a nemesekkel, akik Ggy gondoljak, hogy a vallas
csak arra vald, hogy segitségével meg lehessen reguldzni az embereket.
Egyfeldl tehat polémidt folytat ezzel a vilagi filozéfiai orientdcioval,
amely a féemberek, nemesek mellett elsésorban az erdélyi magyar va-
rosok patriciusai kozott talalt kovetSkre.”

Ha meggondoljuk, hogy az az Enyedi véllalkozott erre a polémidra,
aki az alabbiakban még emlitend6 reformatus ellenfele, Szilvasi Janos
szerint Paduaban ,,bezabalta az egész Zabarellat”, s mivel csak fizikat
¢és logikat tanult, semmit nem értett meg a teoldgia misztériumaibol,

6 Errdl a kérdésrdl teljesen Uj szempontok alapjan sz6l Simon Jézsef megjele-
nés el6tt allé Zabarella, Enyedi és a szillogizmus kozépfogalma cimi tanul-
manya.

7 Esaias, 22. 12. prédikacio

100




akkor feltarul el6ttiink a piispok-teolégus eszmei pozicidjanak dramai
fesziiltsége. Egyfeldl tehat azt tapasztaljuk, a paduai 6sztonzésekt6l is
megerGsitett antitrinitarius hagyomanyt kovetve sikra szallt az ész, a
racio, az emberi okossag védelmében. Gyakran fogalmazta meg, hogy
,,a felséges Uristen benniinket okos allatokka tett okos lélekkel”, s nem-
ritkan beszélt nagy elismeréssel az eszes, tudds és bdles emberekrdl.?
Masfel6l azonban legalabb ilyen gyakorisaggal sz6l az okossaggal valo
,fosszul élés” veszélyeirSl, s kiilondsen figyelemre mélto, hogy ezek-
ben az esetekben — amint az egy ujabban el8keriilt Hunyadi Demeter-
prédikacié® alapjan nyilvanvaldva valt — a plispok el8d szo6hasznalataval
élve marasztalja el azokat a ,,mély szivii és mély gondolati” embere-
ket, akik tilsagosan nagyra tartjak okossagukat. A megfogalmazasbol
kideriil, hogy nem a leveg&ben vagdalkozik itt piispokiink, hiszen a ,,bo-
lond okoskodasok™ olyan példait sorolja fel, amelyek kozismerten a paduai
arisztotelianizmust kovetd erdélyi hivatalnok arisztokrdcia és partfo-
goltjai soraiban jelentkeztek. Meg is mondja, hogy sokan vannak a nemes
renden valok kozott olyanok, ,,akik teljességgel fabulanak, hazugsagnak,
messziinnen jGtt beszédnek tartjak az Istennek lidvosségre hivd draga
szent igéjét”, masok nem hiszik, hogy ,,Isten vagyon, vagy ha van is,
nincs gondja az emberekre,” s ezek ,,csak szélnek, az bolond kdzség disz-
ciplinainak tartjdk az Isten beszédét.”*® Enyedi szemében mindez az
¢€szt megzabolazni nem akaré filoz6fus uraknal erkdlesi ziilléssel is Gsz-
szekapcsolodott, aminek jegyei k6z¢ azt is odasorolja, hogy megvetik,
de legalabbis lenézik a szegény prédikatorokat, nem jarnak templomba,
és nem hajlandok megfizetni az egyhézi adét sem.

Talan sikeriilt érzékeltetnem az idézetekkel, hogy piispokiink nem
ért egyet ezekkel a filozéfusokkal, am tévednénk, ha egy-egy kifakadas
atvetele ellenére allaspontjat azonositandnk Hunyadi Demeterével vagy
a szombatos vitairatok szerzéiével. Nem tehetjiik ezt, hiszen bar Enyedi
olykor nagyon hevesen tdimadja ugyanezeket az embereket, am piispok
el3djétsl eltéréen szinte mindig a ,,mii embereink”-rd1 beszél: kozossé-
géhez tartozonak tekinti tehat Gket, s ez is indokolja arra vonatkozé fi-
gyelmeztetéseit, hogy jarjanak templomba, s ne mosolyogjak meg azt,
amit a keresztyén tanitok hirdetnek a sz0székrGl. Masfel(l arra figyel-
meztetnénk, hogy Enyedi érvelése esetenként hallatlan széles korfi eru-

8 A legrészletesebben argumentald prédikaciot kozoltik: Enyedi Gydrgy vdlo-

gatott mitvei, kiad. BALAZS Mihaly és KALDOS Janos, Bukarest-Kolozsvar,
1998, 99-109.
A kolozsvéri egyetemi konyvtarban talalhato kotetrdl (jelzete: Ms 1777) rész-
letes leirast ad POZSAR Annamaria a Bibliotheca Dissidentium XXIII. koteté-
ben. Magyar nyelvii bemutatasa: U6, Ujabb adatok Hunyadi Demeter élet-
torténetéhez, KM, 103(1997),178-195.

10 Esaiss, 22. 12. prédikécié
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diciordl tantiskodik. Példaként a 34. prédikaciojat idézem, amelynek
alapszdvege a Korintusiakhoz irott els§ levél 15. fejezete a holtak felta-
madésar6l.!

K&zelebbrSl megvizsgalva ez a szentbeszéd tulajdonképpen Palaeo-
logus De resurrectione mortuorum és Pico della Mirandola De dignita-
te hominis cimi értekezéseinek parafrazisa.!? Az elGbbitdl az arra vonat-
kozd érveket meriti, hogy az otestamentumi szenteknek is megadatott
a feltamadas igérete, az utébbitol pedig az embernek az univerzumban
elfoglalt helyére vonatkoz6 megallapitasokat veszi 4t. Pico della Miran-
dolat azonban er6teljesen 4t is dolgozza, hiszen szerzénk szdmaéra az
ember csupan akkor tekinthet6 isten képmasanak, ha megadatott neki
az Orok élet igérete is. Harmadszor az elsé Korinthusi levél 8. fejezeté-
nek hires helyérdl - A tudas felfuvalkodotta tesz, a szeretet pedig épit
— frott prédikacidjat idézném fel.'* Ezt a szGveget nagyon gyakran ma-
soltdk a 17. szazadban, s egy kivonatot kézo6lt bel6le Kénosi Tézsér Janos
egyhaztorténete is.!* A késGbbi felhasznalék szinte mindig azt kivantak
vele illusztralni, hogy a prédikaci6 szerzGje mennyire megvetette az
okossaggal vald visszaélést. A helyzet azonban ennél bonyolultabb.
Enyedi ugyanis legalabb ekkora hangsulyt ad annak, hogy az ,,Uristen
benniinket okos allatokka4 tett okos 1élekkel”. MasfelSl pedig nem Iehet
azt mondani, hogy egyszer(ien az ésszel valé visszaélés példajaként idéz-
né itt Pico della Mirandolét és Sebastian Castelliot. A szvegbdl ugyanis
egyértelmiien kideriil: ezek egyszerre voltak nagyon tudos emberek, s
valt vilagossa szamukra tudossaguk hatéra és veszélyes volta. (Zardjelben
Jjegyzem meg, hogy Enyedi itt arra a Castellio-miire, a Contra libellum
Calvini-re hivatkozik, amely ekkor még csak kéziratban terjedt.) Enyedi
esetében is komoly erudicié van tehat a tudomany és a racio szerepérdl
vald meditacié mogott, amelyet egy masik prédikaciojaban részleteseb-
ben is kifejt.!* Ebben azt olvashatjuk, hogy a gorég filozéfia térténete
1ényegében két periddusra tagolhato. Az elsé idGszakban a figyelem az
odafent val6 dolgokra irdnyult, a filozéfusok a mennyei csillagok for-
gasat és a vildgegyetem felépitését akartak megérteni, s olyan haszon-
talan kérdésekkel foglalkoztak (szerinte ezt teszik persze sokan az &
idejében is), hogy hany szem homok van a tenger partjan, hany csepp
vizb6l 4l a tenger stb. A masodik peridédus a filoz6fidban fordulatot je-

11 Academia III. Msu 737/1IL 3-10.

12 Palaeologus értekezése Toroczkai Mété masolatdban maradt rank (Academia
I Msu 1669, f. 606—620.) Arrdl, hogy Giovanni Pico della Mirandola 6sz-
szes miivei bazeli kiaddsédbol egy példany Enyedi tulajdondban volt lasd
KALDOS Janos, Gyérgy Enyedi — The Unitarian Plato, in Gyorgy Enyedi and
Central European Unitarianism, 103.

3 Enyedi Gyorgy valogatott mijvei, 109-123. .

14 KENosI-Uzoni, Unitario ecclesiastica historia, 250. Magyarul: 229.

15 Academia III. Msu 737/11. 206.
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lentd Szokratésszel kezdddik, aki ,,a bolcsességet aldhozta az égbél a
foldre, és az itt valo dolgokr6l kezde boleselkedni, mi volna az igaz, mint
kellene jamborul élni stb.” A Sebastian Castelliét bizonyos szempontbol
példaképének tekint Enyedi tehdt egészen nyilvanvaléan a Szokratészt
kultikusan tiszteld Erasmust koveti itt reflexidjaban, s az erasmusi tra-
dicié letéteményeseként valaszol azok kérdéseire is, akik nem tudjék,
hogy az ,,annyi sokféle hiit és vallas kozott” melyikhez ragaszkodjanak,
melyik az igaz. Az mindenesetre egészen bizonyos, mondja Enyedi,
hogy akik nem valnak jamborra, azoknak soha nem mutatja meg az Isten
az igaz vallast. Az azonban mar az unitéarius plispk invencidja, hogy a
haszontalan bolcseleti targyak k6z¢é odasorolja a szentharomsagot is, s
kissé frivol modon a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,...ha jdmborok le-
sziink, ha az Isten parancsolatja szerint éliink, meglatjuk majd a felta~
madaskor, hogy harom, kettd, avagy csak egy az Isten személyében,”'¢
Dogmatikai tekintetben persze egészen messzire eltavolodott Enyedi
Erasmustol,'” hiszen teolégiai rendszerének alappilléreit vilagosan és egy-
értelmfien Jacobus Palaeologustdl kélesonozte. Hangsulyoznunk kell,
hogy Toroczkai Matéval és Lisznyai Gyérfassal egyiitt maga Enyedi is
azok kozé tartozik, akiknek masolatot készit6 gondossiga megérizte
szamunkra a hetvenes évek nagy antitrinitarius gondolkoddinak miiveit.
Masolataik nélkil szinte semmit sem tudnank ennek az id6szaknak mai
napig is felkavard teoldgiai Utkeresésérdl, igy a nélkiil a terjedelmes
kéziratkotet nélkiil sem, amely Jacobus Palaeologus tobb kisebb léleg-
zetll, de hallatlanul fontos értekezését tartalmazza. (Ez a hires Enyedi-
kodex, amelyet az Unitarius Kollégium egykori kényvtardban Griznek,
s amelybdl az Gjabb szakirodalom olyan sokszor merit.)!® Egyaltalin nem
véletlen, hogy Enyedi 1593-1594-ben Gsszemasolta a kalandos életét
romai vesztShelyen végz4 gondolkoddnak a miiveit, hiszen a vallasfi-
lozofia mlveldi koziil Palaeologus gyakorolta ra a legnagyobb hatast.
Ez a hatds azonban egyaltalan nem volt mechanikus, ellenkezbleg,
az unitarius piispdk nagyon mélyen elgondolkodott azon is, hogy mi és
hogyan alkalmazhat6 Erdélyben a gorog eretnek nagyon invenciézusan
kiépitett egyéni teoldgiai rendszerébGl. A modem értelmezGk koziil kii-
16ndsen Szczucki hangstilyozta, hogy Palacologus szdmara a nonadoran-
tizmus bizonyos tekintetben instrumentalis volt: az Eurdpaban ismert

16 Academia I1I. Msu 737/ 1. 206.

17 Erasmus és az antitrinitariusok kapcsolatardl a korabbi szakirodalom attekin-
tésével: BALAZS Mihaly, Erasmus und die siebenbiirgischen Antitrinitarier,
in Erasmus und die siebenbiirgischen Antitrinitarier, in Republic of Letters,
Humanism, Humanities. Selected papers of the workshop held at the Collegium
Budapest in cooperation with NIAS between November 25 and 28, 1999,
edited by Marcell SEBOK, Bp., 2005, 75-91.

18 Academia III. Msu 474.
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nagy felekezetek, a zsidok, a mohamedéanok és a keresztyének egységé-
nek megteremtését szolgaita.' Enyedinek a torokoket minden reflexio
nélkiill poganyoknak nevezd, s az uralmuk alatt él6 keresztyének szen-
vedésein feljajduld prédikaciorészleteibdl egyértelmiien kideriil, hogy
6 nem tekinthetd e nagy 1éptékii és tagas szinkretizmus hirdet8jének.
A Szilvasi Janos aposztazidja soran kialakult vitdban, s kiildndsen az
egyik prédikacioban? az erdélyi viszonyokra méretezett, s elsGsorban
a protestans felekezetek dsszhangjinak megteremtésére iranyulé kon-
cepci6t fogalmazott meg, amely Palacologus etképzelésének lesziikitésé-
6], am masfeldl igen eredeti felhasznaldsarol is tantskodik. A keresztyé-
nek egységérbl beszél itt Enyedi, s a corpus christianorum. toposzanak
alkalmazasaval azt kérvonalazza, miképpen valdsithat6é meg a killonfé-
le testrészekként egymastol kiilonbdz6 egyhazak egymast segitd és ol-
talmazd egyiittmi{ik6dése. A megkozelités alapja oly sok kora Gjkori
gondolkod6hoz hasonlban néla is a dogmatikai ellentétek minimaliza-
lasa, ez a fundamentalia fidei-koncepcié azonban nala nemcsak antitri-
nitarius, hanem figyelemre méltd egyéni szinezetet is kap. El8szor a fel-
tdmadas és az Orok élet minden keresztyént athaté kozbs reménységét
hangstilyozza, majd — immar félreismerhetetleniil Palaeologus teologia-
jara tAmaszkodva — arrél beszél, hogy minden keresztyén uranak tekinti
Jézus Krisztust. Vilagosan korvonalazza: ennek elfogadasa mellett ma-
sodlagos, hogy egy-egy felekezet hogyan is értelmezi Jézus Ur voltat.
Alatin dominus kifejezésnek, illetve héber és gorog megfelelSinek sok-
szinli hasznélatdra épit6 érvelés Ggy probal tehat helyet szoritani az
antitrinitdriusoknak a keresztyén egyetemességben, hogy ne kelljen
lemondaniuk a Krisztus istenségét s az Atyaval valo egyenlGségét taga-
dé allaspontjukrdl, masfeldl hajlando toleralni, hogy az {idvozilés szem-
pontjabdl k6zombds adiaphoron gyanant masok is ragaszkodjanak az
alaptézis dogmatikdjuk megkovetelte kiegészitéséhez. Hasonld érve-
1éssel rogziti, hogy minden keresztyént sszekapesol a k6z6s hit, a hit
abban, hogy Jézus a Krisztus, s hogy § az Istennek fia, akinek tanitésai
jegyében kell leélniiik életiiket. Az iméntihez hasonld érveléssel kiils-
niti el ett6l a kozos hitt6] a hit és bizalom megnyilvanuldsainak kiilon-
féle 6- és Gjtestamentumi formait, majd a tolerancia sziikségességének
sokak altal felhasznalt bibliai példajaval, a magvet6rdl sz6loval (Maté
13. 24-30) érvel amellett, hogy a tovabbi — kiilléndsen az erészakos — egy-
ségesitésnek nincsenek biblikus alapjai. A keresztyén egység kovetkezd
biztositéka a koz0s keresztség, amelynek lényege a kiilonféle kereszte-
Iési formuldktol és szokasoktdl fiiggetleniil ugyanaz, azaz a 1élekben
val6 ,0sszekeresztelkedés”. S bar Enyedi nem fogalmazza meg, egé-
szen nyilvanvald, hogy ennek az allaspontnak a magaslatar6l masodla-

19 Szczuckl, Két eretnek.
20 Academia I11. Msu 737/111. 102-111.
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gosakka valnak a keresztség kiszolgaltatasarol folyd vitak. Ugyanakkor
maguk a szentharomségtani vitak is értelmetlenné valnak a keresztyé-
nek egységét bizonyit6 zarotétel fényében: egy Isten van, aki mindenek-
nek atyja. Kétségtelen, hogy az utobbi esetben szerzdnk kevésbé megbo-
csatdan kezeli mindazt, amit a vele ,,ellenkezd atyafiak™ a keresztyéni
minimumhoz ,hozzaragasztottak™ a trinitds igazolasara. Ezen a ponton
tehat vilagosan kidomborodik elfogultsaga, am a keresztyénség egysé-
gesitésére tett erbfeszitése igy is rendkiviil figyelemreméltd. Igen egyéni
helyet foglal el ez az elképzelés azok kdzétt az ,,irénikus’ koncepeiok
kozott, amelyek a szdzadforduldén vagy a 17. szézad elsd évtizedeiben
fogalmazddtak meg szerte Europaban a keresztyénség vagy (a szentha-
romsag-tagadokat persze kirekeszt6!) protestans egység megteremtésé-

re. Tudjuk, mindkett6 illdzionak bizonyult, hiszen a kilencvenes évek

elejére Erdélyben is lekeriilt a napirendrdl a protestansoknak az az Osz-
szefogasa, amely a jezsuitak 1588-ban bekdvetkezett kilizéséig leg-
alabb a k6zos ellenfél elleni taktikai szdvetség formdajaban fennallott.
Innen nézve az Enyed: altal 1593—1594-ben leirtak ennek az egyiittmii-
kodésnek az elmélyitésére tett sikertelen kisérletként is értelmezhetSk.

Nyilvanvalban taktikai megfontolasoktol vezéreltetve Szilvasi ellen
frott prédikacidjaban a plispok mégsem emliti a reformatusok és az an-
titrinitariusok kozotti tovabbi dogmatikai eilentéteket, pedig ilyenek
egészen bizonyosan voltak. A Brevis responsio (Révid vdlasz)*' rank
hagyoményozta a jezsuitak kérdéseire adandé vélaszmintakat, amelyek
vilagosan megfogalmazzak, hogy a torténeti érdemeket szerzett refor-
matorok (Luther, Zwingli, Kalvin) sok kérdés megitélésében tévedtek.
A 19-21. kérdésre adott valaszokbol az is kideriil, hogy Enyedi a meg-
igazuléstant is ezek kozé sorolta. Palaeologus szohasznalatat feleleve-
nitve itt arrd] besz€l, hogy a Krisztusban valé hit az tidvoziilésnek csak
lehetGségét teremti meg a keresztyének szamadra, ennek aktualizaldsa a
hivé ember tetteitd] fiigg, hiszen Isten mindenkinek cselekedetei sze-
rint adja meg majd fizetségét. A katolikusokkal polemizalva fogalmaz-
za meg, hogy mindez nem jelentheti a szentségek kiszolgéltatasaban
objektive benne rejlé {idvozitd erd elismerését, majd a timadis élét a
reforméatusok ellen forditva (a gorog eretnek egyik hires traktatusénak
érvelését hasznalva) arrdl beszél, hogy nincsen eredend§ biin, hisz az en-
nek igazolasara felhasznalt bibliai helyek csupén az ember biinre vald
hajlamardl sz616 példazatok. Ez a gondolatmenet azért is roppant érde-
kes, mert az altala lemasolt egyik Palaeologus-értekezés, az An omnes
ab uno Adam descenderint (Vajon minden ember egy Addmt6l szarma-

21 A latin nyelvil mii még publikalatlan. LelShelye: Academia II1. Msu 1959/C.

Szalai Judit magyar forditasa koz6lve in Enyedi Gyorgy vdlogatott miivei,
38-54.
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zik-e)* alaptézisét tigy hasznositja, hogy nem mondja ki nyiltan a ko-
rabeli kozfelfogassal alapvetSen szemben 4116 tanitast a tobb Adam le-
hetGségérdl.

Részletes tanulmanyokban lesz majd kimutathatd, hogy a megiga-
zulasrol, az O- és Ujtestamentum viszonyarol, vagy a lélekrél szolvan
milyen Palacologus-miiveket hasznalt fel, egy-egy szdvegegységet szin-
te magyarra forditva prédikaci6éi megfogalmazasakor. Mindez azt is je-
lenti, hogy az Explicationest6l eltéréen Enyedi a prédikacidkban vilago-
san és egyértelmiien nonadorantista krisztoldgiat fogalmaz meg. Tébb
szentbeszédében is visszatérSen hangsilyozza, hogy egyediil az Atya
Istent szabad imadni, s csak t6le szabad segitséget kérni. Az § nonado-
rantizmusa azonban érdekes egyéni sajatossagokkal is rendelkezik.
Emlitsiink meg ezek koziil kettSt. Ismeretes, hogy a gordg eretnek fel-
fogasa szerint Jézus eredetileg azért kiildetett el, hogy itt a f6ldon le-
gyen a vélasztott nép, a zsidosag kirdlya. Enyedi is valija ugyan ezt az
allaspontot, am korantsem olyan hangsilyosan, mint forrdsa. Igen jellem-
z6 modon egyéltalan nem beszél arrdl, hogy a sikeres eredeti kiildetés
szerint Jézus miképpen gyakorolta volna kiralyi hatalmat, s ezzel dssze-
fiiggésben forrasatdl eltéréen interpretalja azt a tényt is, hogy Jézus
szamarhéton vonult be Jeruzsalembe. A gbrGg eretnek szamara ez az ural-
kodoi joindulat jele, mig Enyedi — korabbi megéllapitésaival is ellent-
mondasba keveredve — egyik prédikacidjaban arrél beszél, hogy Jézus
ezzel is megmutatta ,kozrendbeli allapotjat”. Enyedi koncepcidja nem
iranyul els6dlegesen az anabaptisztikus szociéletikai nézetek ellen, in-
kabb arrél van szd, hogy bar elveti, illetSleg megmosolyogja 8ket, arra
azért nagy gondot fordit, hogy egy éleitdl megfosztott, s igy a vilagban
val6 bennélést lehetvé tevd imitatio Christi-ként fogalmazhassa meg
moralis teoldgidjat.

Masfel6l — s ez a Fausto Sozzinive! torténé levélvaltasabol is kide-
ril® — | ugy fogalmazza meg nonadorantizmusat, hogy megkeriilhesse
a Krisztus orszagar6] folytatott vitdkat. JOI ismert ugyanis, hogy err6l szen-
vedélyes polémidk folytak Erdélyben és Magyarorszdgon David Ferenc
elitélését kovetben, s az is, hogy a nonadorantizmus egyik legfébb ve-
szélyét Fausto Sozzini éppen abban latta, hogy teret nyitott a killonféle
chiliasztikus elképzeléseknek. Enyedi lathatoan ki akarja venni a nonado-
rantizmust ebbgl az Gsszefliggésrendszerbdl. JOl kiolvashaté ez abbol a
visszafogottsaghol, amellyel a masodik zsoltarrdl irott prédikacidjaban
a témat felvezeti: ,,Itt nagy alkalom nyilna Jézus orszéglasarél vald dis-
putalasra, de nem minden helyhez illik minden”. Majd kifejti, hogy egye-
sek szerint Jézus orszaga még eljévendd, mig masok szerint Jézus mar

22 Nagyillés Janos magyar forditdsaban kozzétéve: Foldi és égi hitvitdk, 135-136.
23 Ebbél sajnos csak Fausto Sozzini 1596. szeptember 16-an irott levele maradt
rank, amely tobbszor megjelent a Sozzini-levelezés kiadasokban.
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most is uralkodik. Sajat véleménye szerint mindkét félnek igaza van.
Krisztus valdban most is uralkodik az 6 igéje és tudomanya altal, majd
pedig masodik eljovetelekor bekovetkezik ennek kiteljesedése, am ar-
rol, hogy ez mikor és miképpen torténik majd meg, ,,nem sziikséges
minékiink szorgalmatosan tudakoznunk”.?* Megfogalmazasabol persze
vilagos, hogy nem ért egyet Ovéri Benedek vagy Karadi Pal chiliazmu-
sdval,® de legalabb ennyire fontosnak tartom azt, hogy keriili az éles
- polémiat. Talan azt sem folosleges itt megjegyezni, hogy lekezeld meg-
bocsajtassal beszél azokrol is, akik a vasirnap helyett a szombatot iilik
meg, s ragaszkodnak az otestamentumi ételtilalmakhoz. Ezek — a papis-
taktol eltéréen — a Szentirashoz ragaszkodni akard, 4m azt helyteleniil
értelmez6 emberek, akiket tiirelmesen meg lehet tanitani az igazsagra.
Kivételt képeznek azok, akik kinevetik ezt a tanitast, vagy olyan kemé-
nyen tusakodnak az ket tanitok ellen, ,,hogy ugyan kimutatjak foguk
fejérit. Az ilyeneket nem kell végig elszenvedni.”

E gazdag életmfivet a politikai gondolkodas torténete feldl szemlél-
ve az is izgalmassa teheti, hogy Enyedi — kiilondsen a palya utolso sza-
kaszaban — hatalmas kataklizmék, az erdélyi politika dramai hullimza-
sa kozepette tudott maradandoét s vallasi k6zossége szamara megtartd
erejfit alkotni. Ugy vélem, ebben az 6sszefiiggésben nemesak a hatalmi
valtozasokhoz vald kényszerii alkalmazkodas képessége emlitésre mélto,
nemcsak az, hogy — ha kellett — prédikaciokat fogalmazott meg Bathory
Zsigmond hadainak sikeréért, hanem az is, hogy e szdvegek egy-egy
utaldsa vilagossa tudta tenni az alkalmazkodas gesztusat. Mert egészen
egyértelmi, hogy az 1594-ben Erdélyben lezajlott drasztikusan keresz-
tiilvitt kiilpolitikai valtassal nem tudott egyetérteni. Ebben nyilvanva-
16an szerepet jatszott unitarius volta, hiszen a Habsburg-udvar altal iranyi-
tott s a katolicizmus Ujjaszervez8dését is magaval hozo 4jmodi keresztes
hadjarat nem sok jot igért felekezete szamaéra. (Ez teszi érthet6vé a pa-
pasok balvanyimadasa elleni tiirelmesnek vagy akarcsak megértének
nehezen nevezhetd sorait t6bb prédikacidjaban.) Felekezetén tilmutatd
jelentdségli, hogy a tordk elleni habora sziikségességét és gyors sikerét
szuggerald, Baranyai Decsi Janost és Christian Franckent magaval ra-
gado eurdpai kialtvany- és szénoklatdémping idején a ,kilengéseik”
miatt kordbban biralt filozofus urak mellé allt, s hatarozottan nemet mon-
dott a szerinte Erdély szaméra nyilvanval6 veszedelmet hoz6 haborura.
Unitarius plispdkként ezt egy étestamentumi példazatot részletesen ki-
bontd prédikacioban tette meg, amely a magyar reformacié irodalmaban

" 24 Lsd a 193. (Academia III. Msu 1228. f. 136-148.) &s 194. (Bibliotheca Te-
leki Ms. 0636. 534-556.) prédikacioit.

25 Qvari Benedek értekezését Varjas Béla adta ki (RMKT [17. sz.] 5, 504 513),
Karadi Pal Apocalypsis-kommentarjabdl Toth Péter késziil kiadni b6 szdveg-
vélogatast.
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egészen egyedi mddon alkalmazza a zsido—magyar torténeti parhuzam
ismert toposzat. A Jeremias 21. fejezetére — sajnos nem tudjuk, milyen
alkalombol késziilt — prédikaciéban® a préféta szerepét magara véve
Ovja az erdélyieket attol, hogy ,,vissza sévarkodjanak” a Habsburgokéval
azonositott egyiptomi uralom ala, hiszen annal még a Nabukodonozor
példazta tordk fennhatdsag is jobb, ez ugyanis csak hiiséget és adot ki-
vén, egyébirant hagyja, hogy az itteniek megnyugodjanak vallasukban
és orokségiikben. Az Erdélyre is oly sok pusztitast hozo tizendt éves
héabori kezdetén igy fonddik 6ssze nala egyhazanak, a ,kicsiny nyéj-
nak” a féltése annak a t6rok utin megmaradt szegény magyaroknak he-
lyet ado ,kicsiny szegletnek”, Erdélynek a sorsaért valé aggodassal,
amelynek felemelkedéséért oly sokat tett.

2% Enyedi Gyorgy vilogatott miivei, 123-154. Ujabb méltatds: MESTER Béla,
Politikai kdzosség és valldsszabadsdg. Parhuzamok John Locke és Enyedi
Gydrgy erdélyi teologusnak a valldsi tiirelemrdl alkotott nézeteiben, Magyar
Tudomany, CVIII (2001), 184-192.

108

FEER



TRAUZNER LUKACS ,MEGTERESE”

Talan akkor jarok el helyesen, ha felidézem, mit mond az alabbi sorok
f6hosérdl az erdélyiek egyetemjarasat feldolgozd, kdzkézen forgd ki-
advany: ,,1578 el6tt Italidban tanult. David Ferenc veje, Kolozsvaron
vérosi jegyz8, 1578-ban a szdzak tanacsanak tagja, 1600—1601-ben és
1603-ban itéiémester. Basta elfogatta, Bocskai fejedelemsége idején
szabadult, 1606—1608-ban a fejedelmi tabla és az orszaggyiilés elnoke,
1607-ben birtokos nemes lett.”!

Az aldbbiak néhany ponton helyreigazitjdk majd ezt az életrajzot, de
a korrekcid a Iényegen keveset modosit. Kétségteleniil kideriil ugyanis
a fent idézett Binder Pal? és Trocsinyi Zsolt? adataira tAmaszkodé 6sz-
szefoglalasbol is, hogy paratlanul nagy ivil palyardl van szo, s Trocsanyi
ki is mondja: egészen kivételes, amiképpen a kolozsvari szész nacié
tagja a tanacsursagig vitte.* A torténet azonban még izgalmasabba va-
lik, ha ennek az utnak a felekezetek kozotti ivelését is figyelembe
vessziik.’

Trauzner Lukécs ugyanis nem csupan David Ferenc veje, hanem leg-
bensdbb munkatérsainak egyike is volt. A Dévid Ferenc ellen folytatott

1 SzABG Miklos-TONK Sandor, Erdélyiek egyetemjarasa a korai ujkorban
1521-1700, Szeged, 1992, 155. (Fontes Rerum Scholasticarum V., szerk.
KESERU Bélint)

2 BINDER Pal, K6z0s multunk. Romanok, magyarok, németek és délszlavok feu-
dalizmus kori falusi és vdrosi egyiittélésérdl, Bukarest, 1982, 289.

3 TROCSANY1 Zsolt, Erdély kdzponti kormanyzata 1540-1690, Bp., 1980, 36.

4 TROCSANY! Zsolt, Az erdélyi fejedelemség kordnak orszdaggyiilései (Adalék az
erdélyi rendiség torténetéhez), Bp., 1976, 68.

5 A tanulmény els6 kozlése Ota két jelentds forrds, illetve feldolgozas jelent
meg Lukacs, illet6leg a Trauzner csaldd torténetére vonatkozblag: Bathory
Zsigmond kiralyi konyvei 1582-1602, kiad. FEJER Tamas, RAcz Etelka, SzAsz
Anikoé, Kolozsvar, 2005. N© 784. 785. 846. 1182. Mar ezeket is hasznosito ki-
tin6 dolgozat: DANE Veronika, 4 Trauznerek a fejedelemség koraban, in Em-
lékkonyv Kiss Andras sziiletésének nyolevanadik évforduldjdra, Kolozsvar,
2003, 82-93.

109



per utolsé szakaszaban mar & beszélt a nagybeteg pilispdk helyett, s ta-
nainak védelmez3jeként irnak rola a forrasok.® Nagy szerepet vallalt az
elhunyt unitarius piispok emlékének épolasaban is, hiszen minden valo-
szinfiség szerint 6 a szerzdje a Defensio Francisci Davidis cimii, Krak-
koban megjelent mit egy fontos fejezetének,” amely éppen a David-per
lefolyasat mondja el egy kiilfoldi barathoz cimzett levél forméjéban:
Epistola Transylvanorum ad N. N.* De minden jel arra mutat, hogy
Trauzner részt vett abban a szellemi Gtkeresésben is, amely David Ferenc
haldla utan atjarta az erdélyi antitrinitarizmust. Mint kotetiink t6bb ira-
saban is utaltunk ra, David Ferenc elitélésével Biandratinak, majd az
0 piispoknek, Hunyadi Demeternek korantsem sikeriilt egynemiisite-
nie az unitariusok koz6sségét, s a befolyasos vilagi patronusok nyitott-
saganak koszonhetden tovabbra is nagyon izgalmas eszmei torekvések
jelentkeztek az egyhézon beliil, vagy legalabbis annak peremén.’ Nem
vitas, hogy az egyik legizgalmasabb, a kora 0jkori eurépai filozofiator-
ténet szamara is jelentGséggel bird torekvés volt, amely a paduai radi-
kalis arisztotelidnus indittatasokbdl taplalkozva a vallasok mibenlétére és
szerepére kérdezett ra folyamatosan. Minden jel arra mutat, hogy Trauzner
Lukacs ennek a Christian Francken nevéhez kot6d6!® dramlatnak a ha-
tasa ala keriilt, ennek a nehéz és kalandos sors gondolkoddnak egyik
legszinvonalasabb erdélyi kovetbje volt.!! Nos, ez az istentelen ateista
1604 elején katolikussa lett. Hogyan tortént ez meg, s miféle tanulsagok
fogalmazodnak meg e példa nyoméan az erdélyi arisztokracia szellemi

6 A gyaszos torténetnek és tobb dokumentumanak legujabb kdzlése KENOSI
UzoN1, Unitario-ecclesiastica historia, 235-278. Magyarul: 271-324.

7 PIRNAT, Die Ideologie, 172.

8 Modern kiadasa: Bibliotheca Unitariorum 1, introduced by Mihaly BALAZzs,
Bp., 1983, 238-278.

9 Alapvetd Osszefoglalds e korszak unitarius irdsbeliségérSl: Balint KESERU,
Die ungarische unitarische Literatur nach Gyorgy Enyedi (Uber ideengeschicht-
lich relevante Werke aus der Zeit 1597-1636), in Gyorgy Enyedi and Central
European Unitarianism, 107-124.

10 Szczuckl, Két eretnek, 85-123. Ujabb eredmények olvashatok Simon Jézsef
Phd-értekezésében. Publikalt tanulmanyai: Jozsef SIMON, Sed cur nihilo minus
athei vocantur? Die hellenistischen Quellen des Atheisten-Katalogs von
Christian Franckens Werk ,, De incertitudine religionis christianae” und sein
Bild iiber den antiken Atheismus, in Der Einfluss des Hellenismus auf die
Philosophie der friihen Neuzeit, ed. Gabor Boros, Wiesbaden, 2005, 181-193.
(Wolfenbiitteler Forschungen 108); UG, Politikai vallds és a teolégia pszi-
chologiai redukcidja, Vilagossag, XLVI( 2005), 119-127.

1t PIRNAT Antal, Arisztotelianusok és antitrinitariusok. Gerendi Janos és a ko-
lozsvari iskola, Helikon, XVII(1971), 371.
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atrendez&désére vonatkozdan?'? Err6l szélunk néhany szét elsGsorban
oly mddon, hogy azokra a f6leg jezsuita forrasokra tdmaszkodunk, ame-
lyeket eddig még nem vettek figyelembe.

Giovanni Argenti, az erdélyi jezsuitak f6ndke rendkiviil érdekesen
emlékezik meg Trauzner nézeteir§l. Elmondja, hogy hésiink kivételesen
gazdag miveltségli férfif, a tudomanyok minden teriiletén otthonosan
mozog, de kiilondsen jogi miveltsége kiemelkedd. Vallasi nézeteirdl a
kovetkezdket allitja: ez a férfit csaknem minden eretnekséggel megpro-
balkozott, majd latszdlag a borzalmas unitarizmusnal k6tott ki, val6ja-
ban azonban ateista lett. Ebben annyira elSrehaladt, hogy a vilag teremté-
sére és kormanyzasara vonatkozé dolgokban inkdbb Arisztotelésznek,
mint Mo6zesnek adott igazat. Miutan attanulmanyozta Arisztotelész eti-
kajat, a kovetkezGket irta egyik baratjanak: Ha minden szent kdnyvet
elvetnénk is, Arisztotelész etikai posztuldtumai elegendéek lennének
ahhoz, hogy az ember elnyerje az tidvisséget. Magantarsasagban tehat
ateistaként viselkedett, nyilvanosan azonban unitariusként 1épett fel, mert
azt vallotta, hogy sziikség van a vallasra mint olyan eszkozre, amelyet
a bdlcs emberek azért taldltak ki, hogy a tudatlan népet ennek segitsé-
gével tartsak féken.!?

A derék jezsuitat talan nem kellene kovetniink az ateista jelz kony-
nyl kez{i osztogatasaban, am az kétségtelen, hogy Christian Francken
megfogalmazott ilyen gondolatokat, s k&tetiink Enyedivel foglalkozé
tanulmanyaban azt is lathattuk, hogy Enyedi Gyorgy ki is prédikalta a
sz0székrdl azokat a vallast instrumentalisan kezel§ urakat, akik — a je-
zsuitdk szerint az istentelen Machiavelli tanitvanyaiként — {igy tartottak,
hogy a vallas és a templomba jaras csak a kdznépnek valod. Roppant ér-
dekesnek tarthatjuk, hogy hasonld, istentelennek tartott nézetek felbuk-

12 Tobb életutat feloleld, részletes vizsgalatokat Horn I1diko végzett a témakor-
ben. Lasd Ildiké HORN, Les cercle de Farkas Kornis. Les stratégies des élites
unitariennes (1575-1603), in Gyérgy Enyedi and Central European Unitaria-
nism, 89-97. Magyarul: Az unitarius elit életstratégiai, KM, 105(1999), 28-34.
U6, A hatalom pillérei. A Bathory-kori politikai elit kezdetei, in Idével palo-
tik... Magyar udvari kultura a 16-17. szazadban, szerk. G. ETENYI Nora,
HorN 11diké. Bp., 2005, 259 275.

13 A nyilatkozatnak a nézeteket taglalé részét talin érdemes latinul is idézni:
,»...€X arianismo ad atheismum transiverat, in eoque tantum profecerat, ut in
mundi fabrica atque regimine Aristoteli potius quam Moysi credendum esse
existimaret. Hinc cum aliquando Philosophi ethicam percurrisset, ea de re ad
amicum quaendam scribens: Etiamsi, inquit, libri omnes sacres amitterentur,
nihilominus tamen suae saluti consulere posset, si vel ethicas ab Aristotele
traditas praeceptiones observaret. Licet autem privatim de Deo-uti atheus
serviret, religionemque nihil aliud esse quam populare frenum a sapientiori-
bus excogitatum existimaret, publice tamen arianismum, in quo consenuerat,
profitebatur.” Jezsuita Okmanytdr, 1/1, 386, 389.
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kanasét PAzmany Péter is regisztralta. O egy helyiitt a ko vetkezéket mond-
ja: ,,...ismertem olyan fSurat, tudds Griembert, ki mielStt a régi igaz
hitre térne, arra jutott, hogy szentirds nélkiil az Aristoteles ethicajat elég-
ségesnek itélte az embernek tokéletességére”.* E megallapitas kisérte-
tiesen megegyezik az Argenti altal mondottakkal, de azt tartjuk kevés-
bé valosziniinek, hogy Pazmany Trauznerre gondolt. Természetesen nem
tarthatjuk kizartnak ezt a lehet6séget sem, hiszen — mint latni fogjuk —
Trauzner t8bbszor jart kdvetségben Bécsben, s egy ilyen 1t soran esetleg
talalkozhatott Pazmannyal. De talan helyesebben jarunk el, ha Pazmany
szavait annak bizonyitékaként értelmezziik, hogy az erdélyi és magyar-
orszagi arisztokrata elit korében nem volt ritka az ityen vélekedés.

Nos, ez a Trauzner Lukacs 1604 tavaszan kezébe vett néhany kato-
likus miivet, kozottitk Ludovicus Granatensis Introductio ad symbolum
apostolicum cimii munkajat, ezek attanulmanyozasa utdn meglatta az
igaz fényt, és megtért a katolikus egyhaz kebelére. A térténet esetleg
meghat6 is lehetne, ha nem tudnank, hogy ez a megvildgosodas nem
egészen dnként vallalt maganyban, hanem a dévai var bortonében tor-
tént. Ugyanott csiicsiilt tehat Trauzner, ahol 1579-ben martirra lett apo-
sa, s a fent emlitett katolikus muliveket Johann Adam von Hoffkirchen,
a dévai var buzgo katolikus kapitanya adta a kezebe.

Nem lesz tehat érdektelen kézelebbrdl is megvizsgalnunk az attérés
koriilményeit. Szamoskdzy nagy térténeti miive nem jel6li meg ponto-
san a bebortonzés okait, csupan altalanossagban indokolja ezt annak a
kegyetlen terrornak az ecsetelésével, amellyel Basta és a tanacsosok
rendet probaltak csindlni a csaszar hatalméaba visszakeriilt Erdélyben
1603 8szén.'s Erdekes konkrétumot tudunk meg azonban egy joval ké-
s6bbi lengyel forrasbol. Samuel Gradzki Epitome praecipuarum rerum
ab infelici clade Mochacziana seu ab anno 1526 usque annum 1663 Hun-
gariam inter et Transylvaniam gestarum cimi 1657-ben irédott mun-
kajaban ugyanis azt olvashatjuk, hogy a Kolozsvar képviseletében Dévéan
megjelent két kiildott, Tothazi Mihaly és Trauzner Lukacs nem volt haj-
landé alairni azt a cikkelyt, hogy azokban a varosokban, amelyek hiitle-
nek lettek a csaszarhoz, csak a romai katolikus vallas engedélyeztessék. 1
A legtobb informaciéhoz azonban Szamoskdzy kéziratos feljegyzései-
bé! jutunk, amelyekbdl megtudjuk, hogy Trauzner elfogatasa kifejezet-
ten Basta ellenében tortént, aki csupan tolmacsként akarta 6t alkalmaz-

14 POM, 111, 182.

15 SZAMOSKOZY Istvan, Erdély torténete (1598-1599, 1603), ford. BORzZSAK Istvén,
kiad. SiNkovics Istvan. Bp., 1981, 462—481. (Pro Memoria)

16 A szerz8r6l 1asd KeSERU Gizella dsszefoglalasat: Ismeretlen szerz4: Riakoczi-
eposz, sajtd ala rendezte SZIGETI Csaba, Bp., 1988, 284-285. A mii kéziratos
masolata a Budapesti Egyetemi Konyvtar Hevenesy-Gyiijteményében talal-
hato. XXXIV. f. 107-108.
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ni Dévan.!” Ezek szerint a bebortonzés két mozgatdja a mér emlitett
Hofikirchen, illetGleg Paul von Krauseneck csaszéri biztos volt. Szamos-
kozy kifejezetten Trauzner késGbbi nyilatkozatara hivatkozva éllitja,
hogy Hoffkirchen kivaltképpen a valldsa miatt ragaszkodott a kolozs-
vari polgér bebortondzéséhez, s a késdbbiek szempontjabol kiilondsen
érdekes, hogy a dévai kapitany azt mondogatta neki a borténben, hogy
,,én fogattalak meg. .. és én szabaditalak el is”.!8

Nem kell csodalkoznunk az erdélyi viszonyokat jol ismer§ Basta vi-
szonylagos visszafogottsagan. O természetesen tisztaban volt azzal, hogy
— szinte minden erdélyi politikacsinalohoz hasonldan —, milyen politikai
ingadozasok terhelték a kolozsvari deak palyajat.'* Bizonyosan tudott
arrél, hogy Trauzner Bathory Zsigmond 1598-as visszatérésekor az § ol-
daléra éllt, majd Mihaly vajda mellett talaljuk, s aztan a lécfalvi orszag-
gyulés altal Pragaba kiildott kovetek kozott bukkan fel, hogy az erdé-
ly1 hatalomvaltas utan megszokjon innen és Lengyelorszagon keresztiil
visszatérjen, hogy aztan majd ismét Bathory Zsigmond k&vete legyen.
Majd ott latjuk 6t 1601 augusztusaban Kolozsvarott, amikor a varos meg-
adja magat Bastanak, &m az 0jabb fordulat soran csatlakozik Székely
Mobzeshez, s tevékeny szerepet jatszik Beszterce meghodoltatasaban.
Am bizonyos jelek arra mutatnak, hogy a csaszéri hadvezér rendkiviil
nagyra értékelte és becsiilte a kolozsvari polgart. Szamoskézy egy he-
lylitt bizalmas beszélgetésiikr6l ad szamot 1601 augusztusabol, s Basta
1600. december 17-én Rudolf csaszarhoz irott levele expressis verbis is
megfogalmazza ezt a nagyrabecsiilést: az erdélyiek kozott rendkivili
tekintélyként s kitlinden tajékozott emberként ajanlja a csdszar figyelmé-
be a kovetként érkezd Trauznert. Az erdélyi politikai helyzettel tokéle-
tesen tisztaban 1évo, s a dolgokat jozanul mérlegelni tud6 katonaember
talan még azt is tlatta, hogy az egykor eldtte Kolozsvar nevében térd-
re hull6 ,,capo della setta ariana” politikai szinevaltozdsai mdgott van
egy alland6 mozzanat: a varosa és tagabb pétridja megmaradasat lehe-
tévé tevl békés politikai megoldasok szorgalmazasa.

Am az is lehet, hogy a Szamoskozy ltal emlegetett visszafogottsa-
got massal kell magyaraznunk. Arra gondolunk, hogy bar meglehet8sen
101 dokumentalt az az eseménysorozat, amely a kolozsvari jezsuita kol-

7 Magyar nyelvii kortars feljegyzések Evdély multjiabol. Szamoskozy Istvan tor-
ténetiro kézirata, XVIL szdzad eleje. Bp., 1991, 180. (A magyar nyelvtorté-
net forrasai 2.) A tovabbiakban: Kortdrs feljegyzések.

18 Kortars feljegyzések, 180.

19 Az alabbi palyaképrészlet a kovetkez$ forrasokra timaszkodik: Kortdrs fel-
Jegyzések, passim., Eudoxiu de HURMUZAKL, Documente privitoare la Istoria
Romanilor, IV, part. 1, 1600-1649. Bucuresti, 1882, 193. VERESS Endre, Basta
Gyorgy hadvezér levelezése és iratai (1597-1607), 1, Bp., 1909, 444, 468,
575-578.
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légium lerombolaséhoz és a jezsuitdk kilizéséhez vezetett, semmiféle
nyomat nem taldljuk annak, hogy Trauzner ebben barmiféle szerepet
jatszott volna.?® Ha a jezsuita forrasok hallgatasat a késdbbi fejlemé-
nyek fényében esetleg tendencidzusnak is vélhetnénk, az mindenkép-
pen feltiing, hogy hallgat err6l az a Szamoskdzy is, aki pedig meglehe-
tésen ironikus kommentdrral kozli azt a kétértelmi beszédet, amelyet
Trauzner a varos Székely Mdzesnek torténd atadasa ligyében tartott.?!

Rendkiviil érdekes, hogy éppen fohdsiink késébbi megnyilatkozasai-
bek kozott Trauznerre tamaszkodd Gyulafi Lestar, valamint Szamoskdzy
ugyanis részletesen elbeszéli, miképpen 6lték meg Hoftkirchent 1605
januarjaban Enyed mellett a hajdik. E beszamolokbdl egy fanatikus
Habsburg-parti és katolikus hitét megszallottan terjeszteni akaré ember
képe bontakozik ki: ,,Nem egyszer mondta ezt Trauznernek, hogy vagy
meghal, vagy megmutatja ezt, hogy nem volt utolsé azok kdzt, a kik az
Ausztriai familia mellett magokat, fortunajokat és életeket exponaltak,
¢és hogy nevét hagyja, ha élete belé vesz is, ennél az familidnal. Mond-
ta azt is, hogy nem mind kapitan az, a ki kapitan nevet visel, minthogy
nem is barat minden, a ki csuklyat visel, és hogy kevés ember tudja,
mint kollessék nagy dolgokat kevés munkéval véghez vinni.”?? Ez a
buzgalom vezette bele az itt nem részletezhetd, konnyelmii és terrorisz-
tikus hadi véllalkozasba, s hidba intette 6t maga Trauzner is, a hajdik
prédajava valt. Meggondolkodtaté azonban, hogy nem akarkikkel osz-
tozott a halalban: , Nevezetessek ezek voltak vele. Feliciani Liberi
Baronis ab Heberstain Consiliarii bellici Caesarei. Ennek az ifjinak az
anyja Hoftkirchen familidjabo! valé volt. Fulius Caesar Muralthus, Frater
Joannes Lisbona, filius Gerardi Lisbonae, praefecti minerarum Rivulien-
sium Caspar Capito, Joannis Capitonis, Alhimistae filius, Palatics Janos,
Gyorgy fia, annorum 20. Szikszai Ferencz, Imre fia és Kevendi Pal de-
ak, Julius Muralthus szolgéja, el szaladtanak.”?

E lista részletesebb elemzését mell6zve is megallapithat6, hogy nem
csupén marcona katonak voltak e fékezhetetlen indulatt hadvezér kisé-
retében, hanem az erdélyi katolicizmus iigyében a kard mellett egyéb
eszk6z6khoz is nyulni tudd férfiakat is ott taldlunk. Itt csupén arra uta-
lunk, hogy Julius Caesar Muraltus azok kozé a miivelt értelmiségiek
kozé tartozott, akiket még Bathory Istvan hozott be Erdélybe, illetve

20 Ezzel kotetiink 1603, junius 9 cim( tanulménya foglalkozik.

21 SZAMOSKOZY, Erdély torténete, 372-373.

22 Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVIIIL. szdzadokbol. Gyulafi
Lestar foljegyzései, kozli SzaBo Karoly, Bp., 1881, 38. (Monumenta Hungariae
Historica Scriptores XXXI.) — A tovabbiakban: Féljegyzések.

3 Foljegyzesek, 40.
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Lengyelorszagba. O kés6bb a Felvidéken tevékenykedett, majd Bathory
Zsigmond orvosa lett.* Az § esetében is rendelkeziink adatokkal arrol,
hogy a 90-es évek masodik felében gyakran megfordult Kolozsvaron,
s6t azt is tudjuk, hogy 1598. januar 31-én csaladostdl egyiitt Nagyba-
nyara ko6ltozott. A nagybanyai banyamester fiarol ugyanakkor olyan
adattal rendelkeziink, hogy 1599-ben Kolozsvérott az unitarius kollégium-
ban tanult. Simon Fischer ebben az esztendében megjelent logikai kézi-
kényvének fiiggeléke ugyanis k6zli azok tételeit, akik e témabol dispu-
taltak, s ezek kozott szerepel Joannes Lisbona is.” Rendkiviil érdekes
az is, hogy a kegyetleniil megdltek listajan ott talaljuk Palatics Gyorgy
fiat, Janost is. Egyaltalan nem tartjuk kizrtnak, hogy az igen jelenté-
keny kolt6ként szamon tartott Palatics Gyorgyr6l és fiardl van szo, hi-
szen vannak adatok arra vonatkozdan, hogy a budai Csonka-toronyban
oly kiemelkedd verset ird, Balassi egy versének dallamot, egy rendkiviil
izgalmas kodexnek pedig nevet ado férfia kiszabaduldsa utdn Erdélybe
ment.?8 Ha figyelembe vessziik, hogy a korban az alkimistdk nem vol-
tak miiveletlen és tajékozatlan férfiak, akkor jelentGséget tulajdonitha-
tunk annak is, hogy egy alkimista fia is Hoffkirchen tarsasdgaban volt.

Nem jelentéktelen szellemi kapacitast képviselt tehat ez a kolozsvari
viszonyokat, s taldan magat Trauznert is jOl ismer6, s bizonyara egymas-
sal mar korabban is érintkez$ embereket tomorit§ egyiittes. Bizonyara
ezzel magyardzhato, hogy meggondoltsagot, de legalabbis jol tajéko-
zottsagot mutat, hogy milyen konyveket nyomott Hoffkirchen a bor-
tonbe zart Trauzner Lukics kezébe. A rendkiviil termékeny, latinul és
spanyolul egyarant ir6 spanyol dominikanus, Ludovicus Granatensis
(1504-1588) ugyanis azon szerzOk kozé tartozott, akik spanyol nyelvii
munkaikban nem az elvont dogmatikai kérdéseket feszegették, hanem
a megtérés, a biinbanat, a lelki elmélyiilés kérdéseiben kivéantak eliga-
zitést adni. E targyban irott rendkiviil népszeri, t6bb nyeivre leforditott
milveit Keresztes Szent Janos vagy Avilai Szent Teréz hires irasaival
egyiitt emlegeti a szakirodalom.?” A Trauzner Lukécs &ltal a bortonben

24 A Bathory Istvan halala koriil kitdrt vita sordn irott miive: RMNYy 629. Itt t5-
mor Ssszefoglalas olvashatd életatjardl is.

25 [ 4sd: RMNy 859, valamint KEnosI TOZSER Janos, De Typographiis et typo-
graphis unitariorum in Transylvania. Bibliotheca Scriptorum Transylvano-
Unitariorum, ed. Ferenc FOLDESL, Szeged, 1991, 79-80. (Adattar 32.)

26 RMKT (16. sz.) 8, kiad. D&zs! Lajos, Bp., 1930, 464.

27 Guilaume van GEMERT, Zur Rezeption der Werke von Luis de Granada im
deutschen Sprachraum in der frithen Neuzeit. Prolegomena zur Erforschung
der Vermitilertitighkeit von Mathaeus Tympius, Beitrdge zur Aufnahme der
italienischen und spanischen Literatur in Deutschland im 16 und 17. Jahr-
hundert, hrsg. Alberto MARTINO, Amsterdam—Atlanta, 1990, 289-336. (Chloe:
Beihefte zum Daphnis 9)
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olvasott, eredetileg spanyolul irédott, de hamarosan tobb latin forditast®®
is kapott m{i az emlitett két vonulat hatarmezsgyéjén helyezhetd el. Ci-
mébdl is kovetkezGen a keresztény hittételek dsszegzését adja, am egy-
altalan nem széraz modon, hanem a racionalis érvelés egy jol kovethetd
minimumat kdzérthetd és népszeri torténetekkel vegyitve. Szempon-
tunkbél kiilondsen érdekes, hogy a gondolatmenet kdzéppontjaban az
all, hogy miképpen lehet a vallasos hit 1étjogosultsagat igazolni, mésrészt
a legrészletesebben azzal foglalkozik, hogy bebizonyitsa: az Osszes 1éte-
26 vallas kozott a kereszténység, s ezen beliil a romai katolikus feleke-
zet a legmagasabb rend{l. Béven talalunk tehat a miiben olyan gondo-
lati kiindulépontokat, ahonnan elindulva a nagy antitrinitarius szerz6k
is épitkeztek, bar a végeredmény természetesen gydkeresen eltérd lett.
Az azonban mindenképpen emlitésre méltd, hogy a kdnyv utolsé feje-
zete kifejezetten krisztologiai kérdéssel foglalkozik, azt bizonyitja, hogy
Krisztus a profétak altal megjovendslt megvaltd.

Természetesen nem gondolhatjuk, hogy Trauzner Lukdcs azért tért
at, mert éppen a megfelel6 teoldgiai miivel talalkozott a dévai var bor-
ténében. A kényvek meggondolt kivalasztasat azonban hangsiilyoznunk
kellett, mieltt ratérménk az attérés néhany tovabbi mozzanatanak is-
mertetésére. Ebben 8 forrasunk Giovanni Argenti jezsuita tartomany-
féndk-helyettes beszamoldja.? Megtudjuk t6le, hogy az emlitett kony-
vek elolvasasa utan Trauzner hossza levelekben kereste f6l a bortonbél.
Ezekben a levelekben nem csupan artatlansagat hangstlyozta, hanem a
Saulusbol Palla lett apostol példajara hivatkozva kifejtette, hogy az &t
ért csapasokat és a bebOrtdndztetést Isten biintetéseként fogta fel, s a
lelki nyugalmat megtaldlva konnyek koz6tt kdzolte a jezsuitival, hogy
kész nyilvanosan is hitet tenni a katolikus vallas mellett. Argenti ezutin
folkereste Bastat, aki el8sz0r nagy gyanakvassal fogadta az elmondot-
takat, s hallani sem akart a fogoly szabadon engedésérdl. A jezsuitanak
azonban végiil sikeriilt meggyGznie arrdl, hogy 6k semmit sem veszithet-
nek, mert ha Trauzner csupan szinlel, akkor legalabb végképp leleple-
zi magat még hitsorsosai el6tt is. Basta tehat rabolintott Argenti tervére,
am le kellett kiizdenie még egy akadalyt. A csaszar altal Erdélybe ki-
kiildott biztosok koziil ketten — Georgius Hoffmanus és Carotus Imhoff —

28 El8sz6r 1585-ben Velencében, majd 1595-ben Kélnben jelent meg latin for-
ditas. Természetesen eldonthetetlen, hogy Trauzner melyiket olvasta. Mi az Or-
szagos Széchényi Konyvtirban meglevd kolni kiaddst hasznaltuk, amelynek
forditdja Michael ab Isselt volt. Megjegyezziikk még, hogy az Erdélyben te-
vékenykedS Szanté Arator Istvan 1587-ben tervbe vette Ludovicus Grana- -
tensis miiveinek magyarra forditasat. V6. MAH, III. 85-86; TIMAR Kélman,
Szdnto (Arator) Istvan irodalmi tervei, ItK X1(1930), 35-36.

2 Jezsuita Okmanytar, I. 389-392.
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ugyanis lutheranusok voltak, igy jogos volt a gyant, hogy 6k nem 6riil-
nének foltétlen a szép megegyezésre jutd katolikus paros eme latvanyos
akcidjanak. Célszerl volt tehat ugy beallitani a dolgot, hogy Trauzner
szabadon bocsatisanak semmi koze a vallascseréhez. Az attérést el is
titkoltak, s Basta kizarolag azzal indokolta, hogy az (jolag végrehajtott le-
hetd legszigorabb vizsgalat sem tudott eléhozni semmi terhelSt Trauzner
ellenében, nincs tehat alapja annak, hogy tovabbra is borténben tartsak.
Az akcid rafinaltsaga kiillonosen akkor valik érzékelhetévé, ha figye-
lembe vessziik, hogy mi tortént ebben az idben Kassan. igy ugyanis
megértjiik, hogy miért kellett foltétlen kijatszani azt a Hoffmannt, aki
Julius Salm semptei udvarbirdjanak volt a fia, s akinek karrierje Bor-
nemisza Péter patronusanak jovoltabol ivelt fel. Az 6 csaladjat is elérte
ugyanis a buzg6 katolizalasi hullam, hiszen Gyulafi Lestar egy feljegy-
zésében a kovetkez6ket olvashatjuk: ,,Ismét Hoffman Gyorgynek egy
atyjafijat ki ugyanott Kassan lakik, talaltak volt hazanal, hogy az postillat
olvassa volt, azon sz&z aranyat vettek. Ezt is bizonnyal mondéd Hoffiman
uram fija, csak szintén az templom elvétele utan tdrtént, meg kellett ad-
ni, ki nem bocsattd addig az tSmléczb6l.”30 ,

Féh8siink ekdzben a nagybéit idejét mély meditacidval toltdtte el,
majd 1604 husvétjan lezajlottak az épiiletes ceremoOnidk. ElSbb Argenti
szobdjaban tagadta meg eddigi biineit és tévtanait tobb four és kolozs-
vari patrictus jelenlétében, majd a kolozsvari fétemplomban hatalmas
tomeg jelenlétében nyilvanosan is meggyont. A jezsuita beismeri: alig
akadt a tomegben olyan ember, aki ne tartotta volna szinlelésnek a tor-
ténteket.

Trauzner historidja azonban ezutén kezd igazan izgalmassa lenni sza-
munkra. Vele ugyanis nem az tortént, ami tanitdmesterével, Christian
Franckennel, aki életében négyszer katolizalt, hanem az Erdélyre raké-
sz&nt6 ujabb hatalmi valtozasok kozepette is kitartott katolikus volta
mellett. Ez a sajatos kolozsvari viszonyok koézott rendkiviil figyelemre-
méltd pozicio felvételét eredményezte. Ennek részleteit azonban itt mar
nem idézhetjiik fel. Legyen elég csupan annak jelzése, hogy amikor napi-
rendre keriilt Kolozsvar behodolasa Bocskai el6tt, Trauzner igen llha-

3 SziLAGY! Sandor, Gyulafi Lestir térténeti maradvdnyai, Torténelmi Tar
1893, 135. Az ,,id8k” valtozasat egyébként j61 mutatja, hogy a felvidéki Hor-
vath Stansith Gergely leanyét elvevd fia mar katolizél, s gyermekeit a kassai
katolikus martirok nevére kereszteli. V3. SZENDREI Janos, 4 Kapiak csalddi
levéltara, Szazadok, XXIV(1890), 334-346; BErRzEVICZY Edmund, 4 csatd-
ri eés szedikerti Hoffmanok, Szazadok, XXVI(1892), 621-632; Ifjabb
Hoffman Gyérgy itt emlitett kényvjegyzékérSl lasd Konyvidriorténeti Fiize-
tek I1l. Magangytijtemények Magyarorszagon 1545-1772, kiad. HERNER J4-
nos, MONOK Istvan, Szeged, 1983, 18.
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tatosan kiizd6tt annak érdekében, hogy a varosban ne csupan az unitérius
vallas gyakorlasa engedélyeztessék. A jezsuita dokumentumok részle-
tesen beszamolnak kiilonféle megnyilatkozasairél, amelyekben a kato-
likus hit és a jezsuitak védelme Osszefonddott a killonféle vallasok sza-
badséaganak hangsilyozasaval.’! De taldn mindennél beszédesebb az a
tény, hogy az 1606 8szén az Erdélybsl mégiscsak kitiltott jezsuitakkal
egylitt kikiildi Erdélybdl fiat is, mert — a jezsuitak szerint legalabbis — azt
akarta, hogy fia olyan orszagban tanuljon, ahol viragzik a katolikus vallas.
S valoban, az olmiitzi jezsuita kollégium anyakdnyvében 1607. marcius
1-jén felvidéki magyarok tarsasdgdban a kdvetkezd bejegyzést olvas-
hatjuk: Stephan Trauzner Claudiopolitanus.?

3t Jezsuita Okmdnytdr, I, 463—465, 471475, 489491, 497,

32 HELLEBRANDT Arpéd, Az Olmiitzben tanult magyarok 1590-1664, Torténelmi
Tar, 1888, 196-208. listajan nem szerepel. Az adatot az anyakdnyv kéziratabol
meritettiik. Trauzner Istvan tovabbi sorsar6l: DANE, 4 Trauznerek, 89-91.
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1603. JUNIUS 9.

Az Erdély torténetén munkalkodoé Szamoskdzy Istvannak egészen bi-
zonyosan egy magyar és egy latin nyelvii foljegyzés is birtokaban volt,
amikor a tanulméanyunk cimében jelzett napon Kolozsvéron torténteket
osszegezte a VI. Hebdomas V. kdnyvében. Célszerlinek latszik idézni a
rovidebb és a hosszabb latin széveget (ez utdbbi magyar forditasat a hely
kimélésének okabdl nem adjuk — modern kiadasa nagy példanyszam-
ban megjelent a legutobbi id6ben):

,.9. Junii. Kolosvarbol kimenének az nimetek. Ez nap voxot adanak
az kolosvariak, hogy Székely Mozes mellé 4llanak, noha azutan nime-
lyek hitetleniil meg akarak tagadni az magyar nemzetnek elaruldsara.

Mikor immaér az megmondott 9. nap az nimetek kimentek volna,
fegyveres kézzel volna sok véros népe, felvonata az biré az kaput. Az ta-
nacshéz eleiben gyile az kdsség. Az varosi papok praedicaltak, és mind
papostdl az jesuitdk templomara menének, torték-vagtak az képeket;
egyik jesuitdt meg is 6l€k, az masik f§ paternek az fejit megvagak, és
ugyanazon estve az kapun kikésérték.”!

,»7. Junii horrenda tempestas ad Claudiopolim sed absque imbre,
ventorum procella prodigiosa. Eodem die dux germanorum mortuus, et
sequenti die sepultus, ac postea altero die dedita ciuitas.

9. Jun. Plebs irruit in jesuitas, et omnibus rebus confractis, ipsos usque
ad portam plateae pontis deduxerunt, emiseruntque in Xenodochium,
inde a Stephano Toldy deducti in Castra ad Zent Miklos posita Moysis
Zekel. Fames in civitate magna, et Moyses non cessat minari verbis, nisi
se dederint, itaque circumcirca omnia incendio absumit, civitatenses
toto triduo excubias continuas agunt, dominibus invigilant ne incendan-
tur etc. Minabatur Moyses se habere in paratis decies mille tela ignita,
quae in civitatem exurendam mittere destinasset, per ejus rei praefectum
peritum Tartarum. Jam inedia et pestis in civitate grassabantur. Unde
tandem et inedia et peste et populi tumultu coacti, deliberatum est, civi-
tas dederetur, plus inde Matti Caes. inesse utilitatem, quam si ad interne-

1 Szamoskdzi Istvdn torténeti maradvanyai, 15421608, kiad. SZILAGYI Sandor,
IV, Bp., 1880, 179. )
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cionem delerentur, itaque 9. die Junii Germani milites pacifice dimit-
tuntur.

Eadem die cum milites Germani Caesarei una cum plebe honeste di-
mitterentur, adjunctis eisdem ex civibus certis vice comitibus, praesente
ipso Moyse Zekel, cum aliqua parte sui exercitus, qui dum tractaret
cum capitaneo militum Germanorum, nescitur an proprio motu ductus
ad praedam, vel autem, ut etiam fertur, fama a Bassa adortus et persvasus,
misit certos suos nuncios clam ad praemissam plebem, cujus major pars
ex profugis colonis constabat, antequam illa plebs portam civitatis ingre-
deretur, svadendo et animando, ut ad nutum et voluntatem ipsius Moysis
et quorundam suorum asseclarum praede inhiantium, jesuitae per ipsam
plebem civitate ejicerentur et eorum aedificia destruerentur, et patres ipsi
quorundam civium opera in tumultu conservati sunt. Plebs itaque pro-
miscua, mox urbem ingressa, in foro conglobata est, ac repente iugenti
‘vociferatione clerique cursu versus Collegium, invitis judicibus et senatu,
universisque centum patribus contendit, cujus populi tumultum sectato-
res animadvertentes repellere rati sunt, sed frustra, populus enim com-
mixtus erat asseclis Moysis Zekel, qui tunc ob comeatum emendum
civitatem ingressi erant. Bona tamen quaedam collecta sunt, quaedam
Moyses abstulit, quaedam patribus postea restituta sunt.”?

Kiilondsen a magyar széveg tinik ki tomorségével és trgyszeriisé-
gével, csupan eseményeket kozol, s egyaltalan nem foglalkozik a szerep-
16k motivacidjaval, de nem is kommentalja a torténteket. Nem tavolodik
el végletesen ett6] az eszménytdl az események kozott mar kapcesolatot
teremtG, a tényszeril szentenciak helyett mar dsszetett mondatokban fo-
galmazé latin szoveg sem. Kétségtelen ugyanakkor, hogy itt mér sz6
esik egyes cselekedetek okairdl is (a varos az éhinség és a pestis pusz-
titasa mellett a végromlas elkeriilése miatt adja meg magat Székely
Moézesnek). Masfeldl a reflexivitas, a tobbféle moédon valé értelmezhe-
t0ség €s a bizonytalansag elemei is felfedezhetSk. A széveg nem tudja
biztosan, hogy Székely Mozes vagy a taboraban 1évé6 torok basa kezde-
ményezésére lizentek-e be a varosba behtizodott tomegeknek, hogy {iz-
z8k ki a jezsuitdkat, épilleteiket pedig romboljak le. Egyéb mozzanatok
felSl azonban biztos tudassal rendelkezik: hatarozottan éllitja, hogy a
pusztitas a birdk, a szenatus és a szdz férfiak akarata ellenére tortént.
Megjegyezziik még, hogy az eseményeket két nappal megel§z6 vihar és
rendkiviili szEélvész ebben a feljegyzésben is kommentar nélkiil szerepel.

Merdben mis jellegli az a retorizalt, humanista torténetiras szaba-
lyai szerint megfogalmazott fejezet, amelyet ezekre a forrasokra is ta-
maszkodva formazott meg nagy torténetironk. A retorikailag gondosan
kimunkalt, szévegkdzi utalasokban is rendkiviil gazdag részlet egészen

2 Szamoskézi Istvan torténeti maradvanyai, 1V, 181-182. Magyar forditasa:
Kolozsvari emlékirck, 89-90.
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kivételes szuggesztivitissal rogzit egy hatarozott vilagszemléletet. Az
elsé sorokban arrdl olvashatunk, hogy miképpen sziiletett meg a hata-
rozat a tanacsban a varos megadasardl, majd Szamoskdzy az esemé-
nyek kozmikus dimenziéit teremti meg. Mint lathattuk, a latin nyelvii
feljegyzésben még csak az allt, hogy a német kapitany haldlanak a nap-
jan esd nélkiili szorny(i vihar sOport végig a varoson. Nos ez a siirii fe-
kete fellegeket hozd vihar nem csupan részletes bemutatast, hanem koz-
. mikus és t6rténeti tdvlatokat is kap Szamoskdzynél, hiszen tobbek kdzott
a kovetkezbket mondja: ,,Az ember azt hihette volna, hogy Démokritosz
atomjai vetGdtek ki helyiikb6l, Gizettek ki birodalmukbdl, és 6rjongd,
szanaszét ropkddd kavargassal az 8si kéosszad szorddtak szét, hogy
megint 0 testekké illeszkedve Ossze, ismét 0 vildgokat formaljanak.™

Eruditus humanistdhoz mélt6 reflexivitassal egy idében hiszi is meg
nem is e rendkiviili jelenség titkos és csodds lizenetét, arrdl beszél, hogy
sokan és nem is oktalanul az egész orszagot felkavard vihar el6hirnGké-
nek tekintették a rendkiviili 1égmozgast. {ronktél az azonban semmi-
képpen sem idegen, hogy motivikus kapcsolatot létesitsen eme kiilsG és
a felekezeti fanatizmus kovetkeztében el6alld belsd vihar kzott, hiszen
egy hosszabb elmélkedésben hamarosan azt olvashatjuk, hogy a kiilén-
bdzb hitfelekezetek lires és haszontalan hitvitai miatt adaz kiizdelmet
folytattak egymas ellen, majd igy folytatja: ,,Véinéd, hogy az elmék el-
s6 gondolatai és eszméi, az oszthatatlan atomok csapnak 6ssze a vég-
telen légben és Gnmaguk ellen vivnak tétova, mit sem eredményezd
csatdkat. Es mégis, mikor mar befejezték a harcot, latod, hogy annyira
bevégezetlen e habord, mintha még el sem kezdték volna s-a csata nincs
elfojtva, de egyre magasabbra csap langja.”* Ismételten Démokritosz
kavargasaba 1épiink be tehat, amely arra is alkalmas, hogy a fejezet alap-
gondolatat jelenitse meg. Ez megitélésiink szerint nem mas, mint hogy
a f6 és regula nélkiili, szabadjara engedett, tudatlan és oskolazatlan t5-
meg Ohatatlanul megallithatatlan 6rjongésbe kezd, s kiilondsen megfé-
kezhetetlenné valik ez a vad tombolds, ha az esetleg még mesterségesen

3 ,,Putares omnes Democriti atomos sedibus suis ejectas, regnoque pulsas,
furenti ac volatica confusione in antiquum Chaos dissipatas esse, ac iterum
in nova corpora coalescere, novosque rursus mundus condere meditari.” Sza-
moskozi Istvan torténeti maradvanyai, 111. 95. Magyar forditasa: Erdély tor-
ténete (1598-1599, 1603), ford. BorzsAK Istvan, kiad. SINKOVICS Istvan, Bu-
dapest, 1981, 376.

4 ,,Putes primas materias atque ideas in mentibus conceptas, individuasque ato-
mos per immensum aera digladiari, ac se ipsas irrita et nihil profectura pugna
conficere. Et tamen cum debellatum fuerit, videas tam non esse confectum
bellum, ac si nunquam fuisset inceptum, non restinctam, sed maiore incendio
inflammatam pugnam.” Szamoskézi Istvn térténeti maradvdnyai, 111 99.
Magyar forditasa: A hazai osztalyharcok irodalma 1525-1660, ford. és kiad.
GEREB Laszl6, Bp., 19553, 241.
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is felszitott hitbeli fanatizmussal talalkozik, ha a masok hitének a gy(-
I6lete parosulni tud a prédara kiéhezett primitiv mohosaggal. Szamos-
kdzy majdnem fogalmi nyelven is kimondja ezt egy a —red jellemzd mo-
don — mérsékelten interkonfesszionalista hangoltsigh elmélkedésben,
amelybdl az imént is idéztiink, s amelynek egyes mozzanatait, illetve
motivumait érdekesen lehetne szembesiteni az Erdélyben és Magyaror-
szégon id6nként magas szinvonalon megfogalmazott vallasfilozofiai
elmélkedésrészletekkel. Fogalmilag is rogziti tehat, hogy az adaz fele-
kezeti kiizdelmek egyik alapvet§ oka az, hogy senki sem lehet biztos
afel6l: van-e olyan vallds, amely nem hatros valamely tévedéssel, am
a felekezeti fanatizmus képét egészen konkrétan akkor kapja meg az ol-
vas0, ha Gsszerakja mindazt, amit a torténetiré az unitariusokrol allit.

A Szamoskozy altal rogzitett kép szerint a kezdetben csupan titkos
Osszejoveteleken terjeszteni mert szentharomsag-tagadast egy olyan em-
ber (Georgius Biandrata) élesztette fel, aki tanult és tudos orvosi szak-
majat elhagyva a fiziologiabo! a teoldgia utvesztdibe bonyolodott bele.
Szamoskozy azt sugallja, hogy a tanulatlansagot vagy tapasztalatlansa-
got kihasznalva terjedt el ez a hit egész Erdélyben, s ebben az dssze-
fiiggésben kap hangsulyt az is, hogy David Ferenc egy kolozsvari csiz-
madia fia volt. A studia humanitatis irant teljességgel érzéketlen, barbar
tdmeg és a régiségeket 6vo, konyvtrat épité és gazdagitd erudicid
Osszecsapasat példazza aztan a sz6veg Marietti-epizddja is. Arrdl van
sz0, hogy a jezsuita kollégium feldulasakor elpusztult egy Szamoskdzy
tulajdonaban 1év6 kdodex is, amely az egykori Corvin-konyvtarbol ke-
riilt térténetironkhoz, s amely a harmadik szazadban élt Jusztinosz egy
torténeti munkajat tartalmazta. A kotet ugyanis azokban a napokban ép-
pen kdlcsdnben volt a jezsuita Antonio Mariettinél. Gondolhatnank arra
is, hogy a konyvtara ékességének tartott kodex elvesztése is szerepet
kapott a leirt események értelmezésében, am igy megengedhetetlentil
leegyszeriisitenénk a helyzetet, s elfeledkeznénk arrél, hogy a Paduat
megjért erdélyi kés6 humanista felfogasaban tartdsan volt jelen az iranyit-
hatatlan vulgusté! idegenked§ tudés arisztokratizmus.’ A tdmeg vakme-
16 zabolatlansaga tehat mintegy adottsag volt szamara, amelyet a felels-
ségteljes vezetSknek nem szabad még hallgatasukkal sem igenelniik, s
még kevésbé megengedett, hogy az eleve meglévs babonas fanatizmust
a megszallott profétak barmelyike kihasznalja.

5 Lasd err6l BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi
torténetirds torténetébél, Bp., 1975, 276-301. A torténetird pélyajarol és tor-
ténelemszemléletérdl az wjabb szakirodalmat is feltiintet§ 6sszefoglalast ad
KULCSAR Péter in Uj Magyar Irodaimi Lexikon, fSszerk. PETER Lészl6, Bp.,
1994. 1893-1895.
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Szamosk6zy éppen ezt rdja fel Kolozsvar vallasi vezetSinek, az uni-
tarius papoknak s kozottiik elsGsorban Toroczkai Maténak, akinek egy-
hazi méltosagat vonakodik elismerni (,,urbis sacrorum antistes sparso-
rumque per Transylvaniam Colosvaritiae religionis flaminum proto-mysta,
quem superintendentem vocant” — a varos vezet$ papja a kolozsvari
vallas Erdélyben miik6d6 lelkipasztorainak feje, akit szuperintendens-
nek mondanak), s akit népszerlien szénokolni tudd, s az &véi kdzott
persze tanult emberként ismer el. Olyannyira, hogy a humanista torté-
netirasban meghonosodott médon egy nagy hatdst szénoklatot is a sza-
jéba ad. Ennek persze volt forrasalapja is, hiszen a dolgozatunk elején
idézett magyar nyelvii feljegyzésben is szerepel, hogy ,,az varosi papok
praedicaltak”, s bar ott tSbbes szam 4ll, elég logikusnak latszott az az
eljaras, hogy megemlitse ugyan az unitariusok kézott ugyancsak hires
Paulus Tonsoriust, azaz Gocs Palt is, de szonoklattal mégiscsak csupan
az els6 szamu és profetikus hajlaminak tekintett vezetdt szerepeltesse.

A kotott beszédben kezd6d6 terjedelmes széveg mélto a figyelmiink-
re. A bevezetésben azon drvendezik szerz6je, hogy végre elérkezett az
1d6, amikor a kdzség piocait levehetik a varos és az orszag nyakérol, s
jezsuitak biinéiil roja fel, hogy a vallasi teendSiket 4thagva beleartottdk
magukat a fejedelmek dolgaba, Erdélyt az elgyaszolhatatlan bajok or-
vényébe taszitva. Ezt kévetGen azonban Szamosk{zy szerint Toroczkai
mar csupan egyetlen témaval foglalkozott nagy hatast szoénoklataban,
a jezsuitak borzalmas balvanyimadaséarol tart fel (ijabb és Gjabb részle-
teket. Ezek k6z¢€ tartozik a szentharomsag és az 6rokt6l fogva sziiletett
fit kitaldlésa, de kiilondsen az, hogy ezt az isteni személyt a katoliku-
sok bezarjak az ostyaba mint valami borténbe. A transsubstatio tananak
igen érzékletes kritikajat olvashatjuk tehat, amely szerint a legnagyobb
gyalazat annak hirdetése, hogy a lisztkenyér képes lenne az egész uni~
verzumot betdlts istenség befogadasara, de az még inkabb, hogy barki
ugy gondolja: valamely olasz pap raolvaséasa kovetkeztében ez a liszt-
kenyér atlényegiilni tudna. Ilyen ostobaséag kitalalasara egyébként csak
a spanyolok voltak képesek, akikt6] aztan atkeriilt ez a tan a babonara
ugyancsak hajlamos olaszokhoz. Az ilyen vakbuzgosag egyenes folyo-
manya aztan a képek és egyéb balvanyok tisztelete, beleértve a szentek
kultuszat is.

Teoldgiailag ezek voltak Toroczkai prédikaciéjanak legfontosabb
megallapitasai, s roppant érdekes, hogy bar esetleg mar a magyar nyel-
vil feljegyzésbd! — mind papostdl az jezsuitdk templomara menének,
torték-vagtak az képeket — is kovetkeztetni lehetett az elhangzottak tar-
talmara, val6jéban a jezsuita dokumentumokban taldljuk meg az itt el-
mondottak parhuzamait, s6t talan forrasait is.

Az események egyik f8szereplGje, Giovanni Argenti atya mar az el-
s0 beszamoldban, az 1603. augusztus 15-én Rémaba kiildétt levelében
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azt irta,® hogy az arianus piispdk a gyészos napot megel6zden tbb pré-
diké4ciojaban szélitotta fel a kolozsvariakat arra, hogy szabaduljanak
meg a balvanyozast6l és a balvanyimadoktol. Ennél is figyelemremél-
tobb azonban a rokonsag a Szamoskdzynél szerepl§ részletek s egy ké-
s6bbi jezsuita dokumentum k6zott. Arrol a beszédrél van szo, amelyet
Argenti 1605. szeptember 14-én mondott el a medgyesi orszaggytilésen
a jezsuitak védelmében.” A beszéd a Tasnadi Mihdaly reformatus és To-
roczkai Maté unitarius piisp6k altal az el6z8 napon elmondottak cafo-
lataként késziilt, és célja az volt, hogy megprobalkozzék a késziilGben
1év6 kiutasité hatarozat megvaltoztatasaval. A latin nyelvii szoveg rend-
kiviil fontos forréas, hiszen — mint Argentit6] értesiiliink — jollehet a két
protestans pilispdk anyanyelven olvasta fel megirt szovegét, ezek nem
maradtak meg, meg8rz6dstt viszont a rajuk hatasos valaszt add Argenti
latinja, ambar § — ezt nagyon biiszkén allitja — szabadon beszélt. Meg-
tudjuk t8le, hogy az unitarius és a reformatus méltdsagok megegyeztek
abban, hogy Toroczkai a jezsuitdk doktrinajat veszi gbresS ald, Tasnadi
pedig a rend erkdlcsei és gyakorlati tevékenységének bemutatdsival
igyekszik ravenni az orszaggytilést a kiutasitasra. [gy tartott tehat Torocz-
kai ismételten egy hosszabb prédikéciot a jezsuitdk balvanyimadasarol,
amelyet a cafold iratbol kikovetkeztethetGen Gsszekapesolt az alapvet
balvany, a szentharomsag leleplezésével. Mondhatnank persze, hogy az
azonos tematika az eltérd kozonség ellenére természetes modon ered-
ményezett hasonld gondolatmenetet, am masfel8l éppen az eltérd kdzon-
ség ismeretében emlitésre mélté egy mozzanat csaknem szd szerinti
azonossaga. Szamoskozy ismertetése szerint a Toroczkai altal hasznalt
egyik érv Kolozsvarott a kdvetkezd volt: ,,De bizonyos, hogyha a ter-
mészet a valot tanusitja, az ész nem fogadhat el egyebet, mint amit lat-
van, érzékelvén tapasztal. Ez az istenadta, s6t lesbosi regula, hogy a
valdsagosnak azokat az anyagbdl valdkat hissziik, melyeket megfogha-
tunk és megbizonyithatunk érzékszerveinkkel, amelyek bizonyosak,
kozlésiik kétségtelen modon tudodsit minket. Bezzeg eme fanatikusok
olyan koholményokat formalnak érzékeink szamara, melyek teljesség-
gel ellentétben allnak a természettel, s6t magaval istennel.”® Fontos azt

§ Giovanni Argenti jelentései magyar iigyekrél 16031623, kiad. VERESS Endre,
Szeged, 1983, 95-106. (Adattar, 7)

7 Modern kiadésa: Giovanni Argenti jelentései, 41-70. Pontos cime: Defensio
Societatis lesu adversus Matthaei Toroczkai Arianorum, et Michaelis Tasnadi
Calvinistarum superintendentium accusationes. Korabeli kiadasairol lasd a
kotet bevezet§jét.

8 At certe si verum testatur natura, ad nihil assensionem mens adiungit, nisi
ad visa et ab sensibus quasi accepta. Estque haec a Deo condita regula,
plusquam Lesbia ut ea corporata credamus esse vera, quae sensibus tamquam
certis et indubitatis interpretibus et nunciis nostris comprehenduntur, et con-
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is megjegyezniink, hogy a szGveg mellett a kdvetkezd marginalia sze-
repel: ,,Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu.” Teljesen
e koriil a gondolatmenet koriil forog a Toroczkainak Medgyesen vala-
szolo Argenti érvelése is: ,, Tagadod tovabb4, hogy az Istent meg lehetne
festeni. En pedig azt kérdezem, megprébalkozol-e azzal, hogy elkép-
zeld Istent. Ha tagadod, be kell vallanod, hogy elmédben sem jelenik
meg. Kozismert ugyanis, hogy semmi sincs az értelemben, ami korab-
ban ne lett volna meg az észleletben. Marpedig, ha Isten nincs jelen az
elmédben, hogyan tudsz beszéini rola.™

Minderre sokféle magyardzat lehetséges, s nem tarthatjuk teljesen
kizértnak, hogy mindkét helyen Arisztotelészb8l kiindulé filozofikus

érvelés hangzott el Toroczkai szajabél, s hogy Szamoskdzy valamikép-

pen tudomast szerzett err6l. Nem ért azonban emlékeztetni arra, hogy
a képek imadasérdl folyo vitdkban protestans oldalrdl igen ritka a nagy
g6rog bolcseldre vald hivatkozas. Egyaltalan nem véletlen, hogy a To-
roczkait sz9 szerint is idéz6 néhany helybdl inkabb arra kdvetkeztethe-
tiink, hogy piispokiink a Biblidra tamaszkodva érvelt, s talan el is uta-
sitotta a filozofikus gondolatmenetet: ,,Dices, philosophica sunt ista”.!?
Sokkal valoszin{ibbnek tarthatjuk tehdt, hogy az unitariusokkal kiilénben
sem szimpatizal torténetironak nem volt pontos informéacidja arrol, mi
is hangzott el valdjaban a kolozsvari f6téren, s tigy segitett magan, hogy
a kés6bb Medgyesen ethangzottakat, illetSleg az Argenti altal rogzitet-
teket hasznélta fel a nagy hatasunak gondolt beszéd megkomponalasa-
kor. fgy kerekedett ki aztan az a filozofikus elemeket is tartalmazé sz6-
noklat, amelynek hatésara torténetironk szerint a tdmegek megindultak
a balvanyok szétzlizasara.

Ha valaki esetleg elképzelésiinket tilsdégosan merésznek taldlnd, azt
figyelmeztetnénk arra, hogy filologai mozzanatok is felhozhatok védel-
mében. Emlékeztetiink arra, hogy Argenti 1604 elején visszatért Erdély-
be, s ott is tartdzkodott egészen 1606 végéig, s a legmagasabb kordk-
ben is megfordulva mindent megmozgatva probalta megakadalyozni az
ujboli kitiltast, majd annak végrehajtasat. Egészen bizonyosan talalko-
zott akkor Szamoskdzyvel is, hiszen a torténetird feljegyzéseiben tébb
helyiitt is megjegyzi, hogy bizonyos informaciék Joannes Argentatdl

firmantur, isti vero fanatici, ea placita effingunt nostris sensibus, quae natu-
rae et ipsi Deo prorsus contraria...” Szamoskézi Istvan torténeti maradva-
nyai, I11. 102, 4 hazai osztalyharcok, 243.

9 ,,Porro, quia Deum pingi posse negas; quaero abs te, num Deum tu imagina-
tione assequaris? Si negas, ergo neque mente concipis. Tritum enim est illud:
Nihil est in intellectu, quin praecesserit in sensu. At si Deum mente non con-
cipis, quomodo de illo verba facis?” Giovanni Argenti jelentései, 51.

10 Giovanni Argenti jelentései, 51.
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szdrmaznak, s kifejezetten jo kapcsolatra latszik utalni, hogy 1604-ben
arrél is értesiilve van: mit irtak a ,,krakkoi jezsuitdk Argentinek ide Co-
losvarra”.!

Mindez persze figyelmessé tehet benniinket a Szamoskdzy altal
1603. janius 9-rdl leirtak és azok koz6tt a nagyobb nyilvanossagot kapo
szdvegek kozotti viszonyra is, amelyek Argenti elSadasédban mutatjak
be az eseményeket. Az elGbb emlitett olasz levélben ecseteltek minim4-
lis atalakitas mellett bekeriiltek ugyanis az olasz jezsuita nagy elbeszé-
16 szovegeibe, majd ezek képezték alapjat a rend évkonyveibe atvett
szovegvaltozatainak is.”? Ugy tiinik egyébként, hogy ez a viszonyitas
mar Szamoskdzy tollan is megtortént. Az altala és a jezsuita rektor al-
tal leirtak — a fentiekben mar jelzett, az aldbbiakban pedig még tovab-
bi részletekkel gazdagitandé — hasonlésaga ellenére ugyanis lényeges
koncepcionalis eltérés is van a két valtozat kozott. Lathattuk, hogy t6r-
ténetironk a megfékezhetetlen témeg akcidjanak tekintette a pusztitast,
mig Argenti egész el6adasa azt sugallja, hogy az alnok és hitszegs eret-
nek magisztratus osszejatszott a tomeggel. Torténetironk egy helyiitt ex-
pressis verbis is vitatja ezt: ,,Nem tudni, a varosnak mily rossz szellemé-
t6l vagy miféle kegyetlen végzett6l {izetve, a tandcs és a szdzas tanacs
parancsa és akarata ellenére, és nem — mint egyesek erGsitgetik — csendes
szemhunydasaval, 61rjong6 rohammal nekiestek a Jézus-tarsasag templo-
ménak és rendhazanak.”? Joggal gondolhatunk arra, hogy ez a vitatko-
z6 megjegyzés a jezsuitakra vagy legalabbis a jezsuiték 4ltal terjesztett
valtozatra is utal.

E koncepcionalis eltérés tobb epizdd eltéré megrajzolasaval jart,
amelyek koziil csak a kollégium és a jezsuitak kdnyvtarar6l eimondot-
tak kiilonbségeire figyelmeztetink. Lathattuk, hogy Szamoskézynél a
fekezhetetlen tomeg a torokoknél és a tataroknal sem tapasztalt barbar-
sdggal valogatas nélkiil pusztitja az egyhazi és a vilagi irodalom miveit,
s igy valik 4dldozatta az emlitett kddex is. Joval részletesebb és kimun-
kéltabb a kép Argentinél. Egyfel6] a tdmegben most is ott lattatja az
eretnekek vezérét, Toroczkait, aki kiatkozassal fenyegeti meg mindazo-
kat, akik nem elég vehemensek a pusztitasban, s barmit is meg akarna-
nak maguknak tartani. Az elmondottak ugyanakkor az eretnekek alszent

It Szamoskozi Istvan torténeti maradvanyai, I11. 271, és Szamoskézy Istvan tr-
ténetiré kézirata XVII. szdzad eleje, kiad. E ABAFFY Erzsébet és Kozocsa
Séndor, Bp., 1991, 164. (A magyar nyelvtdrténet forrasai, 2.)

12 E szovegek Osszefliggéseirl részletesen lasd Jezsuita Okmanytar, 1/1, 230.

13 Csak a legfontosabb szovegrészt idézziik latinul: ,,. .non iubente, nec volente
aut quod aliqui contendunt, tacite connivente senatu, centumvirisque
patribus...” Szamoskézi Istvdn térténeti maradvanyai 111, 96. és Erdély tor-
ténete, 377.

126




mohosagat is le akarjak leplezni, hiszen masfeldl azt éllitja, hogy az
unitarius plispdk a kényvtarat az innen rabolt kdnyvekbél allitotta fel,
s pénzt is zsakmanyolt maga és a fiai szdméara. Mindez kiegésziil olyan
informaciokkal, hogy a napi hasznalatra alkalmazott kegyes kdnyveket
szinte teljesen elpusztitottak, am a humaniorak teriiletérdl az eretnekek
és iskolaik ezekbdl a kényvekbdl szerelkeztek fel, sot késdbb sokat aru-
ba is bocsatottak ezek koziil, s igy keriilt aztan vissza barétaik Gtjan né-
hany példany hozzajuk.

Masfel8l azonban a szuperintendens gyujté hangli beszédét szerzink
nagyon is azonos modon illesztik be az események menetébe. Bar Argen-
tinél a tavozd német helyGrség kikisérését csupan lirligyként hasznalta
a varosi tanacs a lakosség felfegyverzésére, Szamoskozy targyszeriien
megjegyzi, hogy az ostrom egész ideje alatt fegyverben 4llt a varos né-
pe. Azt azonban mar azonosan lattatjak, hogy a felfegyverzett tdmeg a
németek tavozasa utan a piactérre todult. A Toroczkai 4ltal elmondott
szonoklat Szamoskozy-féle véltozatat 1attuk a fentiekben. Argenti a tar-
talomrol itt semmit sem sz01, csupan azt rogziti, hogy rovid, kemény és
felette gyfiloletet kelt6 volt, majd igy folytatja: ,,Mikor aztan végiil ki-
atkozassal fenyegette meg mindazokat, akik nem rohanjdk meg a kol-
légiumot, a tdmeg egyhanglilag 4men, ament kidltott.”* A Szamoskozy-
nél olvashatok mindenesetre felfoghaték ugy, mint ennek egyenes és
kotott beszédet valtogatod kibontasa és amplifikacidi, amelyek ugyanak-
kor visszakanyarodnak a nyitémozzanathoz, ahhoz tehat, hogy elérke-
zett a cselekvés napja. ,,Végre ma felvirradt a varva vart nap, melyen a
rémaiakat képtelen szertartasaikkal egyiitt kilizhetitek a véarosbol. Ez
okaért, kolozsvari férfiak, szent szolgalatom jovoltaért buzditalak és
felhivlak benneteket: ne tiirjiik 6ket e varos szivében tovabb, hacsak
nem akartok inkabb 6rokre nekik szolgélni, elveszni, testben és 1élek-
ben halélra jutni... Ekképpen szénokolva, Maté pap a dolog véghezvi-
telére még jobban feltiizelte a népet, kemény szdkkal mindenkit meg-
gy6zott, egek és poklok minden veszedelmét idézte azokra, akik mint
a bilint megvetik az idvosséget, miivét elutasitjdk maguktol, egyiitt ez-
zel nem éreznek, 1élekben és testben nem készek ra. Eretnek az, min-
den mennyei javat elvesziti és nem lesz része az 6rok életben, aki most
szbval és j6 példaval nem vesz részt a papas papok kitizésében, szenté-
lyeik elrontdséban, épiileteik lerombolasaban, szertartasi eszkozeik fel-
forgatdsaban és elpusztitasdban. Ne hidnyozzék az elGadas végét jelen-

14 Cum autem in fine illis omnibus, qui collegium non invasissent, anathema
dixisset, ab universo populo amen, amen succlamatum fuit.” Jezsuita Ok-
manytar, 1.1. 233.
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t6 »tapsoljatok!« — a jelenlev6 sokasag a kiilonb-kiilonb szentséges tit-
kokra egybehangzé helyesléssel rafelelte az 4ment.”'®

Hosszan lehetne még sorolni a kdzds és mégis eltéré mozzanatokat,
ha dolgozatunknak az lenne a célja, hogy példat szolgéltasson az ezred-
forduld filozofidiban kdzhelyessé valt tételek valamelyikére, ha tehat
annak illusztracigjat tekintenénk feladatunknak, hogy nincs értelmezés
nélkiili torténeti tény, s hogy ennek kovetkeztében egymasnak ellent-
mondo ,.elbeszélések” parhuzamossagat kell regisztralnunk, olyan torté-
netek egymas mellettiségét, amelyek egyike sincs kdzelebb vagy tivolabb
az Um. igazsaghoz, s amelyek mellett egyforma megalapozottsaggal
donthetiink. Dolgozatunk azonban nem ezzel a szandékkal irodott. El-
lenkezGleg: az alabbiakban éppen azt igyeksziink érzékeltetni, hogy
szerencsés esetekben rank maradhat olyan forrastipus is, amely a nyil-
vanossagnak szant retorikai-publicisztikai beszédmddtol valamelyest
mentesen sz0l az eseményekr6l, s amelynek megfaggatasa utan mér
mégsem teljesen reménytelen legalabb a valdszinil vagy kevésbé valo-
szinti torténetvaltozat megkiilonboztetése.

Esetiinkben az tortént ugyanis, hogy az 1603. junius 9-r6l sz616 tor-
téneti irodalmat valéban a fenti torténetvaltozatok valamelyike hatd-
rozta meg hosszi évszazadokra. A jezsuita évkonyvek alapjan egészen
a mai napig Argenti szavaival botrankoznak meg a tekintélyt és erkdol-
csOt vesztett eretnekek tombolasan katolikus kérnyezetben, mig az uni-
tariusok vagy elhallgattak ezt az eseményt, vagy a nemzetkozi jezsuita-
ellenes irodalom kozhelyeihez menekiiltek mentegetzés gyanant.'¢

15 Verum enimvero hodie eluxit illa dies optatissima, qua ipsos Romanenses
una cum absurdissimis suis sacris urbe eliminare potestis. Quapropter ego
vos, viri Colosvaritae, pro sacri mynisterii mei munere obtestor atque adhor-
tor, ne patiamini illos in viscere civitatis amplius inhaerere, nisi aeternum
servire, perire corporeque ac animo moriri mavultis... His ita pro concione
habitis, quo mystagogus Matthaeus ad expediendum conficiendumque nego-
cium plebem acrius inflammaret, diris omnes devovit, superorum atque infe-
rum deorum omnium intemperiis addicit, quicunque salutare facinus detrecta-
rent, operam suam recusarent, consensionem eodem non conferrent, qui non
animis et corporibus praesto essent. Qui in exturbandis pontificiis flaminibus,
profligandis eorum sacris, aedificiis demoliendis, caecremoniarum apparatibus
evertendes atque exterminandis nunc voce, nunc exemplo non participaret,
idem tamquam exhaeres, bonorumque omnium coelestium exsors, nullo sem-
piternae vitae consortio impertiretur. Ne vero haec fabula solemni suo »Plaudite«
careret, praesens multitudo ad singula mysteria consona voce applaudebant,
atque amen respondebant.” Szamoskdzi Istvan torténeti maradvanyai, 111,
103-104. és A4 hazai osztdlyharcok, 244-245.

16 Nem tartjuk feladatunknak, hogy a modem torténeti irodalom s a kdzismert
Osszefoglalasok idézésével igazoljuk a felfogasoknak ezt a tarkasagat. Ezért
pikans példaként csupan azt emlitjiilk meg, hogy a KENos-UzoNi, Unitario-
ecclesiastica historia, 707. szerint a kés6bb kivégzett To6thdzi Mihaly szép-
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A kevésbé érintett reformatus oldalrdl természetesen ritkan mulasztot-
tak el megemliteni, hogy a vallési tlirelemrdl gyakran szénokol6 unité-
rius prédikatorok Toroczkai Maté beszédében és szereplésében mutat-
tak meg igazi arcukat, mig sziilettek persze nem is olyan régen olyan
extrém értelmezések is, amelyek pedig egyenesen kolozsvari népfelke-
lésr6l beszéltek, s azon Srvendeztek, hogy milyen példas médon kapcso-
16dott be ezen a napon Kolozsvar népe az antifeudalis kiizdelmekbe.
Mindez tehat a fenti narraciok kiilonbdz6 modozatainak a vilagszemlé-
let diktalta felhasznalasaval tortént, s senki sem tudott arr6l, hogy 1étezik
olyan forrés is, amely mas megvilagitasba helyezi az események tobb
mozzanatat is, s amely olyan beszédhelyzetben fogalmazodott meg,
amely a megszokottnal nagyobb hitelt k6lcs6noz a benne foglaltaknak.

Erdekes modon nyomtatasban valé megjelenése utan sem kapta meg
a megfeleld figyelmet ez a dokumentum, vagyis az az Argenti altal irott
levél, amelyet a sok szenvedés utdn Krakkoba eljutott jezsuita 1603.
augusztus 16-an kiildstt be Romaba.!” Ugy latszik tehat, egy nappal
azutdn, hogy megirt és elkiildott egy hagiografikus elemekben bdvel-
kedd, a jezsuita évkonyvet jelentd nagy nyilvanossdgot szinte eleve
megcélzd hosszi beszamolot, 0jbol tollat ragadott, hogy maésként is
megszo6laljon. Raadasul a két irast egyiitt kiildte be a rendf6ndknek, s a
miifaji kiilonbséget mar e masodik bevezetbjében is jelezte: amabban
beszélte el részletesen a Kolozsvaron tdrténteket, ebben pedig most
olyan dolgokat hoz el8, amelyek alapjén a rendféndk valéban megért-
heti, mi és miért tortént tulajdonképpen. Természetesen ez sem érdek
nélkiili iras, hiszen a sorok k6zott jol kiveheté a mentségkeresés, ille-
téleg a felelGsség atharitasanak szdndéka Petrus Maiorra, tovabba a
magyar jezsuitdkra, most azonban mégis sorra keriilnek el6 olyan moz-
zanatok, amelyek Osszhangban latszanak lenni egyéb forrdsokkal is.
Mivel mindennek aprdlékos elemzése meghaladna e dolgozat kereteit,
szabadjon itt csupén a legfontosabbra utalnom.

Ujabban eldkeriilt vagy eddig figyelmen kiviil hagyott dokumentu-
mok alapjan is vildgossd valt, hogy 1602 végén — 1603 elején az Er-
délybSl Rémaba érkezett Petrus Maiorius koézremiikbdésével nagyon
komoly tervek sziilettek az erdélyi katolicizmus poziciéinak eszkdzok-
ben nem valogatd meger§sitésére.!® A rank maradt, tobbnyire jezsuitdk

séges lednya allt az események kozéppontjaban. Ot ugyanis a Farkas utcai
templomban meggyalaztak a jezsuitak, s ennek megbosszulasara hivtak be a
polgéarok Székely Mobzest, és kergették ki a rend tagjait. Szovegiinkben az 4ll,
hogy err6l bizonyos irasok is taniskodnak, &m azt is kénytelen bevallani,
hogy az 8sforras egy lerészegedett polgér, aki elaludt a templomban, és igy
tandja lehetett a gyalazatos tettnek.

17 Giovanni Argenti jelentései, 107-114.

18 Az elmondottak részletes dokumentacidja: Jezsuita Okmanytar, 1/1.150-156,
230-257.
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kézremiik6désével megfogalmazott javaslatok esetenként kivitelezhe-
tetlennek latsz6 elképzeléseket is tartalmaztak a nagyobb erdélyi véro-
sok, kozottitk Kolozsvar katolikus kézre juttatasarol, az eretnekek gyors
visszaszoritdsar6l. Tény az is, hogy ennek keretében Cinzio Aldobran-
dini biboros gondozasaban kiilonféle papai brévék is megsziilettek,
amelyeknek szbvege azonban sajnos nem maradt rank, mivel a vatika-
ni regiszterkényvekben 1603 elején hidny van. Nos, Argenti levelének
az elején arrdl értesiiliink, hogy Maiorius és az § visszatérését Kolozs-
varra heves vitak ovezték, s sokan — kozottilkk Carillo osztrak tarto-
manyféndk is — 6vtak a gyors sikerrel kecsegtetd latvanyos fellépéstol.
Az utdlagos okoskodas gyanujat is felkelthetik ezek a sorok, kiilondsen
amikor azt olvassuk, hogy a bécsi kollégium rektora (Florian Avancinus),
tovabba a vagsellyei és a znidvaraljai eldljard (azaz Dobokay Sandor és
Joannes Zanitius) ovtak attdl, hogy nagy szamban vigyenek be Gjabb
jezsuitdkat Erdélybe mintegy a halalba. Vannak azonban a forrasszem-
besités probajat kiallo konkrétumok is. igy azt is irja Argenti: nem volt
helyes, hogy Maiorius kinyomtatta Kaldi Mérton segitségével azt a papai
brévet, amely az erdélyi katolikus nemeseket 0sztondzte kitartasra és
aktiv tevékenységre. Példany nem maradt rank ebbdél, s a nyomdaszat-
torténet nem is tartja szdmon ezt az adatot, 4m ez egyélitaldn nem jelen-
ti azt, hogy nem is létezett. Nem teszi ezt lehetetlenné az a megjegyzés
sem, hogy a kiadasban az ekkor kizarolag Erdélyben tevékenykedS Kaldi
Marton is kézremiik6dott. Ne feledjiik, van adatunk arrdl, hogy katolikus
nyomtatvany is megjelent ebben az id6ben a kolozsvari Heltai-nyom-
daban.'® Erdemes ezt mindenesetre szembesiteni azzal, amit Argenti
nyilvdnossagnak szant beszamolojaban, illetSleg a sziikebb kor szama-
ra irott levélben errdl az iigyr6l megfogalmazott. Az évkdnyvbe 1s be-
keriilt részletben azt olvashatjuk, hogy Toroczkai és Gécs P4l — mik§z-
ben a varos kapujahoz vezették Maioriust és jezsuita tarsait — felrottak
neki, hogy levelet hozott a papatdl arrdl, hogy tizzék ki 8ket, tavolitsak
el a varosbol az unitariusokat. Ez azonban nem igaz, mondja Argenti,
mert csupan a katolikus nemeseket iidvozié és az igazsag utjan vald
megmaradasra 6sztonzd levélrdl volt sz6, amelyben emlités sem tortént
a protestans papokrol. De nincs mit csodalkozni azon — teszi hozza az
évkdnyvbe is bekeriilt részlet —, hogy ezek a rossz lelkiismeretii embe-
rek megrettentek a papai levél hangvételétsl, hiszen még a légy amyé-
katol is megijednek. A sziikebb vezérkar szdmara irt levél azonban egy-
altalan nem igy fogalmaz, minden kommentéar nélkiil vilagosan leirja,
hogy a piispdk az emlitett parbeszédben kijelentette: az emlitett levelet
az elleniik folyé mesterkedés bizonyitékanak tekintik, s valgjaban ez
volt az egyediili oka kilizésiiknek.

19 VASARHELY1 Judit, Ismeretlen XVI. szdzadi nyomtatviny a Heltai- muhelybol
Magyar Konyvszemle, 99(1983), 264-272.
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Argenti egyébként nemcsak azt roja fel Maioriusnak, hogy elzarké-
zott az ostromgyiir( ald vont és éhez8 varos megsegitésétdl a jezsuitak
gabonatartalékaibol — ezt, tovabba azt a tényt, hogy sok nemes is a je-
zsuitak rendhazéban helyezte biztonsagba pénzét €s emléktargyait, min-
den forrasban ott talaljuk —, hanem azt is, hogy az események komolyra
fordulasakor sem térekedett arra, hogy kapcsolatba lépjen a f8birdval,
illetSleg a varos vezetSivel. Argenti hosszan részletezi, hogy milyen ki-
téré mozdulatokat hajtott végre Maiorius tartomanyfondk-helyettes,
hogy miféle modokon kertilte el a targyalast a fGbiroval még akkor is,
amikor maér vilagos volt, hogy a viros megadja magéat. Ez azért érde-
kes, mert valosziniileg itt van a nyitja a kdvetkez$ ellentmondasnak: a
jezsuita forrasok mindegyike azt allitja, hogy az eseményekben szerep-
16 eretnek papok t&bbszor is a varosi tanacs hatarozatdra hivatkoztak s
arra, hogy a Székely Mozesnek valo megadas feltételei kozott szerepel
a jezsuitak eltavolitdsa, mig ez utdbbiak tolldn sziiletett forrasok rend-
re tagadjak, hogy errdl értesitést kaptak volna. Argenti szavaibol kibon-
takozni latszik, hogy 6 és néhany tarsa tokéletesen tisztaban volt azzal,
hogy az eretnek fejedelemnek valé behodolasbol nem kovetkezhet
mas, mint eltavolitdsuk. Maioriusnak tehat az lehetett a taktikaja, hogy
az érintkezés meglazitasdval nem teszi lehetévé, hogy tudomasukra
hozzak kitiltasukat. (Az igyben a tisztanlatast szinte lehetetlenné teszi
a megtorld intézkedések koriil késébb kialakult magyar—szasz viszaly-
kodas, s az, hogy a feleldsségre vont Gellyén Imre természetesen min-
den felelGsséget a tomegre probalt haritani.?®)

Argenti belsé hasznalatra irott levelébdl sem kapunk ugyanakkor
szembesithetd informdacidkat arrdl, hogy valdjaban mit is csindltak a
kolozsvari unitarius papok, s kozottik a piispok, Toroczkai Maté. Igy leg-
feljebb a forrasok beszédes hallgatasabol kovetkeztethetiink talan bizo-
nyos esetekben arra, hogy Argenti a dolog természetébdl adédoan nem
lehetett targyilagos. Lattuk, hogy pénzt és konyveket gatlastalanul rablé
tolvajnak mutatta be az unitarius piispdkot. Biztosak lehetiink azonban
abban, hogy Toroczkai nem a jezsuitaktol elvitt konyvekbdl allitotta fel
konyvtarat, s hogy egyebeket sem rabolt el. Emlékeztetiink arra, hogy
a jezsuita kollégium szétszorddott és rank maradt kéteteit rendkiviil ap-
rolékos munkaval vizsgaltak at, s egyetien esetben sem keriilt elé nyo-
ma annak, hogy valamely kotet Toroczkai hasznalatiban lett volna.?! Ké-
sébb a hatalmat visszavevd Basta uralkodésa idején alapos vizsgalatok

20 Errdl részletes képet kapunk a térvénykezési jegyz8konyvekbsl kozzétett ta-
nuvallomasokbdl: Kolozsvari emiékirdk, 93—124.

2t Lasd a JAkO Klara altal dsszeallitott kotetet: Az elsé kolozsvari egyetemi
konyvtar torténete és dallomdanydanak rekonstrukcioja (1579-1604), Szeged,
1991 (Adattar 16/1).
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folytak a koliégiumbol elvitt egyéb javak iigyében is, 4m a rank maradt
jegyz8konyvekben egyetlenegyszer sem jon el6 Toroczkai Maténak vagy
valamely hozzatartozdjanak a neve.

Masfel6l még ebbdl a dokumentumbdl is kivehetd, hogy a jezsuita-
kat persze nyilvanval6an gyiil516, benniik David Ferenc martirhaldlanak
okozoit 14t6 piispdk igyekezett minél elébb épségben kijuttatni a bor-
zalmas tragédiat tobbé-kevésbé ép blrrel megiszo rendtagokat a varos-
bol. Nem igazitanak el benniinket a forrasok a tekintetben, hogy ebben
a buzgdlkodasban mekkora szerepet jatszott az emberiesség, illetSleg
az a megfontolas, hogy az emberéletet is kovetel tdmegindulat késébb
ne sodorja kozosségét még nehezebb helyzetbe.
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KOLOZSVAR ES VAGSELLYE
Adalék a Maria-kongregaciok korai térténetéhez

A jezsuita rend 1602-es évkdnyvében arr6l olvashatunk, hogy 1602. feb-
rudr 13-4n a tanuldk nagyobb elérehaladasara Vagsellyén Forgach Ferenc
nyitrai piispdk jelenlétében megalakult a Maria-kongregacio. Az év-
kdnyvird természetesen nem mulasztja el annak ecsetelését sem, hogy
milyen lelki haszonnal jart ez a fejlemény. A kegyesség elmélyiilése
nem allt meg a tanulok k6zott, hiszen a buzgd ndvendékek hamarosan
megtéritettek kilencet a varoskaban 1év6 hajdik koziil. Ez utobbiak
ugyan nem sokat értettek meg abbdl, amit a jezsuitak tanitvanyai elma-
gyaraztak nekik, de nagy gyOnyoriséget leltek a kiilonféle szent csele-
kedetekben. Nyilvan ezek koz€ kell sorolnunk azt a nagyszombaton
tartott kormeretet is, amelynek sorén a kongregicio tagjai zsakokba o1-
tozve és dnmagukat ostorozva vonultak végig az akkor még dontGen
protestansok lakta telepiilés utcain, az évkonyviré szerint is oly zajo-
san, hogy a lakosok dsszecsddiiltek az utcakon, s mintegy tragédiaként
nezték az elbttitk kibontakozd latvanyt. A hajdikra mindenesetre nem
kis hatassal lehettek a latottak, hiszen ezt kovetGen rendre eljartak a mi-
sékre is, st egyikdjiiket tarsainak kellett visszatartaniuk att6l, hogy ne
botozza meg a templomban azt az eretneket, aki 1éha szavakkal illette
a szent misén eléje taruidkat.!

Az elmondottak arra késztették Mohl Antalt,? hogy a gyermekded
oktatasnak és a lagy szonak a bakafantos harcosokat a téredelem kegye-
lemszékéhez vivs aldasos hatasardl elmélkedjen, am a jezsuitak jovolta-
bol Vagsellyén vagy masutt életre kelt Maria-kongregaciok targyszer{ibb
vizsgalat tirgyava nem valtak 3 [gy azt sem vizsgéltak, igaza van-e Mohl
Antalnak, amikor azt allitja, hogy a Maria-kongregicié nemes viragat
Dobokay Sandor Erdélybél iiltette 4t Magyarorszagra. Tény, hogy a rend

! Jezsuita Okmanytar, 1/1. 161-173.

2 MoHL Antal, 4 Maria kongregaciok térténete kiillonds tekintettel hazdnkra,
Gyér, 1898, 77-78.

3 A koréabbi szakirodalomrol is j6l tajékoztat, de a kutatasi feladatokat is meg-
szabd attekintést a 17. szazaddal inditja: TUSKES Gabor-KNAPP Eva, Nepi
vallasossag Magyarorszdgon a 17-18. szazadban, Bp., 2001, 280, 288, 318.
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elsé nagyszombati tevékenysége idején még nem johettek létre ilyen
egyesiiletek, s az is, hogy jelenlétiik kimutathato Kolozsvarott, illetve
Gyulafehérvaron. A jezsuita évkonyvrészletekbdl és jelentésekbdl az
deriil ki, hogy a Joannes Paulus Campanus lengyelorszagi tartomany-
fénok osztonzésére Kolozsvarott mar 1582-ben létrejott egy ilyen egye-
siilet, amely némi sziinetekkel egészen a jezsuitdk 1588-as kitiltasdig
miikodott. Szantd Arator Istvan egyik levelébdl arrdl értesiiliink, hogy
az egyesiilet tagjai a kolozsvari kollégium ndvendékei koziil keriiltek
ki, majd Jakoéb Wujek rektor soraibol arr6l az egyaltalan nem meglep6
tényrd] kapunk informécidt, hogy a legjobb didkok kdziil verbuvaltak a
tagokat.* Ennél joval meglep8bb megallapitasok olvashatdk az 1585-6s
évkonyvben. A kongregacionak szant bekezdésbdl megtudjuk, hogy az
eretnekek kozelebbr6l meg nem nevezett armanykodasa miatt egy ideig
ugyan sziinetelt a tevékenysége, am jabban ismételten életre kelt. A sz0-
veg iroja ezzel hozza Gsszefiiggésbe, hogy egyesek a varos polgarai k-
ziil is részt vesznek a miséken, vannak kozottiik olyanok, akik faklyak-
kal a keziikben vonulnak az oltarhoz, akik megcsokoljak a keresztet, s
akik adomanyokat osztogatnak a szegényeknek. Egyetérthetiink a je-
lentés irdjaval: igen jelentés dolog, hogy mindezt az istentelen arianus
eretnekek szeme lattara cselekszik, akik tehat azt is megfigyelhetik,
hogy miképpen veszik magukhoz az oltriszentséget, s miképpen mon-
danak misét az elhunytak felett.® MielGtt azonban e katolikus polgarok
batorsagat méltatnank, célszerlinek latszik sorra venniink az 1588-as
kifizés el6tti tovabbi adatokat.

Az eretnek és jezsuita kozott killonbséget nem tevs 1586-0s pestis-
Jarvany nyilvan Gjabb torést okozott a tirsulat tevékenységében is, hiszen
aldozataul esett a Romabol idekeriilt prefektusa, Hieronymus Fanfonius
is. A pestis elmultaval a kongregacid tagjai 0j lendiilettel 1attak munka-
hoz. Ez valdszintileg azzal is kapcsolatba hozhatd, hogy Gj vezet§je az
igen harcias természetli, az eretnekekkel folyton vitazni akard, s nehezen
korlatozhatd spanyol Emmanuel Vega lett, aki nem kevés gondot oko-
zott elohjardinak.® Jakob Wujek mindenesetre arrdl szdmol be 1587. de-
cember 8-4n Romaba kiildott levelében, hogy a kolozsvéri orszaggyti-
lésre a varosba érkezd fejedelem a kollégium és a papai szemindrium
mellett felkereste a kongregéciot is. A jeles eseményt valdszinfileg ugy
kell elképzelniink, hogy a fejedelmi ifjit versekkel idvozldk elsésor-
ban a kongregaci6 tagjai koziil keriilhetttek ki. Rendkiviil fontos infor-
maci6 Wujek levelében, hogy a fejedelem és kisérete egy Szent Istvan

4 MAH, 1J, 262, 306, 346.

5 MAH, II, 858, 860.

¢ Hunyadi Demeterrel folytatott vitair6l lasd POzSAR Annamdria Gsszeallitasat
(Bibliotheca Dissidentium XXIII). A bibliografia Kiss Andras segitségét fel-
hasznélva késziilt.
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kiralyrol sz616 komédiat (azaz optimista véget ér6 dramat) is meghallga-
tott, majd filozdfiai és retorikai targyh disputaciokat olvastak fel. Ghiczy
Janos korményz6 ugyanakkor nem tette lehetGvé, hogy a Krisztus is-
tenségérl sz616 teologiai téziseiket is felolvassak, mivel tartott attél,
hogy ez felhaboritja ellenfeleiket. Valdszinlileg immar a jezsuitak egé-
szére vonatkozik e beszamolonak az a megallapitasa, hogy az orszaggyi-
lés idején nem mulasztottak el latin és magyar nyelvii prédikaciokban
visszautasitani az eretnekek rdgalmait, s kiilondsen azt hangsilyoztak,
hogy a szentek és az ereklyék tisztelete nem balvanyimadés.’

Az mindenesetre kideriil a dokumentumokbdl, hogy a kilizés el6tti
honapokban nagy aktivitast tanusitott a kongregacio is, s a romai koz-
pont is fontos eszkdzt latott benne. A legnyilvanvalobb bizonyitéka en-
nek, hogy Claudio Acquaviva rendf6nk nem sokkal a jezsuitak szama-
ra gyaszos végi orszaggylilés Osszehivasa el6tt 1588. augusztus 27-én
adott engedélyt arra, hogy a gyulafehérvari tarsulat csatlakozzék a r6-
maihoz.® A szokésos formulakat alkalmazé dokumentumbdl sajnos nem
deriil ki, hogy mikor alapitottak ezt a gyulafehérvarit, s tevékenységének
egyetlen mozzanatar6l sem maradt rank feljegyzés. Ugy tiinik azonban,
hogy a megalapitasto! altalaban legalabb egy esztenddnek kellett eltel-
nie a csatlakozas kinyilvénitasaig, igy talan gondolhatunk arra, hogy a
pestis utani erégy(ijtés és jrarendez8dés soran hivtak életre.

Mint az el6z6ekben mar utaltunk ra, kiilonGsen a kolozsvari fogad-
tatasra vonatkozo feljegyzéseket tarthatjuk meggondolkodtatoaknak, hi-
szen szinte természetesnek tekinthetjiik, hogy a Bathory Istvan trénra
lépése utani idészakban legaldbb a fejedelmi udvar spiritudlis igényeit
kiszolgal6 katolikus intézménymaradvanyok valamiképpen mégiscsak
milkddtek Gyulafehérvarott, j6llehet err§l vajmi keveset tudunk. Joval
izgalmasabb tehat az a kérdés, hogy az 1570-es évek elejére bizonyo-
san unitariussé valo kincses varosban voltak-e katolikusok, nyilt-e bar-
miféle lehetGség vallasuk gyakorlasara, s ilyen értelemben valamiféle
folytonossag letéteményeseinek tekinthetjiik-e az 1580-as években a
Jjezsuita jelentések szerint a miséken részt veviket.

A kérdést a kolozsvari tanicsi jegyz6konyvek egy helyére tamasz-
kodva mar Pirnat Antal felvetette az erdélyi unitarizmussal foglalkoz6
hires kdnyvében, am 6 a szoveg idézése nélkiil csak a tanulsagot fogal-
mazta meg: 1575 mérciusaban a tanacsnak még volt ereje ahhoz, hogy
megakadalyozza Gruz Péter katolikus szabomestert abban, hogy kato-
likus papot hozzon be a varosba.® Kiss Andrés boszorkanyos kdnyvecs-
kéjében természetesen nagyon gazdag, csak toredékesen felhasznalt

7MAH, 11, 616, 1018; MAH, II1. 98.
8 MAH, III, 178-181.
9 PIRNAT, Die Ideologie, 102.
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anyagot gyljtott dssze errdl a tandcsi jegyzOkonyvekben az 1560-as
évek derekatol az 1590-es évek elejéig szinte folyamatosan jelenlévd
kolozsvari polgértarsar6l.!® Ezeket a szokott precizitissal dsszerende-
zett, s gyongybetiikkel irott céduldkat azonban most nem tudom kime-
ritden hasznositani, csupan néhany részletet idézek fel. El6szor is azt,
hogy a jelek szerint Gruz hitében megingathatatlan katolikus ember
volt, akinek egy vitajat, amelyet mar valdsziniileg unitarius polgartar-
séval folytatott, 1573-ban a véarosi jegyzGkonyvben a kovetkezéképpen
rogzitették: ,,Mond az Istwan tyzta attwl az gatiad hogi az mostany hit-
nel job volna az eleot valo, Azt meg hallia Gruz Peter mester es mond
neky hogi mondal te bitang bestie kwrwafy hogy zaros az gatiam.”!!
Ugyanezen esztendében ,,Gruz Peter disputalt volt Paxy Gasparral hit
dolgabol keozbe az plebanost is zydia volt.”'? Ez a David Ferencet is
szidalmaz6 polgar allt el§ aztan 1575-ben azzal, hogy a fejedelemtSt
katolikus papot kér a varos szamara, mire a véaros aztdn Utnak inditja a
megfeleld municiéval elldtott kiildottséget, hogy ,.keonieregienek az
feiedelemnek hogi ez fele igentelen ertelmw embereknek kewansagok-
nak helt ne aggion kiwel az varosnak bekeseges allapatia haborittassek
meg.”* Nem tudunk tovabbi részleteket errdl a kezdeményezésrdl, 4m
egyaltalan nem tarthatjuk kizartnak, hogy valamit mégiscsak sikeriilt
elémiiik a katolikusoknak. Roppant érdekes mindenesetre, hogy 1577
szeptember elsején a kdvetkezd tandcsi hatdrozat sziiletett: ,,Az colost-
romba valo balwanyozas fel6l zoltak eo kegmek. Emlekeznek eo kegmek
eddig is my esset legien. Miert hogy penig naprol napra howa towab az
a balwanyozas mind erot vezen, kybol jeowendeo romlast es vezedel-
met remelnek lenny, es az istennek haragianak fel geriedeset. Annak
okaert eo kegmet Byro vramat tanachyawal keryk hogy erre vgian len-
ne gongia hogy venne eleyt eo kegmek, es ha zwkseg vgian eomagais
Byro vram zemelye zerent talallya meg a feyedelmet, es ha lehet € dol-
got tawoztassa el eo kegmek, ha penig eo kegmek ertyk orzag gywle-
set ha egieb vton eo Nagia vrunk meg nem engedis, az orzagot is meg
kel erte talalny.”" Ez a hatarozat tehat 6sszefliggést teremt a balvanyo-
z4s megrettenve szemlélt elhatalmasodasa €s a fejedelmi tdmogatas k-
z0tt, s a megoldast abban latja, hogy végs6 soron az orszaggylilés se-
gitségével probaljak megakadalyozni, hogy az uralkodé katolikus parti

10 Boszorkanyok, kuruzslok, szalmakoszorus pardznadk, valogatta, a bevezetd ta-
nulmanyt irta és a jegyzeteket Osszeallitotta Kiss Andrés, Bukarest-Kolozs-
var, 1998, 80, 81, 84, 88, 91, 297.

1t Kolozsvar Varos Levéltara a kolozsvéari Allami Levéltarban — Tandcsi jegy-
z8konyvek. A tovabbiakban TanJK. 11I/3. 305r.

12 TanJK, 111/3. 306r.

B3 TanJK, V/3. 113v.

1 TanJK, 1/3. 153r.
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intézkedéseket hozhasson. Az igy messzire vezetd, s itt nem is targyal-
hatd konzekvenciéi tarulnak fel el6ttiink, ha meggondoljuk, hogy David
Ferenc perének kiiszobén vagyunk, s hogy ebben az id6szakban rendre
sziiletnek a vallastjitast nyomatékosan megtilté orszaggytlési hataro-
zatok, s hogy a legkézelebbi 1577 oktdberében majd igen jelentGsen
korlatozza a kolozsvari plébanos és unitarius plispok hataskorét. Ezzel
azonban most nem foglalkozhatunk, csupan arra figyelhetiink, hogy
szOveglink szerint folyamatosan jelen van a balvanyimadas a kolostor-
ban, ami aligha lehet mas, mint a ferencesek egykori €s a jezsuitak el-
jovendd lakhelye a Farkas utcaban, ahol a fentiekben emlitett épiiletes
események is lejatszodtak.

Ugy tiinik tehat, hogy néhany elszant katolikus folyamatosan jelen

volt az unitarizmuson beliil is nagy Ujitasok szinhelyeként szdmon tar-
tott varosban, am az is bizonyos, hogy ezek a késébbiekben a jezsuitak
Maria-leventéi (Mohl Antal magyaritasi javaslata a sodalesre) k6zé be-
alld, nagyszamunak semmiképpen sem mondhato katolikusok még
hosszu ideig nagyon csendesen tevékenykedtek. A tanulmanyunk ele-
jén emlitett nagyszombati kdrmenethez hasonléra még aligha vallalkoz-
tak, s nem is nagyon merészkedtek a jezsuitdk épiiletein kiviilre. A ké-
s6bbi tragikus eseményekbdl jo! ismert jezsuita Giovanni Argenti De
Societate cimi mfive, illetSleg az 1604-es évkonyv ezt vildgosan ki-
mondja, amikor az 1603-as esztend6re utalva arrél olvashatunk, hogy
a Basta védnokségét élvezd kolozsvari katolikus ndvendékek 1604 janiu-
sdban hatalmas Grnapi kdrmenetet rendeztek, amelynek élén Thomas
Capriolus, Basta helyettese haladt. A jelentés irdja Srommel regisztral-
ja, hogy a nagyszerii kérmenetet a jéges sem tudta megzavarni, mert
az eretnekek nagy zavaréra a Krisztus testét vivg ifjo iméjanak hatasara
azonnal abbamaradt a jéghullds, majd azt is megjegyzi, hogy az ese-
mény dnmagaban is nagy Gjdonsag volt Kolozsvarott, mert korabbi ott-
léteik soran a kollégium és a szeminarium falain kiviil nem vallalkoz-
tak ilyen ceremoniak megrendezésére.t

A kongregéci6 szivos tevékenységet folytathatott, hiszen — mint mar
emlitettiik — vezet6je 1587-t61 a rendkiviili igybuzgalmarél hires Em-
manuel Vega volt. Roppant jellemz&nek tarthatjuk, hogy még kénysze-
rli tAvozasa soran is rendkiviil fontos és jelentGs, bizonyos tekintetben
az erdélyi és magyarorszagi katolicizmus egészének sorsat befolydsolod
akcioban vett részt. Amikor ugyanis a kozotte és Rubenus tartomany-
f6nok kozott kialakult orvosolhatatlan fesziiltség feloldasara egy id6re
visszarendelték Erdélybdl, magéaval vitte a rendkiviil tehetséges erdélyi
ndvendékeknek azt a csapatat, amelyr6l Szantd figy nyilatkozott, hogy
ezek 6nmaguk is képesek lennének tjra katolikussa tenni a fejedelem-

15 Jezsuita Okmanytar, 1/1, 386, 392-393.
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séget.'s A hatalmas tavlatoktél nem idegenkedd Szanté bizonyosan jog-
gal tartotta nagyra a Korosi Ferencet, Kabos Istvant, Dobokay Séndort,
Pazmany Pétert, Forré Gyodrgyot, Szalay Istvant és Nagybanyai Janost
fel6leld csoport képességeit, azt azonban Vegéhoz hasonl6an & sem
mérlegelte, hogy révidebb tavon hatalmas nehézséget okoz majd, hogy
a felsoroltakat hozzatartozoik megkérdezése nélkil egytdl egyig belép-
tették a krakkoi novicidtiusba. Bathory Andrés legalabbis sziikségesnek
tartotta k6z6Ini Claudio Acquavivaval, hogy ezt a 1épést végzetesen el-
hibazottnak tartja, s késdbb is az 1588-as kitiltas egyik okaként emle-
gette.”” Ugy tiinik egyébként, hogy az 1595-6s visszatérést kovetSen
éppen az ilyen Ovatossagra int$ tanacsok kévetkeztében nem is kezde-
ményezték a kongregaciok munkélkodasanak felGjitasat. A késGbbiek-
ben az Erdély katolizalasara vonatkozé merész tervektSl majd egyalta-
lan nem idegenked6 Petrus Maiorius 1597-ben még két levélben is azt
jelenti Rémaba, hogy a felfordulasok eikertilése érdekében eltekinte-
nek a Maria-kongregaciok mitkodésének fel(jitasatol.'® Nekiink azon-
ban most nem ezeket a taktikai megfontolasokat kell mérlegelniink, ha-
nem Mohl egykori kérdésfelvetésére visszatérve ra kell mutatnunk,
hogy a Maria-kongregaci6 vagsellyei megalapitasakor ott rektoroskodo
Dobokay a kolozsvari prefectus tarsasagaban hagyta el Erdélyt,' s ilyen
értelemben taldn valoban megfogalmazhatd, hogy az altalanos rendi ta-
pasztalatokon és megfontolasokon kiviil a kolozsvari eldzményeknek
lehetett valami szerepiik a Végsellyén torténtekben.

Kimerit§ és arnyalt valaszt természetesen csak a két tarsulat tevé-
kenységének alapos Osszehasonlité vizsgalata adhatna e kérdésfelve-
tésre, &m a szegényes forrashelyzet ezt nem teszi lehetévé. A kolozsva-
ri és erdélyi kezdeményekrgl szolokat a fentiekben ki is meritettiik,
s nem sokkal gazdagabb a Vagsellyérdl valld dokumentumanyag sem.
Tavol vagyunk tehét att6l, hogy Nyugat-Eurdpa bizonyos térségeihez
hasonléan e korai idGszakrol is historia congregationisok, tarsulati
Jjegyz8konyvek, taglistak és ezeket kiegészitd, a tagok szarmazasardl és
tarsadalmi helyzetér6l is informald forrdsanyag alapjan fogalmazhas-
sunk meg elemzéseket. igy aztin persze kiilondsen becses, hogy Vag-
sellyére vonatkozban nem csupén a jezsuita évkonyvek beszédesebbek,
nem csupan tovabbi kérmenetekrdl és egyéb kegyes cselekedetekr§l

16 Az akci6rél részletesebben BALAZS Mihaly, MONOK Istvan, Pdpai szemindriu-
mok magyarorszégi alumnusai, Szeged, 1990, 13-14. (Peregrinatio Hunga-
rorum 7.) '

7 MAH, 111, 460-462.

18 MAH, IV, 260, 264.

19 Eletrajzérél fontos 0j forras Antal MOLNAR, Sdndor Dobokay s autobiogra-
phische Aufzeichnungen, in Archivum Historicum Societatis Jesu, 66, 1997,
1--14.
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olvastunk, nem csupén arrdl értesiiliink, hogy a Maria-leventék megta-
nitottak sziileiket térden allva imadkozni. Itt néhany, az évkdnyvben ol-
vashatokkal szembesithetd levéltari dokumentumra is sikeriilt rabukkan-
nunk a kongregacid Osszetételérdl s egyes tagjainak tevékenységérol.
Az alabbiakban ezekre a jezsuita dokumentumokat tartalmaz6 kotetben
mar kozzétett iratokra tamaszkodva fogalmazunk meg néhany észrevételt.

Az 1605-6s évkonyvben azt olvashatjuk, hogy a névendékeken kiviil
egyhazi személyek, két piispok, a nyitrai kaptalan tagjai, tovabbi pa-
pok, valamint nemesek és torvényszéki emberek is csatlakoztak a kong-
regaciohoz,® s ezt az adatot segit konkretizdlni az az irat, amelyet a
nagyszombati jezsuita kollégium dokumentumai koz6tt talaltunk a Ma-
gyar Orszagos Levéltarban.”! A Nomina fratrum Congregationis Dei-
parae Virginis Assumptae initiatae Anno 1602 Selliae cimet visel8 do-
kumentum a kongregacié albuma kézelebbrSl nem jeldlt id&pontban
tortént kivonatolasanak Iatszik, s a kongregacidban betoltott tisztségek
felsorolasa nélkiil kiilonféle csoportokban kozli azok neveit, akik 1604-ig
csatlakoztak a nemes testiilethez. Az els6 csoportot Forgich Ferenc
nyitrai és Radovics Péter vaci plispok mellett Georgius Himmelreich
pannonhalmi apat, valamint Gy6ngy&si Janos nyitrai kanonok, illet6leg
az & fennhat6séguk ala tartoz6 négy plébanos alkotja, akik a megalaku-
laskor, tehat 1602-ben léptek be a kongregicidba. Az § esetiikben a ti-
tulusok is szerepelnek (Forgachnal Illustrissimus et Reverendissimus
Dominus, Radovicsnal Reverendissimus Dominus, a tobbiek esetében
Reverendus Dominus), mig ezt egy vilagiaknak latsz6 harmas koveti —
Dominus Benedictus Podari Provisor Selliensis, Dominus Georgius Lanio
Selliensis, illetve Petrus Augustus Ferabosto —, akik koziil Podari Be-
nedekrdl valészindsiteni lehet, hogy a kollégium gazdalkodasanak ira-
nyitoja volt. Oket két olyan rangosabb személy kéveti, akiket szintén
megillet a Reverendus Dominus titulus. Velikai Gaspar kérmendi plé-
banos €s az a Keresztesi Maté nyitrai kanonok, akirél az alabbiakban
még szolunk. A titulussal rendelkez8k végére nyilvan azért kertiltek,
mert a tobbieknél késSbb, 1604. januér 10-én vették fel Gket a kongre-
gacidba. A listdn ezutan 35 minden titulus nélkiil szerepld név kévetke-
zik, olyan nevek, amelyek z6mér6l semmi kozelebbit nem sikeriilt meg-
allapitanunk, s akik nyilvénvaldan a jezsuitak ndvendékei voltak.

E kivonat hidnyossagai ellenére - nem tiinteti fel ugyanis a kongre-
gAcio tisztviseldit — komoly informécidkat tartalmaz. Ertelmezésiinket
a hidnyossaggal kezdve valosziniinek tarthatjuk, hogy az egyesiilet prae-
sula, afféle diszelndke lehetett a lista é1én szerepld Forgach, akit egyéb-
ként igy is neveznek azok az 1604-es — ugyancsak fijabban elbkeriilt
— levelek, amelyek a romai Prima Primaridhoz, vagyis az 1584-gyel

20 Jezsuita Okmanytar, 1/2, 454, 457.
2 Jezsuita Okmanytar, 1/1, 320-322.
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kezdBdBen az egész halozatot irdnyitd és Gytimdlesoltd Boldogasszony-
16l elnevezett kongregaciohoz trténd csatlakozés tigyében sziilettek.?2
Nem tudjuk meg ugyanakkor, ki az tigyeket valésigosan intézd prae-
fectus. Mohl Antal® ugyan a vagsellyei kollégium rektorat, Dobokay
Séandort tartja a vezetének, am ez egyaltalan nem biztos. Méasutt sem volt
ugyanis torvényszerti a rektor megbizatasa, s rdaddsul — igaz, csupén az
1605-6s vagsellyei rendi katalogusban — Petrus Wragovitius neve mel-
lett olvashatjuk, hogy praefectus congregationis Beatae Virginis.** Lo-
gikus ebbél arra gondolnunk, hogy az Erdélybdl idekeriilt horvat jezsui-
ta toltotte be korabban is e tisztséget.

Altalanosabb sszefiiggésekre vilagit r4 ugyanakkor az Gsszetétel
kozelebbi vizsgalata. A listan szerepld 48 személy koziil 35 tekinthet
ifjabb jezsuita ndvendéknek, mig tiz fovel képviselik magukat az egy-
hézi személyiségek és harom vilagi is szerepel. Ez koriilbeliil megfelel
azoknak az ardnyoknak, amelyeket e kérdéskor legismertebb szakérts-
je, Chatelier regisztralt Dél-Németorszagban a szervezGdés legkorabbi
id6szakdban.”® Emlékeztetek arra is, hogy a korai idGszakra jellemz6 a
kongregacio tagolatlansaga, ami itt kiiléndsen szembeting, hiszen a lai-
kus vilagiak még nagyon gyengén képviseltetik magukat. (Zardjelben
jegyezziik meg, hogy a kézirat hatlapjan valoszintileg mas kézzel egy
feljegyzés olvashatd arrdl, hogy Reverendus Dominus Nicolaus Enyedi-
nus milyen pénz- és kegytargyadomanyokban részesitette a kongregé-
cidt. Minden valosziniiség szerint a Gy6r megyei Enyedy nemes csalad
valamely kézelebbr§l nem ismert tagjaro! lehet sz6.)

A vilagi személyek csekély szama vilagosan jelzi azt a mas forrésok-
bol is kozismert tényt, hogy a szdzadforduld tajan a jezsunitakkal Iépéseit
egyeztetd Forgach Ferenc és kdrnyezetének kicsiny, de annal elszan-
tabb csapata latott hozza a katolikus egyhaz pozicidinak visszaszerzé-
séhez. Nem kevésbé hasznos persze a listan szerepls egyes személyek
életitjanak, korabbi és késébbi tevékenységének vizsgalata. Erre ter-
mészetesen csupan az ismertebbek esetében van lehet8ség, 4m most a
legismertebbeket nem emtitve, csupan néhany példa felvillantasara val-
lalkozunk.? A listankon szerepl6 Podéri Benedek sellyei provizor, igy
latszik, valoban aktiv lehetett, hiszen késSbbi levelekbdl arrol értesii-
link, hogy & kozvetitett a Bocskai hajdui el6l nem kis megprobéltatasok

22 Jezsuita Okmanytar, 1/2, 313-320, 322-324, 352.

2 MoHL Antal, Maria kongregdcio, 77.

24 Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S. I1I. ed. Ladislaus
LUKACs, Romae, 1982, 51.

25 4sd az aldbbi alapvetd monografidjat: L 'Europe des dévots, Paris, 1987. To-
vabbi tanulményait referalja TOSKES Gabor—KNapp Eva, Népi vallisosség,
318-319.
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kozepette Bécsbe menekiilt Dobokay Sandor és a Véagsellyén maradt
katolikusok kozott. A jezsuitak tavozasa utani a vagsellyei katolikusok
lelki gondozoja egy Joannes Ivanchan névre hallgat6 ifji horvat licen-
ciatus volt, akir§l talan nem megalapozatlanul gondoljuk, hogy a lis-
tankrol esetleg lemaradt vagy 1604 utidn csatlakozotft kongregalista.
Dobokaynak cimzett — s altala a kitartds jeleként Romaéba kiildott —
rendkiviili elszantsagrol tantiskodé leveleiben szinesen, a szentképeket
meggyalazd eretnekeket siijtd csoddkat nagy kedvvel ecsetelve szdmolt
be arr6l, hogy miképpen harcol a satanfajzatok ellen. Talan nem vélet-
len, hogy sorai szerint mindezt az Istensziil§ Sziizanya védnoksége alatt
teszi, s az pedig kiilondsen elgondolkodtat6, hogy az egyik levélben an-
nak a Franciscus Costerusnak egy k6zelebbrg! meg nem nevezett mun-
kaja megkiildéséért mond koszdnetet, akinek 1576-ban Antwerpenben
megjelent Libellus Sodalitatis hoc est christianarum institutionum libri
quingue cim{i munkaja a Méria-leventék kézikOnyvének szamitott.?’
Azt mar csak megemlitve, hogy a kongregécio tagjai kozott talaljuk
a Vorosmarty Mihaly megingatasdban kulcsszerepet jatszo Keresztesi
Matét,2® egy korabbi bizonytalansagunkra téménk vissza. Nem hataroz-
tuk meg pontosan a névendékek szamat, s ez azzal magyarazhato, hogy
kozottiik olvashatd Tordai Janos neve is. Keserdi Balint? jovoltabdl ala-
pos osszeallitasunk van a 16-17. szazad fordulojan élt Tordai Janosok-
1rdl, s ennck alapjan nem gondolhatunk mdsra, mint a himeves, tSbb
rendet megjart, Pazmany altal kiprédikalt és onalléan megjelentetett
nyomtatvanyban is megérokitett, s egy legutobbi dolgozatban a Faustus-
mondaval is kapcsolatba hozott hirneves Tordai Janosra.® Zavarba ejt8
azonban, hogy az 1604-es allapotokat rogzit6 listank— gy tlinik — a dia-
kok koz¢é sorolja, s nem tiinteti fel titulusait, pedig & ekkor torai fGes-
peres volt. MasfelSl ugyanakkor aligha feledkezhetlink meg arrdl, hogy
a Lukacs Laszl6 altal kozzétett Monumenta kotetekbdl egyértelmiien
kideril: ez a Tordai Janos 1599 tajan Vagsellyére késziilt, s valamikor
1600 elején ide is érkezett. Nos ha valoban & kdszont rank a vagsellyei
listarol, akkor a Maria-kongregacio tevékenységének egy ujabb teriile-
te rajzolodik ki eléttiink. Noha Tordai Janosr6l Pazmany irdsaibol egé-
szen elrettentd kép bontakozik ki, szellemi utkeresése méltd lenne az
amyalt bemutatasra. A Tordai Janossal foglalkozo legijabb munkak nem
vették eddig figyelembe, hogy egy sor izgalmas, vele kapcsolatos do-

27 Jezsuita Okmadnytar, 1/2, 506-509, 527, 529.

8 Vérosmarty Mihaly kalvinista prédikator megtérése historidja, kiad. JANKOVICS
Jozsef és NYERGES Judit, Bp., 1992, 22-24,

29 KeSeRU Balint, Epiktétos magyarul — a XVII szdzad elején, Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum, III, 1963, 14-20.

30 KovAcs Jozsef Laszld, 4 Faust-monda elemei Pazmdny Péter Posonban létt
predicatiojaban, tK, XCVII(1993), 244-247.
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kumentum taldlhat6 az emlitett kotetekben. Egyik, 1598-ban a rendf6-
nokhoz irott levelében példaul azért kdnydrog a jezsuitdk soraiba vald
visszavételéért, mert a Societas Jesu fegyelmezb ereje nélkiil nem tud
nemet mondani a testi, lelki és szellemi megkisértéseknek.’! Nagyon
elképzelhetS tehat, hogy ha a jezsuitdk k6zé nem is vették vissza, a
kongregaciot ajanlottak fel szamara ilyen regulalé szervezetként. Ez azon-
ban — mint tudjuk — legfeljebb ideiglenesen sikeriilt. H8stink ugyanis
hamarosan kalvinista lett, megndsiilt, s 1612-ben bekovetkezett halalaig
Szereden volt prédikator.®

Az eltér6 viszonyok és feltételek kovetkeztében ez a viszonylag gaz-
dagabban dokumentalt vagsellyei periddus is csak igen korlatozott mér-
tékben hasznosithat6 a korébbi erdélyi kezdemények értelmezésében.
Alapvetden mas feltételeket jelentett ugyanis, hogy Erdélyben a jezsui-
takéin kiviil koztudottan szinte nem is léteztek katolikus intézmények.
Ez a tény, valamint a jezsuitak hatasa ald keriilt fejedelem kdzismert
buzgdsiga magyardzza, hogy a gyulafehérvari kongregacié Roémahoz
csatlakozasat a tagokkal és a prefectussal egyetemben — az ezt kinyil-
vanité dokumentum szerint — maga Bathory Zsigmond is kérte.?* Ennek
alapjan talan arra is gondolhatnank, hogy a reményteljes névendékeken
kiviil a kongregaci6 tagjai lehettek a katolicizmus ligyét valamiképpen
felkarolni akaré vilagiak, a kolozsvari polgarok mellett Gyulafehérvarott
a fejedelem kormyezetéhez tartozé nemesek. Konkrétumokroél azonban
nincsenek informacidink,> igy azt sem merjiik feltételezni, hogy e ko-
z0sséghez tartozas is ott lehet annak hatterében, hogy 1589 elején ifju
Bathory Istvan mindent megtett annak érdekében, hogy birtokain meg-
tarthassa a — mint emlitettiik — korabban Erdélyb6l kivont, de hamaro-
san mégiscsak visszahozott Emmanuel Vegat.*

A hasonlo hipotézisek gyartasa helyett azonban célszeriibbnek lat-
szik tanulmanyunk végén egy a Tordai Janos kalandos élettdrténetéhez
kapcsolodd mddszertani tanulsagot megfogalmaznunk. Chételier emli-
tett tanulmanyainak folytonosan visszatér§ alaptézise, hogy a Maria-
kongregaciok laikusokat is egyre nagyobb szdmban magéba t6moritd

31 MAH, 1V, 315, 442, 460461, 467, 478—479, 482, 485.

32 ] egfontosabb emlitések: MAH, IV, 315, 442, 460461, 467,478, 479, 482, 485.

3 MAH, 111, 180.

3 {gy aztan kiilonosen érdekes, hogy Ludovicus Lucari 1589-es jelentésében
azt olvashatjuk, hogy a rémai anyakongregacionak volt tagja Josika Istvéan,
késébbi kancellar: ,,...Stefano Jozica scolare di Collegio Romano. Il quale al
mio tempo publicamente difese la filosofia, et era della cogregatione di Beata
Virgine in Roma.” MAH, 111, 411.

35 Ifji Bathory Istvanrol a legfrissebb teljességre tor6 bibliografiat is tartalmazé
Osszefoglalast Acs Pal készitette, in RMKT (16. sz.) 11, Bp., 1999, 390-391.
Vega megszerzésére még azt is javasolta, hogy lépjen ki a rendbdl. Lasd
MAH, I11, 593, 599, 630, 643, 659-660.
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halézata a maga kdzpontilag feszesen irdnyitott, 4m a horizontalis kap-
csolatokat is lehetGvé tevd szervezGdésével az eurdpai egyhaztorténet
paratlan jelensége. Rendkiviil fontossa teszi a kegyesség-éthosz példat-
lanul részletes apropénzre valtasa, egy olyan kézikdnyvekben is testet
Olt6 szabalyrendszer kimunkalasa, amely a legaprélékosabban szaba-
lyozta a tagok mindennapjait. Ezekben nem csupan azt irtdk el6, hogy
tartézkodniuk kell a 1€hasagoktdl (tanc, ital, nék, fecsegés stb.), hanem
az id6 megbecsiilésére serkentve, s a nap minden 6rajanak megtervezé-
sére biztatva olyan szabalyrendszerbe helyezték a tagokat, amelyben
nem csupan a formalisan is kegyes cselekedetek (imék, konyorgések,
misehallgatas stb.) kaptdk meg a helyiiket, hanem a kéznapi 1ét ily mo-
don atspiritualizalodott feladatai is. A francia szerz§ tehat azt allitja,
hogy olyan jelenségsorozattal allunk szemben, amely parhuzamba allit-
haté azzal, amit Max Weber hires miive a protestansok esetében megfi-
gyelt. Ezek a megéllapitasok elnyerték a protestans felekezetek intézmé-
nyesiilésével (Konfessionalisierung) foglalkozé szakemberek tetszését
is: az egyik legnagyobb hatasu és legtermékenyebb szerzs, Heinz Schil-
ling fontos munkai hivatkoznak rajuk,* s nyilvanvaléan egyik Gszton-
z6jiik volt a minden felekezetben fellép tendencidk kimutatasiban.
A magyarorszagi és erdélyi forrasanyag nem teszi lehetévé, hogy az it-
teni szakemberek is hasonlé elemzéseket végezhessenek.’” Masfel6l
azonban a legkiilonb6z5bb szerzetesrendeket és felekezeteket megjard,
az 6t diszciplinalni akard intézményeket sorozatos botranyok kozepet-
te elhagyd, am ezek egyikébe mégiscsak betagolodni kénytelen vagsely-
lyei Méria-leventébdl reformatus lelkésszé atlényegiilt Tordai ezeknek
a nagyivii 6sszefoglaldsoknak a legszebb lapjaira kindlkozdan példaz-
za a megreguléazddas kikeriilhetetlenségét, de azt is, hogy alkalmanként
ez még azok szamara is nehéz volt, akik nem cipelték magukkal a teo-
l6giai méasképpen gondolkodds roppant terhét.

\

36 Lasd Heinz SCHILLING, Kirchenzucht und Sozialdisziplinierung in friihneu-
zeutlichen Europa, Berlin 1994; UG, Institutionen, Instrumente und Akteure
sozialer Kontrolle und Disziplinierung in friithneuzeitlichen Europa, Frank-
furt am Main, 1999 (Studien zur europdischen Rechtsgeschichte 127).

37 E tekintetben is mintaszer(i kivétel Kiss Andras, Farsangolds Kolozsvart —
1582-ben cimii tanulménya, in Kiss Andrés, Forrdsok és értelmezések, Bu-
karest, 1994, 103-109.
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FIKCIO ES RADIKALIS DOGMAKRITIKA

Eszrevételek a korai antitrinitariusok irasmiivészetér6l

Az erdélyi antitrinitarizmus kutatdi az elmalt évtizedekben elsGsorban
arra koncentraltak, hogy eszmetorténeti szempontbdl elemezzék az Er-
délyben sziiletett munkékat. Nagy er6feszitéseket tettek tehat annak ér-
dekében, hogy teoldgiai szempontbol pontosan irjak le a sokszor nagy
terjedelm, latin, német és magyar nyelv( antitrinitarius szellemi ver-
ses, vagy proézaban irodott vitairatokat, értekezéseket, prédikaciokat.
Szinte teljesen hattérbe szorultak ugyanakkor az antitrinitarius irasbe-
liség irodalmi jellegli, az elemzett szovegek miifaji, retorikai-poétikai
sajatossagaira figyel6 vizsgalatai. Mivel a magyarorszagi kutatok zéme
a mai napig is irodalomtorténész, ezt meglepbnek is tarthatnank. Bar-
mily meglepd is azonban, tény, hogy az antitrinitarius témak kutatasa-
ban kedviiket lel6 irodalomtorténészek szinte zarojelbe tettek ilyen iranyd
felkésziiltségiiket, s onmagukat egyhaz- és teoldgiatdrténésszé atképez-
ve vallalkoztak e filozofiatorténeti szempontbol is relevansnak bizonyu-
16 izgalmas témakor kutatasara. Ennek persze komoly tudomanytdrténe-
ti okai is voltak, amelyek elemzését most nem tekintem feladatomnak.
Azt tortént tehat, hogy az irodalomtérténészek elvégezték masok (tor-
ténészek, egyhaztorténészek, filozofiatorténészek) feladatat, a magukét
pedig elhanyagoltak.

Kiilondsen igaz ez a legkorabbi idGszakra, vagyis az 1560-as évekre,
hiszen az 1570-es- 80-as évek nagy teljesitményei, s elsGsorban persze
Jacobus Palaeologus miivei esetében a felfedezd Pirnat Antal egyben
kifinomult olvasd is volt, s igy német nyelvii monografiajanak egy-egy
poétikatdrténeti megallapitasa tovabbra is a rendszeres vizsgalatok ki-
induldpontja lehet.! Ezzel is magyardzhatd, hogy az antitrinitarizmust
kutaték miiveit ért6en olvasé Horvath Ivant ez az id6szak varazsolta el,
és sok finom, de részletesebb megbeszélést igényl6 megfigyelését
mintegy 8sszegezve igy irt: ,Nem, az nem lehetséges, hogy a remek
fikciokat termeld erdélyi szabadgondolkodas a korabeli, ugyancsak az

I PIRNAT, Die Ideologie, 87, 92-93, 107-109.
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1570-es, 80-as években kiviragzé magyar nyelvii, vilagi fikcios iroda-
lommal semmi kapcsolatot ne mutasson.”

Mindez arra 6sztonézhet, hogy a korai id6szakot is megvizsgaljuk.
Azt a periddust, amelynek ilyen szemponth vizsgalatanal még az alap-
miiveleteknél tartunk, még azt sem tartuk fel, hogy milyen munkakbéi
meritették az erdélyi antitrinitdriusok retorikai-poétikai ismereteiket,
hogy voltak-e olyan mintaik, amelyeket imitaini igyekeztek, hogy ily
modon hozzanak 1étre hatasos, olvasdikat megnyerni tudé szévegeket.?
Az ilyen mérlegelés szamara is megkeriilhetetlenek lesznek persze az
eszmetorténeti szempontbdl kimutatott kapcsolatok és érintkezések.

Nagy szakirodalma van annak, hogy a kelet-kdz€ép-eurdpai antitrini-
tariusok teoldgiai, moralfilozéfiai elképzeléseinek kialakulasadban meny-
nyire fontos szerepet jatszottak a 16. szazad derekén még rendkiviil erGs
csoportosulast alkotd bazeli humanistik,* &m az rejtve maradt, hogy
Bazel szerepe ebbdl a szempontbdl is meghatirozé volt.

A valoban kbzismert mozzanatokat — elsGsorban bazeli kiadasokban
Jjutottak el Erdélybe a 16. szdzadban az italiai humanizmus olyan kép-
visel6inek a munkai, mint Francesco Petrarca, Lorenzo Valla, Girolamo
Pontano, Marsilio Ficino, Poggio Bracciolini, Pico della Mirandola —
szinte meg sem emlitve azt mondhatjuk, hogy Bazelben megjelent
konyvekhez nytltak akkor is, amikor arra tettek kisérletet, hogy a sza-
raz teoldgiai gondolatmeneteket kisebb terjedelmi térténetek kozbeik-
tatasaval frissitsék fel. Megallapithatd, hogy a korai idészakban az
egyik f6 forrasuk az az antoldgia volt, amely Prodigiorum ac ostento-
rum chronicon ...ab exordio mundi usque ad haec nostra tempora...
cimmel jelent meg Bézelben 1557-ben, s amelynek Osszeallitdja a ba-
zeli egyetemen grammatikat és retorikat tanit6, de egy idGben a helyi
gyiilekezet lelkészeként is szolgalé Conradus Lycosthenes volt. O tbb

2 HORVATH 1van, 4 magyar vers formatirténete a korai ujkor kezdetén, in Alleg-
1o con brio. Irasok Zemplényi Ferenc 60. sziiletésnapjara, szerk. BANKi Eva,
ToTH Tiinde, Palimpszeszt 2002, 91. Korabban Klaniczay Tibor a jelenségek
rokonitésa, vagy kapcsolatba hozésa nélkiil szélt arrél, hogy eurdpai vi-
szonylatban a 16. szazadi magyar irodalombdl Balassi Balint koltészete és az
antitrinitarius vallasi és filozofiai irodalom jelent eredeti szint ,,a reneszansz
szellemi élet és irodalom eurdpai skal4jan”. Kraniczay Tibor, Mivel gyara-
pitotta a magyar irodalom az eurépai reneszdnszt? in UG, Stilus, nemzet-és
civilizacio, Bp., 2001 (Régi Magyar Kényvtar. Tanulmanyok 4).

3 A dialogusmiifaj tekintetében folytatott ilyen vizsgélatrdl lasd BALAZS, Teo-
logia és irodalom, 166—196.

4 A korébbi szakirodalom attekintése: Mihaly BALAZS, Einfliisse der Basler Hu-
manismus auf den siebenbtirgischen Antitrinitarismus, in Konfessionsbildung
und Konfessionskultur in Siebenbiirgen in der frilhen Neuzeit, ed. Volker
LeppIN, Ulrich A. WiEN, Stuttgart, 2005, 143-152. (Quellen und Studien zur
Geschichte des ostlichen Euoropa 66)
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srer

nak kiterjedt voltardl és sokoldalisagarél talan akkor mondunk legtSb-
bet, ha megemlitjiik, hogy a kora ujkori nagy enciklopédikus osszefog-
lalasok koziil a legels6khoz sorolhaté mii, Theodor Zwinger Theatrum
vitae humanae cimii munkajanak elészava szerint a vallalkozas meg-
alapozasa tulajdonképpen Lycosthenes érdeme, de sajnos nem érhette
meg befejezését.® Arrol, hogy miképpen hasznéltak Lycosthenesnek imént
emlitett, Wunderwerck, oder Gottes unergriindliches Vorbilden, das er in
seinen Geschopffen... erscheynen... lassen még 1557-ben németiil is
megjelent munkajat, a leghelyesebb egy konkrét példa alapjan szolnunk.

A De falsa et vera unius Dei... cognitione cimli 1568-ban Gyulafe-
hérvarott megjelent miiben egy helyiitt arr6l olvashatunk, hogy Svédor-
szagban egy faluban egy hétéves gyermek eksztazisba esett, majd mi-
utan magahoz tért, olyan dolgokrdl kezdett besz€lni, amelyeket az égiek
nyilatkoztattak ki (coelitus revelata) szamara. Elmondotta tehat, hogy
[sten parancsolatabdl szdlal meg, majd f6leg a balvanyok, a mise meg
az olyan papok ellen szénokolt, akik Krisztust két vagy harom pénzért
eladjak. Az ezutan kovetkezbket érdemes sz6 szerint idézniink: ,,Postre-
mo (ut author opinatur) lethale venenum evomuit, dum multa referret
contra Trinitatem, et virginis intercessionem, atque utinam veneni speciem
author nobis aperuisset. Haec Conradus Lycosthenes Rubeaquensis lib-
ro de Prodigiis et Portentis, vide et Ficelium.” (Végiil — amint a szerz6
véli — haldlos mérget hanyt ki, mikdzben sokat beszélt a haromsag el-
len és a Sziiz kozbenjarasa ellen. Sajnos a szerzé nem drulta el nekiink,
miféle méreg volt az. Ezeket irta Conradus Lycosthenes Rubeaquensis
a csodakrodl és rendkiviili esetekrdl sz016 konyvében. Lasd Ficeliust is.)
Léthaté tehat az idézetb6l, hogy az antirinitariusok forrasukat, s6t min-
den bizonnyal a forras forrasét is kézbe vették és megadjak; hiszen a
béazeli nyomtatvany elGszava megmondja ugyan, hogy Jacobus Fince-
lius, De miraculis sui temporis cim{i miive a kdnyv egészének egyik
forrasa, de ennél a konkrét torténetnél nem nevezi meg a lelGhelyet.”
Erre a feltlin pontossagra még érdemes lesz visszatérniink, hiszen talan
egyetlen mas esetben sem ennyire pontosak az erdélyi szerz6k miiviik-

5 J6 6sszefoglalas Wolfgang HARMS lexikoncikke: Waler Killy Literaturlexi-
kon, Bd. 12(1992), 412-413.

6 Leirasa: RMNy 254. Fakszimile kiadasa PIRNAT Antal el6szavaval megjelent
a Bibliotheca Unitariorum sorozat masodik kotetként. Bp., 1988, 42, Magyar
forditasa: Két konyv az egyediilvalé Atyaistennek, a Fiunak és a Szentlélek-
nek istenségérdi, ford. PETER Lajos, kiad. BALAZS Mihaly, Kolozsvar, 2002,
57. (A Erdélyi Unitarius Egyhaz Nagykonyvtaranak és GyijtSlevéltaranak
kiadvanyai 2)

7 Az erdélyieknél tévesen Ficelius all Fincelius helyett. Az el6szor 1556-ban
megjelent miinek szamos tovabbi kiadésa is volt.
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nek ebben az egyébként rendkiviil fontos, a szentharomségtan kialaku-
lasét taglalo fejezetében. Masfeldl reflexiot olvashatunk a forrasokrdl:
azt mondjak, hogy az eredeti szoveg leirdja nyilvanvaléan végletes el-
fogultsagbol nevezte halalos méregnek a fit 4ltal a szentharomsag elle-
nében elmondottakat, s sajnalkoznak azon, hogy nem irta le pontosan a
feljegyz6, mi is hangzott el.

A Lycosthenesnél szerepld, joval terjedelmesebben eladott térténe-
tet tartalmi szempontbol még egy vonatkozasban mddositottak. A baze-
li humanistanal a fiicska mondanddjanak igen erds apokaliptikus han-
goltsaga van: az agya korill dsszegyfilt hiveknek arrdl besz¢€lt, hogy a
kapuban &ll az utolsé itélet napja, amire abbdl kovetkeztetett, hogy egy
haromszin{i fénysugarbol alld csillagot latott, amelynek fényei szerinte
az utolsé id6kben bekovetkezd csapasokat jelentették.® Az erdélyiek
teljesen eltorlik ezt az apokaliptikus hatteret, aminek az okaival most
nem kivanunk foglalkozni. Célszertinek latszik azonban visszatérniink
az el6bb emlitett pontossaghoz. Hattérként még a kovetkezoket érde-
mes figyelembe venniink: Lycosthenes miivét Bazel varos tanacsanak
ajanlotta, s ajanlasaban kifejtette, hogy kétféle csodat ismer; az egyik
tipusba olyan jelenségeket sorol, amelyek rendhagyéak ugyan, mégis
természetes modon keletkeznek, s a filozéfusok és az asztrologusok
tudnak is természeti magyarazatot adni rajuk. A masik tipusba azok tar-
toznak, amelyek nem vezethetdk vissza természeti okokra, s céljuk min-
den esetben az, hogy Isten akaratét (tobbnyire az istentelenekre kimért
biintetés elkeriilhetetlenségét) bizonyitsdk. Mindenesetre elismeri, mond-
ja szerz6nk, hogy kényve sok olyasmit tartalmaz, ami nehezen hihetd
és meghaladja az emberi értelmet, am maga az Isten a tantja arra, hogy
semmit ki nem talalt, hogy Cicerét kdvette, aki szerint a torténetiras
alapvetd tdrvénye az igazmondas (primum secundum Ciceronem, ac
potissimum historiae lex sit veritas), s raadasul ezenkiviil mindent meg-
bizhat6 és szavahihetd szerz6ktdl vett at, akiknek megadja a listajat is.
Ez a lista valoban szerepel a miiben, s a szerzGkon kiviil a miivek cimeit
is tartalmazza, 4m roppant érdekes mddon ezzel még nem ér véget a
forrasok felsorolasa, mert Lycosthenes elmondja, hogy k&z6l még olyan
torténeteket is, amelyeknek vagy maga volt a tandja, vagy olyan bara-
taitdl hallott, akiknek a megbizhatésdgahoz nem férhet kétség. Ezutin
kovetkeznek a képekkel feltiinGen gazdagon illusztralt bibliai és Biblidn
kiviili események 'és jelenségek, a margon is jelzett szigortian kronolo-
gikus rendben, vagyis a kotet Osszeallitdja minden egyes csodas vagy
kiilénos eseményrdl pontosan megallapitja, hogy melyik esztendSben
tortént meg.

8 Lycosthenes CONRADUS, Prodigiorum ac ostentorum chronicon...ab exordio
mundi usque ad nostra tempora..., Basileae, 1557, 548. (A szegedi Somogyi-
konyvtar példanyat hasznaltam.)
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Természetesen foglalkozhatnank azzal, hogy ezek a gondolatok ho-
gyan viszonyuinak a Pietro Pomponazzi joval korébban irott és éppen
Bazelben kdzzétett miivében olvashato csodakhoz, de most nincs idénk
ilyen kitérSre. A nagy paduai gondolkodd nevét is csupan azért hoztuk
szbba, hogy leszbgezhessiik: Conradus Lycosthenes meglehetSsen ha-
gyomanyosan gondolkozik a csodakrél, szinte meg sem érintik a Pom-
ponazzi nyoman is megfogalmazodoé racionalisztikus elképzelések, s
ezek fényében kifejezetten naivnak vagy alnaivnak is tekinthetjiik foly-
tonos hivatkozdsat a megbizhat6 szemtantikra. Masfel6l azonban igen
alapos mérlegelést és utanjarast kovetelt az évszamok nagyon preciz
pontositasa, amelyrSl egyébként szdl is az elészoban.

Nem igy jarnak el a De falsa et vera erdélyi szerkesztGi. Mint mon-
dottuk, feltlin6en precizek a forrdsok megadasaban, am ezzel éles el-
lentétben egyéltalan nem tiintetik fel, hogy az eseményt Lycosthenes
1532-re datalta. Mivel ezt az epizddot megel6zGen kzépkori, 1314, sza-
zadi eseményekrdi volt sz0, ezt kovetGen pedig Erasmus érdemeit mél-
tatd sorokat olvashatunk, az olvaso arra a kdvetkeztetésre juthat, hogy
mar a kései kézépkorban voltak Svédorszagban olyanok, akik kétség-
be vonték a szenthdromsagot, am az elfogult forrdsok nem Grizték meg
ezek pontos argumentaciéjat. Pontossag, esetenként alpontossag és na-
gyon is tendencidzus adatkezelés kettdsségét figyelhetjiikk meg tehat,
amely a korai antitrinitarizmus latin és magyar nyelvii irasbeliségében
egyarant jelen van. Természetesen nem azért hozom el ezeket a moz-
zanatokat, hogy moralisan elmarasztaljam Giorgio Biandratat, David
Ferencet és munkatarsaikat. A célom éppen ellenkez6leg annak bemu-
tatdsa, hogy taldn a 16. szazadi eurdpai paszkvillusirodalom hatasara,
taldn mas modon, de feltling érzékenység figyelhetd meg az antitrinitariu-
sok kozdtt a kitalacio, a fikeid irant. Lathat6, hogy a fantdziat propagan-
disztikus szandékok miikodtetik, am jelenléte ezzel egyiitt figyelemre
mélto. Ez a szandék ugyanis jelentGsen atalakitja a legkiilonbdz&bb
forrasokbol szarmazo torténeteket is. {gy alakul ki naluk példaul Giro-
lamo Cardano De subtilitate cimi miivének egy nagyon érdekes olva-
sata, amely lényegében érdekes térténetek halmazénak tekinti a nagyon
mély gondolatmeneteket tartalmazé széveget, am a tendencidzusan ki-
valogatott torténeteket is lecsupaszitva adja vissza, s kizarlag annak
illusztralasara torekszik, hogy a Satan szinte kifogyhatatlan abban, hogy
a legkiilonboz6bb okkult technikak segitségével idézzen eld haromfeji
vagy -taglt monstrumokat és szrnysziilleményeket, amelyeket aztan e
megtévesztett emberek a szentharomsag szimbélumainak tekintenek.®

9 Lasd példaul: De falsa et vera, 47. A magyar forditasban: 49. Cardano ut6-
¢életérdl lasd az alabbi kotet tanulmanyait: Girolamo Cardano. Philosopher,
Naturforscher, Arzt, ed. Eckhardt KESSLER, Wiesbaden, 1994. (Wolfenbiitteler
Abhandlungen zur Renaissanceforschung 15).
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A De falsa et vera unius Dei... cognitione... cimii miiben ebbdl a
szempontbdl kiilondsen gazdag az a fejezet, amelybdl az imént is idéz-
tlink, s amely a De origine et progressu Triadis, deque initio sophistices
et variis reclamatoribus (A haromsag eredetérdl €s fejlédésérsl, a szo-
fistak kezdetérdl és a sokféle ellentmonddkrol) cimet viseli. Ez Servet
De trinitatis erroribus (A haromsag hibairdl) ciml miivének néhény
gondolatmenetét leszamitva, az els6é rendszeres kifejtése annak, hogy
az antitrinitriusok mit gondoltak a szentharomsag dogmajanak kelet-
kezésérdl, majd kdzépkori fejlodéstorténetérdl. Az itt felvazolt koncep-
cidnak az a lényege, hogy bar Krisztus és az apostolok is megjovendsl-
ték az egyszerli és tiszta tanokat megrontd Antikrisztus eljovetelét, ez
utobbinak mégis csak fokozatosan sikeriilt meghonositania a szentha-
romsagra vonatkozé blaszfémiait és tévtanait. A szoveg bizonyos szak-
szeriséggel mutatja be a folyamatot, s alkalmanként hivatkozik forra-
saira is, amelyek olyan korabbi vagy Gjabb egyhaztorténetek, amelyek
mindegyike hozzaférhetd volt 16. szdzadi nyomtatvanyokban is. E for-
rasok ugyan nincsenek egészen pontosan feltarva, de a szemelvényes mo-
dern kiadashoz irott jegyzetekben Delio Cantimori és Lech Szczucki
mar jelezni tudta, hogy a szentharomsag keletkezésérél irottak kifeje-
zetten eruditus, tudos jellegiiek. Kimutathatd, hogy Niképhorosz, Calli-
stius, Theodorétosz, Szokratész, Euszebiosz, Cassiodorus, Rufinus en-
nek a szovegrészletnek a f6 forrasai.!

Id8ben elérehaladva azonban a szoveg mar nem csupén az egyhéz-
torténetekre hivatkozik, hanem egyéb forrasokra is, illetSleg az is meg-
figyelhet6, hogy egyre kevésbé pontosak és azonosithatdak ezek a hi-
vatkozasok. fgy a skolasztika kialakulisaval kezd3d$ id8szakot (ezt
egy viszonylag csendesebb periddus utani Gjabb mélypontnak tekinti)
mar egy joval vegyesebb forrasanyagra timaszkodva térgyalja. A Carion-
Kronika, a Centuriae Magdeburgenses vagy Bartholomeus Platina De
vita et moribus summorum Pontificum cimii miive mellett hosszabb
idézetet, illetSleg parafrazist olvashatunk Beatus Rhenanus 1539-es ba-
zeli Tertullianus-kiadasabdl,!! illetSleg Servet emlitett munkajabol. A ta-
nulményunk élén emlitett epizdd utan azonban talan mar nem is tartjuk
meglepdnek, hogy mellettitk gazdagon merit a fejezet a 16. szdzadban

5

10 Bizonyara az Aufores historiae ecclesiasticae cim{ kétetb8l meritettek, amely
Beatus Rhenanus gondozasaban t&bbszor is megjelent a 16. szdzadban Ba-
zelben. Az erdélyi kdnyvtarakban sok példany talalhaté ma is. A szegedi So-
mogyi-kdnyvtar példanyat hasznaltam.

1 Ennek kiilonleges eszmetdrténeti fontossagaval kiilén tanulmany is foglalko-
zik: John F. D. AMOCO, Beatus Rhenanus, Tertullian and the Reformation:
A Humanist's Critique of Scholasticism, Archiv fiir Reformationsgeschichte,
71(1980), 37-62.
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megjelent és nagyobb kozdsségnek szant népszerisits, olykor képekkel
is gazdagon illusztralt nyomtatvanyokbdl. Conrad Lycosthenes miivé-
hez itt Cunman Flinsbach Geneaologia Christi et omnium populorum
tabulae cimii munkaja, Georg Witzel, Libellus de moribus veterum hae-
reticoruma, illet6leg Alphonsus Hispanus De haeresibus cimli miive
csatlakozik.!? Talan ezzel is magyardzhat6, hogy rendkiviil szuggesztiv,
am esetenként igen pontatlan képet kapunk azokrél, akik a skolasztika
kialakulasa s Petrus Lombardus fellépése utan is biralni merészelték a
szenthdromséag dogmaéjat.

Az els6 helyen Gioacchino da Fiore szerepel, am rola meglepd mo-
don azt olvassuk, hogy IX. Gergely idejében lépett fel a hires quaternitas-
érvvel.!® Ezt kovetOen azonban végképp rejtélyes és elmitizalt esemé-
nyek kévetkeznek, hiszen azt irjak, hogy Joachim apat utdn nem sokkal
{mox post Joachimum) bizonyos angolok és skotok jelentek meg Pa-
rizsban, akik azt 4llitottak, hogy a szenthdromsig dogmajat csak azok
hiszik el, akik hisznek a meséknek (fabulae). A dogma raadasul csak arra
6, hogy alapot szolgaltasson a legkiilonfélébb veszekedések, gyiilolko-
dések és partiitések szamara. Ezeknek a derék angoloknak és skétoknak
a fellépését az Antikrisztus kovetdi persze minden eszkdzzel megpro-
baltdk megakadalyozni, s az ilyen tanokat hirdetGket 1200-ban fegy-
verrel ki is iildozték Parizs varosabdl. A szenthdromsag ellen ily mddon
lazaddkat azonban hamarosan egy tjabb derék férfi kovette, egy bizo-
nyos Joannes Beliardus Teologus Parisiensis, aki vildgosan megirta,
hogy a zsid6 rabbik, a profétak és az apostolok még csak nem is hallot-
tak a szentharomsagrol. A De Trinitate cimii miive 1. konyvének 33. fe-
jezetében azt is kifejtette, hogy ez a tan csupan Tertullianus idejében
kezdett elterjedni, hogy aztan Athanasziosz, Agoston és Jeromos tevé-
kenysége kovetkeztében szinte az egész vitdgon megszilarduljon. A dog-
ma Ujabb virdgkora kezd6dott el azonban 1140-ben, amikor minden
eddiginé]l nagyobb tdmogatdjara akadt Petrus Lombardus személyében.
A fejezetben ezt kovetGen harom olyan részletet olvasunk a szentha-
romsag bebizonyitdsival sikerteleniil kiiszk6d6é Robertus Holcotrdl,

12 ValésziniisithetS, hogy Alphonsus de CASTRO, Adversus omnes haereses libri
XII volt a forras, amely tobbszor megjelent a 16. szazadban, s amely gyak-
ran idéz az el6z8 kettébol.

13 Nézeteit és Petrus Lombardus ellenében megirt De unitate seu essentia Tri-
nitatis cimfl miivét valdjaban a 4. laterani zsinat itélte el III. Innocentius papa
alatt. Késd kozépkori utdéletérsl: Marjorie REEVES, The Influence of Prophecy
in the Later Middle Ages: A Study in Joachimism, Oxford, 1969; George
H. WiLLIAMS, The radical reformation, Missouri, 1992, 513-515. Erre a ma-
gyar vonatkozasra is utal BAN Imre, Dante és a joachimizmus, in U6, Eszmék
és stilusok, Bp., 1976, 24-25. -
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Petrus de Alliacérdl (Pierre d’Ailly) és Johan Maiorrdl, amelyek Servet
De trinitatis ervoribus cim{ miivébsl szdrmaznak.!

Ennyit k62061 ez a fejezet a szenthdromsdg-tagadas kdzépkori eldz-
ményeirSl, s nem csupan az anyag csekély voltat tartom meggondol-
kodtatonak, hanem igen heterogén jellegét is. Lathattuk, hogy Joachim
apatr6] rendkiviil téves adatok is szerepelnek, s a késébbi epizédok
végképp fiktiv elemekkel vegyitettek. A kora ujkori antitrinitarizmus ku-
tatoinak legalabbis nem sikeriilt kinyomozniuk, hogy miféle angol és skot
antitrinitariusok léptek fel 1200 tdjan Péarizsban, s Ggy tlinik, Joannes
Belliardus alakjat nem tudjék senkivel azonositani, kiilonféle szemé-
lyekbdl gyartak Ossze. Lech Szczuckit példaul bizonyos tekintetben
Petrus Abelardusra emlékeztette, 4m azt is kénytelen volt megallapita-

ni, hogy Abelardus miiveiben bajos lenne kimutatni a szenthdromsédgra

vonatkoz6 fenti megallapitasokat.’> Ehhez még azt is hozzatehetjiik,
hogy a szbveg implicit kronolégija szerint a jeles szerzének a 13. szézad
derekan kellett volna kifejtenie merész dogmakritikai elképzeléseit.

Csupan azt szogezhetjiik le, hogy ezek a megnyilatkozasok a Carion-
Krénika, a Centuriae Magdeburgenses, vagyis a protestans egyhdztor-
téneti tradicio alapos ismeretérdl taniskodnak. Ez esziinkbe juttathatja,
hogy Matthias Flacius Illyricus fedezte fel és adta ki azokat a kdzépkor-
ban keletkezett és Lucifernek tulajdonitott hires fiktiv leveleket (Epi-
stolae Luciferi), amelyek leleplezték a papak hataloméhségét és zsamok-
sagat.’s Masutt részletesen foglalkoztam azzal, hogy ezt a hagyomanyt
ismerte és meritett belSle a Vdlasziti komédia szerzbje is,!” most egy
gjabb példaval probalom meg illusztralni, hogy a kelet-k6zép-eurdpai
antitrinitarizmus egészét jellemezte ez a fogékonysag.

A korai lengyel antitrinitarizmus egyik legszellemesebb dokumen-
tumaként tartjak szamon azt a hasonlé retorikai és poétikai eljarasokat
megfogalmazo fiktiv levelet, amely az ismert egyhaztorténész, Christo-
phorus Sandius Nucleus historiae ecclesiasticae cimii munkajanak fiig-

14 Roland H.Bainton, Michael Servetus and the Trinitarian Speculation of the
Middle Ages, in Autour de Michele Servet et de Sébastien Castellion, recueil
publié sous la direction de Bruno BECKER, Haarlem, 1953, 2946,

s Egy lengyel nyelvili antologidban kozolt jegyzeteiben: MysT filozoficzno-
religijna reformacji XVI. wieku, wyd. Lech Szczucki, Warszawa, 1972, 484.

16 A gazdag szakirodalombdl kiemelkedden fontos Thomas Kaufmann, Das
Ende der Reformation. Magdeburgs , Herrgotts Kanzlei” (1548-1551/2),
Tiibingen, 2003(Beitrége zur historischen Theologie 123). Szovegfeltar6 te-
vékenységér6l sok 1j adattal: Martina HARTMANN, Humanismus und Kirchen-
kritik. Matthias Flacius Illyricus als Erforscher des Mittelalters, Stuttgart,
2001 (Beitrige zur Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters).

17 BALAZS, Teologia és irodalom, 149-153.
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_gelékében jelent meg el8szor nyomtatasban a 17. szdzad végén,'® de jo-

val korabban, 1567 tdjan keletkezett, s tobb jel szerint mar a nagyon ko-
rai id6szakban is hasznalték a litvéniai szentharomsag-tagadok nézeteik
terjesztésére.

A fikci6 szerint a levelet egy bizonyos Ivanyec Szera Polovlanin ir-
ta Vlagyimir kievi nagyfejedelemnek 990-ben. A levél szovegébdl az
deriil ki, hogy ir6jat azért kiildte el Vlagyimir nagyfejedelem a bizanci
birodalom teriiletére, hogy tanulmanyozza az ottani vallasi viszonyo-
kat. O ezt meg is tette, és hosszi1 utazasa végallomaséarél, Alexandria-
bol kiildte el részletes beszamolojat, melyben elmondja, hogy egyfel6]
olyan embereket talalt, akik megfélemlitve kénytelenek engedelmesked-
ni a csdszar és a patridrka semmiféle erGszaktél sem visszariadd akara-
tanak. Ezek a megfélemlitett emberek sajnos az €kesszbéldan és nagy
retorikaval terjesztett babonak rabjaiva valtak, diszes templomokba
(zsinagdgakba) jarnak, a balvanyként tisztelt képekhez intézik imaikat,
s kiilonféle testi aldozatok bemutatdsdban és a filet gydnydrkddtetd
énekekben lelik gyonyoriiségiiket. A levéliro azonban vigaszt talalt ab-
ban, hogy olyan emberekre is rabukkant, akik egy tiszta igaz kegyes-
ség letéteményesei voltak. E kdz0sségek tagjai megvetik a balvanyima-
dast, templomaikban csak asztalok és padok vannak, s6t nagyon sokszor
nem is templomokban, hanem erdSkben, volgyekben és szurdokokban
taldlkoznak. Ezeknek az angyali természetii istenfélé embereknek a ko-
z0sségeit sokan 1j Izraelnek nevezik, s tagjaik kozott vannak kiralyok
¢s tanult doktorok is.

A levelird rendkiviil ligyesen adagolt részleteket k6zo! krisztologiai
elképzeléseikrdl is. A szentharomsag szakkifejezéseit teljesen nélkiil6za
megallapitasokban értesiiliink arrdl, hogy ezek a tisztultabb keresztény-
séget képvisel§ emberek az egy mindenhaté Istenben és az § egyszii-
16tt fidban, a ndzareti Jézusban hisznek, akir6l azt tartjék, hogy jabban
fogantatott a SzentlélektSl. A leirtak szerint tehat a szentharomsagrol
mit sem tudd, s Krisztus preegzisztenciajat tagadd keresztények éltek a
10. szdzadban Alexandriaban, akik ugyanakkor apokaliptikus események
el6himokeinek is tekintették magukat. Ugy vélték ugyanis, hogy a tiszta
evangéliumi tanok el6bb a vilag minden tajara szétszort szlav népeket
egyesitik, hogy aztan a késSbbiekben csatlakozzanak hozzajuk a tévedé-
siiket belatd, s Krisztusban a Messiast legalabb utdlag elismerd zsidok
is. Nem meglepd tehat, hogy az aldokumentum befejez6 részében mint-
egy summazat gyanant a levél irdja azt javasolja uralkoddjanak, hogy
ha a jo oldalon akar részt venni ezekben a dramai eseményekben, ak-
kor ne csatlakozzék a gérégok valldsdhoz.

18 Christophorus SANDIS, Nucleus historiae ecclesiaticae, 1668. Ujabb kiadasa:
Andreas WENGERSCIUS, Libri quattuor Slavoniae reformatae, Amsterdam, 1679
(fakszimile kiadéas: Warszawa, 1973) 500-502.
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Talan nem sziikséges részletesen bemutatnunk a lengyel kutatok
eredményeit e levél megsziiletésének koriilményeirSl ahhoz, hogy be-
illeszthessiik gondolatmenetiinkbe. Elég annyit tudnunk, hogy minden
bizonnyal a legnagyobb hatasu litvaniai reformator, Szymon Budny
kornyezetében keletkezett.!® Az 6 kornyezetébdl kiindulva terjedt el az
a szovegnek hitelt adni akar6 torténet is, hogy a bolgar (azaz egyhazi
szlav) nyelven irott irat Sambor véros egyik kolostorabol keriilt €l6. E ko-
rai id6szakb6l még nem maradt rank olyan mi, amely teoretikusan is
indokolna a fiktiv elemek hasznalatdnak jogosultsagat. Ellenfeleik
ugyanakkor mintha érzékelnék a fikcidhoz vald vonzddasukat, amit
egyetlen példaval szeretnék illusztralni. 1569 marciusaban Georg Maior,
a wittenbergi egyetem professzora egy figyelmeztetd iratot (Commone-
factio) fogalmazott meg arrél, hogy miképpen kell védekezni Giorgio
Biandrata és D4vid Ferenc eretnekségei ellen, akik Ariosz és masok el-
atkozott tévtanait ujra életre keltették az alvilaghdl. A mil elszavaban
felidézi azokat az eljarasokat is, amelyekkel az irtozatos blaszfémiakat
megfogalmazé eretnekek alkotnak. Ezek egyike, hogy .prosopopeias
fecerunt poetico more aeternitatis profundi silentii, mentis”. A witten-
bergi professzor szerint az eretnekek ezt ginyirataikban is alkalmazzak,
s Hésziodosz Theogénidjanak az elsd sorait imitalva parodisztikus sz6-
vegeket hoznak létre a szenthdromsag genealdgidjardl. Maior egy idé-
zettel is illusztrdlja, hogy az antitrinitarius gunyiratok egyike szerint
miképpen jon 1étre ily modon egy platonikus genealdgia a szenthirom-
sag sziiletésérdl:

»Mens genuit cogitationem.
Cogitatio genuit veritatem.
Veritas genuit verbum.”?°

Maior megallapitasai tobb szempontbd! figyelemre méltdak, amelyek
k6ziil most csupan az irodalmira és az esztétikaira koncentralok. A wit-
tenbergi teologus 0gy latja tehat, hogy az Erdélyben egyre t6bb lelket
meghoditd eretnekek eszkoztaraban ott van a poétikai is, hiszen a proso-
popeia hasznélatt egyértelmiien a kolt6i tipust, azaz fiktiv elemeket is
tartalmazé megszoélalas sajatossaganak tekinti.

19 Az alapmunkak, illetSleg biobibliografiai tajékoztatok: Zdzislaw PIETRZYK,
Daniel Bielifiski, in Bibliotheca Dissidentium, V111, 1987, 85-87; U6, Szymon
Budny, in Bibliotheca Dissidentium, X111, 1991, 85-87; Laura RONCHI DE
MICHAELIS, Eresia e riforma nel cinquecento. La dissidenza religiosa in
Russia, Torino, 2000, 149-162.

2 Commonefactio D. Georgii Maioris ad ecclesiam catholicam orthodoxam de
Sfugiendis et execrandis blasphemiis... quae hoc tempore a Francisco Davide
et ...Georgio Biandrata...sparguntur. .. Wittebergae, 1569, E4v.
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Mint masutt mar részletesen bemutattam, a Genealogia Antichristi
filii diaboli inventa in Bibliotheca Romana ad partem sinistram ingre-
dienti, Anno Domini MDXIII. cimii miiben az erdélyi antitrinitariusok
prosopopeiakkal olyan szarmazasfa megalkotdsaval jelenitették meg a
szentharomsag keletkezését, amely nem fiiggetlen Curione munkaitél,
s f6leg a Pasquillorum tomi duo cimi{i 1554-ben Bazelben megjelent
antologiaban k6zolt szovegektl.2! Most a jelenségre eldszor felfigyels
Antonio Rotondd? nyomdokain haladva tovabbi megfontolasokkal
gazdagithatjuk az olasz kutaté altal oly szuggesztiven elmondottakat.
El§szor is azzal, hogy az erdélyieknél az ilyen szévegekre vonatkoz6
alkalmanként megfogalmazott megfontolasok sem fiiggetlenek Celio
Secundo Curionétol. Itt talan nem art emlékezetbe idézni, hogy Curione
emlitett kotete €lén egy nagyon izgalmas teoretikus gondolatmenet in-
dokolja, hogy miért vallalkozott nevetséget keltd, tréfas és kitalalt dol-
gok kozlésére. Az ilyen tipusu teoretikus szovegekben alkalmazott to-
poszokbol persze bdségesen meritd szoveglink legkdzvetlenebb
rokonénak talan 4 balgasdg dicsérete Morus Tamashoz intézett ajanla-
sat tekinthetjiik. Az olasz humanista azonban Erasmusnal joval hataro-
zottabban hangsulyozza, hogy két véglet kozott talalt ra az igazi Gtra.
Az egyiken azok jarnak, akik a komoly teologiai témakrdl csak sotla-
nul, unalmasan és szarazan tudnak sz6lni. A masik pedig azoknak az tja,
akik nem ismernek hatart a célba vett dolgok és személyek kiginyola-
saban, s igy a gyaldzkodasokig is elmennek az ellenfelek elleni tama-
dasban. Ezek kozott a végletek kozott kell tehat az irdnak megtaldlnia
az arany kozéputat, amely nem lehet mas, mint a nevetve tanitas prog-
ramja, amit Curione irdsmiivészete legf6bb céljanak tekint. Esetenként
— mondja — csupan azért nem sikeriilhetett ezen az arany kdzéptton jar-
nia, mert az antologidba altala felvett és a legtobb esetben masok altal irt
szdvegek egy-egy részlete tilsdgosan kozel allt a ,,famosi libelli”hez,
azt pedig 6 semmiképpen sem vallalhatta, hogy megcsonkitsa masok
szovegeit. Konnyen belathat6, hogy masok szévegének igazi humanis-
tara valld tisztelete itt csupan ligyes mentegetGdzés, am szamunkra
sokkal fontosabb annak regisztralasa, hogy szerzénk szitkségesnek érzi
elhatérolni magat a ,,famosi libelli”-t8l. Ugyanezt figyelhetjiik meg az
erdélyi antitrinitariusok tollan keletkezett dokumentumokban is. A De
Jalsa et vera... unius Dei cognitione cim{i munkéban példéul arrél ol-

21 BALAZS, Teologia és irodalom, 115-126.

22 Antonio ROTONDO, Anticristo e chiesa romana. Diffusione e metamorfosi
d’un libello antiromano del Cinquecento, in Forme e destinazione del mes-
saggio religioso. Aspetti della propaganda religiosa nel Cinquecento, a cura
di Antoni ROTONDO, Firenze, 1991, 19-164. (Studi e testi per la storia reli-
giosa del Cinquecento 2)
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vashatunk, hogy az egyhaz torténetében mindig ziirzavart okozott az
ilyen kényvek elszaporodésa, s tobb mas iratban is tetten érhetd az ilyen
jellegli iromanyok elutasitasa.” Azt mondhatjuk tehat, hogy a Pasquillo-
rum tomi duo cimii kiadvany el8szavaban olvasottak megerdsitették az
erdélyieket abban, amit Erasmustol és masoktol bizonyara mar ismertek.

A Curionétol szarmazé tovabbi 0sztonzések szambavétele elGtt ér-
demes néhany tényt leszogezniink. Az erdélyiek altal megismert, fen-
tebb emlitett két Genealogia Antichristi k6z6tt jelentGs kilonbségek
vannak.?* A révidebb valtozatban konkrét, lathat6é és megfoghatd dol-
gok (papa, bulla, cera, plumbum) lancszerii 6sszekapcsolasa rajzolja fel
a kompozicioét, s az elvont fogalmak szinte belesimulnak aztin ebbe a

szerkezetbe. Ezzel ellentétben a hosszabb valtozatban az elvont fogal-

mak (ignorantia, error, meritum, satisfactio, saturitas, feroticas, immani-
tas) keriilnek tilstilyba, és ez még inkabb elmondhat6 arrél a véltozatrdl,
amely e hosszabb alapjan a szentharomség-tagadok mithelyében fogal-
mazodott meg. Ebben ugyanis a tyrannis, mactatio sanctorum, contemp-
tus Dei, dispensatio, licentia peccandi, abominatio, confusio, anxietas
fogalmakat olyanok valtottak fel, amilyeneket a kdzépkori teoldgidban
a szentharomsagtan leirasaban hasznaltak: essentia, tres Dii, incarnatio,
unio hypostatica, idiomatum communicatio, homousion, coaequalitas,
coaeternitas.

Fogalmisag és érzékletesség kiizdelmét figyelhetjiik meg a Gyulafe-
hérvarott kdzzétett valtozat tovabbi mozzanataiban is. Amikor példaul
a szentenciasor els6 mondatdhoz (Diabolus genuit caliginem) hozza-
fiizték, hogy et glossas ne conspicua esset veritas, akkor egészen nyil-
vanval6an csdkkentettek az eredeti mar-mar mitikus ereji kezdésének
intenzitasan. Masfel6] azonban éppen 6k hoztak 1étre teljesen zért, kor-
koros szerkezetet azaltal, hogy az utolsd tételeket megvaltoztatva szinte
torvényszeriivé tették az evangéliumi fény diadalat. A Nyugat-Eurdpa-
b6l ismert kiad4sokban ugyanis a contemptus Dei, dispensatio, licentia
peccandi, abominatio, confusio, anxietas sorozat fejezi be a miivet, amely-
nek zérdmondata az igazsag gyGzelmét josolja meg: Anxietas autem
genuit argumentum veritatis, ex qua revelatus est desolator papa, qui
dicitur Antichristus. A gyulafehérvari véltozat sokkal intenzivebb, s a
diadalt a kompozicio bezarulasival is indoklo befejezése a kdvetkezd:

»Anxietas autem genuit quaestiones.

Quaestiones autem genuerunt inquisitionem veritatis.
Veritas autem genuit lucem.

B De falsa et vera, 37. Magyarul: 54.
24 Szovegiik kozolve: BALAZS, Teoldgia és irodalom, 116-120, 123-124.
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Lux autem genuit lumen evangelii, per quod revelatus est Papa Anti-
christus homo peccati et filius Diaboli et perditionis.”

Rotondo szerint a tézisek ezzel a kiegészitéssel valdjaban annak a fe-
jezetnek a tartalmat 6sszegezték, amelynek a végére a De regno Christi
cimii kiadvanyban elhelyezték. Am valamivel tobbrél van itt sz6: egy
motivumaiban is lezar6do szerkezet 1étrehozasardl, amely igy egyéb-
ként meglriz valamit Servet teologiai rendszerének fényszimbolikéjé-
bol is. (Emlékeztetek itt arra, hogy a De regno Christi cim{ kiadvany
valojaban Servet Restitutio christianismi cimil miive bizonyos fejezetei-
nek Gjrakdzlése.) '

Két lényeges kiilonbséget kell még hangstilyozni. Az egyikre mar
Rotondo is felfigyelt, s nagyon meggy6z&en mutatta be, miért véltozik
meg az Erdélyben kinyomtatott valtozatban a Tyrannis autem genuit
mactationem sanctorum mondat és szdvegkOrnyezete. Szerinte a he-
lyette 4116 Tyrannis autem genuit homicidium szentencia mar egyértel-
milen Servet és Valentino Gentile kivégzésére utal, s ily modon nagyon
konkrét és heves polémiat folytat a mii a tévtanokat tlizzel és vassal is
védeni kész protestans felekezetekkel is. Nem foglalkozott viszont az
olasz kutatd azzal, hogy az erdélyi kiadvany elhagyja az Error autem
genuit liberum arbitrium et arrogantiam ex philautia mondat masodik
felét, nem szerepel tehét az arrogantiam ex philautia kifejezés. Nem je-
lentéktelen hidny ez, ha meggondoljuk, hogy a philautia olyan foga-
lom, amely Erasmus teologiai rendszerében is fontos szerepet jatszik.
Onironikusan szerepel mar A balgasig dicsérete Morus Taméashoz in-
tézett ajanlasaban is, de a késdbbiek soran is a krisztusi moral érvénye-

stilésének legf8bb akadalyaként jelenik meg. Az sem érdektelen, hogy

mint Rotondo kimutatta, a philautia fogalom hasonlé funkcioban jele-
nik meg Curione Pasquino in extasi cim{i munkajaban is. Az erdélyiek
valoszinfileg azért hagytak ki, mert nem akartak megterhelni olvasoikat
ezzel a tudésabb magyarazatot igényls kifejezéssel. MéasfelSl ugyanak-
kor emlékeztetnék arra, hogy bar az erdélyi antitrinitariusok kiadva-
nyaiban nem evangelium secundum Pasquillum cim alatt szerepel az
emlitett genealdgia, valojaban a Curione altal alkalmazott retorikai, poé-
tikai eljarasok folytatdit tisztelhetjik benniik. Ne feledjiik, hogy a Gyula-
fehérvarott megjelent miivecske cimében az is olvashatd, hogy inventa
in Bibliotheca Romana ad partem sinistram ingredienti Anno Domini
MDXIII. A széveg kiadoi tehat tisztadban voltak azokkal az eljarasokkal,
kumentumot tettek tehat kozzé, amelyet éppigy Romaba lokalizaltak,
mint azok a papakat esetenként nagyon szellemesen leleplez6 nyomtat-
vanyok, amelyek a nyomtatas helyéiil éppen Romat tiintették fel. Mind-
ez tehat azt jelenti, hogy annak a kiadvanynak a gondozdi, amelyben ez
a szdveg megjelent (elsésorban nyilvanvaléan Giorgio Biandrata és
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David Ferenc) igen iskolazottak voltak ebben a miifajban. Ne feled;jiik:
a szOveg kompozicidjat Osszefliggésbe hoztuk a De regno Christi cimii
kiadvany egészének szerkezetével, ami azt jelenti, hogy e valtozat meg-
sziiletését egyértelmiien a kiadvany egészének megszerkesztéséhez kot-
hetjiik, s igy minden kétséget kizdr6an Erdélyre lokalizalhatjuk. (Ez egyéb-
ként egyaltalan nem lenne trividlis. Emlékeztetek arra, hogy az olasz és
nemzetkdzi heterodoxia radikalis képviselSi az 1560-as évek vége té-
Jjén szinte kizardlag Erdélyben tudtak nyomtatasban is megjelentetni
munkaikat, s igy példaul a De falsa et vera unius Dei cognitione jOrészt
olyan szovegekbdl all, amelyek Erdélyen kiviil keletkeztek.) S6t talan
arra is gondolhatunk, hogy az erdélyi antitrinitariusok t6bb véltozatat is
alkalmaztdk eszméik terjesztése sordn. Egy ilyen szovegre latszik utal-
ni a De falsa et vera alabbi bekezdése: ,,Quia vero error errorem parit,
stabilito illo suo Deo Tripersonato, coacti sunt (ne illorum Trinitas Dualitas
censeri posset) et alium quoque filium acternum inducere, ut secundam
Trinitatis personam statuerent, et generationes de Essentia, deoque per-
sonis, duosque filios, et duos Christos etiam praedicarent: Spiritum vero
sanctum facerent Deum, et tertiam in triclinio personam, et haec post
primitivae ecclesiae patres inventa™

Még nyilvanvalobb ez ugyanakkor David Ferenc 1567 8szén meg-
jelent munkajaban, a Révid utmutatdsban, ahol a szentharomsag miisza-
vai megsziiletésének tiz mondata tipogréfiailag is tagolva, egymaés ald
irva szerepel. Ennek csak az utolsd tagjat idézem: ,,Az Babiloniai fog-
sag [sziilte] a veszedelmet és ekképpen akik ezt a nemzetséget kovetik,
azok az Antikrisztusnak bélyegét viselik, s akik ezt le nem vetik, azok
az Antikrisztussal egyetemben elvesznek.” Ez az utolsé szentencia
lathatéan még nem a gyézedelemrdl beszél, hanem az Antikrisztus hi-
veinek pusztuldsardl. Taldn az tortént tehat, hogy a De regno Christi 0sz-
szeallitasakor mdédositottak ezen a szovegen, hogy — amint a fentiekben
mar széltunk err§l — az evangéliumi fény diadalat hirdethessék.

Nehéz azonban egyértelmi véleményt formalni arrdl, hogy ez a szen-
tenciasor megjelent-e Erdélyben korabban 6nallé nyomtatvanykent is.
Rotondo hajlik erre a véleményre, és analogiaként éppen a De falsa et
vera... cimil antologiat emliti, amelynek t6bb fejezetét valoban 6nalld
flizetként is kozzétették 1568-ban. A dolgozatunkban felsorolt, eddig
figyelmen kiviill hagyott adatok 0jabb érvek lehetnek e hipotézis mel-
lett. Vannak azonban ellene sz616 mozzanatok is. Példany nem maradt

35 De falsa et vera 21. Magyarul: 44.

2 Leirasa: RMNy 233, Németh S. Katalin modern kiadasaban idézzik: DAviD
Ferenc, Rovid utmutatds, 1567, sajtd ala rend. és utdsz6 NEMETH S. Katalin,
Bp., 1984, 61-62. (Magyarorszagi Unitarius Egyhaz)
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rank, s kivételes is lenne egy ilyen egyleveles nyomtatvany a gyulafe-
hérvari nyomda kiadvényai kozott. Nem tesznek emlitést ilyenrdl az
antitrinitariusok ellenfelei sem. fgy aztan az sem kizart, hogy 1569 el6tt
csupan kéziratban terjesztették. Mindez persze elgondolkodtato lehet
abbdl a szempontbdl is, hogy mennyire voltak sajatosak a reformdcié
eszméit terjesztd eszkzok és modszerek Magyarorszagon, illetSleg Er-
délyben,?” s hogy észlelhetSk-¢ ebben felekezeti kiilonbségek.

27 Lasd err6l PETER Katalin gondolatébresztd esszéjét: A reformdcio: kényszer
vagy valasztds? Bp., 2004, 60-74. (Eurdpai Iskola)
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MEGJEGYZESEK A KOMEDIA BALASSI MENYHART
ARULTATASAROL ERTELMEZESEHEZ

Mintha Kerteny Karoly kevéssé szakszerl, &m nagyon lelkes sorai a
mai napig is befolyasolnak a Balassi Menyhart drultatdséro] frott komé-
dia értelmezéit. O a magyar drama 16. szézadi biztat6 kezdeteit méltat-
va arrdl beszélt, hogy ez a kivételesen bétor és vilagi szemléletii mi
Shakespeare-t is megelzve, éppen a nagy angol dramaird sziiletési évé-
ben jelent meg.! Ez a nemzeti dntudatot melenget j6 mondas aztan nagy
pélyaivet futott be, nyitanya lett az erdélyi kultira nagyszer(iségét mél-
taté lendiiletes Ady-mondatoknak (,,Osszeszedni én kis memoriambdl
nem tudok mindent, de Shakespeare sziiletésének esztendejében itt ir mar
dramat Karadi Pal™?), s ettS] kezdve természetesen folytonosan idézik
esszeirok €s publicistak. Leghosszabban legutobb talan Hubay Miklos
bontotta ki, aki — mint ismeretes — egyik dramajaba is beépitette a 16. sza-
zadi magyar dramairodalom e sok tekintetben rejtélyes sz6vegét.’
Shakespeare megidézése nem tarsult mélyebb elemzéssel, hiszen
jellemzd mddon tdbbnyire a Hamlet irdjaként emlegetik, jéllehet valami
rokonsag talan mégiscsak lehet a III. Richard — sokak szerint — drdma-
poétikai didakticizmusa miatt problematikus nyitomonolégja és Balassi
Menyhértnak az aruldsokat életprogramma tevd elsé megszdlalasa ko-
zOtt (,,Az nagy Istenre mondom, ne hozna csak j6 valaszt, ismég ugyan-
olyan konnyen elarulndm az kiralt, mint az el6bb nagy sokszer...”),

! KBrTBENY Karoly, Magyarorszdag legrégibb dramairodalma, Bp., 1878, 78.
A német kiadéas aztan mér a cimében is feltiintette ezt: Die Fiirstenverrathe
des Melchior Baron Balaschscha. Historische Komodie in 5 Abteilungen.
Gedichtet 1564 (Shakespeare Geburtsjahr) vom Unitarierprediger Paul Karddi,
Abrudbanya, 1569. Deutsch, Leipzig, 1874.

2 ApY Endre, Ismeretlen Korvin-kédex margdjdra, in Ady Endre publicisztikai
irasai, 11. (1905-1907), kiad. VEzER Erzsébet, Bp., 1977, 219.

3 HuBAY Mikl6s, Szinhdz a cethal hdtén. Hat tragédia, Bp., 1974, 11-18.

4 Az alabbiakban a szoveg kritikai kiaddsara tamaszkodom (Régi Magyar Drd-

mai Emlékek, 1, kiad. DOMOTOR Tekla, Karpos Tibor, Bp., 1960, 615-633),
de minden alabb emlitendd problematikussaga ellenére a Magyar Remekirok
sorozatban megjelent atirasban adom a szdveget, mivel ez vélt kézhasznala-
tava (Magyar dramairék 16-18. szdzad, kiad. NAGY Péter, Bp., 95-116.)
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s lehet, hogy ez az analdgia befolyasolta valamelyest még azokat az ér-
telmezGket is, akik emlitést sem tettek rola. Es talan ez is az egyik oka
annak, hogy a nagy drématorténetek szinte mindegyike Ggy méltatja
ezt a miivet, hogy szembeallitja a 16. szdzadi magyarorszagi dramairo-
dalom legelterjedtebb tipusaval, a hitvitdz6 draméaval. E szembeallitas
karvallottja az utobbi, a lapos dogmatikai fejtegetésekkel megterhelt ti-
pus, s ilyen el6zmények utan kiilondsen drvendetesnek és tidvoziends-
nek tint a Balassi-komédia teljesen vilaginak latott szemlélete. E meg-
kozelités utorezgései talan még abban a két tanulmanyban, Pirnat Antal®
s Ritodk Zsigmondné® dolgozataiban is kimutathatok, amelyek a mii
megkeriilhetetlen, szakszer(i értelmezésére vallalkoztak, s amelyek ta-
nulmanyom szamara is kiinduldpontot jelentettek.

Ismeretes, hogy az antitrinitarizmus Erdélyen kiviili terjesztésében
buzgdikodo, talan Székesfehérvarig is eljutd, de szilardabb bézisokat a
Partium déli részén kiépit§ Karadi P4l” nyomdajéban és el6szavaval je-
lent meg a mii 1569 oktdberében Abrudbanyan. Arrél azonban, hogy
keletkezésében is szerepet tulajdonithatunk-e az antitrinitarius kdzeg-
nek, mar megoszlanak a vélemények, s mivel az elemz8k tobbsége sze-
rint errSl nem beszélhetiink, célszeri lesz etre a széveg és kiilonbdzd
értelmezési lehet6ségei bemutatasa utan visszatérniink.

A sokak altal Bornemisza FElektrdja mellett valojdban az egyetlen
16. szézadi dramanak tartott mi az emlitett el6szo6t leszamitva minden-
féle kisérGszoveg nélkiil jelent meg. Nincs tehat proldgusa és argumentu-
ma, s nem tartalmazza a szereplok felsorolasat sem.® Részeknek nevezett
Ot egységre felosztva jelent meg, s az egyes részek elején olvashatjuk a
,k0zbeszolok™ felsorolasat. A részeken beliil tehat nincsenek tovabbi
egységek: esctleges jelenetek elkiilonitésére akkor sem keriil sor, ha a
sz&vegbdl vildgosan kideriil, hogy valamelyik megszo6lald tdvozasirdl
vagy megérkezésérf! van szo. .

A szbveg els részében Balassi Menyhart, Kasza Matyas €s Szénasi
Istvan parbeszédébdl kideriil, hogy a f6hds hetedik druldsa kovetkezté-
ben jelenleg éppen a német kiraly partjan all, am felesége az erdélyi
vajda fogsagaban van. A Bécsb6l érkezett Széndsi szavaib6l megtud-

5 PIRNAT Antal, 4 magyar reneszdnsz dréma poétikdja, 1tK, LXXIII(1969),
552-555.

6 RITOOK Zsigmondné, Politikai szatira Magyarorszdgon a 16. szdzadban, ItK,
XXV(1971), 265-277.

7 Rola teljességre tor$ biobibliografia jelent meg a Bibliotheca Dissidentium
XXIIL kétetében Hass Eva tollabol. A nyomdaban megjelent tovabbi kiad-
vanyokrol 1asd: BAaLAzs Mihaly-KALDOS Janos, Karddi Pal nyomddja, in
Fata libelli. A nyolcvanéves Borsa Gedeon kdszontésére iridk bardtai és ta-
nitvanyai, Bp., 2003, 215-228.

sres

tum és prologus a régi magyar drémadban, ItK, XCIX(1995), 586-594.
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juk, hogy a Balassi altal korabban megkarositott urak egyaltalan nem
biznak benne, és kemény szavakat mondanak rola, s ajanlatara a hivata-
los valasz az, hogy le kell mondania Szatmarrdl és Nagybanyardl, hogy
cserébe megkaphassa Didsgy6rt. Az érsektdl ugyanakkor az az iizenet
érkezett, hogy kész baratjava fogadni, ha attér a hitére.

A masodik részben Balassi Menyhart tovabbi embereivel (Kelemen
ispan, Tamas deak és Jozsa dedk) vitatja meg, mit valaszoljon a csdszar-
nak és az érseknek. Balassi kinyilvanitja, hogy nem mond le Szatmarrél
¢és Nagybanyarol, de felajanlja, hogy bizonyos feltételek kdzott hajlan-
do katolizalni. A harmadik részben Jozsa dedk atadja a hirt az érseknek.
A negyedik rész Balassi gyonasa az érsek el6tt, amelyben feltarja egész
biinds ¢letét. Az érsek a felajanlott szaz gira ellenében kdnnyen igér fel-
oldozast, és kijelenti, hogy nem kell érte a papahoz fordulnia. Az 6tddik
rész fGszereplGje immar a fi, Balassi Boldizsar, aki az udvar helyett a sz6-
jatékkal Gyotrekdnek mondott Detrekdbe igyekszik, s aki Tamés deak-
nak fejti ki az apjaéit is hajazo I€ha életfilozofidjat. A mii e késziilédés
kozepette fejezbdik be, az utolso rész szerepl6i (Tamas deak, Balassi Bol-
dizsar, Lakaj Péter dedk) egyikének a csaldd egészére vonatkozo keserid
kifakadaséaval: ,,Az kamoraszéket mentiil inkabb izgatjak, annal inkabb
biidosb, a ti dolgotok szintén olyan. Mind elhallgass.” Balassi Boldizsar
valasza: ,,J61 tudom, ugyanis azt mfivelem.”

Mivel a komédia értelmezése nagymértékben fiigg attol, miképpen
vélekediink a megformalas alapjaul szolgalo retorikai-poétikai torvény-
szertiségekrol, illetSleg arrdl, milyen miifaji elvarasok jelenlétét tartja
kimutathatonak az értelmezs, célszer(i ebbdl a kérdéskorbdl kiindul-
nunk. Mér a cimnél is ellentmondasokba {itk6ziink, hiszen a legalaposabb
modern elemz8k (Pirnat Antal és Ritookné Szalay Agnes) ugy gondol-
jak, hogy a cim a kiadd félreértésén alapszik, hiszen a szveg nem felel
meg a benne szerepl$ miifaj elbirasainak. Nyilvanvaléan abbél indul-
nak ki, hogy a reneszansz korban felijitott romai vigjatékoktdl eltérGen
nem tagolodik felvonasokra és jelenetekre, de nem valdsul meg az a
torvényszeriiség sem, hogy tragikus vagy szomora kezdet utan fordul-
jon vidamra a befejezés. Pirnat ki is mondja, hogy a rémai vigjatékok
Ot felvondsanak analégidjara lett tévesen, taldn a kiad6 Karadi Palnak
kdszonhetSen Strészes a mil, s erre tamaszkodva jitja fel aztin azt a
mar Horvath Janosnal® megfogalmazott elképzelést, hogy az utolsd
részt valaki mas irta, mint az els6 négyet. Ez utdbbi kérdést egyelSre
félretolva célszeri tehat attekinteniink, milyen mozzanatok szélnak egy
dramakra jellemz6 felépités mellett, és melyek feleinek meg inkabb a
dialogizalt paszkvillus kévetelményeinek.

9 HORVATH Jéanos, A reformacio jegyében, Bp., 1953, 406.
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Az el8bbivel kezdve: igaz ugyan, hogy a mi elején hiaba keresnénk
a szerepl8k felsoroldsat, am az egyes részek elején mar megtalalhatod, s
bér csak az els6 rész elején 4ll ott az is, hogy 6k ,.kozbesz0l0k™, listaik
mind az 6t rész elején ott vannak. Masfel6l igaz ugyan, hogy nem csu-
pén a jelenetek elkiilonitése hidnyzik, hanem a szerepl6k mozgéasanak
szovegkozi jelzése is, am egyes mondatok egyértelmiien arra utalnak,
hogy a mii szerz8jének volt err6l elképzelése. Szévegiink elsé megszo-
lalja azt mondja, hogy ,,...azt hiszem, joval j6 Széndsi. Imhol vagyon,
megjott Bécsb6l.” Nemsokara Balasst kétszer is utasitast ad Kaszanak,
hogy mig § Szénasival beszél, ,.eredj 1asd meg amaz dzvegyasszony
Okreit és vagasd le azt konyhéra ma”, illet6leg ,.de imhol, Szénasi, te
menj ki, jarj el dolgodban”. A mésodik rész végén Jozsa dedk bejelen-
ti, hogy ,.elmegyek érsek uramhoz”. Ugyan6 a harmadik részben ki-
nyilvanitja, hogy az ura kiildte fel az érsekhez. A negyedikben az ,,ad-
jon Isten j6 napot” kdszontést mondd Balassi nyilvan megérkezik az
érsekhez, és azt is megtudjuk, hogy a ,.kertecskében” vannak, majd el-
vonulnak. Az 6todik részben elGbb Boldizsar, majd Péter dedk rendel-
kezik Gigy, hogy paripakat hozzanak az elinduloban 1év6 kompénia ala.

Ezekbdl a megjegyzésekbdl kiindulva tobben megprobaltak korvo-
nalazni az egyes részek szinhelyeit is (1. Menyhart varanak valamelyik
ablaka, illetSleg terme. 2. Ugyanott. 3. Az érsek dolgozdszobéja. 4. Az
érseki palota kertje. 5. Balassi Boldizsar szallasa), am arra mar keve-
sebb figyelmet forditottak, hogy miféle szinpadi elképzelés bontakozik
ki a kiilonféle megnyilvanuldsokbol. A helyzet e tekintetben is ellent-
mondasos. A masodik rész elején Balassi Menyhart sorra megkérdezi a
szereploktdl (Kelemen ispan, Tamas deék, Jozsa dedk), hogy hallotték-e
az els6 részben Szénasi Istvan altal elmondottakat, amire Gk igenlGen
valaszolnak. Ok azonban nincsenek felsorolva az elsd rész szereplSi ko-
z6tt, megkérdezésiik tehat csak akkor -indokolt, ha valamiféle szimul-
tan szinpadot képzeliink el, ahol rdadasul athallds van a mindenkori
szerepl6k beszédében megteremtett elStér és hattér kdzott. Nem ilyen
egyértelmi a helyzet a negyedik rész zarbmondataiban, amikor is a gy6-
nas befejezése utan Balassi azt a J6zsa dedkot szélitja meg, aki egyéb-
ként nem is szerepel a rész kozbesz6ldinak felsorolasaban. ,,Jossz te,
Jozsa dedk” — mondja neki, nyilvan 6t is ebédre invitdlva, mire a meg-
szolitott a kovetkezd kérdést teszi fel: ,,Megkdnnyebbiile nagysdgod az
nagy biinlerakéssal?” Ezt a kérdést tigy is lehet értelmezni, hogy Jozsa
dedk hallotta a gy6nast, tudja tehat, hogy nagy kipakolas volt, de gy is,
hogy ezt nem hallvan az irant érdeklédik, elmondott-e mindent a gyod-
nasra rakényszeriilt ura. fgy mindenesetre egy olyan szinpadot kell el-
képzelniink, amelyen nincs kihallas a beszéld szereplSk altal 1étrehozott
kisebb térbdl. Ilyenre kovetkeztethetiink a m{ legvégén elhangzottak-
bdl is, amikor az Utra késziil6dés kozepette Péter dedk arrdl beszél, hogy
nem mehetnek el, mert ,,zalogon vagytok adatvén Balassi Menyhartul,
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hogy &felségét kdvessétek mindeniitt, kiilonben nem hinnének meg,
még igy sem hisznek meg”. Tamas a nem sokkal kordbban beszél Ba-
lassi Boldizsarra utalvan azzal inti csendre, hogy ,.hallgass. Istenemre
imhol uram.” Ezt kbvetéen azonban kideriil, hogy a paripak fitra készi-
tésével kezd6dd szdvegegység ugyan tematikusan elkiiloniil a miiben,
am az ott elhangzottak ezittal athallatszanak, s eljutottak Balassi Bol-
dizsér fiiléhez is. Valamiféle szinpadi elképzelés tehat kivehet6 ezekbdl
a megnyilatkozasokbdl, s leginkabb olyan, amelyben a szerepl6k mind-
egyike a szinpadon tartozkodik, s 4t is szlirédik hozz4juk mindaz, ami
a kozbeszolok beszédébdl folyamatosan formalédé kisebb térben el-
hangzik. Ertelmezésiink végsd tantisdga szerint azt is fontos leszogez-
niink, hogy ¢ tekintetben nincs kiilonbség az elsé négy és az 6t6dik rész
kozott. Roppant érdekes, hogy éppen az 6tddikben olvashatunk reflexidt
is erre az athall4sra, hiszen az ebben az egységben prédikacios intelme-
ket megfogalmazé Tamasnak imigyen sz61 Balassi Boldizsar: ,,Szebbel
sz6lnal ennél azért és lassabban magamnak, hogy ne hallan4 az német.”
Mivel a lassabban a 16. szdzadban halkabbat jelentett, nyilvanval¢ itt,
hogy az athallasnak akar gétat vetni, amit persze kiilén pikanssa tesz,
hogy nyilvanvaléan magyarul értd németekre kell gondolnunk. (Az élet-
rajzi adatok alapjan minden értelmezG arra gondol, hogy ez a rész Ba-
lassi Boldizsér linzi szallashelyén jatszodik.) -

Nem kevésbé tanulsagos megvizsgalnunk, hogy a megszélalasokbol
kibontakozik-e a megnyilatkozok vilagszemléletének valamiféle 4llan-
dosaga, hogy igaz-e a szerepl6k mindegyikére az, amit Horvath Janos
az els6 egységekre a kdvetkez6képpen fogalmazott meg: ,Mindenik a
maga egyénisége szerint, vagyis dramai elkiliéniiléssel beszél,”'® Hason-
16 megallapitasra jutvan Pirnat Antal arrdl ir, hogy az elsé négy részben
,,az alakok sajat jellemiik bels logikéja szerint beszéinek és cseleksze-
nek, s az olvaso feladata marad az jtéletalkotas.”"! Ezek szerint tehét azt
kellene megallapitanunk, hogy az elsé négy egységben a 8 szervezd-
elv kifejezetten dramai jelleg(, és valojaban csak az 6tddikben hatal-
masodna el a prédikatoros itélkezés és a leleplezd szatirikus beszéd-
mod. Ez a felfogas komoly érveket tud felsorakoztatni: az 6tddik részben
Tamés dedk nem tud kifogyni a dorgalasbdl, Boldizsar pedig egy Uj re-
torikai fogas hasznalatdval az onmagat leleplezd barbar félreértések
(barbarus helyett Borbala, bene domini helyett vagy Benedek vagy Ke-
lemen, az aranykor helyett olyan kor, amikor sok aranyat lehet gyfjte-

* ni) fennhéjazé hasznalataval is jelzi: nem csupdn erkdlestelen, hanem

ostoba és tanulatlan is. Mindazonaltal merészség lenne azt allitani, hogy
az els6 négy rész teljesen mas elvek szerint épiil fel, mint az 6tddik, s

10 HORVATH, 4 reformdcio jegyében, 410.
11 PIRNAT, A magyar reneszansz drama, 553.
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mivel az Gjabb elemzésekben ez a szempont nagyon hatarozottan meg-
jelent, célszer{ibbnek latszik markansan kidomboritani a kézds mozza-
natokat is.

ElGszér is azt, hogy Balassi magatartasat elitélé prédikatoros hang
egyaltalan nem csupan az 6todik részben van jelen. Az els6 részben
Kasza Matyas hatérozottan visszafogni igyekszik urét, s ugyanezt ta-
pasztaljuk a bécsi kiildetésr§l vald beszamoldt erdsen odamondogatd
megjegyzésekkel fliszerezd Széndsindl, aki egy helylitt azt tanacsolja
uranak, hogy ,,vessen véget a sok istentelenségnek, lakna nyugalomban
Didsgydrben és békélne meg Istenével, s legyen mar red is gondja”. Ki
is hozza Balassit a sodrabol ez a hang: ,,Soha ez bestyét az nagy jam-
borsagbol és szentségbfl ki nem vehetem, most is immar prédikal. Mi
nem prédikatornak tartlak!” De még Tamas kordbbi viselkedése és sza-
vai sem teljesen ellentétesek az 6todik részbelivel. Mert igaz ugyan,
hogy javasolja a hittel valoé kereskedést, masfel6l azonban mégiscsak
azt mondja, hogy Munkécsért cserébe oda kellene adnia urdanak Nagy-
banyat és Szatmart. A szerz§ ellentmondésos szavakat ad a szijaba te-
hét mér az els6 részekben is, és végeredményben ez a tendencia folyta-
todik az 6todikben, ahol egyszerre mond prédikétori dorgedelmeket és
deriil ki gyalazatos szerepe Bebek Ferenc elarulasaban. Funkcidja azon-
ban valamelyest atalakul az utolsé részben, 4m kérdéses, hogy mindez
elbirja-e azt az értelmezést, amelyet Szigeti Jozsef fiiz ehhez a jelen-
séghez. O tigy l4tja, hogy Tamas alakjaval az ir6 a jellemfejlédés folya-
matat akarja érzékeltetni, és éppen ,.felfelé ivels életatjdban juttatta ki-
fejezésre a drdma eszmei mondanivaldjanak egyik legfontosabb elemét:
emberidedlja: »az istennel megbékélt«, a kordbbi »scythiai« barbarsa-
got levetkdz6, korszerii miiveltséggel (humanista) rendelkez3 ember.”'?
Ugy vélem, ugyanilyen joggal sziilethetne olyan értelmezés is, amely a
modern antropoldgiai felfogasok alapjan a személyiség allandésaganak
hidnyat mutatnd ki ily médon a modernitast is meghaladé draméban,
am a szoveg elsGdleges korabeli kontextusitdl ez is idegen lenne. Itt
ugyanis egészen nyilvanval6an arrdl van szd, hogy a leleplezés célza-
taval ir6dott mliben minden megszo6lalas ennek a retorikai célnak van
alarendelve, ezért a jellembeli koherencia taldn mar valéban kitapint-
haté szempontjat legy6zi az egész miivet 4thatd propagandisztikus ira-
nyultsag. Val6jaban e két tendencia vagy beszédmod egyiittes jelenléte
figyelhetd meg a f6hdsok, Balassi Menyhart és Boldizsar megszolala-

12 821GETI Jozsef, A Balassi-Comoedia és szerzije, Bp., 1967, 79. (Irodalomtor-
téneti Fiizetek.) és US, A mii és kora. Tanulmdnyok, Bukarest, 1970, 88. Mi-
vel elemzésiink egésze mond ellent ennek a leegyszerisits értelmezésnek,
nem tartjuk indokoltnak annak részletes bemutatasat sem, hogy a szerzd gy
beszél az eurdpai radikalis heterodoxia irdnyzatair6l, ami mar abban a kor-
szakban is anakronisztikus volt.
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sainak mindegyikében. Az arulasokkal, erkdlcstelenséggel dicsekvd,
Onleleplezd vallomasok a paszkvillusirodalomban megszokottak; amint
azok retorikai-poétikai hagyomanyaba vezet az is, ahogyan a megszo-
lald id6nként sajat magardl vagy az éltala megjelenitett magatartés-
modrdl beszél. ,,De minden fejedelem oly, hogy elhagyja magat hitetni
tandcsanak egy latornak, haszontalan érdeme nélkiil, s6t arultatasaért
annyit adna” — mondja példaul Balassi Menyhart mindjart a mésodik
megszélalasaban. Kétségtelen, hogy a paszkvillusirodalom legjobb da-
rabjaiban ezek a vilag és Snmaguk romlottsagarol vallé Snfeltarulkozasok
valamelyest szituativ vagy 1élektani motivéltsagot kapnak. [gy példaul
az Erasmusnak tulajdonitott Julius exclususban a megszolalas helyzete
— Szent Péternek el kell magyarazni, hogy nem akarki az, akit nem akar
beengedni a mennyorszagba — valamiképpen indokolja, hogy I1. Gyula
miért sorolta fel nagy dicsekedve a harctéren elért sikereit. Hasonlo jelen-
séget figyelhetiink meg komédiank Pirnat szerint Erasmusra visszave-
zethetd gydnasjelenetében, ahol az 4ttérés elStti pillanat teszi indokolt-
ta, hogy Menyhart egész életét kiteritd, ugynevezett nagy életgyonast
tegyen. A jelenet erejét foltétleniil ndveli ugyanakkor a dramai, ha tetszik
mimetikus elv jelenléte is a f6hSs vonakodasaiban, az eseményeket meg-
szépiteni akard mondataiban, s f6leg annak nyelvi megjelenitésében is,
hogy egy-egy gaztette utan korabban leikiismeret-furdalast érzett, hogy
ugy tetszett neki, ,,mintha éjjel-nappal a feldb6l, mikor Sttem, ittam,
aludtam, és egyebet is miveltem, reAm tatvan szajokat, kialtottanak volna
az én tarsaim”. Megismétlédik ez a gydnas végén, amikor arrdl beszél,
hogy biinei Ggy jelentek meg elétte ,,mintha mostan lettenek volna, s
ugy tetszik, mintha ugyan ropognék, és egy csontom sincs helyén”.
Masfeld] azonban roppant ers még ebben a jelenetben is az dnleleple-
zés pOre, retorizalt megjelenése, s ez a kettGsség ott van az érsek meg-
nyilatkozasaiban is. Az § megszodlalasai egyfeldl arra iranyulnak, hogy
minél mélyebbrél bugyogjanak fel Menyhart biinei (,,nem szeretek effé-
le gyonast”, ,,szépited magadat, mondj tobbet” stb.), am ebbe a logikaba
nem illeszthet6k be a paciensek biins voltan szomyiilk6ds megjegy-
zései &s itéletei, amelyek egyéltalan nem allnak tavol Tamés dedknak
az 6t6dik részben megtalalt eszmei mondanivalét sulykold megszolala-
saitol. A retorikai funkciénak megfelelden az érsek szavai is tobbrétegliek
tehat, bar a Menyhart altal felajanlott szaz gira eziist elfogadésa utan
természetesen ezek is atértékel8dnek, s a kontraszt még nagyobb Iehetne,
ha nem lenne jelen alkalmanként az § szavaiban is a didaktikusan éttet-
526 onleleplezés. ,,Ugy tetszik, hogy Istent ingyen sem emlitém” — mond-
ja példaul a sok szent felsorolasa utdn az oldozat kimondésakor.

Jol lathaté tehat, hogy a 16. szazadi eurdpai irodalom sok parbeszé-
des szovegéhez hasonléan'® két miifaj, a paszkvillus és a drama poéti-

13 BALAZS, Teologia és irodalom, 23-142.
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kai eljarasai 6tvoz6dnek a miiben. Az emlitetteken kiviil ez abban is ki-
fejezédik, hogy ismeriink a szereplSk zomével azonos nevii személye-
ket a 16. szazadbdl. Balassi Menyharton és Boldizsaron kiviil Kasza
Matyasré!t és Szénasi Istvanrdl is van dokumentum a 16. szdzadbol, s
meggy6z8 elképzelések fogalmazodtak meg Tamas dedk és Jozsa dedk
kilétérol. fgy csak kevéssé jelentékeny szereplSk (Kelemen ispan, Lakaj,
Péter dedk) esetében nincs dokumentum arrél, hogy voltak-e valdsago-
san létez6 megfeleldik a 16. szdzadban. Nagyon meggondolkodtat6 ugyan-
akkor, hogy a nyilvanvaldan kénnyen azonosithatd érsek nincs néven
nevezve a milben. Ez arra készteti az értelmezbt, hogy ne egyéni vona-
sait keresse, hanem a mindenkori egyhazi tisztségviselGt lassa benne.
A fikci6 felszabaditasanak tekinthetjiik ugyanakkor ezt az eljarast, s ha
meggondoljuk, a jol informaltsagon kiviil egyetlenegy mozzanat szere-
pel jellemzésére, ez pedig a megvesztegethetGsége, ami nem all 6ssz-
hangban azzal a képpel, amelyet a Németalfldr8] hazatérte utani tevé-
kenységérdl kialakitott a szakirodalom, hiszen a katolikus megtijulds
egyik kérlelhetetlen, az eretnekek iildozésében és az egyhazi intézmé-
nyek szervezésében kiméletet és firadsagot nem ismerd harcosként
Srizte meg Gt a torténeti emlékezet.'® Ebben az esetben, s persze a to-
vabbi, torténeti nevet viselSk esetében is helye van tehat a fikcionak,
hiszen ne feledjiik, a mii nem Balassi Menyhart valamely legendés &ru-
lasanak torténeti hitelességre torekvd feldolgozasa. A f6hés életének
olyan szakaszaban 1ép elénk, amely valéjaban mar eseménytelen, s ezért
a legkevésbé dokumentalt.

A szovegnek ezt az atszervez8dését is célszeri figyelembe venniink,
amikor a mii sugallatardl kialakult elképzeléseket mérlegeljiik, s a be-
vezetSben mar emlitett vilagi jellegérél szélunk. Kar lenne tagadni,
hogy a mfii valdban kiilonbozik a hitvitdzé dramaktol, amelyek a teold-
giai gondolatmenetek teljes szervesiilését még a legjobb darabjaikban
sem tudjak megoldani, s nyilvanvaléan joggal ir Rito6k Zsigmondné
arrol, hogy a prédikacidiban Balassi Menyhartot is felemlegetd Borne-
misza Pétertd] eltérSen ebben a miiben nem a néiigyek és a maganéleti
kihagasok szerepelnek, hanem a szerz8 a nemeshez nem ill§ cseleke-
deteket roja fel Balassinak. A vilagias elemek és a hitvitatdl valo kiilon-

14 A RMDE-ben el§sorolt adatokon kiviil a legjelentGsebb hozzajarulds Jozsa
dedkrol: RITOOKNE SzALAY Agnes, Ein ungarischer Schiiler Melanchthons:
Josephus Macarius, Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis,
IV(1968), 107-117.

15 Az Gijabb szakirodalombdl kiemelendd: FAZEKAS Istvan, Oldh Miklos reform-
torekvései az esztergomi egyhdzmegyében 1553~ 1568 kozétt, Torténelmi Szem-
le, XLV(2003), 139-153. Kevésbé meggydzs viszont Amadeo DI FRANCESCO
Program és mitosz kézétt. Olah Miklos gondolatvildga cimii tanulmanya:
Amedeo D1 FRANCESCO, Kélcsénhatds, ujrairds, formula a magyar iroda-
lomban. Tanulmanyok. Bp., 2005, 11-18. (Historia Litteraria 19)
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b6zés hangsulyozasa azonban nem jelenti a mii teologiai meghataro-
zottsaganak cafolatat. Marpedig Szigeti Jozsef tanulmanyat leszamitva
az utdbbi idGszak értelmezéseiben domindnssa valt az a felfogas, hogy
a miir6l a nem thlsdgosan jelentékeny teoldgiai vonatkozasok melizé-
sével lehet érvényeset mondani. Vildgos, hogy e koncepcid szerint a
késébb hozzaragasztott Karadi-ajanlas erSsen atértelmezi a szdveget:
az antitrinitarizmus partiumbeli elterjesztésén munkalkodd lelkész teo-
16giai interpretacidja szinte er6szakot kovet el az eredeti modernebb és
vilagias szemlélet mtialkotason. Ez utébbi mozzanatot kiilondsen erd-
teljesen hangsilyozza az a Pirnat Antal, aki szerint — mint lattuk — még
ennél is tdbbrdl van szé: Karadi e prédikatorszemlélet jegyében egy
ujabb egységet — a teljes 0tddik részt —illesztett hozza az eredetileg
négy részbdl allo dialogushoz. '

A fentiekben ugyan mar megfogalmaztunk bizonyos, a mi retorikai-
poétikai sajatossagaibol adddo kételyeket e felfogas ellenében, de mie-
16tt szovegiink eszmei hangoltsagat probalnank megragadni, célszerl
azt is szemiigyre venniink, milyen filolégiai megfontolasokon nyugszik
ez, a legmarkénsabban Pirnatnal megjelend, elképzelés. Kiindulépontja
az a Zsamboki Janos napldjaban szerepld adat, mely szerint Zsamboki
1566. julius 12-én egy Balassi Menyhart ellenében irott ,libeHus infa-
mis”-t kapott valakit§l azzal, hogy tovabb kell adnia Liszti Janos veszp-
rémi piispoknek és alkancellarnak. Masfel6l Pirnat elfogadja azok véle-
meényét, akik az 6t6dik résznek azt az epizddjat, hogy Balassi Menyhart
nem az udvarban, hanem GyotrekGbe (DetrekGbe) késziil, kapcsolatba
hozzak egy, az életrajzabdl véletleniil ismert adattal, mely szerint 1566 ok-
toberében Balassi Boldizsar engedély nélkiil maradt tdvol a kiralyi ud-
vartol. Mivel tehat Pirnat nagyon komoly és Ritodk Zsigmondné altal
tovabbiakkal gazdagitott érveket tudott fethozni arra, hogy a Zsdmboki-
naploban emtlitett miivet a komédia els6 négy részével lehetne azono-
sitanunk, nagyon logikusnak latszott az az elképzelés, hogy az 1566 ju-
liusdban méar kész miithoz valaki késGbb irta hozza az 6t6d részt, amely
tehat mar egy 1566 oktoberében lezajlott eseményre reflektal.

Ugy vélem azonban, hogy egy eddig figyelmen kiviil hagyott adat
keresztezi ezt az elképzelést. Komédiank negyedik részében a gyénas
megkezdése elStt az érsek a kovetkezGket mondja: ,,Tudom, hogy Mun-
kacsot kivannad uramt6l, és latom, hogy tiszta szivvel tisztelsz engemet,
meglatod, hogy bardtod leszek, de gy6njal csak mostan.” Az egyhazi mél-
tosag tehat a beszédfolyam meginditisara Gsztondzve ajanlja fel, hogy
kozbejar annak érdekében, hogy Menyhért megkapja Munkécsot. Fi-
gyelembe kell azonban venni, hogy Munkacsot csak 1567 februarjdban
sikerilt Miksanak elfoglalnia (Balassi az els§ részben még az erdélyi
vajdatol akarja megszerezni'®). A Pirnat Antaléhoz hasonld érveléssel

16 HAz1 Jend, Balassi Menyhdrt drultatdsanak szerzdje, Magyar Nyelv, XXIV(1928),
12.
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tehat arra a kvetkeztetésre kellene jutnunk, hogy a negyedik rész is ké-
sébb, 1567 februdrja utan keletkezett. Joval valosziniibb azonban, hogy
masrél van szé. Ugy gondolom, hogy ezt a negyedik részt bizonyosan
atdolgoztak, és esetleg a tovabbiakat is atirtdk a késGbbiekben. Ennek
lehetGségére nagyon hatérozottan célzott mar Ritodk Zsigmondné is.
Az § eredményeire tdmaszkodva és az iménti mozzanat felhasznalasa-
val megfogalmazhaténak latszik a kovetkezd elképzelés.

Megsziiletett a miinek egy valtozata valamikor 1565-1566 tajan.
Olyan kdmyezetben irédott meg ez a szoveg, amelynek tagjai napraké-
szen tajékozottak voltak a két orszagrész vezetSinek birtokiigyeket is
felolels konfliktusaiban, s taldn még azt is feltételezhetjiik, hogy ez a
,ibellus infamis™ valéban a partfogoltat leleplez§ célzat, tehat politi-
kai szandéku volt, s ilyen értelemben vilagi jellegti is. Ezt dolgozhattdk
at aztan a késGbbiekben, s az atdolgozas eredménye egy, a konkrét sze-
mélyt altalanosabb dimenzidkba helyez6 s teoldgiai- mozzanatokkal

- feldusito véltozat lett,

Az alabbiakban érveket prébalok felsorakoztatni arra, hogy a most
keziinkben tartott valtozat egyaltalan nem kezeli masodlagosnak a hit
és a vallas tigyét. Tagadhatatlan, hogy Balassi Menyhart arultatisai, osz-
talyosai, javai és birtokai megszerzésére szervezett akcioi, asztagokat
és sz8l6ket egyarant eltolvajlo hadjaratai részletes bemutatést nyernek,
am a kompozicid egésze megitélésem szerint mégis azt sugallja, hogy
a hittel val6 kereskedés mindezeket hajazé gaztett. Retorikailag kimun-
kalt moédon mindjart a mii elején felbukkan ez a mozzanat a Szénési aital
hozott Gizenetben, majd centralissa valik a tovabbi, Balassi Menyhért-
tal foglalkoz6 részekben. Igaz ugyan, hogy nem deriil ki, mit jelentet-
tek egészen konkrétan a korabbi kereskedései, s a masodik részben el-
mondottak alapjan az deriil ki, hogy ebbe az adott sz6 megszegését is
beleérti. Egészen bizonyosan err6l van sz6 a negyedik részben, amikor
az érsek a hitlevélben vallaltak be nem tartasat roja fel neki. Ennek azon-
ban egyéltalan nem elhanyagolhatd, s6t a legsulyosabb része az, hogy
képes korabban megvallott hite, azaz vallasa gyors megvaltoztatisara.
A paszkvillusok poétikaja szellemében megfogalmazott dnleleplezé mon-
datai rendre ezt a hitetlenségét, ha tetszik, vallastalansagat nyilvanitjak
ki (,,Bestye, arulo, kurvafi gondoljon vélek, sem urakkal, sem senkivel,
még Istennel is, avagy ordoggel”, ,,...Isten bar mennyorszagban ma-
radna, { ott laknék, én pedig azt kivinnam, hogy vagy oda vihetném
velem Szatmdrt, avagy e folden lelkem Szatmarban lakhatnék. En az-
zal megelégedném, lenne azoké mennyorszag, akik kivanjak...” ,,Ha
gondja volna Istennek a vilagra, régen megtértiink volna, de sokszor
megprébaltam és gy leltem magamban, hogy semmi abban nincs...”).
Megismétlddik ugyanez a negyedik részben a gyonas elején (,,senkitlil
semmit nem félék, mindent szabadon mivelék, sem lelkit, sem Istenit
nem nézék”), kozepén (,,En a hiitet mindenkor annyira boesiillem,
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amennyire latom, hogy hasam és erszényem tellyesedhessék beléle, an-
nak kiviile énnekem sem hitem, sem istenem.”), valamint a végén az
oldozatot kimondé érseki mondatok kdryezetében (,,Ha gondja volna
Istennek e vildgra, régen megtértiink volna, de sokszer megprobaltam,
és igy leltem magamba, hogy semmi abban nincs.”). Masfel6l az 6nle-
leplezésként vagy éppen az ellenfél befeketitésére elmondottak nagyon
is kozel allnak ahhoz, amit a mésik félre nagy elGszeretettel kentek ra
a 16. szdzadi hitvitazo ellenfelek. Emlékezetes mozzanat példaul, hogy
az érsek a kovetkezGképpen hatarozza meg Balassi Menyhart vallasat:
»E volt elszer az 0 hiti, hogy ha az iidvességére valasztatott, mind ez
vilag gonoszsagat mivelné is, er6vel is idveziilhet; és ha az karhozatra

valasztatott, ha olyan volna is, mint a Szent Dévid vagy Szent Péter €s

Szent P4l, ugyan kérhozni kellene.”

Fontos tehat tudnunk, hogy éppen a 16. szazad derekatdl kezd6dGen
festik le elGszeretettel ellenfeleik ezzel a megfogalmazassal a reforma-
tusok hitét, s az eleve elrendelés tandnak ezt a kihegyezett formulaza-
sat a kétségbeesésében 6ngyilkossagot elkivets Francesco Spira, ahogy
Bomemisza Péter mondja, Spira Ferenc esete széles kordkben tette
megragadhat6va.l” Ugyanigy erkdlesi konzekvencidival egyetemben
tarul fel a masik oldalon a szentek k6zbenjarasanak tana, hiszen mind
a negyedik rész elején elhangzottak, mind az oldozaskor elmondottak
azt sugalljak, hogy az isteni kegyelem héttérbe szorulasa, a szentek ilyen-
amolyan kézbenjarasaval torténd felvaltasa szinte t0rvényszeriien vonja
maga utdn az erkdles megromlasat, a megvesztegethetSséget. Igaz te-
hét, hogy nem hittételeket tirgyal a mfi, de a felsorakoztatott mozzana-
tok arrél taniskodnak, hogy a leleplezett személyek €s magatartdsmo-
dok egyaltalan nem fiiggetlenek a nagyon is markansan megjelenitett,
moralteologiai mozgatdrugdktol. '

Masfeldl az értelmez8knek az az egyoldall torekvése, hogy a jelle-
mek belsé mozgatorugdit, illetve 1élektanilag hiteles fejlédését mutas-
sak ki, elfedte a szOvegnek azt a sajatossagat, hogy e teologiai motiva-
cibra visszavezetett magatartas prédikatori kritikaja is végig jelen van
a szovegben. ,,De az én prédikatoromnak meg ne mondd szandékom”
— mondja Balassi Menyhart a vallasvaltozas tizenetével elinditott Jozsa
dedknak, és sok jel mutat arra, hogy a milben az erkdles utolsdé ments-
véraként éppen ez a prédikatori magatartas szerepel. Részben tehat igy
van jelen, hogy nem szblal meg, de még a nagy urnak is tartania kell

17 BORNEMISZA Péter, Ordogi kisértetek, kiad. ECKHARDT Sandor, Bp., 1955,
184. Ismeretes, hogy Téke Ferenc tollabol magyar nyelvil histérids ének is
sziiletett rola. A tdrténet eurdpai visszhangjaval és kiilonb6z6 16. szézadi ér-
telmezéseivel nagy szakirodalom foglalkozik. Lasd: Adriano POSPERI, L ‘eresia
del libro grande. Storia di Giorgio Siculo e della sua setta, Milano, 2000,
102-130.
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szigorl itéletétSl, részben viszont nem a jellemrajz logikdja, hanem a
leleplezés retorikdja szerint tor felszinre a legkiilonbdzbb szereplok-
bdl. Mint mér emlitettiik, az els6 részben Szénasi prébalja ravenni urat
arra, hogy elégedjen meg addig megszerzett javaival, békiiljon meg Is-
tenével, mig a negyedik rész egy nagyon fontos helyén az érsek a ko-
vetkezGket mondja Istenrdl és az isteni gondviselésrdl: ,,Az {i szava, kit
profétaja altal mondott, bizony igaz, mert a David az elsé psalmusba
azt mondja, hogy mint az sz€l hanyja széllel az apr6 port, akképpen
hanyja el Isten efféléket, mint te vagy. Magyarul is szépen szoktuk
mondani, hogy az [sten sem siet, sem késik.” Nemcsak az 6t6dik rész-
ben van jelen tehat ez a hang, s a prédikétoros itélkezésnek ez a szét-
szorddésa a retorikai funkcid kidomboritasa mellett a leginkdbb még
talan gy értelmezhetd, hogy az Isten személyvalogatas nélkiil barki-
ben, még az erkdlestelenségben elsiillyedtekben is megszolalhat.

Ha mindezt 6sszevetjiik a Karadi PAl altal irott ajanlassal, semmi kii-
l6nbséget nem tapasztalunk. Az ekkor mar antitrinitarius prédikator is
szornyiilkddik a rettenetes és halhatatlan istentelenségeken és aruldso-
kon, amelyeknek felsorakoztatja Gtestamentumi parhuzamait is, és ame-
lyeket az erdélyi fejedelem szempontjabol értelmez, hogy elmarasztal-
hassa az idegen fejedelmekhez valo pértolast.'® Azok a szavai azonban,
hogy az olvasok Balassi példajan ,,meglathatjak az Istennek mind irgal-
massaganak, hosszu ideig vald varasanak mivoltat, és mind rettenetes
biintetésének és haragjanak stlysagat” nyilvanvaléan parhuzamba allit-
hatok azzal, amit iménti idézetiinkben az érsek allitott a nem siet8, de
nem is késleked§ IstenrSl. Nem tudhatjuk persze, hogy mindez nem an-
nak eredménye-¢, hogy esetleg az abrudbanyai nyomdaval rendelkezd
unitarius prédikator modositott a kezébe keriilt szGvegen, 4m a most oi-
vashat6 valtozat és az ajanlas szemlélete kz6tti rokonsag egészen nyil-
véanvalé. Fontos leszégezniink, hogy Szigeti Jozsef széles korben elter-
Jjedt értelmezésétl] eltérden nem latunk mély killonbséget a Karadi altal
frott ajanlés és a mil sugallata k6zott a predesztinacio értelmezésében
sem. Szigeti ugyanis ugy véli, hogy Karadi Janos Zsigmondhoz intézett
ajanlasa még kalvini alapon a legmerevebb predesztinaciéfelfogast
vallja, ,,mig a drimaban a miivészet nyelvén ezzel ellenkez§ allaspont
nyilatkozik meg”.!” Szerinte az ajanlas azon szavaib6l, hogy az Isten a
céljaira hasznalt vesszbket ,,egybemarkolvan a tilzre veti” a kalvini fel-
fogas embertelen szigora mutatkozik meg, amihez az antitrinitariusok
ebben az id6ben még ragaszkodtak. Szigetinek igaza van abban, hogy
a szolgai akarat tanat az unitariusok ekkor még nem tették részletes kri-
tika targyava, am az ajanlas teljes szGvegébdl az dvével ellentétes ko-

13 Ennek tovabbi Osszefiiggéseirfl: RITOOK Zsigmondné, 4 Balassi comoedia
és Karadi Pdl, in KM, 86(1980), 34-44.
19 SZIGETL, A Balassi-Comoedia, 90., A mii és kora, 96-97.
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vetkeztetésre kell jutnunk. Karadi ugyanis nyilvanval6an azok ellené-
ben érvelt, akik szerint — mivel az Isten a f6 oka a vilagi eseményeknek
— az emberek csupan eszk6zok, €s nem is tehetnek semmit Snmaguk-
t6l. Karadi vilagosan elmondja, hogy hallomasa szerint Balassi is azzal
vigasztalta magét, hogy Isten akarata volt elszakadnia Magyarorszag-
tol. Az unitarius prédikator erre valaszolva beszél tehat arrdl, hogy az
eszkdz-volt senkit sem Ov meg a biintetéstdl, s egyben azt is elmondja,
hogy a f6 ok megnevezésébdl a helyes tanulsigot kell kivenniink ,,&s ne
jatsszunk se Isteniinkkel, se hitiinkkel, se fejedelmiinkkel, kiket Isten
az i székiben és tisztiben helyheztetett ez folden, hogy az § torvényét
haligassak, szegényit oltalmazzak, az blinest megbiintessék és minden
1gazsagot szolgaltassanak, mint Istennek képebeli emberek és foldi is-
tenek.”20

Az ajanlasban tehat nem a szélsGséges predesztinacios elképzelés
biralatardl van szd, s6t bizonyos sorai éppen ‘az ellenkezd poziciobol
folytatnak roppant érdekes parbeszédet a komédiaban elhangzottakkal.
Mivel ez utdbbi esetében nem diszkurziv szovegrSl van sz6, a mii su-
gallatat természetesen csupan a megszélalasok egymashoz vald vi-
szonylataibol fejthetjiik fel. Lathattuk mar tehat, hogy Balassi Menyhart
vallasa csak az érsek interpretacidjaban olyan, hogy az embert minden
felelosségtol felolddan teszi meg magét az Istent a biin okava, a f6h8s
sajat onleleplezS reflexidiban inkabb az ellenkez végletet képviseli,
azt hajtogatja, hogy Istennek egyaltalan nincs gondja az emberekre.
Mint a fentiekben megfigyelhettiik, az ajanlds az elébbi allaspontot varr-
ja Balassi Menyhért nyakaba. Nem nehéz azonban felfigyelni arra, hogy
ezek a kiilonbségek valdjaban éppen hogy 1ényegi azonossagként leple-
z8dnek le. A két véglet megjelenitésének sugallata szerint, akar azt
vallja ugyanis valaki, hogy maga az Isten az oka minden emberi csele-
kedetnek, akar ugy vélekedik, hogy ha van is Isten, neki egyaltalan nincs
gondja az e vilagi torténésekre, a kévetkezmény ugyanaz: az ember egy
IstentSl megfosztott és igy erkélesileg szétesett vilagban talalja magat.
Ugy gondolom, az ajanlés és a f6szoveg mas-méas modon, de éppen ezt
tizeni, s e tekintetben sincs l1ényeges eltérés az elsG négy rész, tovabba
az 6tddik, valamint a Karadi altal irott ajanlé sorok ko6zétt. Ez persze
olyan iizenet, amely nem kotheté egyetlen felekezethez sem, hiszen a
predesztinaci6 ilyen kritikdja a protestantizmus egésze birdlatanak is
tekinthetS, mig az Istent teljesen elfeds és feledtetd szent kultusz pedig

2 Az ajanlast a RMDE 1. alapjan idézziik. Ertelmezése és miih6z valé viszonya
vitakérdés 1évén eddig sem volt indokolhaté elhagyasa a Magyar remekirok-
beli kiadasbol, de egyéb népszerii antolégidkbol sem. Szerintiink persze meg-
keriilhetetleniil ott a helye a szbveg élén. Megjegyezziik, hogy Nagy Péter ki-
adasaban az etedik rész felirat, az 6t6dik helyett [h]etedikre van kiegészitve.
(Latzkovits Miklés megfigyelése.)
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természetesen a katolicizmus ellen irdnyul. Barhogy is van, a teljes el-
hasznélddasnak és a magyarorszagi erkolesi ziillésnek ez a képe nagyon
is Osszhangban van annak a Partiumban a lelkek meghdditasara szervez-
ked§ antitrinitarius csoportosulasnak a szemléletével, amely a szentha-
romsag erkdlcsi meghjulést is hozni tud6 elvetésében latta Magyarorszag
megmentésének lehetséges ntjat. Karddi tigyességét és alkalmazkodo-
képességét bizonyitja ugyanakkor, hogy ennek a vizionak a prédikéato-
rok mihelyében megszokottnal kevésbé doktriner mddon adott hangot,
olyan ajanlast helyezett a nyomtatvany élére, amely a fGszoveget nem
kezeli bantd egysika egyoldaltsaggal és értelmezéssel. Talan nem feles-
leges itt arra emlékeztetnlink, hogy az antitrinitarius teologiat propaga-
10 kiadvanyok el§szavai az itt tapasztaltnal jéval direktebben fogalmaz-
nak: ezek egyaltalan nem haboznak folyamatosan azt hangstlyozni,
hogy a végelathatatlan hitvitikat hozd, az erGszakot legitimizald, a tév-
eszméik terjesztésében a tlizzel és a vassal programosan é16 és ilyen ér-
telemben teljes erkolcsi ziilléssel jaro tévelygés f6 oka a doktrinalis
téveszmék egész sorozata, amelyek koziil a legbotranyosabb a makacs
ragaszkodas a Szentharomsag Biblidval egyaltalan nem igazolhato ta-
néhoz.?!

Az ajanlas errdl egyaltalan nem beszél, még utalast sem olvashatunk
arr6l, hogy milyen vallast kévet az a fejedelem, akit , Isten az {i széki-
ben és tisztiben helheztetett ez félden”. A mindent atjaré romlas, s a
moralis zsakutcaba vezets elhasznélt és istentelen teologiai téveszmék
megjelenitése ugyanakkor az ajanlas irdja szerint is nyilvanval6éan
megujulasért kialt. Ezért vallalkozott tehat a bizonyosan nem 4altala irt,
hanem a kezébe keriilt m{i — talan némi atdolgozast is felGlel6 — kiadasa-
ra. Nem éallithatjuk, hogy tSle szarmazna a cimben is megjelend miifaji
besorolas, s a fentiekben a negyedik és 6t6dik részt Osszetartd mozza-
natok kidomboritdsaval azok véleményéhez adtunk (jabb argumentu-
mokat, akik szerint a valamiféle egységet mégiscsak felmutatd miivet
mar Karadi cimadasa el6tt is nevezhették komédianak. A Zsadmboki-
naplobeli , libellus infamis” elnevezés a miifaj megnevezése nélkiil csu-
pan jellegére utal, nyugodtan takarhat komédiat is. A m{i masfeldl sok
tekintetben megfelel annak a szorosabban vett, a 16. szdzadban még ér-
vényes komédiadefinicionak is, amelyet a kései antikvitasban fogalma-
zott meg Aelius Donatus Terentius-kommentarja: az emberi erkdlesdk
¢és szokasok tiikorét adja, szerepl6i nem kiralyok vagy héroszok, hanem
kozépiitt all6 emberek, s minden valoszertisége ellenére béségesen tar-
talmaz fiktiv elemeket is. Nyilvanvaloan nem felel meg ugyanakkor a

21 A legszinvonalasabban, de a szentharomségtani teoldgiai elfogultsagot itt sem
titkolva ez a De regno Christi cimit kiadvanyban jelenik meg. Lasd.részlete-
sebben: BALAZS, Az erdélyi antitrinitarizmus, 132-146.
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Donatusra tamaszkodé elméletnek a bels§ feloszts tekintetében, mint
mar mondottuk, nincs prologusa, s bar az elsd rész talan tekinthetd pro-
tasisnak, f6lotte kétséges az olyan jellegli epitasis és catastrophe kimu-
tatasa, amilyenek Terentius vagy Plautus vigjatékaiban nyilvanvaldan
érzékelhetSk. Egyre valoszin{ibb ugyanakkor, hogy az ilyen tipusu szem-
besités egyfel6l nem igazan termékeny, masfel6l talan filologiailag sem
a legteljesebben megalapozott, hiszen szinte kikeriilhetetlennek latszik
a kiilonféle tovabbi forrdsokbdl (farsangi jatékok, dialdgusok) allo olyan
szovegegyiittesnek a figyelembevétele, amely Németorszdgban és ma-
sutt is kialakult Eurépaban, s amelyet a vonatkoz6 szakirodalom poéti-
kai szempontb6l nagyon képlékenynek tekint. Ezek bizonyos csoport-
jaiban nem felvonasokra és jelenetekre tagolodnak a szovegek, hanem
egyszeriien részekre, a szereplSk alkalmanként versben, méskor proza-
ban beszéinek, helyszineik valtozatosak, egyaltalan nem tartjak be te-
hét a humanista dramaelméletnek a rémai klasszikusokat kovetni aka-
16 elveit. Napndl vilagosabb, hogy ezek, a sokszor dialogusok vagy
dialogizalt paszkvillusok és a dramdk hatarvidékén elhelyezkedt szo-
vegek szinte megkeriilhetetlen hatteret és sz6vegk6rnyezetet jelentenek
a Balassi-komédia szdmara, s talan megoldasi kulcsot szolgaltatnak ar-
ra is, hogy miképpen héritsuk el az utolsé akadalyt is az el6l, hogy a
miivet komédianak tekinthessiik.

Az eddigi értelmez8k szamara ugyanis folyamatosan nehézséget je-
lentett, hogy szdvegiink vilagaban nem fordulnak jéra a dolgok, s ily
modon a catastrophe szovegegysége egyaltalan nem tapinthatd ki a négy,
illetSleg 6t részben. E nehézség felolddsatdl a legmesszebbre Szigeti
Jozsef keriilt, aki szerint a mil Balassi Boldizsar felléptetésével az iste-
ni biintetés beteljesedését jeleniti meg. A nem sietd, de nem is késleke-
d6 biintetd Isten akaratabol lesz tehat szerinte a Fili rosszabb és elvete-
miiltebb apjanal is. Ez azonban valdjaban a cim sugallataval ellentétes
modon tragikus befejezés lenne, s még inkébb az, ha Szigeti elképzelé-
sének megfelelfen a miiben megjelenitetteket ki kell egésziteniink a mii-
von kivilli vilagbdl szarmazé tovabbi informaciokkal Balassi Menyhart
¢életének utolséd éveibdl: felesége és lednya 1567-ben Janos Zsigmond
fogsagaban halt meg, s kisebbik fiat sem sikeriilt kiszabaditania.

Nagy nehézség azonban, hogy bar a csalad fogsagba esésére utal, a
mi nem jeleniti meg ezt a biintetéssorozatot, s nem is ilyenképpen ér-
telmezi az eseményeket. De még ennél is fontosabb, hogy semmiféle
poétikai megfontolas nem utal arra, hogy a m{ fiktiv viligaban megtor-
ténteket kapcsolatba lehet vagy kellene hoznunk a Balassi Menyhart
életében 1567—1568-ban megtdrtént eseményekkel. Eppen ebbsl a szem-
pontbdl tartjuk emlitésre méltonak, hogy az antik hagyomany szentesi-
tette poétikai eljarasoktdl fliggetlen dramékban, tobbnyire komédidk-
ban megteremtGdik ez az atjaras a miiben a mi fiktiv vildga, és az azon
kiviili vilag kozott. A legjobb péida erre talan Thomas Ndogeorg latinul
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€s német valtozatban kbzzétett Pammachus cimil mive, amely négy
felvonasbol all, s csak jelzi az 6todiket. Az 6todik helyett ugyanis egy
epilogus, illetSleg Schluffred all, amely elmondja, hogy a mfi valdjaban
majd akkor ér véget, ha az eljovendd Krisztus gydzedelimet arat a most
még tombold, de bizonyosan hamarosan utolsokat fiajtatd Satan felett.?
Ugy gondoljuk, hogy hasonlé poétikai rendszerben tekinthette komédia-
nak a Balassi Menyhart drultatasairél sz6ld miivet a 16. szazadi kiado-
ja: jonak tekinthetd a befejezés, hiszen Balassi Menyhart és fia, Boldi-
zsar minden mértéket meghalad6 erkdlestelensége leleplez6dott, s talan
van remény arra, hogy példajukbol masok is tanuljanak. ‘

22 BALAZS, Teologia és irodalom, 163.
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FIKCIO ES VALOSAG JACOBUS PALAEOLOGUS
DISPUTATIO SCHOLASTICA CiMU MUVEBEN

Amikor Kénosi T6zsér Janos az 1770-es években megirta az unitariu-
sok nagy kényvét, vagyis kozdsségének nagyon messzi idékre vissza-
vezetett torténetét, a 16. szazaddal foglalkozo fejezetek kozé felvett egy
olyat is, amely egy bizonyos 1570-ben Gyulafehérvarott megrendezett
nyilvénos vitatkozassal foglalkozott.! Ugy gondolta tovabba, hasznosan
jar el akkor, ha egy keveset kivonatol bel6le, mivel viligos volt szama-
ra, hogy a vitatkozasnak példanya nemigen lethet§ f51. Az egyhéaztorté-
net olvasasakor a szakért6k szamara ugyanakkor azonnal vilagossa va-
lik, hogy szerzénk Jacobus Palaeologus Disputatio scholastica cimil
mivének azt a mésolatat tartotta kezében, amelyet Lisznyai Gyarfas
kolozsvari unitérius lelkész készitett a 17. szazad elején, s amely mai
napig is megvan, a kolozsvari akadémiai kényvtar azon részében, amely
az unitarius kollégium egykori anyagat tartalmazza.?

Ha a mai modern tuddésok nyelvén akarnank beszélni, akkor azt
mondhatnank, hogy a szorgos egyhaztorténész megrekedt a mar akkor
is anakronisztikusnak szamit6 referencialis jelentéskonstitualas szanal-
masan provincialis horizontjan, ami magyarul annyit tesz, hogy valésago-
san megtdrténtnek szerette volna latni azt, ami a nagy Jacobus Palaeo-
logus fantazidjaban megsziiletett fiktiv vildg volt. Mivel Kénosi tudott
latinul, s az idézetek, kivonatok jellegébdl egészen nyilvanvalo, hogy
végigolvasta és meg is értette (ez Palacologus esetében egyaltalan nem
magatol értetéds) a szoveget, a torténetirdi attitlid és megkdzelités ta-
gadhatatlanul szerepet jatszott ennek az olvasatnak a kialakuldsaban.
Eljarasa persze még szorosabban vett filologiai értelemben sem maku-

P KENOSHUZONL, Unitario-ecclesiastica historia, 615635, Az els6 konyv XI1. fe-
jezeteként szerepld rész cime: De disputatione quadam publica seculo XVTI. ha-
bita Albae Juliae A. 1570. Magyarul: Egy bizonyos nyilvanos vitatkozas, me-
lyet a XVI. szdzadban, 1570-ben Gyulafehérvart rendeztek, 721-743.

2 Leirasa: The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvar in the
Library of the Academy in Cluj-Napoca, I-11, Szeged, 1997. No. 669. A mii
megjelent a Bibliotheca Unitariorum sorozat I11. koteteként: Iacobus PALAEO-
LOGUS, Disputatio scholastica, ed. by Julinsz DOMANSK1 and Lech SzczUcKi,
Utrecht, 1994.
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latlan, hiszen alkalmanként jelentékeny szovegvaltoztatdsoktol sem riadt
vissza olvasata hitelesitése érdekében. Ha példaul az eredetiben Béza
arr6l szénokolt, hogy ,,magisztratusaink eszessége és a ti bolcsessége-
tek kellett talalkozzék ahhoz, tanacsos urak, hogy a fejét feliitni akar6
Servetus Valentinust, Sebastianust és Lucast még csirdjaban el lehessen
pusztitani, nehogy felnevekedjék™,? akkor Kénosi kivonataban vagy in-
kabb parafrazisdban az all, hogy ,,nagyon okosan cselekedtek azért ma-
gisztratusaink, amikor a névekedésnek indult Michael Servetet meg-
égetéssel, Valentinus Gentilét azzal, hogy Bernben 1566-ban lefejeztek,
Egri Lukacsot pedig azzal, hogy Kassan elitélték, még id6ben elhall-
gattattdk, a gyomot még gydnge palanta koraban kiirtottak, hogy nagyra
ne ndhessen”.* Lathatjuk, hogy a szd szerinti idézetként elGadott mon-
datba belegydmoszoli egyéb forrasbol szarmazo térténeti ismereteit, s
a torténeti dokumentacié irAnyaba viszi a leirtakat, még akkor is, ha
Sebastianust, minden bizonnyal Sebastian Castelliét ki is hagyja az idé-
zetbdl, talan azért, mert 6t nem végezték ki, s6t még csak be sem bér-
tonozték.

A dokumentalé szandék képes még az igen alapos fOldrajzi ismeretei
ethomalyositasara is, hiszen enélkiil aligha irné le az Oliimposz és az
Ossa hegyek kozott elhelyezkedd hires Tempe volgyrdl, hogy Gyulafe-
hérvér kies vidékén teriil el. A példakat még sorolhatnam, de ehelyett
inkabb azt hangsulyoznam, hogy ez az eljaras azért felette problemati-
kus, mert Balassi Balint kltészetét leszamitva, nincs még egy mii a-16. sza-
zadi magyarorszagi irodalomban, amelyben ekkora szerepet kapna a ma-
gaban a szovegben megteremtett fiktiv vilag. Az régéta jol ismert a régi
magyarosok k6zdsségében, hogy a mii derekas része egy elképzelt égi
hitvita leirasa, amelynek megrendezésére Josias kiraly kapott engedélyt,
s amelyen a valaha élt Gsszes teoldgus jelenlétében targyaljadk meg,
hogy elfogadhaté-e, logikus-e és biblikus-e a szenthdromsag tana. Ke-
vésbé kapott hangstilyt azonban, hogy magét a torténetet megeldzi egy
teoretikus igényli bevezetés.

Ez a még Palacologusnal is hossziinak szamité mondatfiizérekbdl fel-
épiilt, alluzidkkal teli, s ugyanakkor nagyon emelkedett szveg teljesen
kimaradt a kutatok érdeklédési korébdl: a miivet elemzbk mindig a
puszta torténetbdl, az égi események narracidjabol induitak ki. A gérog
az isteni és az emberi szféra hatérozott elkiilonitésével mindenfajta pan-
teisztikus tendencia radikalis kizdrasaval inditja gondolatmenetét. Isten
a leghatdrozottabban megtiltotta, mondja, hogy az 6 dolgait barki 6ssze-

3 A latin eredeti lelShelye a modern kiadéasban: Disputatio scholastica, 56. A mi
nagy része Gjabban megjelent magyarul is Nagyillés Janos forditdsdban: Fol-
di és égi hitvitdak, 169.

4 Ezeket az idézeteket Markos Albert forditisaban adjuk, amelyet alkalmasint
pontositottunk.
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keverje a vilagéival. A tilalom megszegGit a legkeményebben megbﬁn-'

tette, s ha kivételesen mégis kapcsolatba Iépett a vilaggal, azt egészen
rendkiviili természeti jelenségek kisérték. Miutin azonban felébredt ben-
ne az a kivansag, hogy az emberek tanulmanyozzék dolgait, bizonyos
szent és vele meghitt viszonyban 4116 emberekkel emberi mozzanatokat
is b8ségesen tartalmazo latomasokat kozolt. A széveg hosszadalmasan
elemzi, hogy miképpen tortént ez meg az Otestamentumban Iliés és
Ezsaias esetében, majd ennek aktualizalisa kovetkezik: ,,S ha — mint
maskor megtdértént — most megjelenne Illés, Ezsaias, Jeremids, Mikeds
vagy valamely mas szent és igen hires proféta, most is sziikségesnek
tartand, hogy az igaz Istent kiilonféle forméakban és valtozatos hasonla-

tokban jelenitse meg, hogy a nép végre-valahdra, a tekervényes fejtege-

tések Utvesztin és a vitdk burjanzd szdvedékén tuljutva megérthesse,
héany az Isten, miutan azt, ki § és milyen, ugy tlinik, mar mindenki tud-
ja és érti.” A profetikus megszolalast még inkabb indokolja az, ami a
reformécid 6ta tortént. Egyesek ugyanis a molyok és férgek altal mar
csaknem szétragott evangéliumot kézbe kapvan hozzafogtak ugyan
Augiasz istallojanak kitakaritdsdhoz, 4m ennek sordn az emberi talél-
manyok Gjabban kikapart és el6asott mocskaval beszennyezték az evan-
géliumot. Rdadasul mindazokat kiméletleniil (ild6zni kezdték, akik erre
figyelmeztették Sket: ,,Mint latjuk és tapasztaljuk, azok forditjak e mé-
szarszéket az emberek gyilkolasara, akiknél Illés és az 6véi biztonsagos
menedéket kellene kapjanak.” Ezt jelenti ,,a dolgok eme nem vart 6sz-
szezavarodasa”, amely szinte kikeriilhetetlenné teszi, hogy minden esz-
kozzel szoljunk Istenrl. igy kap tehdt indoklast a fikcié hasznalata (ima-
ginandum plane est et fingendum — 411 a latinban), amelyet az {ild6z6ttek
szenvedéseinek naturalisztikus, 4m mégis patetikus felidézése szinte
mindenki moralis kételességévé tesz: ,,Ennek megtorténtét az egyediil-
valé Atyaistennek mondott, személyében egy Istennek megvallasaért
meggyilkoltak vére, a maglyan elpusztultak hamvai, a keresztre feszi-
tettek vagy vizbe fojtottak tetemei, a 16farokhoz kotézve szétmarcangol-
tak tagjai, a gyfzelem fitogtatasdra s félelemkeltésiil landzséara t{iz6tt, s
magas tornyok orméan fiiggd testek, sok-sok ember rabbilincse, szam-
{izetése, nem kevesek lemeztelenitése és kifosztasa, s néhanyak nem
egyszeri szerencsétlenségei és megprobaltatasai siirgetik.” E program
személyes konzekvencidit vonja le aztan az elbeszél6, amikor arrdl sz6l,
hogy ,.az efféle latvanyossagoktdl megindul6 égbolt gyakori megindulé-
sa inditott arra, hogy eleget tegyek a joravalo emberek h6 vagyakozasa-
nak, és még egyszer utoljara megfiijjam az érvelés vilagos és jelentésteli
hangon sz016 kiirtjét, hogy Istent és az ég lakoéit sajat hangnememben
és képzeletemnek megfelelden szolaltassam meg’™.

5 Disputatio scholastica, 12-14. — Foldi és égi hitvitak, 141-144.
§ Disputatio scholastica, 13-14. — Foldi és égi hitvitak, 144.
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Talén nem tévedek, ha ezt a gondolatmenetet egészen rendkiviili fon-
tossaganak tartom. Mindannyian tudjuk, hogy nem szoktak igy beszél-
ni a reformatorok. A préfétai sz6 aktualitasarol oly erds szenvedéllyel
sz01d milveikben hidba keresnénk ezt a szemléletet, de masfel8l nincs
meg ez a vallasi szférat a fikciéval ily patetikusan pérosité program a
16. szdzad masodik felének humanistainal sem. Ilyen értelemben azt
mondhatjuk, hogy a klasszikus humanizmus nagy miiveib6l érkez6 indit-
tatasok paratlan invencidzus felhasznalésa figyelhet6 meg ennek a refor-
maci6 vilagatdl mégiscsak megérintett, s Gnmagét egy iddre legalabbis
a reformacié szolgalataba allit6, s gondolkodasanak radikalizmusaért
az ¢letével fizetd gondolkoddnak ebben a miivében.

Kénosi egészen bizonyosan megértette ezeknek a gondolatoknak a
Iényegét, s persze az egész mi fiktiv jellegét is, csak éppen nem tudott
6rvendezni hozzank hasonldan a vallasi utkeresés és irdi fantazia eme
ritka talalkozasanak. Hadd timassza ezt ala két idézet. Az egyikben mél-
tatja, hogy a vita leirdja sok dolgot a maga valdsagaban k6zolt; majd
igy folytatja: ,,...mégis igen sok antonomasiat és megszemélyesitést
(prosopopeia) hasznal, égi és pokolbeli, jelen és tavollevd, €16 és halott
beszéld személyeket vezet be”.” A masik esetben a kronolégia megsér-
tésének hidnyét roja fel Palaeologusnak, figyelmeztetvén az olvasot ar-
ra, hogy V. Pius papa a poklokra csak 1572-ben széllott, amint ezt Kolb
és Platina torténeti munkaibol tudja. Ugy véli tehat, ,hogy Palaeologus
kelleténél inkabb hajhaszta a tropusokat, s ezért ebben az irdsban a tor-
ténet sziikséges kovetelményeit szem eldl tévesztette”.? : ~

Ez alkalommal mégis inkdbb azt szeretném kidomboritani, hogy
még a poétikailag érzékeny elemzés is rendkiviil sokat gazdagodhat az-
zal, ha egy-egy ponton megprobalja szembesiteni a fiktiv vilagban le-
irtakat a mas természet(i térténeti dokumentumokkal. Lehetséges, hogy
nem tudjuk egészen pontosan rekonstrualni a fikcié kiépiilésének me-
chanizmusat (s ez talan nem is baj, vagyis nem ez a legfontosabb cél),
de minden bizonnyal kozelebb juthatunk a 16. szdzadi szévegkémye-
zethez, ha tetszik, itteni jelentéséhez.

Els6 példank legyen mindjart a ml cime: Disputatio scholastica.
Skolasztikus vitanak forditottuk a magyar nyelvii valogatasban, kicsit
megkeriilve az alabbi problémafelvetést, amelyre az ottani jegyzetek-
ben nem volt tér. A skolasztikus jelzd jelentéséhez természetesen ugy
keriilhetiink kozelebb, ha megvizsgaljuk el6fordulasait. Ennek eredmé-
nyeképpen megéllapithatjuk, hogy az egyik jelentéstipus a legmarkén-
sabban a ,,scholastica temeritas™ (skolasztikus vakmerdség) kifejezésben
van jelen. Ezt az igaz tan képvisel§i fajdalmasan tapasztaljak ellenfeleik-
nél, igy példaul az a Paruta, aki Béza szerint persze tanulatlan bunké

7 KENos-UzoNi, Unitario-ecclesiastica historia, 616. Magyarul: 722
8 KENoSI-UZzoNI, Unitario-ecclesiastica historia, 635: Magyarul: 743,
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volt, és egy halaszhajoroi szokott el, hogy aztan bekonyorogje magat a
teologusok kozé, nos tehat az unitarius tdbor vezérszonokaként szerep-
16 Paruta Luther és Zwingli szdnalomra méitd erdlkodését 1atva a kovet-
kez8ket mondja: ,,Azt vartam, hogy a bibliai idézettel ti is bibliai idé-
zetet allitsatok szembe, de ti nem ezt tettétek. GyGztesként tavozom
tehat, hiszen a szentirasbeli helyek ellenében csak okoskodasokat hoz-
tatok el6. Mi nem olyan érvekkel harcolunk ugyanis, amilyeneket az
emberi okoskodas innen-onnan jol-rosszul 6sszehord, hiszen aligha 1é-
tezett valaha is olyan szent dolog, amit a skolasztikus vakmer8ség ne
fert6zo6tt volna meg a maga vitatkozasaival és a korlatlan kutakodas
szabadossdgdaval. Ti hisztek Isten 1étezésében? De hiszen a skolasztiku-
sok megengedik névendékeiknek, hogy az elmeél csiszolasara amellett
érveljenek, hogy nincs Isten.”™ A jelentés viligos és nem igényel kiils-
nosebb kommentart: arrdl a késé kozépkori skolasztikardl van szo,
amelynek minden valddi tudas és kegyesség nélkiil valé alokoskodasait
kifogyhatatlanul tudtik ostorozni az Erasmuson iskolazott unitariusok
is, s amelynek a Sorbonne falai koziil, illetSleg A balgasdg dicséretébil
érkezett allegorikus képviselSje (philautia) csatlakozik is a haromsa-
gosakhoz Palaeologus munkajaban. Az akadémidk egészére altalanosi-
tasként David Ferenc stlyos és meginduit 1élekkel elmondott oraci6ja-
ban is szerepel, aki érzékletesen festi le azt az egyetemi szokast (mos
academicorum), ahol ugy kozelitenek a problémaékhoz, ,,... hogy csak
ugy ropkodnek az érvek, viszont engedni akkor sem akarnak, ha ezer-
szer is legy8z0d Oket, céljuk ugyanis a vitatkozas és nem az igazsag ke-
resése és meglelése”. 10

De szerepel a scholasticus jelz6 egy masik jelentésben is. A mii egyik
leginvencidzusabb s legkegyetlenebb része egy Béza-beszéd parddija,
ahol az ontelt, onmagat leleplezd, dicsekvd fordulatokkal nem fukarko-
do nagy svajci imigyen letkesiti harcosait: ,,Legylink bar sotétek, ha az
eretnekek feletti gydzelmeink és a szamtalan diadalt megorokit gy6-
zelmi jelvényeink mindkét vilagban ott ékeskednek. Legyiink bar gya-
korlatlanok a skolasztikus vitatkozasban (simus sine usu scholastico
disputationis), ha dnmagaban atté] diadalmaskodunk, hogy rettegést kel-
tiink ellenfeleinkben.”!! KésSbb Paruta sikeres szereplését az elbeszéld
azzal kommentalja, hogy sikerének az 6t e feladattal megbiz6 Biandrata
is nagyon drvendezett, s annak is, hogy egy pillanatra sem hagta 4t a jo
értelemben vett iskolai gyakorlatok (scholasticas exercitationes) hata-
rait.'? Itt tehat pozitiv értelemben szerepel a jelz6, s a kettGsség értelme-
zésében legalabbis segitségiinkre lehet az, amit az 1569-es nagyvaradi

9 Disputatio scholastica, 115.

10 Disputatio scholastica, 177.

1t Disputatio scholastica, 53, Foldi és égi hitvitik, 168.
12 Disputatio scholastica, 115, Féldi és égi hitvitak, 186..
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disputa jegyz8kényvében olvashatunk. A dokumentum megorokiti, hogy
milyen heves csatarozés alakult ki mar a hitvita feltételeir6l is az els6
napon. Hadd emeljek ki a fentiekkel kapcsolatban két mozzanatot az
antitrinitariusok allaspontjabol. Egyfeldl hallani sem akartak arr6l, hogy
az akadémiak itéletének alavessék magukat, ,mert azok minekiink
szinte ugyan pdresiink mint ti”."* A mésik Melius szavaiban maradt
rank a legvilagosabban: ,, Tudjuk, hogy az ellenkez8 harom avagy négy
respondenseket is valasztani szokott. Azoknak ellenkez0 feleleteket im-
mar egybe akarja egyenesiteni, Es maginak munkét szrezvén, héjaba
mulatja el az id6t. Azokért azt kévanjuk, hogy 6 maga cselekddik eb-
ben. Tagadja, és hamisitsa. Hogy ha kedig az ifjak elleniink akarnak tu-
sakodni, vagyon skéldnk, melyben énmagokat faraszthatjak.”'

Lehetséges tehat, hogy az unitarius Gjoncot (Niccold Paruta) és egy
tanarembert (Johann Sommer) kulcspoziciba helyez6 Palaeologus-mii
ezért skolasztikus, vagyis iskolai vita. Lehet, hogy az unitarius szerz§
azt akarta megmutatni, hogy mi lesz az eredménye annak, ha az unita-
rius iskolai emberek Melius javaslatit elfogadva valéban farasztani
kezdik magukat, azaz ratamadnak az ellentabor vezéreire.

A masik mozzanat Béza ilyen hangstlyos szerepeltetése a haromsa-
gosok taboraban. Kétségtelen persze, hogy a jeles reforméator mar koran
kivivta az antitrinitariusok figyelmét azzal a Gentile elleni munkajéval,
amelyben nagy erudiciéval bizonygatta, hogy az ortodox felfogastol el-
hajlok sohasem természetes halallal halnak meg: dngyilkosok lesznek
vagy kivégzik Gket. Itt nem részletezhetd adatok sora bizonyitja azt is,
hogy az 1560-as évek végén nagyon erbsen belefolyt a kelet-kdzép-eurd-
pai felekezeti kiizdelmekbe.!® Hogy erre miként tekintett Janos Zsigmond
fejedelem és kornyezete 1569 végén, arra hadd idézziink ismét csak a
véradi disputat berekeszt6 fejedelmi szobol: ,,Azt kivanjatok, hogy a mii
prédikatorunk David Ferenc k6zhelyre menjen: a mii birodalmunkba
szabadon, valahol akarjatok és valamikor akarjatok, disputalhattok. Min-~
denkoron mii a mi prédikatorunkat eléallatjuk. Szabadon, minden ban-
tas nelkiil eljohettek. Elég jovedelmetek vagyon, csak ne kiméljétek a
koltséget. S6t ezt kivanndk, hogy mas orszagbol is f6 tudos emberek el-
jonnének. Bator ugyan Béza § maga is, avagy Simlerus, hogy az Isten-
nek tiszta igéjébsl az igazsdg kinyilatkoztassék.”'¢

13 4 nagyvaradi disputatio, kiad. NAGY Lajos és SIMEN Domokos, Kolozsvir,
1870. 6.

4 4 nagyvaradi disputatio, 9.

15 Az emlitett hirhedt m{i modern kiadasa: Correspondance de Théodore de
Beéze, ed. Hippolyte AUBERT, Henri MEYLAN, Alian DUFOUR, Claire CHIMELLI,
et Maria TURCHETTI, VIII (1567), Genéve, 1973, 234-246. (Travaux d’Hu-
manisme et Renaissance, XXXVI). Az emlitett adatok gazdag kommentarok
kiséretében szerepelnek a levelezés tovabbi kdteteiben.

16 4 nagyvaradi disputatio, 168-169.
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Innen nézve a Disputatio scholastica egész fiktiv kerete is felfoghaté
olyan eszkdznek, amelynek segitségével 1étrejohetett a nagy talalkozo
a legkiilonbdz6bb protestans és katolikus teologusok és a ,,mii prédika-
torunk” vagy prédikatoraink kozott. ‘

Jo néhany esetben ez a referencialités bizonyos személyességgel is
pérosul, ami hasznos kiinduldpontot szolgaltat ugyan az irodalomtorténé-
szeknek, de kevésbé hasznal a kompozicio egységességének. Az egyes
szam harmadik személyben irott teoretikus igény{i gondolatmenet vé-
gén ugyanis a narrator grammatikailag is egyes szam els6 személyre
valtd személyességgel indokolja a megszolalast. Lathattuk az imént, hogy
itt a fikcid vilagédba mar szinte belépve arrdl értesiiliink, hogy a-24 égi
szendtor Istenhez benytjtott folyamodvanya, tovabba az igazsag meg-
valléinak szenvedéseit elviselni nem tudé égbolt gyakori megindulasa
inditotta a szerz8t arra, hogy megszdlaljon. Szinte kozmikus erdk altal
mozgatott narratort teremtenck meg tehét ezek a sorok, aki ugyanakkor
a kés6bbiekben mar egyes szam harmadik személyre valt, tGbbnyire
higgadtan mesél, 4m a grammatikai valtis megismételgetéseivel a szo-
veg allando6an jelzi jelenlétét. Ez a jelenlét esetenként az eseményekbe
valé bekapcsolodasat is jelenti: nem tudja megallni, hogy ne szdlitsa
meg a mennyorszag helyett a pokol kulcsait magaval vivo, s a lemos-
hatatlan vért nyaldosd fGinkvizitort, Michele Ghislierit, azaz V. Pius
papat. Az égi vitara érkezett fejedelmek Josias kiraly szamara semmi-
féle faradsagot sem jelents elszalldsolasa utan ugyanakkor azt kzli ve-
liink, hogy ,,én mér ekkor kezdtem elbagyadni, de ugyanakkor ujjongtam
is, €s vagytam ra, hogy szdlhassak fejedelmemmel, csakhogy mikor meg-
nyitottam a szdmat, képtelen voltam akar csak egyetlen hangot is kiad-
ni, mivel a meghivottaknak kizarélag azt engedték meg, hogy a boldog
lelkekkel beszéljenek, akiket szerte mindeniitt latni lehetett, mert testet
oltottek”.'” Nem kevésbé rafindltan jelzi masutt a narrator korlatozott-
sagat, hiszen a cseh kiildottségben felfedezett ismerGsdknek drvendezve
Onsajnaltatd felkidltasban tor ki: ,0, ha megnyilt volna ez a lehetGség
olyanok szamara is, akik senkinek az udvardhoz nem tartoztak, hanem
csak maganemberként sdévarogtak valami utin, megdlelhettem volna
Huber Languet baratomat, és kifejezhettem volna neki afolott érzett
Sromdmet, hogy ép bbrrel megmenekiilt a hitszegd Franciaorszagbol.”

Konnyen lehet, hogy e megjegyzések célja ilyesmire kiilondsen érzé-
kenynek latsz6 szerz6nk esetében a kiterjedt kapcsolatok dokumentala-
sa volt, 4m bizonyos, hogy mas tekintetben ezek egyszerre érzékeltetik
ennek az altala teremtett vilagnak fiktiv, 4m a valdsaggal mégiscsak je-
lentGségteljesen érintkez8 voltat. A narrator altal teremtett fiktiv vilag

17 Disputatio scholastica, 70. — Féldi és égi hitvitak, 178.
18 Disputatio scholastica, 67. — Foldi és égi hitvitak, 176.

181



€z, am mégiscsak a megteremtSjét magat is meghaladé tdrvényszerti-
ségei vannak, hiszen nem beszélhet akérkivel, s mintha rajta kiviil 4116
er6k dontenének arr6l, hogy ki lehet szereplje.

Ugy gondoljuk tehat, hogy az itt most nem is részletezett epizodo-
kat is figyelembe véve Palaeologus miive kusza szerkezetli, 4m masfe-
181 rendkiviil gazdag ennek a foldi vilagtdl eltérd, dm foldi eszkdzok-
kel mégiscsak megjeleniteni akart vildgnak, illetSleg kifinomultsagot
igényl6 részleteinek a kidolgozasaban, a rendhagyé tér-, szin-, hangél-
mények megjelenitésében. Irasmiivészetének megértéséhez megkeriil-
hetetlen az esetleges tovabbi mintak és el6képek szambavétele. Ebben
§ maga is segitséget nyujt, hiszen a nagy jelentSségli 6sszejovetelre a
legkiilonboz3bb orszagokbol, az Ujvilagot is ideértve, koltSk is érkez-
tek, s ki-ki koziilik egy-egy emelvényre 1épve, a sajat nyelvén adta el
szent himnuszait. Szerzénk meg is nevez néhanyat koziliik: ,,Csehor-
szag elhozta Kollint, Itdlia Sannazar6t, Skocia Buchanant, Németor-
szag Eobanust, Flandria Utenhovét; Gallia kiild6tte Dorat lett volna, de
a Muzsak megakadalyoztak, mivel szent dalait eladta, s pénz ellenében
miivészetével a hitszegést fedezte.”"?

A tovabbi vizsgélatok iranyara utalva szinte csak példaként hadd
1dézziik fel ugyanakkor, hogy a Josias 4talakitd akaratanak megaddan
engedelmeskedS természet miképpen tette még ékesebbé a Tempe vil-
gyét: ,,E fas vidéket az ég csicsergd €s énekes madaraival népesitették
be, megnyugtatd hangjuk jol esett a fiilnek, szineik pedig szemet gyo-
nyorkodtetGen pompaztak, amint fészket raktak a fakon, énekiik min-
dent betdltott. Megparancsolta a szeleknek is, hogy mind a négy égtsj
feldl filjjanak, &m csak addig, mig a Tempe kbzepén — sem azon til, sem
azon innen — el nem iilnek, s oda nem viszik az illatok, hangok és a ma-
dardal édességét és dallamat, hogy mindenkit eldrasszanak vele, aki
csak oda tart. Ehséget és szomjusagot, hideget és forrosagot tavol pa-
rancsolt a helyt61.”?° Taldn nem tévedek, ha az iménti névsor alapjan
még arra is merek gondolni, hogy Jacopo Sannazaro hires Arcadidjat is
besorolhatnank a mintak és el6zmények kozé, valdjaban azonban szi-
vesebben fogalmaznék Ggy, hogy az itdliai reneszansz eszményitett,
idilli vilagot megjelenits szdvegei ott lehetnek az eléképek kozott, hi-
szen béven lehetne idézni a fenti citatummal parhuzamba allithat6 szo-
vegeket a legkiilonbozébb szerz6ktdl Boccacciotdl Bemboig. Valoja-
ban persze azt remélem, hogy ezek a szovegpanelek mégsem fedik le
Palaeologus leirdsainak egészét, hogy kimutathatdan lesz valami egyé-
ni is ebben az irasmilvészetben. A leirasok helyenként egészen kifino-
mult részletei talan feljogositanak erre: ,,Josids ugy rendelkezett, hogy
a nap pontosan az ég k6zepének magasabol slisson, s elébe kicsiny felhdk

19 Disputatio scholastica, 69. — Foldi és égi hitvitak, 177.
20 Disputatio scholastica, 32-33. — Féldi és égi hitvitak, 156.
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vonuljanak, hogy a nap melege és fénye kellemes legyen a véros lakoi
szamara. A foldnek megparancsolta, hogy ne verje vissza a napsugara-
kat, s igy ne okozzon héséget a visszaverGdés, hanem engedje 4t az al-
vilagba és az antipodusokhoz: ekkor lattak elGsz6r napsugarat az alvi-
lagban, s kaptak elszor fényt a fo1dt8l az antipédusok.”?

A mi egy masik helyébdl kiindulva Janopolis és a benne torténtek
tovabbi forrasat hozhatjuk szoba. A haromsagosok vezérszonoka, Béza,
miutan megfeleld szinekkel lefestette a faragatlan szamaraknak, tovab-
ba a szarban és a higyban turkalé ididtaknak tekintett ellenfeleit, imi-
gyen szol: ,,Nem akarok hetvenkedve beszélni, s a mieinket az illend6nél
jobban felmagasztalni, de tadom, hogyha ellenfeleink tisztaban lennének
az itt jelenlévék (Ostiensis, Panormitamus, Cusanus, Melius, Kérolyi,
Melanchthon, Gilbert Génébrand, Alesius, Andreas Hyperius, Paul Eber)
meg aztan még rajtuk és rajtatok kiviil a tovabbiak erejével is, mind-
annyian hangosan panaszkodnanak, hiszen a mieink mindegyikérdl el-
mondhatd, amit hajdan Cato allitott Pompeiusrdl: prokonzulként, azaz
egyediil, tars nélkiil is alkalmas a hdbort vezetésére.”? A felsorolt
nagysagok koziil a 16. szdzadnal kordbban éltek idGrendben latszanak
kdvetni egymast, s a Cusanus el6tt allokat Lech Szczucki a kovetkez6-
képpen azonositotta: az Ostiensisként emlegetett szerepl Heinrich von
Segusia Ostiensis 13. szdzadi kdnonjogésszal lenne azonos, mig Panor-
mitanus egy Niccolo de Tudeschi Panormitano nevii 13861445 kozott
¢16 kanonjogasz lenne. Nem hallgathat6 el azonban, hogy a kronolégia
megenged mas megoldast is, nem zarja ki tehat, hogy az 1394-1471 ko-
z0tt élt Antonio Beccadellire, vagyis a nagy Panormitara gondoljunk.
S6t tgy tiinik, a mi egyik helye kifejezetten valdszinisithet is egy ilyen
hipotézist. A zsinat megkezdése el6tti utolsé szemlén leirtakat ugyanis
a kovetkezd kommentar kiséri: ;A levegbég felsG részébdl angyalok
Osszehangzd dala hallott: kiilonféle hangszert fjtak, doboltak, penget-
tek, s a ritmusra énekeltek. Akik hallottak, arra vagytak, bar a paradi-
csomban lennének, az ég lakoival élhetnének, s megvetették a lenti vi-
lagot, erGsebben Ohajtottak az ilyen életet, s azt kivantak, hogy orokke
érezzék ennek az 4llapotnak kellemességét.” Az italiai humanizmus is-
merdi szdmara vilagos, hogy ez a mondat szinte §sszegzi Lorenzo Valla
De voluptate vagy De vero falsogue bono cimii munkajat, s az is jol is-
mert, hogy a mii els8, 1431-ben Piacenzaban megfogalmazott vaitoza-
taban az epikureus allaspontot még Beccadelli képviselte. Az 1512-es
parizsi kiadas ezt a varidnst kozolte, am nem kellett foltétleniil ezt kézbe
venni ahhoz, hogy barki képet alkosson a Beccadellinek tulajdonitott
szereprdl, hiszen hivatkozas t6rténik erre azokban a rendkiviil zajos, az

2l Disputatio scholastica, 33. — Foldi és égi hitvitak, 156.
22 Disputatio scholastica, 52. — Foldi és égi hitvitak, 167.
2 Disputatio scholastica, 66. — Foldi és égi hitvitak, 173.
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Alpokon tilra is ethangzo, s a 16. szazadi kiadasokbol is tanulmanyoz-
hato vitdkban is, amelyek Poggio Bracciolini és Valla kdzott folytak le.
A vita egy mozzanatat megemliti a De falsa et vera unius dei... cogni-
tione cimi kiadvany.?* A bibliai-filologai tevékenysége folytan minden
szentharomsag-tagado természetes olvasmanyanak tekinthetd nagy Lo-
renzét tehat Erdélyben is alaposan tanulmanyozték, s talan még azt sem
tarthatjuk kizartnak, hogy Palacologus egyik ellenfele glinyos emlege-
tésével kelt védelmére a Skolasztikus vita fent idézett helyén. Maga
Valla ugyan tudomasunk szerint nem szerepel miiveiben, 4m ez egyal-
taldan nem meglepd, hiszen § feltlinGen haligat gondolatvilaganak leg-
kézvetlenebb inspiraldirdl, s e tekintetben taldn konspirativ célzatinak,
de mindenképpen misztifikalonak tiinik, ahogyan a Skolasztikus vitdban
az égieket mélyen felhaborité Vilielmus a Pena beszéli el élett6rténetét.
Azt éllitja, hogy fordulatot az hozott életében, hogy egy férfi tanacsara
belekezdett az evangélium alapos és figyelmes olvasdsdba. Kizarolag
ez a koncentralt olvasas eredményezte tehat, hogy rajott: a szenthdrom-
sag nem létezik. Nem kell hat csodalkoznunk azon, hogy Valla nevét nem
emlegetik Palacologus miivei, am ha a bibliai-filologiai megfontolaso-
kon kiviil mésképpen is inspiraldja volt a nagy italiai humanista, akkor
njabb szempontokat nyeriink teologidja egészének értelmezéséhez.
Ezzel azonban most nem foglalkozunk, csupan azt idézziik fel, hogy
egymashoz nagyon kozel al16, hasonlé intenzitasy, rendkiviili tér-, szin-
¢és hangélmény sugarzik a Skolasztikus vitabdl és a De vero falsoque
bono harmadik kényvének befejezd részébol. Emlitésre méltd mar a meg-
szOlalas rendkiviili voltat érzékeltet§ exordium is. A mennyorszagrol
Niccolo Niceoli, illetbleg Antonio da Po altal elmondottakat kiilon teo-
retikus gondolatmenet vezeti be, amely egyszerre beszél az imaginacié
1étjogosultsagarol, szinte kikeriilhetetlenségérdl, am ugyanakkor rend-
kiviili nehézségeirdl is. igy szélitja fel hallgatéit arra, hogy mozgésit-
sdk képzeletiiket — agedum, figuremus animis atque fingamus quod
oculis cernere non possumus —, hogy a halél pillanataban a testté] elsza-
badult lelket kdvethessék Gtjan: ,,A testt6l megszabadult 1élek tehat fo-
lyamatosan a maga természetes fény¢ét, s nem a mastol kapottat sugar-
z6, s a foldinél fénylGbb, erSteljesebb és attetszébb levegdt szemléli.
Mint amikor egy a rendkiviili éleslatas adomanyaban részesiilt ember
egészen oddig emelkedik fel az égbolton, ameddig a sasok széllnak, s
a mélységbe és messzeségbe nézés szabadsigat6l hatalmas gyonyori-
ség Onti el lelkét, ugyanilyen kimondhatatlan gyényoriiség tolt majd el
benniinket, amikor majd fejiink felett lathatjuk a felh8ket, s a magas he-
gyek cstcsairdl letekinthetiink a tenger csillogd hulldmaira, a rajtuk ho-
fehér galambok gyanant imbolygd hajokra. O, micsoda fényesség tarul

% De falsa et vera, 194.Magyarul: 161.
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majd fel el6ttiink, ha kilépiink s6tét hajlékunkbol. Hat még ha megla-
tod, micsoda fényben vibral az ismeretlen csillagok megszamlalhatat-
lan sokasdga. Hogy mi jon ezutan? A I€lek sajat erejébdl egyre feljebb
és feljebb emelkedik, egyéltalan nem gy, mint a szandékukat igyeke-
zetiikkkel megvalodsitani kénytelen madarak, hanem valami hihetetlen
konnyedséggel...”?

Nem kovetjiik a 1€lek Uitjat tovabbi hosszu idézetekkel, csak elmond-
Juk, hogy hamarosan gyonyoriiségesen felékesitett, eziistszarnyakon
alaereszkedd és édes énekeket zengedez8 angyalok viszik majd be a
mennyorszagba, ahol a foldi gydnydriiségek koncentralt és szublimalt
valtozataban részesiil. Ennek részletezéséhez Antonio da Ponak ugyan-

csak meg kell dolgoztatnia képzeletét, hiszen csak igy iktathatok ki a meg-

szolalas teoldgiai nehézségei. A mennybe emelked§ lelkekhez ugyanis
csak késébb tarsulnak majd a testek, hiszen senki se gondolja, hogy az
angyalok azzal foglalatoskodnak, hogy a mennyorszagba szallitsak a
hullakat, ezért a képzeletnek kell megteremtenie azt az allapotot, amely
majd valéban bekovetkezik akkor, amikor a déli napnal is ragyogdbb
testet kap minden 1élek, hogy minden foldit hajaz6 testi gyonyoriiség-
ben részesiiljon. Lathatd, hogy jollehet Antonio eladasaban tidvtorté-
neti keretbe helyez8dik a mennyei birodalom abrazolésa, a sok, itt mar
nem idézhet6 konkrétumbeli azonossag mellett a fikcids kényszer ko-
vetkeztében alapveté szemléleti rokonsag van a két széveg kozott.

Az Atyaisten altal meghirdetett zsinat alkalmabol persze teljesen
szabadon kozlekednek ebben a vilagban a hiresnél is hiresebb szemé-
lyiségek, de szerz6nknek még ez sem elég, olykor att6l sem idegenke-
dik, hogy e fiktiv vilagbdl eredeztesse hdsei valé vilagbeli szakértelmét.
A legmegdbbbent8bb e tekintetben az, amit a Janopolis-beli italkindlat
leirdsa soran tapasztalhatunk: ,,A pincék teli voltak spanyol, francia,
taljan, gor6g és trapezunti, s mas tajakrol szarmazé borokkal, valamint
régi és 1ij sorrel, pragaival, Raconiggibe valéval, freiburgival, s tovab-
bi fajtakkal, melyeknek mindegyikét arrdl a helyrdl nevezték el, ahol
fézték, s voltak borparlatok is istenfiivel, zsalyaval, rutaval, csuporvi-
raggal, s kiilonb-kiilonb fiiszerszamokkal izesitettek: mindegyiket Josias
gondoskodésénak koszonheten hozattik oda a kiilonb6z6 fliszersza-
mosokt6l. Innen meritette ismereteit Julius Alexandrinus és Tadea$ Hajek
is, amikor irasba fogtak, egyikiik a borokrél, masikuk meg a sorokrdl.” 2
Itt a helyzetet az teszi rendkiviil bonyolultta, hogy az itt emlitett mivek
val6ban léteztek akkor, amikor Palaeologus ezeket a sorokat megfogal-
mazta, de nyomtatasban csak késGbb jelentek meg. Iulius Alexandrinus
(1506-1590), II. Miksa udvari orvosa Salubrium sive de sanitate tuen-

25 Lorenzo VALLA, De vero falsoque bono, critical edition by Maristella de
PaNIZzA LORCH, Bari, 1970, 124.
2 Disputatio scholastica, 35. Foldi és égi hitvitak, 157.
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da cimmel jelentetett meg 1575-ben egy munkat, mig Taded§ Hajek
(Hagetius, 1525-1600) munkaja De cervisia, eiusque conficiendi ra-
tione, natura, viribus et facultatibus cimii miive 1585-ben latta meg a
napvilagot.

A referencialis mozzanatok vadaszasat kétségteleniil tilhajté Kéno-
si Tézsér Janos és Uzoni Foszt6 Istvan megkozelitése tehat nem intéz-
het el azzal, hogy egyszerlien megmosolyogjuk retorikai és poétikai
tompasdgukat, hanem nagyon komoly mozzanatokra is figyelmessé te-
hetnek benniinket. Ezek aprolékos felsorolasa helyett azt mondhatnam,
hogy akarva-akaratlanul utalnak a Disputatio scholastica vilagirodalmi
helyére is.

Kozelebb 1épve e kérdéskdrhoz, a 15-16. szazadbdl a kovetkezd mi-
veket szokas ilyenkor szdmba venni: Nicolaus Cusanus: De pace fidei
(1453),7 Dirck Volckertszoon Coornhert: Synodus van der conscientien
vryheydt (1582),2 Jean Bodin: Colloquium Heptaplomeres de rerum
sublimium arcanis abditis (1592).% Palacologus miivét persze nem em-
litik az irodalmat attekint$ nagy nemzetk6zi 6sszefoglalasok. A szoka-
sos okokon kiviil (a kelet-kdzép-eurdpai jelenségek nem kielégits is-
merete) ebben kétségteleniil szerepet jatszik, hogy Pirnat német nyelvi
konyve, majd Lech Szczucki publikacidi ellenére maga a — megirast
kovet6en az eurdpai nyilvanossagbdl t6bb évszazadra kiesett - szoveg
csak 1994-ben jelent meg latinul a Bibliotheca Unitariorum sorozatban.

A fetsorolt kora Gjkori alkotasok kéziil egyediil Cusanus miive johet
szoba mintaként is, j6ilehet Massimo Firpo és Lech Szczucki csak az
utobbi idében fogalmazta meg, hogy Palacologus alkotdsa a De pace

27 Milénoéi (1502), parizsi (1514) és bazeli (1565) kiadasrol tud a szakirodalom.
Léasd Raymund KLIBANSKY bevezet§jét a mii kritikai kiadasahoz: Nicolai de
Cusa opera omnia, VII. Hamburg, 1959. A mi leghjabb kétnyelvii kiadasa:
Vom Frieden zwischen den Religionen: lateinisch—deutsch, Hrsg., Ubers. Klaus
BERGER, Frankfurt am Main, 2002. )

28 A francia nyelvii modern kiadast hasznaltam: Thierry COORNHERT, 4 [ ‘aurore
des libertés modernes: Synode sur la liberté de conscience (1582), introduc-
tions, traduction et notes de Joseph LECLER et Marius-Frangois VALKHOFF,
Paris, 1979. ;

29 A 17-18. szazadban kéziratban terjedt mi latin kiadésa: Jean BoDIN, Collo-
quium Heptaplomeres, ed. Ludwig NOACK, Schwerin, 1857. (Fakszimile
kiadas: Stuttgart-Bad Cannstatt, 1966.) J6l jegyzetelt angol nyelvil modern
kiadésa: Colloguium of the Seven about Secrets of the Sublime (Colloquium
Heptaplomeres de Rerum Sublimium Arcanis Abditis), translation with intro-
duction, annotations and critical readings by Marion Leathers KUNTZ, Prin-
ceton University Press, 1976. A kortérs francia forditds modern kiad4sa: Col-
logue entre sept scavans qui sont de differens sentimens des secrets cachez
des choses relevées. Traduction anonyme du Colloguium heptaplomeres de Jean
Bodin, établi par Francois BERRIOT, Genéve, 1984 (Travaux d’Humanisme et
de la Renaissance, 204).
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fidei imitacidjanak tekinthetd.>0 A nagy német humanista 1453-ban irott,

s a 16. szazad derekdig négy kiadasban is megjelent munkéja hasonlokép-
pen az égben jatszddik, ahol az Isten (Cunctipotens), Krisztus (Verbum)
és az angyalok rendre rossz hireket kapnak a habortik feldaita foldr6l:
az emberek megtagadjak hitiiket, és istentelenné valnak. Az arkangya-
lok konyorgésére s a Verbum véleményét is kikérve a Cunctipotens vé-
gl is elhatdrozza, hogy 1épéseket tesz a vallasi egység megteremtésé-
re. Megparancsolja hat az angyaloknak, hogy hivjak dssze a kiilonboz8
népek tudds képviseldit. A Szent Péter €s Szent Pal kiséretében megje-
lend Verbum szine elétt folyik aztan a vitatkozas a kiilénb6z8 dogma-
tikai, egyhdzszervezeti €s ritudlis kérdésekrdl. Végiil az isteni tanitas
altal megviligosodva az emberiség kiilonb6z6 képviseldi Jeruzsalembe
vonulnak, hogy ott irjak ala a vallasok kdzott megkdttetett 6rok békes-
séget. A hasonl6sag nyilvanvald, s hogy Palaeologus ismerte Cusanus
miiveit, abbol is kdnnyedén bizonyithatd, hogy a Skolasztikus hitvita
szdvege éppen ott szakad meg, ahol Cusanus emelkedett szélasra. Termé-
szetesen § nem az igazak taboraban 1ép fel, hiszen a De pace fideiben
is €éppen egy neoplatonikus eredeztetésli haromsagtan lesz a keresz-
ténység egységének a zaloga. Ez azonban semmiképpen sem-lehetett
akadalya a fikci6 felhasznalasanak, s6t 4jabb jelentésréteggel gazdagi-
totta Palacologus munkajat: éppen egy ilyen mil imitacidjaval torténik
meg a szenthdromsagtan és neoplatonikus genezisének kritikdja. Més-
fel6l bizonyara igaza van Szczuckinak abban, hogy a komoly dogmati-
kai eltérés ellenére sem szabad elfeledkezni arrdl, hogy Cusanus min-
den vallas 1ényegi egysége mellett érvelS hires opusza megérinthette a
vallasi szinkretizmus kérdéskorét oly maniakusan -boncolgatd 16. sza-
zadi eretneket. . - ~ .

Az eddiginél megalapozottabban alkothatunk véleményt Palaeologus
szovegének poétikai sajatossagair6l, ha felidézzik-a tovabbi két mil
megformaldsanak legfontosabb jegyeit is. Coornhert miive egy nyilvan-
valéan fiktiv zsinat jegyz6konyve.3! Elkésziiltének korilményeirdl a
19 ilésbdl allo dsszejovetel elsd napjan elmondottakbdl értesiilhetiink.
Itt a késGbbi ilésekhez hasonléan egy bizonyos Jézonias sz6lal meg.
A tiszteletre mélté vilagi és egyhdzi személyiségekhez fordulva el-
mondja: remélte, hogy részt vesz iiléseiken Daniel mester is, 6 azonban
egyéb elfoglaltsagai miatt nem tud jelen lenni, de az gy siirgetd volta
miatt a targyalés elhalasztasat sem engedélyezte. Elrendelte viszont, hogy

30 Lech Szczucki tanulménya a szdvegkiadas bevezetdjeként jelent meg. Lasd
még Massimo FIRPO, Antitrinitari nell’Europa orientale del 500, Firenze, 1977.
243-244.

31 Lasd az alabbi kotet dolgozatait: Dirck Volckertszoon COORNHERT, Dwars
maar recht, onder redactie van H. BONGER, J. R. H. HOOGERVORST, M. E. H.
N. Mour, 1. SCHOFFER, J. WOLTJER, Zutphen, 1989,
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mindenki irasban is fejtse ki itt elmondott véleményét, hogy reméihetd-
leg hamarosan bekdvetkezd visszatértekor itéletet mondhasson. Az 6ssze-
jovetelt megnyitd imat kdvetSen a katolikus, illet6leg a reformalt egyhaz
nevében megszo6lald képviseld mellett Hosius, Kélvin, Béza, Bullinger,
Musculus neve alatt kévetkeznek a kiildnféle megnyilatkozasok az igaz
egyhazrol, az eretnekségekrdl, de féleg arrdl, hogy milyen viszonynak
kell lennie a magisztratus és az egyhaz kozoitt, Az iilések mindegyikén
megszolal még a Gamaliel, aki az Apostolok cselekedetei S. fejezeté-
ben azt a tandcsot adja az eloljaréknak, hogy nem szabad vilagi eszkd-
zikkel fellépni a keresztények ellen, hiszen ha tanitisuk nem Istentdl
van, mindenképpen semmivé lesz. Ebben a szellemben érvel itt is, s a
szakirodalomban altalanosan elfogadott az az elképzelés, hogy 6 a kii-
16nféle spiritualisztikus tendencidk, igy elsGsorban Sebastian Franck
hatasa alatt 4116, s felekezetileg besorolhatatlan Coornhert, vagyis a szer-
z8 véleményének a megfogalmazdja. A mil utolsé elStti megszodlalasa
ilyen szellem(i felhivas a keresztyén urakhoz, hogy kardjukat csak a vi-
lagi iigyekben, a kiilénféle gaztettek elk6vetSi ellen hasznaljak. Utolsd
megszolaloként Jézonias 6sszefoglalja, milyen allaspontok hangzottak
el, majd elmondja, hogy teljesitették az Ur altal kirétt feladatot, megvi-
tattik, mi szolgalja Krisztus orszaganak gyarapodasat és az emberek
iidvét. O (Jézonias) igyekezett ugy dsszefoglalni a vitdk sorén elhang-
zottakat, hogy mindenkinek emlékezetébe tudja idézni, ki mit mondott,
s igy ki-ki az elkdvetkezdkben is elmélkedhet az ethangzottakon. Azért
juttatja el ezeket az aktdkat a résztvev8khodz, hogy Déniel visszaérkez-
téig mindenki meggondolhassa, mit kell elvetnie, s mit kell kdvemnie.
A jéval ismertebb Jean Bodin élete végén szerzett és kéziratban ma-
radt, de hamarosan franciara is leforditott és igy is terjesztett mlivében
a cimnek megfelelGen hét személy vitatkozik a fenséges, de rejtett dol-
gokrdl.*? A vita a katolikus Paulus Coronius velencei hazéban zajlik, s
a beszélgetésbd! deriil ki, hogy a hozza hasonldan csak neviikkel jelzett
tovabbi résztvevSk milyen felekezethez tartoznak, illetve milyen allas-
pontot képviselnek: Fridericus Podamicus lutheranus, Hieronymus Sena-
mus egyetlen felekezethez sem tartoz6 szkeptikus, Diego Toralba a termé-
szetvallas képviselSje, Antonius Curtius reformétus, Salomon Brassicanus
zsid6, Oktavius Fagnola pedig a muszlim hitet kSveti. A hat napig tar-
té vitén Oridsi erudiciéval targyaljak meg a nagy vallasok és felekeze-
tek dogmatikdjanak sok-sok kérdését, 4m mindenki kitart allaspontja
mellett, &s a torténet elbeszél6jétS1 arrdl értesiiliink, hogy. a taldlkozast
kovetSen ki-ki kegyes életmddjaval valt valldsa sz6sz010java.

32 A gazdag szakirodalombol elsddleges fontossagu az a tanulméanykdtet, amely
egy Wolfenbiittelben megtartott, s kizarolag ennek a miinek szentelt konfe-
rencia elGadasait tartalmazza: Bodinus Polymeres. Neue Studien zu Jean Bo-
dins Spdtwerk, ed. Ralph HAFNER, 1999 (Wolfenbiitteler Forschungen 87).

188




Bar Palaeologus milve befejezetlen maradt, aligha lehet kétségilink
afeldl, hogy a befejezés ettdl eltérben és Cusanus miivéhez hasonléan
az egyik allaspont, nyilvanvaléan az unitérius gySzelmének a kinyilva-
nitasa lett volna. Az¢ a gy6zelemé, amelyre ugyanakkor a valdsdgban
egyre kisebb esélyiik maradt azoknak a radikalis antitrinitariusoknak,
akik oly megdonthetetlen érvekkel Iéptek fel ezen a szinesen leirt, cso-
dalatos hitvitan. Egyben persze az unitariusok koréb6l kiindult, feleke-
zeteket kibékits térekvések vereségének elkdnyvelése is ez, kényszer(i
tudomasulvétele annak, hogy csak Janopolisban sikeriithet elémi, hogy
a Biblidban nem szereplS szentharomsagdogma. kiiktatdsaval megte-
remtsék egy koncentrikus korok gyanant szélesithetd felekezeti és valla-

si szinkretizmus alapjait. Ezért mondja Lech Szczucki, hogy a befejezet-

leniil maradt Skolasztikus vitdban az igazsag felragyogtatasat a foldon
elszenvedett vereségekért és lildoztetésekért karpotld utdpianak tekint-
hetjiik. A lehetdségekkel inkabb szamol Coornhert és Bodin megolda-
sa, amely megsziintethetetlen adottsagként kezeli a kiilonféle vallasok
és felekezetek Iétét, hogy aztan ezek ugyancsak nehezen megvalositha-
to egymas mellett €lésére és spiritudlis versengésére tegyen javaslatot.
Tovabbi, nem egészen lényegtelen kiilonbség, hogy Coomnhert miivé-
ben Daniel mester mindent helyretevd és az isteni igazsagot kinyilva-
nit6 Gjra eljovetele kimondatlanul is eszkatalogikus értelmezést kap, §
maga az elemz&k zOme szerint magaval Krisztussal azonosithatd, s ily
moédon legaldbbis behatéroltta valik az az id8szak is, amelynek ujrael-
joveteléig el kell telnie.

A koncepcionalis rokonsagok és kiilonbségek ugyanakkor nem ered-
ményeznek mechanikus megfeleléseket a szovegek megformaltsaga te-
kintetében. A szamba vett négy mi koziil ugyanis kett6 keretes jelleg(,
s ezekben nyilvanvaldan tavolsag keletkezik a torténet elbeszélGje és a
szerzd kozott. Cusanus miivében a mennyben torténtek egy olyan em-
ber viziojaként jelennek meg, akit megrazott Konstantinapoly eleste, s aki
hosszan tartd folyamatos meditacié eredményeképpen részesiilt a latas
adomanyaban. A mil bevezetése szerint ez a kiozelebbr6l meg nem ne-
vezett ember aztdn lejegyezte a latottakat, hogy azok rendelkezésére
bocséssa, akik vezetSk 1évén tehetnek valamit a kiilonféle valldsok ko-
zOtti egység megteremtésére. A szerz6 nem mondja meg, miképpen ju-
tott a kézirathoz, s a kerettdrténetnek ez a hézagossaga még inkabb csok-
kenti az el6adottak személyességét. Ezzel parhuzamba allithaté Bodin
munkéja, mely valdjaban egy levél, amelyet ismeretlen szerzGje egy bi-
zonyos, a szakirodalomban nem azonositott N. T. szamdra irt Velencé-
b6l. A levél elmondja, hogy peregrinacitja soran nagy 6rommel 4llt meg
Velence varosaban, amely kivételesen nagy szabadségnak drvend, mivel
sem polgarhabortik nem gyotrik, sem a zsarnokoktdl nem kell tartania,
lakosait nem sijtjak nagy adok, s a tanulmanyaik folytatsara odaérke-
zetteket nem haborgatjdk semmiféle nyomozgatasok. Itt talalt rd a gyen-
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ge testalkati, s éppen ezért utazasokra egyaltalan nem vallalkozo Coro-
nius hazara, aki 6nmagat karp6tolva nem csupan o6ridsi konyvtarat ho-
zott 1étre, hanem hatalmas, s elrendezését tekintve a szammisztikat sem
nélkiilozd gylijtemeénye van kiilonbdzé kovekbdl és egyéb természeti
kincsekb6l is. Emberiinknek sikeriilt ide elszeg&dnie felolvasénak, s az
is feladata lett, hogy a hazba meghivott tud6sok kozott lezajlott vitdkat
is meg0rokitse. A legérdekesebb és érvekben leggazdagabb disputiciot
kiildi el tehat a cimzettnek, amely Platon egy helyének értelmezésébdl
és a lélek halhatatlansiganak taglalasabol nétt ki. E kiilon egységet nem
jelentd, hanem az els6 rész elején olvashatd bevezetdt kdvetSen aztan
mdr csupan beszélgetések kévetkeznek, az elbeszélé a tovabbiakban
egyaltalan nem mérlegeli az elhangzottakat, megszdlalasai az egyes al-
kalmak rendkiviil tomor felvezetéseire, valamint az imént mar idézett
zaré megjegyzésre korlatozodnak.

A helyszin, a beszédmod és a megjelenités tekintetében tehat egy-
mast keresztez6 megoldasokat talalunk a szamba vett szovegekben.
Cusanusnal a konkrét helyszin, Jeruzsdlem megnevezése egyaltalan nem
akadalya annak, hogy a felsorakoztatottak a kozépkori allegorizalas
torvényszeriliségeinek engedelmeskedjenek. A megidézettek nem em-
berek, hanem intellektualis erények (intellectuales virtutes) gyanant je-
lennek meg, s ez mar dnmagaban is korlatozza az érzéki megjelenités
lehetdségeit. A Bodin miivében szerepld Velence és egyeteme koztu-
dottan a val6sagban is a szabadsag fontos szigete volt a 16. szdzad vi-
lagéban, am a Corondus hdzdban szereplGk azonositdsa az itt megfor-
dult humanistak barmelyikével is nyilvanvaldan teljességgel lehetetlen.
Az 1582-ben megjelent Coornhert-mii cimlapjan az allott, hogy az em-
litett zsinat Vryburchban, azaz a szabadsag varosaban zajlott le, 4m a
szereplGk a legvegyesebb Osszetételt mutatjak. Azok a személyek, akiket
nem kellene f6ltétleniil a fantazia teremtményeinek tartanunk (a kato-
likus és reformalt kozosség képviselSi) név nélkiil szerepelnek, mig
azonosithaté nevek visel6iként 1épnek fel ‘azok, akik a Bibliabol-(Ga-
maliel) vagy a 16. szizad korabbi évtizedeibsl (Stanistaw Hosius, Kélvin,
Musculus) érkeztek, s akik semmiképpen sem vehettek részt valésago-
. san is ezen a hitvitdn, Megszdlalasaik igy nem is lehetnek masok, mint
miiveikb&l vett idézetek. A magéval a szerz6vel azonosithaté elbeszéld
azonban egyaltalan nem foglalkozik ezekkel a kompozicidés nehézsé-
gekkel. Az el3széban ugyanis nevének feltiintetésével maga Coornhert
szolitja meg Németalfold kegyes és elfogulatlan reformalt papjait és
bolcs eldljardit. Elmondja, hogy immaér tiz éve folytat kiizdelmet Kalvin
és Béza felfogisa ellen, akik szerint a hitet szabad kiilsé kényszerrel és
a lelkiismereten er(szakot téve is terjeszteni. Azt sem hallgatja el, hogy
emiatt a legkiilonb6z&bb ragaimakat terjesztették rola, mondtak liberti-
nusnak, ateistinak, az 6rdog szolgajanak, hirbe hoztdk azzal is, hogy
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egy vita soran érveibd! kifogyvan fizikailag akarta bantalmazni ellen-
felét. Ezek ellen mar t6bb miivében nyilvanosan is megvédte magat,
most arra torekszik, hogy mindenkivel belattassa: tarthatatlan és a ke-
resztyénség lényegével ellentétes az az allaspont, amely a hit kérdésé-
ben barmiféle szerepet juttat az erszaknak és kényszeritésnek.

Ugy gondolom, hogy a rokon miivek megforméltsaganak még a fen-
ti nagyon durva és csupan a kompozicidra szoritkoz6 szambavétele is
segithet megragadnunk Palaeologus miivének néhany nagyon fontos
sajatossagat. Az elbeszél6 jelenlétérSl korabban mér megallapitottak-
nak megtaldltuk a parjat Coombhert miivében. Palaeologusnal ugyan
nincs életrajzi elemeket is felsorolé elGsz6, &m hasonld, vagy talan még
markénsabb a jelenléte a kordbban részletezett reflexiokban, de kiilo-
ndsen a Skolasztikus vita betéttorténeteiben. Ezek koziil kettd kifejezet-
ten Onéletrajzi fogantatasi. Az egyik szerint a fikcid teremtette szabad
ropkodést a Gerendi testvérek €s a szerzd tovabbi baritai arra hasznal-
jak fel, hogy felkeressék Palaeologus sziilGhazajat és megismerkedje-
nek hirneves rokonsigaval. Ugyanezt teszik azok a cseh atyafiak is,
akik kétségbe merték vonni szerzénk legelGkelSbb szarmazasat, akik
azonban t6rok fogsagba keriilve méité biintetésben részesiilnek, s csak
az 6 kegyes kdzbenjarasara keriilhetnek aztan mégis haza. Az ilyen epi-
z6dok persze nem teszik feszessé a kompoziciot, am azt mar kordbban
is 1athattuk, hogy ez nem erénye szerzénknek. Masfeldl a fantdzia mi-
kodése persze lebilincself,'s a mii legszembetlinbb sajatossaganak ‘e
szembesités alapjan is a fiktiv és a referencidval is rendelkezs szoveg-
helyek szinte zabolazhatatlan, s bizony alkalmasint nem is problémét-
lan egymasmellettiségét tarthatjuk.

Lathattuk, hogy nem pératlan ez a kett6sség a szerepl6k felsorakoz-
tatasaban sem. A Palaeologus miivében szerepl6k is szinte egyt6l egyig
jol ismert vilagi vagy egyhazi személyiségek, s nagyon atgondoltnak
latszik, hogy az egyediili kivétel éppen Josids kiraly. A mi vilagosan
azt sugallja, hogy a Janos Zsigmonddal valé azonossagat ki sem kell
mondani, s az Stestamentumi elnevezés még nyilvanvalébba teszi {6l-
mérhetetlen torténeti és iidvtorténeti jelentéségét.

Ha azonban az imént a kompozici6 szétes voltat rottuk fel a szerz6-
nek, akkor meg kell emliteniink e szembesités soran még markansabban
kirajzol6dé6 erényét is. Lathattuk, hogy a hitvita kereteinek felrajzola-
saban visszafogott Bodint leszdmitva egyik szerz6nél sincs a Palaeolo-
guséhoz hasonlé torekvés arra, hogy a kiilonféle szereplék 6sszehoza-
sanak és megszolaltathatsaganak az egész miire érvényes retorikai
szitudciojat érvényben tartsa. Cusanus allegorikus erényei esetében mar
eleve mérsékelten jelentkezik ez az igény, de Coornhertnél sincs nyoma
annak, hogy a rég halott kdzépkori vagy kozel kortars szerz6k megsz6-
lalésat ilyen modon szitudlja. Palaeologus téredékes milvében a széveg
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egészét megszervezni akardan miikodik a fikcid, s az ideélis helyszin
és a vita koriilményeinek leirdsdban a korai latin nyelvii humanizmus
nagy szerz8ib6l meritve az eurdpai reformacioban is rendhagy6 és egyé-
ni szOvegegyiittest tud megteremteni. A szoveg felfedez6je és els6 mél-
tatja, Pirndt Antal bizonyosan ezt érzékelte, amikor nagy kedvencének
| ezt a munk4jat inkabb metaforikusan, mint torténeti-poétikai szem-
: pontbol pontossagra térekedve a hitvitdzo drama analdgiajara hitvitazo,
illet6leg fantasztikus regénynek nevezte.

33 PIRNAT, Die Ideologie; 54-56; A magyar irodalom: torténete a kezdetektdl
1600-ig, f8szerk. SOTER Istvan, szerk. KLaniczay Tibor, Bp., 1964, 495—497.
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AZ OT SZEP LEVEL 1609-BEN

Az Ot szép leveélrdl dolgozatot irni merész vallalkozés. J6 néhdny rész-

letes elemzés is sziiletett a nagy ir6nak err§l a méltan hires munkajarol,

s rdadasul a vita két érintettjér6l, Pazmany PéterrSl és Alvinczi Péterrdl
sz0106 legfrissebb monografiak és dsszefoglalasok jeles szerzbi frappan-
san meg is vonték e kiemelkeden fontosnak tekintett polémia mérle-
gét: ,,Az egész Eurdpét foglalkoztato aktualis gondolatvilagot tiikr6zik
Pazmany és Alvinczi vitai. Kettejiik harcanak jelentGs szerepe van ab-
ban, hogy a magyar tarsadalom is egzisztencialis problémaként élte meg
a kor legnagyobb vallasi kérdéseit. Miveiken keresztiil a legmagasabb
szinvonalu irodalmi és nyelvi kdntosben talalkozhatott e lelki kiizdel-
mekkel.™

Ugy tiinhet tehat, hogy a torténeti és eszmetdrténeti hattér minden
eddiginél aprélékosabb és arnyaltabb felvazolasaval megnyugtatd és
kiegyensilyozott eredményeket fogalmazott meg a kutatas, s jelentss
1) megfontolasok egyelSre nem varhatdk. Ez sok tekintetben valoban
igy van, am a megszolaltatott irodalmi hagyomany s a miiben testet 61-
tott implicit retorikai-poétikai elképzelés mibenlétérsl mégis maradt még
elmondandé. Az alabbiakban erre tesziink kisérletet. A megszdlalas hat-
terében az 4ll, hogy a dolgozat szerzGje régdta nagy kedvvel tanitja ezt
a milvet, s ezért sokszor elolvasta, s felfigyelt néhany olyan mozzanat-
ra, amellyel még nem taldlkozott a szakirodalomban.

Elsd renden arrdl van sz6, hogy az elemzések és szovegvilogatisok
hagyomanyosan szinte minden megk6tés nélkiili szabad atjarast terem-

UHELTAI J&nos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Bp., 1994, 114.
(HumRef 21) Idézi BITSKEY Istvan, Polémia és retorika egy Pdzmdny-vita-
iratban, in UG Virtus és religio (Tanulmanyok a régi magyar irodalmi mii-
veliségrél), Miskolc, 1999, 162. Ujabb attekintések a 2004 marciuséban tar-
tott miskolci konferencia kétetében: ,, Tenger az hitriil vald egyenetlenségek
vitatasanak eldradott bzéne...” Tanulmdnyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdink-
rol, szerk. HELTAI Janos, Tast Réka, Miskole, 2005; BITSKEY Istvan, Képtisz-
telet vagy balvanyozds (Pdzmdny hitvitdi a szentek dbrdzoldsardl), 6784,
HELTAI Janos, 4 nyomtatott vallisi vitairatok Magyarorszdgon a 17. szdzad
elsé felében (1601-1655), 121-123.
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tettek a szoveg két korai kiadasa és véltozata, az 1609-ben megjelent
Ot szép levél és az 1613-ban a Kalauz fliggelékeként kinyomtatott Ot
levél koz6tt.? Ez a szabadossag talan abbol eredeztethetd, hogy Frakndi
még az els6 kiadas ismerete nélkiil mondott ki sokat idézett: megal-
lapitasokat,? s igy aztin a népszer(i méltatasokban bevetté valt az egyes
edicidk erényeinek Osszecsusztatasa. Teljesen Uj helyzetet teremtett
Bitskey Istvannak az 1984-es modern kiadashoz irott utdszava* és a
fentickben emlitett egy tovabbi tanulmanya, tovabba Lipa Timea’ rend-
kiviil alapos, aprolékos szovegvizsgalatok eredményeit tartalmazo dol-
gozata. (Ez utobbi egyébként nem szerepel a nemrég megjelent Pazmany-
bibliografidban.®) A kiaddsok kozotti kiilonbségek vizsgalati tirggya
valasaval tehat ij helyzet teremtédott, de a felszinre hozott eredmé-
nyek, a sok nagyon fontos és eddig rejtve maradt megfigyelés értelme-
zése korantsem tekinthetd megnyugtatonak. Bitskey bizonyos gyakor-
lati megfontolasoktdl is motivaltan (a korabbi szemelvényes kiadasok
mindig az 1609-es ediciobdl hoztak tébbnyire az elsé levelet?), de reto-
rikai-poétikai szemponti elemzés eredményeképpen is dontott az 1613-as
kiadas mellett, s err6l azonos hangsulyokkal beszél kiadasanak utdsza-
va és az Ujabb tanulmany. Az el6bbibdl idéziink: ,,Pazmany vitairdi
miivészete dllandéan csiszolddott, s ebben a folyamatban a levelek ma-
sodik, atdolgozott kiadasa egy wjabb 1épcséfok, mivesebb irds a téma
elsé megfogalmazasinal. De ehhez még azt is hozza kell szamitanunk,
hogy 1613-ban a Kalauz utan keriilt sor az 0j valtozat kiadasara, abba
mar a nagy teologiai szintézis tapasztalatai beépiilhettek, a skolasztikus-
hierarchikus rendszer(i eszmeépitmény minden eresztéke kotétte-szi-

2 A két szbveget az aldbbiakban modemn kiadasaik alapjén idézem. Az Ot szép
levél teljes szovege a POM sorozat IL. kitetében jelent meg RAPAICS Rajmond
gondozasaban: Bp., 1895, 503—-620. Az Ot levél legnjabb kiadasit BITSKEY
Istvan gondozta: PAZMANY Péter, Egy tudakozo prédikator nevével iratott 6t
levél (1613), Bp., 1984.

3 FRANKL Vilmos, Pdzmdny Péter és kora, |, Pest, 1868.

4 PAZMANY Péter, Egy tudakozo prédikator nevével ivatott 6t levél (1613), saj-
to alé rendezte BITSKEY Istvan, Bp., 1984, 153-178.

5 Lipa Timea, Pdzmdny Péter belsé iréi fejlddése az Ot szép levél harom kiadd-
sdnak tiikrében, Irodalomtudomany, 2002, 8-33.

6 Pazmany Péter-bibliogrdfia (1598-2004), dsszeallitotta ADONY Judit, MACZAK
Ibolya, Piliscsaba, 2005. (Pazmany Irodalmi Miihely, Bibliografidk — Kata-
16gusok)

7 A fentebb emlitett kontaminacidnak latvanyos példaja a Szent Istvan Tarsu-
latn4l megjelent haromkdétetes vallalkozas, mely az elsd levelet az elsd ki-
adasbol adja, majd a masodikbol kozli az el6szor csak ebben megjelent Al-
vinczi Péter feleletiriil révid intést. (Pdzmdny Péter. Valogatas miiveibdl,
bev. Ory Miklés, SzaBo Ferenc, valogatta Ory Miklés, SzABO Ferenc, VASS
Péter, Bp., 1983, 1, 179-197.)
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larditotta egytttal a fiktiv levelek gondolati iveit is.”® A hasznosithatd
megfigyelések egész sorat kozI6 Lipa Timea is hasonloképpen fogalmaz-
va arrol beszél, hogy 1613-ban egy letisztultabb, csiszoltabb mii keriilt
ki a sajtd aldl, amelynek markansabb jellegét tobbszir hangsilyozza.®

Az alabbiakban érveket szeretnék felsorakoztatni ahhoz, hogy esz-
metdrténeti, valamint retorikai és poétikai sajatossagok egyarant amel-
lett szolnak, hogy a legkdzelebbi népszeri kiadas az 1609-es valtozatra
tamaszkodjék. Az érvelés sordn ugy igyekszem megvilagitani az idS-
ben els6 valtozat néhany sajatossagat, hogy szembesitem ket az 1613-as
kiadas eltérének latszé jellemzbivel. A kés6bbi valtozatokkal nem fog-
lalkozom, mivel mostani szempontombol nem latszanak Iényegeseknek.

Mondandbmat azzal kezdve, amivel a 16. szazadi olvasé elGszor ta-

lalkozott, elsGként a cimlap mindkét oldalan, valamint a kdtet utolso ol-

dalain olvashato6 szdvegekr6l teszek néhany megjegyzést. A modem tu-
dosok altal Genette Ota paratextusnak nevezett egységgel Holl Béla
foglalkozott a leginvenciézusabban.!* O allapitotta meg, hogy a cimlap
aljan levé betfisor azt jelenti, hogy a stiriai Gracban Georgius Vidman-
stadius mihelyében nyomtattdk ki a munkat 1609-ben. A konyvészeti
adatokat nagy elismerések mellett elkdnyvelte a kutatds, 4m nem von-
ta be az értelmezésbe, mit is jelenthet a korabeli recepcié szempontja-
bol, hogy tobb felkésziilt szakember sokaig Pozsonyban megjelentként
tartotta szamon a miivet, s csak a kor jo ismerGi szamara lett evidencia,
hogy szerz6je Pazmany Péter, a szent teologia doktora. Mindez arra
késztetheti az értelmez6t, hogy komoly megfontolasokat, nagy meg-
gondoltsagot gyanitson a cimlap tovabbi részletei mogott is. Azzal mar
masok is foglalkoztak, hogy Alvinczi Péter ugyancsak megakadt azon,
miként lehet az S. T. D. P. P. egyben keresztyén prédikator is, s bizony
a korabeli szohasznalat alapjan joggal tette szova az elveszett, s csak
Pazmany idézeteibdl ismert Feleletben, hogy ,,ezzel kiilonbdztetitek ti
papasok az evangélikusokt6l magatokat, hogy minket prédikatoroknak,
magatokat papoknak nevezitek.”!! Egyéb helyiitt — még magénak a mii-
nek mindkét valtozataban is — maga Pazmany is igy hasznalja ezeket a
kifejezéseket, hiszen katolikus beszélGje rendre csak a protestansokat
nevezi prédikatoroknak, itt azonban mégis atrendezi a sacerdos és a
minister verbi Dei viszonyét, s szembenallasukat izgalmas ambivalen-
ciat teremtden felfiiggeszti. Az Alvinczinak valaszold Megrostaldsban
ugyanis ezt mondja: ,,Noha titeket papoknak nem neveziink, de ugyan
prédikatornak nevezziik mi koztiink is azt, az ki prédikal, kit ha eddig

8 PAZMANY, Egy tudakozo, 166.

9 LIPA, Pazmdny Péter belsé iroi fejlédése, 12.

1o Megallapitdsai bekeriiltek a mii részletes leirdsdba: RMNy 980.

I PAZMANY Péter, Alvinczi...feleletinek...megrostdldsa, POM 11, 1895, 638.
(A tovabbiakban: Megrostdlis.) RMNy 986.
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nem tudtal, igen jévevény voltal az mi dolgainkban, mert az papsag ¢s
a prédikatorsag nem ellenkezik egymassal. Ne aggodjél azért, j6 uram,
azon, kit értettem én az keresztyén prédikatoron. Mert nem kegyelme-
det, hanem én magamat értettem, mert én is keresztyén prédikatornak
tartom magamat, és az IstentSl adott kis gu'aval az én Istenemnek ked-
vesen igyekezem szolgalni hivatalom szerént.”'?

Legalabb ilyen megfontoltnak latszik azonban, hogy a cimlap az egyes
levelek témajat nem katolikus néz8pontbol, de nem is értékelésmentes
leirasra torekedGen fogalmazza meg, hanem kifejezetten protestans fel-
fogast tlikr6z6 sz6vegezésben kozli olvaséival. Jegyezzikk meg mind-
jart, hogy e megfogalmazasok tobbsége megmarad a kotet belsejében
is. Csupéan a negyedik levél esetében veszi el a kérdés élét a jelz6 etha-
gyasa, mig a harmadiknal inkabb csak tomoritésrdl lehet szo.

Nem igy a masodik kiadéds, mely nem csupén azzal tér el az els6tdl,
hogy a rejt6zkodés okafogyotta valvan kozli a nyomdahelyet, s a meg-
jelenés koriilményeibdl az is magatol értet6dd lesz, hogy ki a szerzd,
hanem mas megfogalmazéasban tarja az olvaso elé¢ az egyes levelek té-
mait is. Célszer(i ezért felsorolni a valtozatokat. Zardjeiben kozlom az
egyes valtozatokon beliil a cimlaptdl eltérd, a szoveg belsejében olvas-
hat6 tovabbi varianst.

1609

Az papistak balvanyozasaral
Minémii szabadsidgot adjanak az
pépisték az hittel kotott fogadas-
nak felbontasara (A hittel kétott fo-
gadasokat mint bontsék fel az pa-
pistak)

Mint tanitsdk az papistak, hogy jobb
az papnak hazassag kiviil lator-
kodni, hogy sem hazas tarshoz ko-
telezni magat

Egy papista embernek egynéhany
esztelen dolgokral vald kérdezke-
désirSl (Egy papistanak kérdezke-
désirtil)

Mely méltatlan nevezik balvinyo-
zOknak és eretnekeknek az Luther
és Calvinus kovetSit

12 PAZMANY, Megrostdlas, 638.

1613

Az papisték balvanyozasirtl
Az hittel kotott fogadasoknak fel-
szabaditasarul

A papok nételen voltaral (A papok
nételenségériil)

Egynehany méltd kérdezkedések-
riil (Egynehany szép kérdésekriil)

Ha méltin neveztetni-€ az novan-
gélikusokat balvanyozoknak és hit-
tiil szakadtaknak (Balvanyozok és
hittll szakadtak az Gj tanitok)

196




A két viltozat kdzotti nyilvanvalé eltérésekre az elemzés végén még
visszatérek, most folytassuk inkabb a vizsgalatot a cimlap hétoldalaval.
ahol egymas ala tordelve két Kalvin-idézet olvashato:

Az papistik vallasarul Calvinusnak egy temérdek monddsa

Az papistak theologidja harom dologban dll: Elsé az, hogy nincs Is-
ten. Masodik, hogy amit Christus Urunkril irnak az evangélistik, azok
mind hazug cziganysdgok. Harmadik, hogy az feltdmaddsril és 6rok
boldogsdgril valo tanitds csak beszéd. (A margon: Libr. 4. Instit. cap.
7. num. 27.)

~

Az calvinista vallasnak sommaja Calvinusbol

Mi, vgy mond, Christust csak testi szemmel nézziik, és innen vagyon,

hogy minékiink ébenne semmi olyas méltosag nem lattatik lenni. Mert
az mi eltévelyedett értelmiinkkel, valami Gbenne és az 8 tudomdnydba
vagyon, azt mind hamisra forditjuk. (A margén: In cap. 6. Joan. V. 41.)

Az els8 idézet vilagosan folytatja a cimlapon kovetett eljarast, s mi-
vel a temérdek szonak tudomasunk szerint nem volt negativ jelentésar-
nyalata, az eddigi logikanak megfelelGen a kassai nevezetes tanitdo még
nalanal is nagyobb tanitdbmestererével mondat ki nagyon stlyos dolgo-
kat a katolikusokrél. A masodik idézetet bizonyos nézS6pontbo! tekint-
hetjiik az elsé pandanjanak, de csak az eddig kovetett logika megtoré-
sével. Alvinczi rettenetesen felhdborodott, s ez a felhaborodés iratta le
vele azokat a hires sorokat, hogy ha ,,azulta jo iziivet [értsd: jo iziiet]
Ottél, ittal, aluttal, miulta azt irad, nincs nyilvan lelki ismereted.”*? Paz-
many biztositotta 6t arrdl, hogy nem szenved almatlansigban, de sz4-
munkra nem ez az érdekes, hanem az, ahogyan teszi. A tébb oldalon ki-
fejtett magyarazat szerint a masodik idézetet egynemiinek gondolta az
els6vel, hiszen beismeri ugyan, hogy Kélvin az adott bibliai hely ma-
gyarazata sordn a zsidokrol irta le ezeket a megallapitasokat, 4m a ka-
tolikus szerz6 szerint ezt az Svéire is kell érteni, hiszen nala rendre az
torténik, hogy a zsidokrdl mondottakat applikalja a sajatjaira.

Mindkét mozzanatot érdemes megjegyezniink, azt is tehat, hogy
Pazmany onreflexidja szerint a masodik idézet illeszkedik a cimlapon
olvasottakhoz, de azt is, hogy ezt csak nagyon bonyolult, s mar az app-
likacié mozzanatat is feldleld teoldgiai gondolatmenetben probalta iga-
zolni. Az életmiivet kicsit is ismerdnek azonnal az jut eszébe, hogy ez
az eljaras a teljesen mas beszédmabdban irddott, masik, 1609-ben irott
mure, Az nagy Calvinus Janosnak hiszek egy Istenére emlékeztet.

De nem rombolja-¢ le ezt a kompoziciot a paratextus masik egysé-
ge, a mi befejezése? Ismeretes ugyanis, hogy mii végén két latin nyel-
vii, s egészen nyilvanvaloan leleplez6 célzati epigramma olvashatd. Az

13 PAZMANY, Megrostalds, 639.
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egyikben a Prométheusz kinjait 4télve gyotr6d6 minister verbi Dei ko-
nyordg Herkuleséhez, mig a masikban immar maga Alvinczi mondja
ki, hogy nem hajlandé segiteni, s az dngyogyitas eszkdzeiként a disszimu-
lalast, a fiilmosas mell6zését és a hallgatast javasolja. Mikdzben le kell
szbgezniink, hogy ezek a verssorok nyilvanvaldéan mas beszédmodban
irodtak, mint a cimlapon olvashatok nagyobbik része, célszerii figye-
lembe venni egyrészt azt, hogy az epigrammadk latin nyelviiek, csak a
latinul jél ért6k szémara vilagos a mondandojuk, s igy egyaltalan nem
befolyasoltak a szdveg értelmezésében azokat a laikusokat, akik nem
olvastak ezen a nyelven. Masrészt fel szeretném hivni a figyelmet az
epigrammaknak a nyomtatvanyban elfoglalt helyére.!* A konyv legvé-
gén taldlhatok, olyannyira, hogy még a sajtohibdk listdja is el6bb all.
Raadasul tigy, hogy bar a 1335. lap rectdjan lett volna hely arra, hogy a
nyomtatasbeli fogyatkozasokat kévetGen adja ezek szovegét is, nem ez
torténik. Az oldalt egy zarodisz zarja le, s csak a hatlapon veszi kezde-
tét a két epigramma kozlése. Egészen nyilvanvalé tehat, hogy egy a ma-
gyarul tuddk szdmara mindenképpen lezart nyomtatve’my jol elrejtett
fiiggelékeként vannak jelen a kdtetben.

Mikézben emiékeztetiink arra, hogy egy tuddsabb, a teologiai vitak
részletkérdéseiben elmélyiilni képes és egy laikusabb kozonség igényei-
nek a recepcid kodjainak kozléséig elmené figyelembevétele egyéalta-
lan nem példa nélkiili a PAzmany-életm( ezen szakaszaban,'® megalla-
pithatjuk, hogy bar vannak fesziiltségek a paratextus beszédmddjaban,
a szovegtdl nem idegen egy olyan magyar olvaso feltételezése, impli-
kacidja, aki sz6 szerint értelmezi a cimlapon leirtakat. Mondanom sem
kell, hogy ez fol sem meriithet a masodik kiadas esetében, s nem csu-
pan azért, mert az id6kdzben megjelent miivek nyilvanvaléan meg-
szabtak az értelmezés péalyait. Még az ezektl esetleg meg nem érintett
olvasot is nyilvanvaldan eltéritette az ilyesmitl az a cim nélkiili, de
elészonak tekintett szGveg, amely nem csupan a vita keletkezésére pro-
bal nyilvanvaldan az 4j helyzetnek megfelel6 magyarazatot adni, ha-
nem most mar radikalisan ki is zirja az ilyen olvasat lehetGségét:
»Minthogy pediglen Calvinista Prédikétor nevére irtam ezeket, az le-
vélirénak személyéhez szabvan magamat, néha kedvem ellen is az 8
sz6lldsoknak pompéajara kellett bocsatkoznom, kit, tudom, gonoszra
nem magyaraz az kegyes olvasd.”'

14 A mdra megmaradt hdrom példany koziil a kolozsvarit tanulményoztam.
Marginalidkat a kotet nem tartalmaz.

15 Ezt t6bben hangsilyoztak a szakirodalomban. A legmarkansabban talan a
Szent Istvan Térsulatnal megjelent hiromkotetes szovegvalogatds bevezets-
je fogalmaz: Pdzmdny Péter. Valogatds miiveib6l 1. A bevezet§ tanulmanyt
irta Ory Miklés, SzaBO Ferenc, Bp., 1983, 30—40.

18 PAZMANY, Egy tudakozo, 8.
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Azt természetesen nem ellendrizhetjiik, hogy P4zméanynak mihez
volt kedve, s mihez nem, 4m azt megallapithatjuk, hogy az els§ kiadés-
ban hatarozott, bar nem teljesen sikeres torekvés lathato a fikcio eleve-
nen tartasara, azaz, hogy az els§ levélben elkezdett tOrténet legyen az
egész kompozicid véza. JOl ismert, hogy a bocsiiletes emberek kozott
val6 nyajas beszélgetések és a torténetbdl, véletleniil jelen levd papis-
ta ember kérdései jelentik a kiindulépontot. E kérdések kovetkeztében
nehéz helyzetbe keriilt prédikatorunk els6 levelének elkiildéséig szok-
tak koévetni a tanulményok a kompoziciét, s olyba veszik, minha a két
kiadas e tekintetben teljesen azonos volna. Kétségtelen, hogy az elsd
kiadasban sem teljesen vilagos, egy a mi elején megkezdett torténet
folytatasar6l, végigvitelér§l van-e sz0, vagy levelenként és epizddon-

ként jabb és jabb papistakkal kell szerencsétlen prédikatorunknak -

szembenéznie. Az els6 levél postscriptumaban az elsd kiadéasban is azt
olvassuk, hogy egy papista ember mondott neki zavarba ejté dolgokat
az agostai és a helvétiai hitvallas kiilonbségeir6l, a masodik élén azon-
ban mar mast talalunk a két kiadasban. Az elsében ,,Itt el6szolalvan az
papista ember” 4ll, mig a méasodikban: ,,Nem tiirhette ezt a safrany il-
latot egy 6rddggel hataros papista ember, hanem eldlszolla....""" Meg-
tori az els6 kiadasban is a torténet ivét, hogy a harmadik levél elején azt
olvassuk: ,,nem tudtam, tehat jelen volt egy pépista ember, és elolszol-
lalvan monda...”"® It teh4t mintha olyasvalakird! lenne sz6, akit nem
ismert kordbban, s ugyanez vonatkozik arra is, akit a negyedik levél
elején leirtak szerint egyenesen a hazahoz akartak vinni a kérdéseivel
zavarba hozott féemberek. A masodik kiadastdl eltéréen azonban az el-
s6ben most mar véget ér a papistak folyamatos fel-felbukkandsa, mivel
azt olvassuk az 6t6dik levél élén, hogy ,kételenitettem tudtara adni ke-
gyelmednek, miném{i gyaldzatos biizbe kevere minket az elmilt na-
pokban ugyan azon pépista ember, melyr{il az elébbi levelemben is em-
lékeztem,”?

A térténet folyamatossiga tehat er6sebben érvényesiil az els6 ki-
adasban, jollehet nem a papista szereplSk tartjdk Ossze ebben sem a
kompoziciét, s inkabb arrdl beszélhetiink, hogy egy-egy levélen beliil
figyelhetd meg valamiféle gradaci6 a katolikus tanitasokat folyamato-
san kifogyhatatlan erudiciéval magyaraz6 pépistak viselkedésében. Ez
kiilondsen az elsé levélben tekinthetd megoldottnak, ahol a szerény és
béketiir6, keserves szivvel nagyokat fohaszkodo, a beszélgetd kompé-
niat a hazaba beinvitald katolikus laikus képét az els6 kiadasban az teszi
még szuggesztivebbé, hogy a széveg megprobalja motivalni kemé-
nyebb megnyilatkozasait is. Csak ebben olvashatunk arrél, hogy a fe-

17 PAZMANY, Ot s26p levél, 540; PAZMANY, Egy tudakozo, 60.
18 PAZMANY, Ot szép levél, 558.
19 PAZMANY, Ot szép levél, 601.
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jéhez sujtott elnevezések hatasara ,,mintha megpozsdult volna az vér
benne, egy kevéssé megpirosodvan” fogott bele véleménye kifejtésé-
be.?® Mindezek a kés6bbi valtozatnal motivaltabb kontextust teremte-
nek az olyan indulatosabb kifakadasok szamara is, amelyek megfelel6i
rendre ott vannak Pazmany nem fikcids polemikus miiveiben: ,,J6 uram,
csinnyan beretvalj, s afféle fardagélyos és cafrangos szitkokkal ne mos-
sad biid6s szadat!” ,,Lassan jarj, prédikator Uram, s ne gazolj be az sar-
ba, mert tudom én, hogy benne maradsz!” ,,...ez is csak hivsagos beszéd,
melyet akkor bizonyithattok meg, mikor az szamérok repiilni fognak.”
»Azt is tennen itéletedre hagyom, mit érdemeljen Istentiil, aki azt sem
tudja, ha ték-e vagy turos étek a helvéciai confessio.”?! Nem lehet alli-
tani, hogy az els6 kiadas minden részlete sikeriiltebb. Kifejezetten er6-
sebb példaul a hitvita befejezése a masodikban, mert mig.az elsében az
all, hogy ,,...6s igy emberséggel elblicstizvan, egymastil elvalank”, emitt
mélyebben belepislanthatunk az 6nmagit megsajnalé prédikdtorunk
nehéz helyzetébe: ,,En erre csak lesiitém fejemet, és nagy félkedvvel
hazafelé 1épcsélék.”?

Példak sorozataval igazolhat6 azonban, hogy a méasodik kiadast nyel-
vileg erGs, de a gradualitast teljesen nélkiilozd, s éppen ezért a megval-
tozas, a bels6 atformalodas esélyét nyelvileg valdjaban kizér6 polemi-
kus kirohanasok terhelik meg, s viszik egy mas irdnyt sz6vegépitkezés
felé a derék katolikus mindkét valtozatban felette hosszu szonoklatait.
A legbeszédesebb ebb6l a szempontbol a Pazmany-életmiiben talan el6-
szOr itt mozgositott képzetkor: ,,...konnyi volna nékiink letenniink ezt
a gyalazatos nevet, ha ti elhagynatok az hatatokhoz aszott és bennetek
megpenyészedett balvanyozastokat”. Az els6 kiadisban egyébként az
el6bb idézett rész igy hangzik: ,kénnyti volna minékiink letenniink ezt
a gyalazatos nevet, ha ti elhadnatok azokat, mellyekért mi ez rit nevet
fejetekhez stjtjuk.”?

A tdrténetet tehat nem az egészében mégiscsak sematikus rajzolatu,
s talan egyéniteni nem is akart katolikus tartja elevenen, hanem az os-
toba és tanulatlan, durvasigot durvasaggal tetéz4 prédikator, akinek
megjelenitésében igen sok a k6z0s elem a két valtozat kzott. Mindket-
t6 képes legalabb annak.jelzésére, hogy miként s6tétedik el a horizont
a derék protestans pap szemei el6tt: elébb varakozik, majd a masodik
levél végén a szakallat tépi, ezutan a katolikusok tarsasdganak keriilé-
se kovetkezik, végiil pedig a szégyenteljes megfutamoddsa. A csaknem
azonos stacidk ellenére azonban nyilvanvaldan erételjesebben érvénye-
stil a torténet logikédja az els§ véltozat esetében. Ennek érzékeltetésére

2 PAZMANY, Ot szép levél, 503.

2t PAZMANY, Ot szép levél, 542, 552, 532.

22 PAZMANY, Ot szép levél, 531; PAzMmANY, Egy tudakozo, 50.
23 PAZMANY, Egy tudakozé, 12; PAZMANY, Ot szép levél, 513.
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hadd idézzem mindkét valtozatbol a negyedik levél elején roppant ha-
tasos retorikaval ecsetelt allegoriat:

-Mikor az tenger habjatil és szélvészt6l hanyattatott galyaban az fé-
lelem miatt megepedett hajosok, sok nyughatatlansagok és kétségben
esések utan tavuly meglatjak az partot, elfeledkezvén minden veszedel-
mekriil, vig 16vésekkel, trombita harsogassal és Orvendetes kialtassal
Jelentik 6romdoket. Nem kiilonben én is az papista emberekkel valo be-
szélgetésbdl sok lelki haborisagba és nyughatatlan gondolkodésimba
csaknem elmeriiltem vala ez elmilt napokba, mert mint egy sziintelen
rajtam csépld hohér, ugy furdal vala lelki isméretem, és azt hanyja vala
szemem kozé: Ladd-€, hogy az papistak nem azt tanitjak, amit te itél-
té1? Vészed-¢ eszedbe, hogy ez ideig méltatlan terhelted Gket és gyGlol-
tetted efféle erdvel redjok kent gyaldzatokkal? Ha ezeket, mellyeket te
oly bizonyos dolgoknak tartottdl, megtapasztaltad, hogy nem tigy van-
nak, mint hihetsz ezutin batorsagoson a te tanitdtarsaid irdsinak? Ki
tudja, talan sok tobb efféle méltatlan fogasok is vannak a te tudoma-
nyodba? Csak igy szembekétve akarsz-é idvGsségedre vigyazni? Ha
valamely embert egy nihany hazugsdgba kapnal, vajon s azutan nem jol
gondolnad-¢, ha kelljen néki hinni, avagy nem ? Restebb és gondolat-
lanb 1észesz-¢ az tidvisségnek dolgdban, hogy sem ez vilagi dolgokba?

Efféle sok rendbeli habok koz6tt csak nem elmeriiltem vala, mikor
az kegyelmed levelét megadak, melyet én Sromomben mingyart meg-
csOkolvan, nagy vigan, mintha az nyugodalomnak partjat littam volna,
felkialték: Héla az istennek. Aldja meg az Ur érette Alvinczi uramat.
De mikor felnyitottam volna az levelet, szinte gy jarék, mint az kinek
a parton romlik el galyaja, mert ebben semmi egyéb valaszt nem olva-
sék, hanem csak azt, hogy békét hagyjak az papistakkal vald beszélge-
tésnek, mert ezzel csak lelki isméretemnek csendessége haborodik fel.”

,,Mikor az tengeri haboktill /és szélvészt6l] hanyattatott gallyaban az
félelembe [miatt] megepedett hajosok, [sok] nyughatatlansdgok és két-
ségben esések utan tavul, meglatjak az partot, elfeletkezvén [elébi] ve-
szedelmekriil, vig 16vésekkel, trombitaharsogassal és orvendetes kialt-
saggal szoktdk jelenteni 5romoket. Nem kiilonben én is, mikor sok lelki
haboruimban és nyughatatlan gondolkoddsimban csak el nem elmeriil-
tem volna, nagy véletleniil Humanitdsod levelét nyujtigk, mellyen ugy
megoriilék, mintha immar az nyugodalomnak partjat lattam volna. De fel-
szakasztvan az levelet, ugy jarék, mint akinek parton romlik hajdja, mert
egyéb abba nem vala, hanemhogy békét hagyjak az padpistakkal valo
beszélgetésnek, mellyekkel csak felzavarom lelkemnek csendeszségét, "

Egyaltalan nem véletlen, hogy a masodik kiadasbol a vivodo kérdé-
seket tartalmazé belsé monoldg maradt el, hiszen prédikdtorunk sza-

2 PAZMANY, Ot szép levél, 573; PAzZMANY, Egy tudakozo, 116. Kurzivval jelol-
tem a masodik kiadas eltéréseit.
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mara ebben a valtozatban valdjaban mar szinte a kezdet kezdetén be is
zarult a torténet, mar az els6 levél végétdl kezd6dben egyre tobb Onle-
leplez8, vagy az 6véi helyzetét reménytelennek lattaté nyilatkozatot
tesz, amelyek killondsen az alapétlet teremtette fiktiv keretektSl vala-
melyest elkiiloniil§ postscriptumokban jelzik drasztikusan, hogy prédi-
katorunk idénként egészen nyilvanvaléan a masik tabor értékrendje
szerint tekint az eseményekre.

Terjedelmi okokbol csupan a harmadik levél végén olvashatot idé-
zem mindkét valtozatban:

,Arril is akarnék kegyelmedtiil tanfisdgot venni, mint légyen az,
hogy az halottnal val6 énekiinkbe ezt mondjuk: Tudjuk, Uram Isten,
hogy mind meg kell halnunk, de hissziik, hogy érok életre ismét mind
Jeltamadunk. Minap egy pépista ember ezzel bizonyitd, hogy mi nem
igazan hisziink, mert nem tdmadunk mind az 6rok életre, hanem sokan
az 6rok karhozatra is. Ezt csak két szoval fejtse meg te kegyelmed ta-
nisagomra.” :

~Akarnam érteni Méitosagodtil, mint kelljen érteni, amit az halot-
tak folott torkunk szakadtaba nagy bGgéssel kintornalunk: Tudjuk Uram
Isten, hogy mind meg kell halnunk, de hissziik, hogy 6rok életre ismét
mind feltamadunk. EbbSl minap egy papista ember azt bizonyitja vala:
hogy mi nem igazan hisziink, mert mindny4jan, akik meghalnak, drok
életre nem tdmadnak, hanem csak azok, akik jot cselekedtek.”?s

Hagyjuk most figyelmen kivill a kétségteleniil nagyon er6ltetett dog-
matikai okoskodast, s inkabb azt kérdezziik, nem a verisimilitas mara-
dékanak felszamolasa-e igy beszéltetni egy protestans pédikatorral az
Ovéi temetési éneklésérdl, nagy bSgéssel valo kintornalasnak nevezve
azt? Hasonld kérdés az 6todik levél postscriptumaban is megfogalma-
z6dik, ahol szintén ,,amit az halottaknal szoktunk énekleni” és ,,a mi sok
kintornalasunk™ terminusokkal &l mindkét kiadas, de e levél, illetSleg
az egész levélsorozat befejezését nem csupan ez teszi eltéréve, s nem
1s csupan az, hogy a masodik végére Pazmany odailleszti Az Alvinczi
Péter feleletirdl rovid intést, amely egy Gjabb nyilatkozat az Ot szép le-
vél keletkezésének torténetérsl, s amellyel még foglalkoznunk kell, ha-
nem maga a befejezés dnmagéban, az értelmezés nélkiil is mas, s ezt ér-
demes ismét idézniink.

»Elundm végre hallgatni az papista embernek beszédét és megrant-
van szakallamat, mondék néki: Elég immar eddig az karomkodasba, félek
rajta, hogy az mennybéli nagy Isten mennykdvel meg ne lisse az hazat,
melybe ennyi sok ritsagot széral reank. Es mondam az fGembereknek:
Uraim, fussunk, szaladjunk az hazbul, hogy az Istennek haragja minket
is meg ne emésszen az péapista emberrel egyetembe. Es ezt mondvan
nagy gyorsasaggal kifuték az hazbol, de senki utdnam nem jéve, s6t

25 PAZMANY, Ot szép levél, 572; PAZMANY, Egy tudakozé, 115.
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nagy nevetséggel kialtnak vala utdnam: szaladj, prédikator, ha szalad-
hatsz, mert utanad az igazsag.

Ezeket mint lelki Atydmnak, nagy biztomban akardm igazén megir-
ni kegyelmednek, hogy latvan kegyelmed, minémii nagy gyalazatba ma-
radtam, nem tudvan megmenteni magunkat az eretnekségnek ocsmany-
sdgatll, megszanjon kegyelmed engemet, és mentiil hamarébb lehet,
ezekre megfelelvén lemossad rélunk az kisebbséget.

Az mennynek, foldnek teremté Istene mentse és szabaditsa meg ke-
gyelmedet és az kegyelmed hallgatdit minden tévelygésnek riatsagitol.
Amen.”

»Mind ennyire nytjtd beszédét az papista ember. Azért nem gy6zém

tovabb szégyennel, hanem mondék. Féld, hogy az Istennek haragja
ugyan itten reank ne szalljon és az hdz is nyakunkban ne omoljon eze-
kért az nagy karomkodasokért, hanem en a tanacs, szaladjunk, ha vesz-
ni nem akarunk. Es ezzel a mondassal kifuték a hazbol, de senki utdnam
nem jove, hanem nagy nevetséggel kialtani kezdének. Szaladj, farkas,
inadban az igazsag. Ezeket az Dignitisod probakovére kiildém. Mely-
lyek igy lévén, jobb nekiink is hajdikka lenniink, hogysem prédikator-
sagunkkal magunkat s mast is veszteniink. Légy békességgel!”2

E szembedllitas tobb mozzanata értelmezésre var, s ezek egynéme-
lyikére még visszatériink, most csupén arra a paradoxonra hivom fel a
figyelmet, hogy a fentebb emlitett polemikus hangoltsagh didakticizmus
szellemében éppen abban a valtozatban torkollik a térténet a radikalis
életformavaltas (legyiink hajdikka!) igényének bejelentésébe, amely
az els6nél joval kevésbé hagyott teret a lelki torténéseknek.

A torténetnek ez a felmorzsolddasa a- masodik véltozatban tovabbi
veszteségekkel is jar. A mii minden méitatoja erényei kozott emlitette,
hogy nem csupan a teologusok vetélkedését tartalmazza, hanem ott van-
nak a hattérben, s6t id6nként elbre is 1épnek a vilagi laikus emberek is,
s az § megszodlalasaik elevenséget kdlcsondznek a vitairatnak. Ez azon-
ban nem igaz egyenlé mértékben a két kiadésra. A masodikban szere-
piik kizarolag az els6 két napra korlatozodik, ekkor valdban szinte az
elsd kiadaséval megegyezd mddon 1épnek fel, nem is mindegyikdjiik
all a katolikusok oldalén, jollehet jo1 kivehet8, hogy kénnyebben indi-
tanak hahotét prédikatorunk karara, s6t az egyik bolondszarvat is mu-
tat 4, majd pedig egyre keményebben mondanak oda neki. Mindezek
bizonyos tekintetben még talan szinesebbé is teszik a masodik kiadast,
s6t az egyik epizddban, igaz, nem egyenes beszédben, azzal egésziil ki
az egyik f6embernek amott olvashat6 valasza (,,Nem csuda j6 uram, ha
te meg nem érted az én feleletemet, mert dedkul sem tudsz, és az dialec-

26 PAZMANY, Ot szép levél, 617-618; PAZMANY, Egy tudakozo, 146-147.
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ticat sem tanultad, melyben szépen megmagyaraztatik, micsoda légyen
az fallacia petitionis principii.”), hogy ,,azért ha varga, feljebb ne szol-
jon az kaptanal. Mert ugyanis nem neki kezdték™.?” A negyedik levél-
ben mindkét valtozatban csupén a kérdéseket kozlik a féemberek, s az
1613-as szévégben ezzel ki is meriil szerepiik. Nem igy az 1609-esben,
ahol a harmadik és 6todik levélben is Sk a nyitojelenet résztvevdi. Em-
lékeztetnék arra, hogy az el6bbi a mi talén legjobbra sikeredett életes
jelenete: a prédikator &s a féemberek csevegnek egy haz el6tt, éppen el-
halad ,,egy alkalmas kovér nyaku pilisses pap”, az egyik egy megjegy-
zést hullajt el: ,,Vallyon ez valaha nem hajt-é tilalmasba az castitas mel-
lett?”?, s maris ratalaltak a nagy beszélgetés témajira. Nem kevésbé
lényeges, hogy az els§ valtozatban egy csaknem kétoldalnyi teoldgiai
értekezést is elmond az egyik fGember, de az sem, hogy elmaradnak azok
a megjegyzések is, hogy két izben is az id6 mulasara hivatkozo vilagiak
vetnek véget a vitanak.2> Ok figyelmeztetik tehdt a résztvevSket a teo-
16gian kiviili vilagban torténtekre, s bizonyos értelemben a teologizalas
hatéaraira is.

Tovabbi nagyon fontos jelek is arra mutatnak, hogy az 1609-¢ kiadas
legalabbis megkisérli, hogy a cimlap megteremtette fiktiv vilag kove-
telményeinek megfelelSen alakitsa a szoveget. A nagyon gondosan szer-
kesztett kiadvanyban kévetkezetesen bekezdések jelzik egy-egy szerep-
16 megszolalasat, illetSleg a szinhely megvaltozasat. A precizitds odaig
terjed, hogy teljesen azonos betlitipussal vannak szedve a levelek élén
a megszolitasok, de még azt is kivetkezetesen betartja a szGveg szer-
kesztdje, hogy az Alvinczi uramtdl elkdszond bicsiformulakban min-

_den egyes alkalommal verzallal szedi a kassai prédikator nevét. A tor-
ténet bonyolitdsaban mdr itt sem egyértelmlien vivmany az a megoldas,
hogy protestans prédikatorunk a harmadik levél utan nem 4all szoba a
papistakkal. Retorikailag nem rossz fogas, de a szoveget magat mégis-
csak elneheziti valamelyest, hiszen a negyedik levél textusat nem kell
a kompozicid szerves részévé tennie, hanem csak be kell masolnia a
kérdések sorat. Az is igaz, hogy igy a puszta elsorolds is retorikai in-
doklast kap, amint ez a helyzet a miincheni jezsuitadk védelmében szii-
letett iratok mechanikus atvételével is. (Ez utdbbi tényleg puszta atvé-
tel, a dokumentumok mellett szereplé kommentarok is egy 1607-ben
megjelent nyomtatvany részletének forditisai.’®) Ilyen értelemben a

21 PAZMANY, Ot szép levél, 518; PAZMANY, Egy tudakozo, 19.

28 PAZMANY, Of szép levél, 558.

2 PAZMANY, Ot szép levél, 531, 565., 571.

30 Padzmany minden bizonnyal a terjedelem cs6kkentése végett hagyott el rész-
leteket. A szembesitést a wolfenbiitteli példany alapjan végeztem el. Jelzete:
831. 2. Theol. 2. Az utéélet roppant szérakoztatd epizédja, hogy a 18. szazad
maésodik felében irott Kénosi—Uzoni-féle unitirius egyhaztdrténet szerint
1603-ban azért izték ki Kolozsvarrél a jezsuitdkat, mert meggyalaztak és te-
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kompozicié egy helyiitt sériil csupan jelentékeny médon, az 5tdik le-
vélben, amikor kbzépre tort cim alatt (Heét erds bizonysag, hogy a luthe-
rek és calvinistak balvanyozok) pontokba tagolva olvassuk a katohkus
ember épiiletes fejtegetéseit.

Ellentmondasosabb a helyzet a marginélidk esetében. Az 1609-es k1-
adasban az els6 széljegyzet olvastan az a benyomasunk timadhat, hogy
a nyomtatvany gondozdja még ezeket is a fikcid szolgalataba allitotta,
hiszen elsGként, s az egész kotetben egyediilallé médon csupa verzallal
szedettként a protestans prédikator szavai mellett ez all: MELY NAGI
BUN AZ BALVANIOZAS. Itt azonban valésziniileg tényleg csak az
lehetett a cél, amirdl a névtelenség indokldsa kapcsan majd kés6bb a
Megrostdldsban beszél Pazmaény, hogy a kiadvany eleje ne riassza el
mindjart a protestans olvasékat, mert néhany, csupén a targyalt témat
megadd vagy a bibliai helyre hivatkozé marginalia mellett tulsalyba
keriilnek az olyanok, amelyek kifejezetten katolikus szempontbol ref-
lektalnak a miiben leirtakra. Kifejezetten a fikcid ellenében dolgozik a
harmadik levél egyik marginalajéban olvashat6, ,,Ldsd a kovetkezendd
levélben a hetedik kérdést”,*! hiszen a komolyan vett tOrténet szerint
még az is megtorténhetett volna, hogy Alvinczi kielégitd valaszai ko-
vetkeztében fOloslegessé valik a tovabbi levelek megirdsa. Még nagyobb
kovetkezetlenség, hogy két ilyen marginalia valdsziniileg becstszott a
fészovegbe is, s igy a katolikus szdnoklataban nyilvdnvaléan oda nem
ill6 modon egyszer csak azt olvassuk, hogy ,,de err6l a harmadik be-
szélgetésiinkbe tobbet sz6ljunk.”??

Jéval nagyobb mértékben roncsolédik azonban a torténet a masodik
kiadasban. Lehet ugyanis, hogy az elejét6l végéig kifejezetten katoli-
kus néz8pontbol irott fejezetcimek kdvetkeztében a teoldgiai okfejté-
sek logikai ive attekinthetSbbé valik, s igy konnyebb lesz az eligazodas
ezekben a gondolatmenetekben, am ha a miivet nem kézikdnyvnek te-
kintjiik, ezt aligha konyvelhetjiik el nyereségnek. A fikcid miikddése és
a kompozicio feszessége felSl nézve hasonldképpen nem beszélhetiink
a Kalauz eresztékeinek pozitiv hatasar6l sem. Ellenkezéleg: folyama-
tosan gyengiil a m{ integritasa, valahanyszor a ,,mely dologril az eléb
béségesen sz6iank™ vagy a ,,mint imént is mondam” tipusi megjegyzé-
seket olvassuk, melyek mellett a marginalia hol a Kalauzhoz utalja az
olvasoét, hol pedig ez elmarad, s igy folyamatosan kettds szélamban ko-

herbe ejtették Tothazi Mihaly bird lanyat. Minderrdl az az atyafi adott rész-
letes beszamol6t a kolozsvari polgaroknak, aki a sziiret idején az Gjbortdl meg-
részegiilve elaludt, s bennrekedt &jszakara a templomban. V5. KENOSI-UZONI,
Unitario-ecclesiastica historia, 707.

31 PAZMANY, Ot szép level, 570.

32 PAZMANY, Ot szép levél, 525.
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vethetjiik a teoldgiai fejtegetéseket, torténetiink jambor katolikus laiku-
sa képviseli az egyik, s a Kalauz irdja a masik sz6lamot.

A leglényegesebb, s bizonyos mértékben talan az eddig felsoroltakat
is magyarazé kiilonbség a két valtozat k6zott a beszédmod egészen vi-
lagosan eltérd jellegében ragadhatd meg. A levelek bevezetdit, zarlatait
vagy a postscriptumokat egymas mellé helyezve jol lathatéva valik ez
a kiilonbség. Pazmany irasmiivészetének egészen magas szinvonalérol
tantiskodik, hogy mig az 1613-as kiadas esetében a rendkiviil szefleme-
sen, s kivételes nyelvi erével miikodtetett, de kiméletleniil elmaraszta-
16 szatirikus beszédmod a meghatarozé, az 1609-esben még egyaltalan
nem hagyja idig elmenni a dolgokat, hanem szinte megingas nélkiil
lépked a kifinomult irénia nagyon keskeny dsvényén. Ugy latom tehat,
hogy a taldn csak néha megbillend széveg azzal keriil sszhangba a fik-
ci6 alapjat ado torténettel, hogy az Alvinczihoz intézett megszolitasok,
a jellemzésére kivalasztott jelz8k a konfesszionalizalddas id6szakaban
a protestans vilagban is kialakult hierarchikus viszonyok kozott egy
szolgalelkii ,,mezei” prédikator sz6 szerint vehetd szavainak is tekinthe-
t6k, s persze tagadhatalanul ott van benniik a gunyoros, de nem harsany
irénia is. Az eljaras nagyon alaposan reflektalt és megfontolt voltira
abbodl is kdvetkeztethetlink, ahogy Pazmany késdbb, a Megrostildsban
sz0l néhany mozzanatrdl. Kideriil ebb6l: mélyen elgondolkodott azon,
miként hasznalhatnd a polémidban azt, hogy a kiilonféle Isten-nevek-
nek a 16. szazad végére felekezetileg meghatarozott konnotacidja for-
malddott ki, s hogy a katolikusok kozott altalanos volt az a vélekedés,
hogy ,,az Jehovanak gyakor emlékezetir(il megismerszik a lutheranus
prédikator”. Mivel nem szidalmazd, hanem leir6 szovegdsszefiiggés-
ben szerepel, hitelt adhatunk a névhasznalatot megvilagité alabbi nyi-
latkozatnak: ,,.De azt én nem tagadom, hogy gyakran nevetségre indi-
tottak magamat is az ti prédikatoritok, mikor magyarul prédikatvan
vagy beszélgetvén sidoul nevezik az Istent, noha nem is értik néha, mit
tégyen az Jehova.”?* Az eredmény taldn az egyes levelek élére helye-
zett megszolitasokban ragadhatd meg a legvildgosabban, s a két kiadas
parhuzamba &llitasa jol tiikr6zi az eltér beszédmodokat is. Mindennek
illusztalasara lassuk a kovetkezd Gsszeallitast, amelyben levelek sor-
szama és a témak meghatarozasa szovegosszefliggésében szerepelnek
ezek a megszolitasok:

33 PAZMANY, Megrostalas, 641.
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Ot szép levél (1609)
Elsd levél

Az pépistak balvanyozasardl

Az ékesen sz0106 és szokatlan bol-
csességgel tiind6kls, bocsiilletes
Alvinczi Péter uramnak adassék.
Az Jehova Istentlil az § szerelmes
szent fia az egy lidvozité Jézus
Krisztus altal kegyelmednek szent
lelket kivanok.

Tovéabba, mivelhogy ez haborn iid6
allapottydnak tartoztatidsa miatt
személyem szerint meg nem ke-
reshettem kegyelmedet, kételenit-
tetém levelem altal megtalalnom
M¢éhtosagodat, kit hogy jo néven
végyen Urasdgod, ugyan az Ado-
nai nagy Istenre is kénszeritlek.

Maisodik levél

Az hittel kotelezett fogadasokat mit
bontsak fel az papistak.

Az bicsiilletes és tidos tanitdnak
Alvinczi Péter Uramnak.
Mindeneknek el6tte alazatos bocsa-
natot kérek, hogy gyakor irdsom-
mal kénszerittetem megtaladlnom
€s sok hasznos munkélkodasinak
felvallalasiba megtartoztatnom te
kegyelmedet.

Ot levél (1613)
Elsg levél

Az papistak balvanyozasiral
Az mézes nyelvii s cifra beszédi
Alvinczi Péternek

Az vilag tengelyforgaté JEHOVA
Isten sok esztendGkig joszerencsé-
sen éltesse Humanitdsodat, kedves
joakar6 Prédikator Uram, Koporso-
miglan valdé hiv szolgalatomnak
teljes ajanlasa utan.

Ez szomoru s batortalan {idék al-
lapatjanak tartoztatdsa miatt kéva-
natos személyet Dignitasodnak
meg nem latogathatvan, nem tiirhe-
tém, hogy rovid irdsomnak olvasa-
saval ne farasztanim s terhelném
sokra néz8 szemeidet, akarvan ez
kisded irasocskdmmal az én neve-
met s szolgélatodra valo kész vol-
tomat elfeledve nem lenni nallad,
amellett kivansaggal kivanvan szép,
16 s kedves tanitasdval mindenkor
illendd bocsiilettel élnem.

Misodik levél

Az hittel kotott fogadasoknak fel-
szabaditasarol.

Az pliposan szollo és ékessen be-
sz¢116 Alvinezi Péternek.
Vénségéig éltesse az EL. SHADALI
Dignitasodat Es sok javainak b&v-
ségesen kifolyé forrasival legeltes-
se sziivedet. MinekelStte tovabb
terjesszem irdsomat, bocsnatot ké-
rek, hogy gyakorlatos leveleim éi-
tal sok hasznos munkalkodasinak
felvallalasiban megtartéztatom Hu-
manitasodat.

207

I




Harmadik levél

Mint tanitsak az pépistak, hogy jobb
az papnak hdzassagon kiviil lator-
kodni, hogysem hazastarshoz k-
telezni magat.

Az Ur mezejének és Christus csii-
rinek vigyazd keriiljének, Alvin-
czi Péter Uramnak.

Negyedik levél

Egy papistanak kérdezkedésirtil.
Az megnyomorult magyar nem-
zetnek €g6 szovétnekének Alvin-
czi Péternek

Otodik levél

Mely méltatlanul nevezik bélva-
nyozéknak és eretnekeknek az
Luther és Calvinus kovetdit.

Az hires neves, nevezetes Alvinczi
Péternek.

Harmadik levél

A papok nétlenségérol.

Az hangosszavu réti fiilemiilének,
téjjel-mézzel folyd beszédii Alvin-
czi Péternek

Negyedik levél
Egynéhény szép kérdésekril.
Az megnyomorodott magyar nem-
zetnek ég6 és felgerjeszt6 faklya-
janak, Alvinczi Péternek
Otodik levél

Balvany6zok és hittiill szakadtak
az 1j tanitok. :

Az Calvinus zész16ja alatt vitézke-
dék csillaganak, Alvinczi Péternek.

Ugy gondolom, hogy a témameghatarozasok retorik4javal dsszhang-

3 T

SRR

ban a két kiadas kozott az a kiilonbség, hogy az 1609-es a patikamérle-
gen kimért finom irénia eszkdzeivel dolgozik, s Ggy szélitja meg felette-
sét a levél irdja, hogy megmarad még a attételesség nélkili értelmezés
lehet8sége is. Magyaran sz6lva nem tarthatjuk kizartnak még azt sem,
hogy az els6 edicioban Pazmanynak célja lehetett a szoveget igy olva-
86 kozonség elérése, illetve megteremtése. A masodik esetében azon-
ban a thlzasok oly nyilvanvalbak, s annyira egyértelmtien eluraljak a
szovegformalast, hogy ilyesmire mar egyaltalan nem gyanakodhatunk,
s ezek tomény és koncentralt megjelenése kdvetkeztében szdvegiink
ironikusbdl szatirikussa valik.>

34 Az Irodalomtudomanyi Intézetben elhangzott felolvasést kdvetSen ezt a meg-
kozelitést Bartok Istvan nem tartotta elfogadhatonak. ElsGdleges fontossdgl
dolgozataira — Sokkal magyarabbiil szélhatndnk és irhatnank. Irodalmi gon-
dolkodds Magyarorszégon 1630—1700 kézdtt, Budapest, 1998. (Irodalomtu-
domaény és kritika) ; ,, Rhetoricati sumus “— Retorikafelfogasok a régi magyar
irodalomban, in Religio, retorika, nemzettudat régi magyar irodalmunkban,
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Ugy vélem tehat, az emlitett, finom eszkozokkel adagolt irenikus
jelleg az Ot szép levél legfontosabb sajatossaga, amely a felsorolt meg-
oldatlansagok ellenére egészen egyedivé is teszi a régi magyar hitvita-
z9 irodalomban. Olyan miivé tehat, amely hosszu ideig nem talalt foly-
tatdsra, s nem ebben a hangszerelésben szolalt meg a célba vett kassai
prédikator, Alvinczi Péter sem. Nehéz lenne elddnteni, hogy mi volt en-
nek az oka. Gondolhatunk arra, hogy Alvinczi nem tartotta célszer(inek
a hagyomanyos hitvitamodszer és -stilus felfliggesztését, elképzelhetd,
hogy a porondon 1év§ teoldgiai és politikai kérdéseket sokkal stilyo-
sabbnak gondolta annal, mint hogy ezen a kénnyedebb és jatékosabb
modon kelhessen a maga és az &véi védelmére (a Magocsy Ferenchez
irott kemény hangt levelébdl erre kivetkeztethetiink)®, de az is lehet,
hogy nem volt tehetsége ehhez a beszédmddhoz. A Pazmany eljarasa-
ban 1év6 rafinériat nagyon jol érzékelte és szova tette, hogy ginyosan
nevezte 6t vitapartnere ,,ékesen sz010, szokatlan bolcsességli ember”-nek,
s azt is megallapitotta, hogy ,,mind vissza kell érteni a Pazmany Uram
encomiomit.” Nagy veszteség, hogy valaszdnak tovabbi fontos mozza-
natai talan orokre rejtve maradnak szamunkra, am az Pazmany viszon-
valaszabol egészen vilagos, hogy nem a fikcioba vald belépéssel rea-
galt a kihivasra. Ellenkez6leg, mar a cimében is leleplezte a ,tetetes,
neve vesztett papista ember’-t, a mii egésze pedig nyilvanvaldan vissza-
tért ahhoz a metafordkban s a képletes beszéd kiilonboz6 fogasaiban
rendkiviil gazdag hagyomanyos vitanyeivhez, amelyben az lizenet egé-
sze ugyanakkor joval direktebben fogalmazodhatott meg, s ahol a f6cél
az ellenfél nyelvhasznalatanak teljes ellehetetlenitése volit.

Alvinczi tehat a vitdt a megszokott mederbe terelte, mondhatnank,
am azt is mindjart hozza kell tenniink, hogy ebben az esetben nem be-
szélhetlink valamiféle sajatos kelet-kozép-eurdpai vagy éppen magyar-
orszagi provincialis didakticizmusrol, hiszen a Pazmany éltal legalabb
felvillantott tobbrétegli kompoziciénak a szorosabban vett hitvitdzo
irodalomban masutt sem talaljuk parjat. Nem arrdl van persze szo, hogy
ne szlilettek volna a fikcids kereteket jobban tiszteld miivek, s egészen

szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen, 2004, 198-211; ,, Paraszt
versek ,, és ,,ékesb versek” in A magyar kiltészet és formatipusai a 17. sza-
zadban, Szeged, 2005. 191-202.— hivatkozva fSleg azt kifogasolta, hogy nem
veszem figyelembe: az eszményi régi magyar prédikétort lefestd elméleti
megnyilatkozasok szinte kivétel nélkill elitéien beszélnek rola, ha ékes szavi.
Ezt nem tagadom, s tisztdban vagyok azzal is, hogy kockazatos a 16-17. sz4-
zadi elvarasi horizontok rekonstrukcidja. Arra azonban emlékeztetnék, hogy
szinte topikussa valt ugyan az ékessz0las elitélése, de az is, hogy ennek elle-
nére, s ezzel egyiitt éljenek is vele a régi szovegek prédikatorai.

35 Az 1609. szeptember 29-¢én irott levél legujabb kiadasa: Alvinczi Péter, Ma-
gyarorszdag panaszainak megoltalmazdsa és valogatas prédikacioibol, leve-
leibdl, Bsszeall. HELTAI Janos, Bp., 1989, 142—143. (Bibliotheca Historica)
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nyilvanvalo, hogy a kézikonyvben Ban Imre® altal megfogalmazott 5t-
let 6ta PAzmany mint4janak tekintett Epistolae obscurorum virorum jo-
val sikeresebben kapcsolja 8ssze a dominikanus teologusok doktrinajé-
nak, életmédjanak és nyelvhasznalaténak biralatit. Ez a helyenként
nagy nyelvi erGvel megirt levélsorozat azonban az intenzitas hullamza-
sa ellenére az elejétdl a végéig leleplez§ szatiraként viselkedik.’” Egé-
szen nyilvanvaldan ez a tendencia valik aztan uralkodéva a kora tjkori
Eurdpa felekezeteinek mindegyikében, s ennek jelenléte didaktikus vagy
leleplezd szatirikus szovegekké teszi még azokat a munkakat is, ame-
lyek finomabb megszolalast is lehetévé tevd btletre éplilnek. A Pazma-
nyéhoz nagyon kozel all6 miivek koziil emlitsitk meg példaul annak a
Bézanak az egyik nagyon hires, a 16. szdzad masodik felében t6bb ki-
adéasban is megjelent munkéjat, akit PAzmany nagyon alaposan tanulma-
nyozott, hiszen a nagy genfi reformator levelein kiviil tobbszor emlege-
ti az Ingolstadtban kiadott polemikus életrajzat, s annak fliggelékében
szerepld tovabbi iratokat is.%®

A sz6ba hozand6 sz6veg Béza fiatalkori, s eldszor még névtelentil
megjelent alkotdsa, az Epistola Benedicti Passavanti.® A fiktiv levél
cimzettje Pierre Lizet, a francia parlament egykori elndke, aki a francia
protestansok kiméletlen iild6zésével tette magat hirhedtté. A levél ugy
keletkezik, hogy Lizet egyik famulusét, Benoit Passavantot azzal a meg-
bizassal kiildi el Genf varosaban, hogy puhatolja ki, milyen fogadtatas-
ra taldlt az a miive, amelyet immar a Saint Viktor-apatsag fejeként irt
Adversum pseudo-evangelistas cimmel, s amelyet emberei megprobal-
tak terjeszteni a varosban. Passavant helyenként nagyon szellemesen
fogalmaz, s szorakoztatd epizodokat ir le, &m a rejtézkddéssel meg sem
probalkozé szatirardl van szd, amit az is nyilvanvalova tesz, hogy mar
az els6 kiad4snak az olvaséhoz cimzett elészava elmondja, hogy a par-
lament egykori elndke levaltasa utan az evangéliumot kdvetdket kivé-
geztetni mar nem tudvan egy borzalmas miiben vezette le indulatait,
amelyet nevetségessé tevl valaszként sziiletett meg ez-a munka. Olva-

36 4 magyar irodalom torténete 1600-t6] 1772-ig, f8szerk. SOTER Istvan, szerk.
Kraniczay Tibor, Bp., 1964, 131. )

37 A kbzismert mil legalaposabb értelmezése Reinhard Paul BECKER, 4 war of
Jools: the letters of obscure men; a study of the satire and the satirised, New
York, 1981. Lasd még: James V. MEHL, Language, class and mimic satire in
the characterization of correspondents in the ,, Epistolae obscurorum viro-
rum”, The Sixteenth Céntury Journal, 25(1994), 289-305. A mii magyar for-
ditasa ezt csak helyenként tudja érzékeltetni.

38 Henrici Bolzeci Historia de vita et moribus Theodori Bezae. Acessit Panta-
leonis Thevinini de vitae cento ac de haereticis et religione poematia. Ingolsta-
dini, 1584. Az OSZK példanyat hasznaltam. Jelzete: Ant. 5708.

39 Kétnyelvi (latin és francia) modern kiadasa: Théodore de Béze, Le Passavant,
ed. Jeltima Lambertha Regina LEDEGANG-KEEGSTRA, Leiden, 2001.

210




s01 befejezésképpen arra kapnak felszolitast, hogy hasznosan szérakoz-
zanak rajta: Utere et hilariter fruere. Kizarolag a levélmiifajra koncentral-
va is hasonl6 darabokat figyelhetiink meg a szazadfordulé t6bb hangos
vitdjaban, igy abban is, amelyet a protestansbol katolikussa lett Gaspar
Schoppius személyisége és tevékenysége indukalt.®

Nem kell tehat csodalkoznunk azon, hogy ez a finomabbnak és iro-
dalmiasabbnak gondolt, s rAadasul nem is tokéletesen kivitelezett val-
tozat epizdd maradt csupan a magyar irodalom torténetében. A folyta-
tas elmaradasat sem magyardzhatjuk csupan azzal, hogy Alvinczi nem
fogadta el a meghivast a fikcid viligaba.

A folytatas elmaradasdban maginak Pazmanynak is nagy szerepe volt.
Azok a paratextusok ugyanis, amelyekkel a masodik kiadast ellatta, il-
let8leg a vitatkozas modszereir6l, retorikdjarél rank maradt késGbbi
megnyilatkozasai e torzd voltiban is felkavaré epizéd visszavonasa-
nak, de legalabbis feledtetésének tekinthetSk. Nincs modunk arra, hogy
egészen pontosan rekonstrudljuk az eseményeket. Lehet, hogy igaza van
Heltai Janosnak, amikor azt sejteti, hogy talan mér 1608—1609-ben ki-
sérletet tett Pazmény a katolicizmus ismételt bevitelére Kassara, s igy
az 1613-as fellépése ennek érdekében a korabbiak folytatasanak tekint-
hetd. Heltai tehat — az els6 megszo6lalasban erds irodalmi ambicidt is
lattatni akar6 — Sik Sandort6]*! eltérGen a polémia egészét hajlamos le-
vezetni a Kassa koriil kialakult vallasi kiizdelmekbdl. Szerinte az ilyen
katolikus 1épések ellen kelhetett ki Alvinczi kiilonb6z6 megnyilatkozasai-
ban, ezekrdl ,,cserdilt valami vékony hirecske” aztin Pazmény fiilei-
hez, s ezek késztették megszolalasra.*? Mindez lehetséges, 4m a folyto-
nossag ellenében gyanit ébreszthet benniink az a leplezetlen igyekezet,
amellyel 1613-ban gy tesz Pazmany, mintha a vita mindig a késGbbi
hangnemben folyt volna. Ezt teszi, amikor az els6 kiadasrol megemlé-
kezve a masodik bevezetésében Gigy fogalmaz, hogy nem akarta kire-
keszteni irasabdl az ellenfele altal ,;reank kérodott biidos gyalazatok
szapullasat”, ezt teszi, amikor itt Gigy 4llitja be a torténteket, hogy kez-
dettSl fogva ,,az 6 szollasoknak pompdjara kellett bocsatkoznom™, s
egészen nyilvanvaldan ezt teszi akkor, amikor Az Alvinczi Péter felele-
tiriil révid intésben azt mondja, hogy ,hivatalomnak tiszti szerént szem-

40 A neki cimzett nyetvileg nagyon erGs szatirikus fiktiv levelek gylijteménye
1612-ben jelent meg: Antischoppius, imo potius epistola congratolatoria...
Jelzete Wolfenbiittelben: 311. 5 Quod. (6)

41 Mintha politikai visszaszorittatasaért azon a téren keresne karpotlast, ame-
lyen biztosabbnak érzi magat: az irodalomban™- irja, s ezzel magyarazza va-
lamiképpen a mlivészi sikert is, hiszen a ,,nagy hadakozé talan sohasem volt
annyira miivész, mint amikor ezt a folényesen furfangos kis munkat megir-
ta”. Sik Sandor, Pdzmdny Péter, az ember és az ird, Bp., 1939, 100, 103.

42 HELTAL, Alvinczi, 111,

43 PAZMANY, Egy tudakozo, 8.
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be szallék a diicsosséges vitézzel és Ot levelemben orcéjara téritém re-
ank kérodott fecsegésit”.* Nyomatékosan hangsilyozni szeretném,
hogy nem 6t szép levélrbl beszél tehat, hanem nyilvanvaléan elhaligat-
ja ezt a korabban irt valtozatot, mint ahogy e szdveg befejez0 részében
is arrol értekezik, hogy milyen épiiletes olvasmanyok lesznek a masod-
jara kiadott levelek a Megrostdlds tarsasagaban.®

Egyaltalan nem emlegeti tehat az 1609-es Ot szép levelet, mint ahogy
eltavolodott annak 0jszer(i retorikai-poétikai eljarasaitdl is. A Megros-
taldsban ugyan taldn még altalanosabb érvénnyel irja le Alvinczi fékez-
hetetlen anagrammagyart6 kedvét kikacagva, hogy ,.kénny( ezféle ap-
rolékot feltalalni, és hogy ne vélnéd nagy mély eleméjli gondolatnak az
ilyen marconasagot”.4

Am mér 6 maga is belecsuszik ezek fabrikdlasaba, s ezt kbvetSen
metaszintli, tehét a vitairodalom jellegére vonatkozé megéllapitasaiban
is a teljesen szokvényos eljarasokat koveti: szamon kéri ellenfelein, hogy
a famosus libellusok szintjére silllyedve ragalmazo nyelven beszélnek
és sajat agysziileményeikre, fikcidikra hivatkozva alkotnak, mig 6nma-
gukat a nyilt és igaz beszéd, késGbb is oly sokat emlegetett kedves ki-
fejezésével a kerek szd bajnokainak tekinti. Erkdlcsileg is megbélye-
gezhetdnek, de minimélisan is gyanisnak mindsiti az ellenfelek altal
kiadott névtelen miiveket, de felmentést és magyarazatot, s persze nem
a szoveg irodalmias hasznalatabol kovetkez$ magyarazatot talal ezek-
re az Ovéinél.*’” Az, amit a Megrostalds elején a név vesztésér6l ir, a fi-
nomabb irodalmiasabb eljarasok félretolasaban a nyitanynak is tekint-
hetd. Egyfeldl ugyanis nem kis dntudatra valléan arrdl beszél, hogy Pal
apostol is elhaligatta a zsidokhoz irt levél elején a nevét, masrészt a #i
is ezt csinaljatok nem til emelkedett érvtipusaval felemlegeti Kélvint
és Bucert, majd azzal akarja megnyugtatni Alvinczit, hogy a tridenti ha-
tarozatok szerint ,,senkinek a catholikusok koziil nem szabad név nél-
kiil kdnyvet nyomtatni az egyhazi dolgokril, hanem ha elébb az egy-
hazi f6 pasztornak tudtira adja és nevét feliratja.”*®

De hat mi kdze van annak a nyilvanossagban torténtekhez, hogy va-
lamiféle nagy kdnyvbe beirjak a katolikus szerz6k neveit — kérdezhet-

44 PAZMANY, Egy tudakoz6, 147.

4 Arrol, hogy rejtélyes modon itt két esztendével kordbban kinyomtatott mii-
ként beszél a Megrostaldsrol, lasd Hargittay Emil gondolatait: HARGITTAY Emil,
Irodalomszemliélet Pazmadny elbszavaiban és konyvajanldsaiban, in Religio,
retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Sza-
boles, Debrecen, 2004, 379. (Csokonai konyvtar 31)

46 PAZMANY, Megrostalds, 689.

47 Mivel részletesebb tanulmanyozasra érdemes, megadjuk a késdi miivek ma-
gyar kiadasénak legfontosabbnak latszé szdveghelyeit: POM, V. 93-94, 227,
236237, 247, 389, 567.

48 PAZMANY, Megrostalas, 629.
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nénk egylitt Alvinczival, ha a vitazé ellenfele fel6l akarnank szemlélni
ezt a nyilatkozatot. Ha azonban a vitamiifaj poétikdjéra, s kiilondsen a
fikcios szovegek megfogalmazasinak lehetdségeire vagyunk kivancsiak,
akkor arra figyelhetiink fel, hogy a korai PAzméany mintha még a tedria
szintjén is ambivalensebb lett volna. Igaz ugyan, hogy mar a 7¥z bizony-
sagban is a tévelygbk szokésanak mondja, hogy mis ember nevével
konyveket iak, s azzal is dicsekszik, hogy az Uj tanitékrdl sz6lva , ke-
rek szoval a hamissdgot hamissagnak, az igazsagot igazsagnak nevez-
ziik”, 4m egy hosszabb Tertullianus-idézetben felbukkan egy, a kés6i
Pazmanyndl mar nem emlegetett mozzanat is. Ebben az 4ll, hogy ,,az
igazsaghoz is hozzafér a nevetség, mert vig, és illik, hogy az az § ellen-
ségeivel néha jatsszék is, mivel hogy bizonyos a gyézedelemriil és bs-
torsagos”.*® Szivesen képzelném ugy, hogy ez a Pdzmany irta az Ot szép
levelet. Azt javaslom tehat, hogy ezt a régi magyar irodalomban oly rit-
ka jatékos miivet ne hagyjuk feledésbe menni, s hogy tartsuk nagy becs-
ben még magéanak a kés6bbi Pazmanynak ellenében is.*

Arra a kérdésre, hogy miért éppen Pazménynal szblalt meg ez a hang,
nehéz vélaszolni, de bizonyosan nem utols6 szerepet kapott ebben rend-
kivili tehetsége.

49 Mar a kritikai kiadds alapjan idézziik, de atirva: PAZMANY Péter, Az mostan
tamadt j tudomdnyok hamissdgdnak tiz ...bizonysdga..., sajtd ald rend.
AJKAY Alinka, HARGITTAY Emil, Bp., 2001, 30-31. Padzmany egyébként itt
Tertullianusnak a valentinianusok ellen irott miivére hivatkozik. Figyelemre
mélté azonban, hogy a jatékossag iranyaban bdvit a sz6vegen. A latin szbveg
ugyanis a kdvetkez8: ,,Congruit et veritati ridere, quia lactans de aemulis suis
ludere, [quia] secura est.” Quinti Septimi Florentis TERTULLIANI Opera, Pars
I1, Tyrnholti, 1954, 757. Lapocsi Géspar forditasaban: ,,A hidbavalésdgokon
méltan gunyol6dunk, az igazsdgnak pedig jogaban all nevetni, mert az 6rom-
nek abban a biztonsagéaban érezheti magit, hogy megtréfalhatja ellenségeit.”
Tertullianus miivei, Bp., 1986, 464 (Okeresztény irok XII)

50 A méasképpen irds persze azt is jelenti, hogy mast frunk. Eppen ezért nem
memném a folytonossdgot olyan er§sen hangoztatni, mint Hargittay Emil.
Lasd HARGITTAY Emil, Pdzmdny és a kompildcio, in Pazmdny Péter és kora,
szerk. UG, Piliscsaba, 2001, 260. A kérdéskér irant nagy érzékenységet mutat
ugyanakkor Bazsinyi Sandor dolgozata, amelyet azonban még sem tudtunk
hasznositani. Mddszertani szempontbdl is tanulsdgos lehet, hogy a legna-
gyobb akadaly ebben éppen az elsGdleges kontextus elnagyolt, az altalanos-
sagok szintjén marad6 kezelése. Ennek kovetkeztében a szerzének nincs esé-
lye arra, hogy a mii korabeli jelentéséhez kozel keriiljon, s igy természetesen
kockazatossa valik a ,pre-esztétikai hatdsegységbe™ illeszked6 szoveg és a
modernség, vagy kés6 modernség k6z6tti még oly dicséretes hidverés min-
den mozdulata is. Lasd BazsANy1 Sandor, ,, Alnokul koltott fabuldk”. Tanul-
madnyok az esztétikai tudat formdlodasanak magyarorszdgi elbtorténetéhez,
Piliscsaba, 2001, 83-141.
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Az irodalomtorténészek nyilvanvaléan nehezen mondananak le arrol,
hogy konkrétabb, targyukhoz kozelebb all6 magyarazatot is keresse-
nek. Ezt a gyakorlatot kovetve foltétlen megemliteném, hogy Pazmany
szamara ismert lehetett a kozelmilt nagyon sokszin{, retorikai-poétikai
szempontbol is invenciézusnak tekinthet gazdag hagyomanya. Két, mod-
szertani szempontbol is fontos példat emiitenék. Mar Sik Sandor folve-
tette, hogy Pazmany poétikai mintat talalhatott eljarasaira a megel6z6
évtizedek dialoégusirodalmaban, s utalt is az angliai katolikus Gulielmus
Reginaldus Calvino-Turcismus cimi, parbeszédekb6l all6 miivére.>! Ez
a négy kényvbél, s konyvenként 20 fejezetbdl Osszerakott, fiktiv dialo-
gusokbo! felépiild mi azonban dialéguspoétikai szempontb6l aligha le-
hetett PAzmany mintéja, hiszen a torténet itt nem tObb puszta keretnél.
Ebb6! megtudjuk, hogy egy zwinglianus elhagyta hazajat, Angliat, el6-
szér Pfalzba ment, majd innen Torékorszagba tavozott. Koriilmetélke-
dett, s felvette a Michaeas nevet. Néhany év mullva az angliai kGvet tar-
sasagaban egy masik pap, az anglikan Samuel is Konstantindpolyba
ment. O korabban Michaeas barétja volt. Most nagy utazast tettek, majd
visszatértek Konstantinapolyba, ahol Samuel egy bizonyos katolikus
francianal, Ludovicusnal kapott szallast. Ludovicus Pera kiilvarosban €lt.
Harmdjuk hosszi parbeszéde a mii, amelyben a szerz6 allaspontjat nyil-
vanvaléan Ludovicus képviseli, s amelyben a 16. szdzadi teoldgiai vitak
szinte enciklopédikus attekintését kapjuk a kbzéppontban annak folyto-
nos bizonygatésaval, hogy a kélvinizmusbdl egyenes it vezet a mohame-
danizmushoz, amely egyébirant sok tekintetben kiilonb is a genfi refor-
maétor vallasanal,

Pazmany sokszor hivatkozik erre a munkara, de gyakran még akkor
is ezt hasznalta, amikor nem hivatkozott ra. Igen beszédes példatarat le-
hetne Osszeallitani arr6l, hogy sokszor antik vagy kozel kortars szerz&k
Reginaldus mi{ivén keresztiil keriilnek be a magyar ir6 szdvegeibe.*? Bi-
zonyos témakorSkben egészen nyilvanvaldan ez a konyv volt egész élet-
re szOloan a f§ forrasa, mindazt példaul, amit az antitrinitariusokrdl tud,
ebbdl vette at, s csak néhany ponton egészitette ki egyéb olvasmanyok-
bol. De innen veszi a predestinacidtan biralatira vonatkozd gondolat-
meneteket is, és a Sebastian Castelliét hosszan idéz6 egyik fejezet a
Nagy Calvinus Janosnak hiszek egy Istene cimi hirhedt mii forrasanak,
sGt mintdjanak tekinthet.>

Nem Reginaldus munkaja alapjan formélta azonban az Ot szép levél
dial6gusait, amelynek alaphelyzete egészen nyilvanvaléan a németor-

51 Six Sandor, Pdzmany Péter, 99.

52 Innen tud példaul Pazmény arrdl, hogy De tribus impostoribus cimen Hol-
landiban egy konyvet nyomtattak ki (POM I, 436-437.), de olykor Cicerét
vagy Kélvint is nyilvanvaléan innen idézi (POM, 1. 490.)

53 A téma részletesebb kidolgozaséhoz kiindulépont lehet: POM, L. 491-492.
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szagi reformaci6 korai idGszakaban nagy népszerliségre szert tett, vala-
melyest nalunk is otthonra talalt szituacié kiforditasa: attdl eltérGen azon-
ban most az egyszer( katolikus lesz okos, felkésziilt, erkdlcsds és szelid.

Nehéz lenne megmondani, hogy Pazmany milyen miiveket olvasott
el ebbdl a hatalmas szdveganyagbol, &m kdzelebb keriiltiink ahhoz,
hogy a kdzépkori vagéans kultirabol is meritd, 16. szazadi paszkvillus-
irodalom alapos ismeretét feltételezziik. Az Gjabb Pézmaény-szakiroda-
lomban Lipa Timea és Thimar Attila’ ezt a szvegtipust is bevonta a
Pazmany-szovegek értelmezésébe, az el6bbi azt is megfogalmazta: fon-
tosnak tartand, ha ki lehetne mutatni, hogy Pazmany ismerte Celio Se-
cundo Curione Erdélybe is eljutott paszkvillusgytijteményét. A kérdés-
re az a valaszunk, hogy nem igazolhaté a Bazelben megjelent kényv
kézbevétele, am bizonyos, hogy ismerte a benne olvashatd szovegek
tekintélyes részét. Mindez egy, idénként a magyar szakirodalomban is
emlegetett, de alaposabban meg nem olvasott nagy jelentSségii antol6-
gia, Johann Wolf kétkdtetes, s tobb mint kétezer £61i6 oldalt kitevd Lec-
tionum memorabilium et reconditarum centenarii cim@ 1601-ben meg-
jelent kiadvéinyanak kdszonhet6.>* A m{l hatalmas szbveggylijtemény
mindazokbdl a szovegekbdl, amelyek az elsé és a 16. szdzad kozotti
id§szakban barmilyen formaban biral6 szdval illették a katolikus egy-
hézban, s kiilonGsen annak fels§ hierarchidjaban torténteket. Ilyen érte-
lemben a leginkabb Matthias Flacius Illyricus hires Catalogus testium
veritatisdhoz hasonlithatd, de annal joval terjedelmesebb, nyitottabb és
nagyobb anyagot feldlel. Ennek magyarazatat az ajanlisban talaljuk
meg, amely kifejti, hogy mivel a papak hatalmanak kiépiilésével egy
id6 utan mar nem lehetett nyiltan kimondani az igazsagot, az evangélium
szavainak megfelelGen a kovek kezdték kialtozni azt. {gy keriilt sor ar-
ra, hogy a legkiilonb6z5bb képi dbrazolasokhoz forduljanak, hogy az
egyiptomiakhoz hasonldan hieroglifikus képekkel és beszéddel hirdes-
sék a szent dolgokat. A félreértések elkeriilése végett nem olyan hierogli-
fakrol beszélek, mint amilyeneket Gjabban John Dee-nél olvashatunk,
mondja Wolf, hanem olyanokrdl amilyeneket a misztikus szerzok irtak
le Joachim apatt6l Theophrastusig, majd a képi abrazolas ismételt vé-
delmére kelve kérdezi, hogy az Otestamentumiakéhoz hasonldan miért
ne lehetne megfesteni és képileg dbrazolni az ujabban torténteket. Ezek
az elvek tették lehet6vé tehat, hogy egy hatalmas terjedelmii és képek-
kel is gazdagon illusztralt szoveggyiijtemény jojjon 1étre. A magyar vo-

54 LipA, Pdzmany Péter belsé irdi fejlodése, 30. THIMAR Attila, ,,Halhacz mit
mond Zent Bernard ti feléletec” in Pdzmdny Péter és kora, szerk. HARGITTAY,
205-218.

55 A kdnyvjegyzékeken is gyakran el6forduld, s tobb konyvtar dlloményéban
ma is meglévé recepcidja még nincs feltarva. Az OSZK példanyat hasznal-
tam. Jelzete: Ant. 462.
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|
% natkozasokban is feltinBen gazdag® gyiijtemény egyik legfontosabb
i forrasa Curione antologidja volt, de meritett a Bazelben kiilondsen ked-
i 1 velt furcsa torténeteket és csodas eseteket elmondo tovabbi antologiak-
§ bol is.%” Szempontunkbdl persze az a legfontosabb, hogy a Pasquiltus
: nevéhez kotott evangéliumokon és Ulrich von Hutten dialégusain kiviil
. tartalmazza az antologia Erasmus hires Julius exclususat is, de szerepel
i egy szoveggel az Epistolae obscurorum virorum egyik {8szerepldje,
! Ortvinus Gratius is.

,-Az mely fabulat Wolfiusbdl el6lhozsz, és az minémii szitkokat én
ream kérodol, azokra nem sziikség felelni” — olvassuk Pazmanynal,
masutt pedig ugyancsak a Megrostdldsban, arrdl beszél, hogy Alvinczi
,»Volfius nélkiil szolni sem tud”*® vagyis kozismert miiként kezeli az
Alvinczi altal is forgatott munkat, amelyet t6bbszér emlit a késGbbiek-
ben is, természetesen elmarasztaléan, hiszen szerinte Flacius lilyricus-
szal és annak tijabb kiegészit6jével egyiitt ,,ezek csak abban mesterked-
tek, hogy az régi nagy id6kben lutheristakat és kalvinistat taldljanak™.”
Nagy merészség lenne azonban arra gondolnunk, hogy ez akadalyoz-
hatta volna &t a felvett szovegek retorikai-poétikai sajatosségainak ta-
nulmanyozéaséaban.

36 Ezek feldolgozasa szép és fontos feladat lenne. Példaként csak azt emlitem,
hogy mar az el@szoban megemlit egy torténetet arrdl, hogy Pannénidban nem.
régen borzalmas fajdalmakat okozo kigyok sziilettek az emberekben, s ami-
kor probéltak megszabadulni t6liik, az egyik emberi hangon megszolalva arra
figyelmeztetett, hogy az isteni bosszu elkeriilhetetlen, hidba is probalkoznak
tenni ellene. A szoveg forrasaként Bebek Ferencre hivatkozik, 4m a szerkesz-
t6 bizonyosan nem tSle magatdl hallotta, hiszen korabban mér bekeriilt két
csodés eseményeket tartalmazd 16. szazadi gyiijteménybe is.

57 Ezekr6l szoltunk kotetlink Fikcid és radikalis dogmakritika cimi tanulma-
nyéban is.

58 PAZMANY, Megrostalas, 668, 680, 683.

59 POM, V. 281.
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Szczucky, Két eretnek — Lech Szczucki, Két eretnek gondolkodé a XVI. szd-
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AKOTETBEN KOZOLT TANULMANYOK
KORABBI MEGJELENESEI

1. ,,A hit... hallasbol 1észon.” Vallasszabadsag és bevett vallasok
(receptae religiones) Erdélyben a 16. szdzadban

A hit... hallésbol lészon. ” Megjegyzések a négy bevett vallds intézményesii-
léséhez a 16. szdzadi Evdélyben, in Tanulmanyok Szakaily Ferenc emlékére, szerk.
FopoOR Pal — PALFFY Géza — TOTH Istvan Gydrgy, Bp., 2002, 51-73. cimi tanul-
many helyenként modositott véltozata. Roviditett valtozata jegyzetek nélkiil:
Umanesimo europeo — toleranza religiosa nella Transsilvania del XVI secolo,
in Annuario 2002-2004. Conferenze e convegni, ed. Laszl6 CSORBA, Asztrik
VARSZEGI, Roma, 2005, 15-20. (Accademia d’Ungheria in Roma — Istituto
Storico ,,Fraknoi”.) Ujabb modositasok alapjan sziletett német nyelvii tanulmany
Siebenbiirgen — eine wenig bekannte Episode der religiosen Toleranz in der
Jfriithen Neuzeit cimmel elhangzott Wolfenbiittelben 2005 augusztusaban. Meg-
jelenik az Archiv fiir Reformationsgeschichte ¢im{ folyoiratban.

2. Elhiizodo felekezetiesedés és rendhagyoé katéirodalom.
Az unitariusok katéirol a kezdetektSl a dézsi komplanacidig

Kozoletlen. A Zwei unitarische Katechismen in Klausenburg 1632, Archiwum
historii filozofii i my¢li spotecznej, 1993, 139-152., tovabbéa Az unitdriusok
16. szazadi katéirol, in Reformatus Szemle, XCVI(2003), 618-624. és a Gab
es eine unitarische Konfessionalisierung im Siebenbiirgen des 16. Jahrhunderts?
in Konfessionbildung und Konfessionskultur in Siebenbiirgen in der Friihen
Neuzeit, Stuttgart, 2005, 135-142. (Quellen und Studien zur Geschichte des
ostlichen Europa 66) cimii tanulmanyok felhaszndlasaval a kotet szamara késziilt.

3. Spiritualizmus és felekezetiség a kései Heltai miiveiben
A Heltai Gaspar és a felekezetek, KM, 110(2004), 391-406. cimii tanuimény
atdolgozott valtozata.

4. Palaeologus és Fausto Sozzini kézott. Enyedi Gyorgy
irénikus antitrinitarizmusa

A Gyorgy Enyedi zwischen Palaeologus und Faustus Socinus. Anmerkungen
zum unbekannten Gyorgy Enyedi, in Gydrgy Enyedi And Central European
Unitarianism in the 16—17th Centuries, edited by Mihaly BALAzs, Gizella KE-
SERU, Bp., 2000, 15-22. (Studia Humanitatis 11) és az Enyedi Gyorgy vdloga-
tott mijvei, val. BALAzS Mihaly és KALDOS Janos, el6sz6 BALAZS Mihaly, Bu-
karest-Kolozsvar, 1997 (Téka) el6szavanak felhasznalasaval késziilt tanulméany.
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5. Trauzner Lukacs ,,megtérése”
Kézolve: De la Umanism la Luminism, ed. Ioan Chiorean, Tirgu Mures, 1994,
15-22. és KM, 103(1997), 11-18.

6. 1603. junius 9.
Kozdlve: Kolozsvar 1000 éve. A 2000. oktober 13—14-én rendezett konfe-
rencia eléaddsai, szerk. DANE Tibor Kélman, EGYED Akos, Sipos Gabor, WOLF
Rudolf, Kolozsvar, 2001, 78-90.

7. Kolozsvar és Vagsellye. Adalék a Maria-kongregaciok korai tdrténetéhez
Kozdlve: Emiékkonyv Kiss Andrds sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara,
Kolozsvar, 2003. 7-17. Olasz valtozat: L ordine dei gesuiti e le congregazioni di
Maria, in Una pastorale della comunicazione. Italia, Ungheria, America e Cina:
L’azione dei Gesuiti dalla fondazione allo scioglimento dell’Ordine, a cura di
Diego PoLl. Atti del Convegno di Studi, Roma—~Macerata, 24-26 ottobre 1996.
Roma, 2002, 327-335.

8. Fikci6 és radikalis dogmakritika. Eszrevételek a korai

antitrinitariusok irasmiivészetérsl

Az alabbi tanulmanyok felhasznélasaval késziilt: Mittelalterliche Hdresie in
der Geschichtsphilosophie der Antitrinitarier, in Reformer als Ketzer. Heterodoxe
Bewegungen von Vorreformatoren. Hrsg. von Giinder FRANK und Friedrich
NIEWOHNER, Stuttgart-Bad Cannstatt, 2004, 227-238. (Melanchthon-Schriften
der Stadt Bretten); Fiktion und radikale Dogmenkritik. Neue Aspekte zu den
Beziehungen zwischen den Basler Humanisten und den Siebenbiirger Antivini-
tariern im 16. Jahrhunder, in Humanismus in Ungarn und Siebenbiirgen. Politik,
Religion und Kunst im 16. Jahrhundert, Hrsg. Ulrich A. WieN und Krista ZACH,
Koln-Weimar, 2004, 191-203. és Celio Secundo Curione e la Riforma in
Transilvania, in L'ereditd classica in Italia e in Ungheria dal Rinascimento al
Neoclassicismo, a cura di Péter SARKOZY, Vanessa Martore-Bp., 2004, 147-154.

9. Megjegyzések a Komédia Balassi Menyhdrt drultatdsarol értelmezéséhez

Kozoletlen. Ethangzott 2004 novemberében az Erdélyi Mtizeum Egyesii-

letben, a Magyar Tudomany Napja alkalméabo! rendezett konferencian Kolozs-
Vérott.

10. Fikci6 és valosag Jacobus Palacologus Disputatio scholastica cimii miivében

A Fikcio és valdsdg Jacobus Palaeologus Disputatio scholastica cimii mii-
vében, in ,, Tenger az igaz hitriil valé egyenetlenségek vitatdsdnak eldradott
ozéne...". Tanulmanyok XVI-XIX. szdzadi hitvitékrdl, szerk. HELTAI Janos, TASI
Réka. Miskolc, 2005, I-11. cimii tanulmény atdolgozott viltozata, amely hasz-
nositja a Radikalis dogmakritika és esztétikum cimmel az MTA Irodalomtudo-
manyi Intézetében 2002 decemberében ethangzott elGadast is.

11. Az Ot szép levél 1609-ben

Kozbdletlen. Elhangzott az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében 2005 no-
vemberében.
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