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¢ Sajar torrénetére vonatkozdan 14sd az intezmeény honlapjait t6rék és angol nyelven (eltérd tartalommal):
htep://www. diyanet.gov.tr/turkish/default.asp és http://www.diyanet.gov.tr/english/default.asp

7 Shankland, 1999: 28-31. 0.

& Mindkertd — a Valldsi Ugyek Elndksége és a Vallasi Alapitvinyok Igazgatésiga — az oszmdn kori Sarfa és
Vallgsi Alapitvanyok Minisztériuma (Seriyye ve Evkaf Vekaleti) megszntével jott létre,

? Honlapja: www.vgm.gov.tr; csak térék nyelven.

¢ Hivatalosnak tekinthet$ adatok: F. Diindar, Tirkiye Niifus Smyunlarinda Azinhklar (Kisebbségek a torok-
orszagi népszamlalasban), Isztambul, 2000. E szerint: 50 000 &rmény, 27 000 zsido és 3 000 gdrog él
Tordkorszdgban.

! Az adatok forrdsai: hitp://www.minorityrights.org/?lid =676 és http://www.state.gov/g/drl/rls/irf/2007
/90204.htmn

12 A pogrom hétteréré! bévebben lasd: Flesch Istvan: A Torok Kbztdrsasag térténete, 2007, 70-71. o.

1% Részletesen ldsd: hetp://www.ec-patr.org/mones/chalki/english.htm

* Tovibbi részletek a http://www patriarcharus.hu honlapon.

i Isztambulban négy templommal rendelkeznek.

15 Ot Srmény temetd van Isztambulban.

7 http://www.aina.org/articles/amitaatt. htm

1* htep://www.turkishdailynews.com. tr/article. php?enewsid = 60485 (Iraqi Catholic Asylum Seekers in Tur-
key Suffer Neglect and Poverty, 2006. dec. 4.)

' http://www.csi-magyarorszag.hu/torckorszag_csi_segely.php

 http://www.aina.org/articles/turkish.htn (Jan Pacal, What Happened to the Turkish Assyrians, Turkish
Daily News, 1996. aug. 29.)

3 hrep://www. turkishdaifynews.com.tr/article.php?enewsid=70134

2 Az adar csaldka, merr a staisztikak ide soroljdk valamennyi, a pdpdt elismerd felekezetet, melyek kdziil
néhényrol mdr esett 526 (pl. szir és Srmény katelikusok).

2 Starisztikai adat: http://www.catholic-hierarchy.org/country/sc1.hrml honlapon tatdthatd, Térdkorszag
a 137. sorban van feltiintetve. .

# http://www.oecumene.radiovaticana.org/ung/Articolo.asp?c=105938

* htep://www.magyarkurir.hu/?m_op=view&id=20001 és hup://www.catholicnews.com/data/stories/
ens/0703717 htm

26 Orhan Pamukon kivill még szamos ird és 4jsigird felemelte a szavdt, de ezeknek kisebb nemzetkészi vissz-
hangjuk volt. htep://www.bbe.co.uk/hungarian/news/story/2005/12/printable/051216_pamuk.shim!}
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BALAZS MIHALY

Megjegyzések Janos Zsigmond
vallaspolitikajarol

A Janos Zsigmond valldspolitikarol szolé irdsok ténusdt szinte a mai na-
pig az a végletes megosztottsdg jellemzi, amely mdr két jelentékeny kor-
tarsa csaknem egy iddben irott soraiban is megragadhatd. Ezek kozil
joval ismertebb az a kiméletlen kegyetlenség, amellyel Forgdch Ferenc
vesz bicsit a szerinte a nagy Matyas kiraly haldldban is biinds, s ezért az
isteni harag altal joggal kipusztitott nemzetség utolsé tagjatdl. Forgich a
kéjhajhdszo anya, valamint Csaky Mihily, Bekes Gdspdr és Giorgio Biand-
rata biineit sorjazvan a kovetkezd részleteket tartotta foleétlen megdrd-
kitésre mélténak: ,lgy aztin gyerekek, majd hitvany lengyel emberek
tarsasdgdban nevelkedett fel, és élete végéig olyan maradt. Ilyen taniték
mellett féleg a kénnyelmdséget, tudatlansdgot és részegeskedést szivta
magéba, oly annyira, hogy nila borosabb ember aligha akadt. [...] gy
aztdn agy4r ugy tonkretette, hogy emlékezdtehetsége alig volt, {téld- és
beszédképessége pedig mint amilyen a gyermeké, egyetlen tagja sem volt
ép és epészséges. Haldla napjdig harmincszor vett erdt rajta a kolika és az
epilepszia, kérszer bénult meg a karja. Homloka keskeny volt, a szeme
apré, labszara sovany, voroses szakdlla olyan ritka, hogy szinte a szélakat
is meg lehetett szamolni, arca szomor, tarsalogni csak kérnyezetének
tagjaival szeretett. [...] Harom vildgra szold gazember uralkodott rajta
[...]. A minden istenfélelemtél elrugaszkodott emberek nevelték igy, hogy
anndl kénnyebben megnyerhessék az arianizmusnak, ezért nem beszéltek
soha az evangéliumrol, soha a szentségekrél. A szentségeket {gy még be-
tegségében sem, de kordbban anyja haldla éta sem vette fel soha, ezeknek
az embereknek a tédrsasdgiban az istenfélelem és a vallds teljességgel ki-
halt.”!

A misik szélamot az a Jacobus Palaeologus képviselheti, aki a szent-
hdromsagtani vitdk megolddsat elliépzeld fantasztikus mivében a balviny-
imddds eltdrlésében érdemeket szerzett dszivetségi Josids kirdly (2Krén
23-24) ajboli megtestesiiléseként jeleniti meg az uralkoddt, sét a vilag
valaha élt 8sszes teologusanak helyet add, csoddlatos részletekkel dbrazolt
virost is rola nevezi el Janopolisnak. De akkor sem sziinik meg méltatni,
ha fikcios leleményekben kevésbé gazdag mdasik miivében annak bizony-
sdgdul idézi fel alakjdr, hogy a mindenkori uralkoddknak meghatdrozé
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szereplik van korszakuk valldsi viszonyainak alakitasaban. A Palaeologus szécstvének
tekinthetd Pastor ennek sordn {gy beszél: ,Ki tagadhatnd, hogy Erdélyben vilaglott fel
az igazsig a személyében egy Istenrdl. De ez sern tértént volna meg, ha Isten nem ad
nekiink egy letkiiletében Frigyes fejedelemhez foghatd, szdmunkra biztonsagos ven-
déglatdssal szolgilé embert, név szerint IL Jdnost, Magyarorszdg valasztott kirdlydt, s
ha § Zsigmond csaszarként viszonyult volna hozzank, vagy az el6z8 korok a maguk
uralkodéihoz hasonlatossd formaltak volna, magunk is sétéiben maradtunk volna,
masfeld] pedig ha megforditva tértént volna, akkor e nagyszerd fényességgel mér a
kordbbi szdzadok ékeskedhettek volna.”

Szdmos hasonld hangvételd nyilatkozatot idézhetnénk a késébbi évszazadokbél, s
persze roppant érdekes lenne kimutatni, hogy miként gazdalkodnak a szidalmazék
vagy dics6irdk a nem sokkal haldla utdn kialakult érvkészlettel, am tanulsagosabbnak
latszik, ha arra hivjuk fel a figyelmet, hogy ezek a summazo jellemzések még a szoka-
sosnal is nagyobb mértékben vdltozatlannak és szinte mozdulatlannak dbrazoljdk Janos
Zsigmondot, s a valldsi nézeteit valtozdsok sorozataban bemutato szemlélet nem csu-
pan a népszerdbb dsszefoglaldsokbél hidnyzik, hanem még a szakszer{ibb munkdkbél
is. A felekezeti elfogultsdgtd] tartdzkodd djabb megnyilatkozasok uralkodé tendenci-
djat is jl jellemzi az, amit Sebestyén Mihdly fiizetecskéjében olvashatunk: ,Janos
Zsigmond gondos humanista és katolikus nevelést kap Lengyelorszagban, kordbban
viszont a fejedelmi orvos, a szenthdromségot tagadd Blandrata Gydrgy volt tanitoja. E
kérféle hatdasnak kdszénhetSen az ifja kirdly egész életére nyitott marad a hitdjitas
irdnt, és David Ferenc hatdsara végiil is az antitrinitarius irdnyzat nyeri el rokonszen-
vét.”? Elsoprd erejld tehdt a hagyomdnyban az a tendencia, hogy a tdbbnyire persze
negativan értékelt és az antitrinitarizmus elfogaddsdban kicstcsosodd teoldgiai érdek-
16dést minél kordbbrdl datdljdk; s ennek az igyekezetnek talan legszélesebb korben
haté mozzanata az volt, amikor a bard Henter Antal dltal az dgynevezett hargitai csa-
ta emlékhelyén felaflittatort, majd késdbb a csiksomlyéi kegytemplom homlokzatira
keriilt emléktabldra rdvésték, hogy késziilt ,,emlékezetére azon gydzelemnek, melyet
1559-ben piinkdst szombatjin ezen a helyen nyert ifjabb Janos Zsigmond kirdly hada
ellen az a sz. hitét védelmezd székely nép” * A hagyomany erejével magyardzhatd, hogy
a fejedelern uralkoddsdnak mérlegelése sordn még a legfrissebb térténeti Gsszefogla-
lasokban is kiemelkedd helyen szerepel kivételes teoldgiai érdeklédése, amelyet az
Erdélyben lezajlott egészen rendkiviili valldsi forrongas egyik okaként kezelnek. . Janos
Zsigmond életének egyik ugyancsak kényes kérdése vallasi elkStelezettsége” — irja
Qborni Teréz, majd birdlja az aldbbiakban még emlitendd Gromo kapitanyt, aki jelen-
téseiben és leveleiben arrdl beszélt, hogy ,.az uralkodd csak sziikségbdl hagyta el a
katolikus hitet, mert kévetni akarta az orszigaban e téren zajlé valtozdsokat”. Ennek
mintegy ellentérelezéseképpen megallapitja azt is, hogy a fejedelem 1562-ben lett pro-
testdnssd.® Hasonldan fogalmaz Palffy Géza, aki a 16. szazadi fejedelmi udvar kultira-
tAmogatod szerepérdl dltaldban szdlvan hangstlyozza: ,Szapolyai fia - reneszansz ud-
vara kiépitése mellett — kitlint a protestantizmus tdimogatdsdval is. Ez alapvetd szere-
pet jatszott abban, hogy - a kirdlysdghoz hasonldan — a 16. szdzadban Erdély is valldst
valtott, st itt a radikdlisabb dramlatok is partfogésra talaitak.”®
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Az alabbiakban Horn I1diké” megkozelitéséhez kapcsolddva a fenti kép médositd-
sara teszlink javaslatot. Terjedelmi okokbdl, tovabba djabb forrasok és mondandd
hijan nem foglalkozunk az életiit egészével, hanem kizarélag ott kezdjiik el a vizsgd-
16ddst, amikor Janos Zsigmond anyjaval, Izabella kirdlynéval mintegy &t esztendei
kényszer(d tdvollét utdn visszatér Erdélybe. Aligha tévediink, ha gondolatmenetiink
kiindulépontjaként leszdgezziik: a felekezeti hovatartozast és a kivetendd vallaspoli-
tikdt illet8en t8bb fényévnyi tavolsig van a visszatérd kiralyné és gyermeke, tovabba
leghtiségesebb hiviik, a visszahozatalukban is hatalmas érdemeket szerzett Petrovics
Péter kdzdit, Emlékeztetnék itt arra, hogy Petrovics Péter helytarté — bizonydra hosz-
szabb tdva politikai elképzeléseivel is dsszefliggésben — nem egyszerien a reformdcid
tamogatdja volt, hanem programosan olyan prédikatorokat fogadott fel maga mellé,
akik elterd dogmarikai elképzeléseket vallottak ugyan, de egyek voltak abban, hogy
semmiféle visszautat vagy komprornisszumot meg nem engedve, radikalisan és vég-
legesen szakitottak a katolicizmus egész intézmény- és dogmatikai rendszerével. A
részletes dogmatikai elemzést mell8zve is leszégezhetjiik, hogy az a Francesco Stan-
caro, aki egészen Petrovics halaldig tobb offenziviban is igyekezett meggydzni igazarol
az erdélyi gylilekezeteket, nem csupdn azzal a nézetével keltett feltlinést, hogy Krisz-
tus csak emberi természete szerint lehet kdzvetits Isten és ember kozott, hanem a
szertartasok elszdnt megtisztitdsival és leegyszeriisitésével is. A vele hatdrozottan
szembesz4lld David Ferenc tehat egyaltalan nem tdlzott, amikor a Dialysis scripti Fran-
cisci Stancart cimd mivében felemlegette, hogy Németorszagban, Lengyelorszigban és
Magyarorszdgon is heves vitak kisérrék fellépését. David nyilvanvaldan célzatosan ki-
tért itt a Bartfin lezajlott vitdra, ahol Stancaro meg sem hallgatta a hires és érdemes
Leonard Stickelt és tarsat, tovabba az 1555 tavaszan Mansfeldben térténtekre, ahol
hasonldan cselekedett. A magyar egyhaztorténeti szakirodalomban joval ismertebb
Kdlmancsehi esetében nem is kell részletesen bemutamunk, hogy 6 nem egyszerden
Zwingli trvacsoratandnak volt a kovetdje, hanem a templomok megtisztitdsdnak szi-
gort és kovetkezetes harcosakén lépett fel, akinél az evangéliumi egyszeriség kdve-
tésének jelszava az egyhdzszervezeti és szertartasi rend gydkeres atalakulasaval paro-
sult. Konnyen beldthatd, hogy a vallasi élet egészének ilyen radikélis, a hagyomdnyok-
kal kiméletleniil szakitd dtrendezési kisérlete jol &sszhangba hozhaténak latszhatott
egy olyan politikai elképzeléssel, amelyben a kozépkori Magyarorszag keleti teriile-
tein létrejovéd politikai alakulat 6nallo entitasanak kiépiilését nem korlatozndk az orszag
egyéh teritleteivel kdzos tradicidk. Petrovics egy ilyen koncepcid jegyében kiildte ki
vagy vitte magaval prédikdtorait a keleti orszagrész nagy centrumaiba Izabella és Janos
Zsigmond visszaérkezése elftt is, s ennek érvényesitésére torekedertt egészen halaldig.

Bér forrasaink nem szdlnak arrdl, hogy e tekintetben dramai Ssszetitkdzés lett vol-
na a kirdlyné és a helytart6 kdzétt, idénként megragadhardva valik a hatalmas kiilonb-
ség. Alaposabb tanulmanyozasra méltonak latszik példaul néhany Veress Endre altal
hivatkozott dokumentum. Egyfeld] Izabella kirdlynénak a lengyel kdvet szdméra adott
valasza, amely a Staatsarchiv Polonica anyagdban taldlhaté, s amelyben arrdl beszél,
hogy a templom rongaldsa az & és a fia tudtdn kiviil tdértént, mert 8k rendithetetlen
hivei az egyhdznak; mdsfeldl egy olyan levél, amelyet Janos Zsigmond frt 1557 janu-
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arjaban a t6roknek, s amelyben arra panaszkodik, hogy Petrovics és Kendy Ferenc
megtisztitotta a gyulafehérviri templomot a katolikus kegytargyakiol.? De ha e konf-
liktusok tompitottan is jelentkeztek, egészen nyilvanvald, hogy Izabella a hatalmat
kezébe véve félretolta Petrovicsék fent emlitett koncepcidjat. Az 1557 juniusaban Tor-
dan megtartott orszdggyiilés nem olyan hatarozatot hozott, amely Petrovics radikalis
embereinek kedvezett volna. Azt mondotta ki, hogy egyformdn szabadsagot ad a régi
és az 14j hit kivetdinek, s kifejezetten a megegyezés és nem a radikdlis szakitds és el-
kiilontilés irdnyaba 8sztdnzétt azzal, hogy elrendelte: ,,azon kegyes &s istenféld papok
a nemesség koziil vilasztando kitting férfiakkal az igaz tadomdanyrdl hitvitdrt tartsanak,
s a valldsban 1év8 egvenetlenséget és kiildnbdzést sziintessék meg”.? Mint Péter Ka-
talin’ t6bb tanulmanyaban is meggy8z8en kimutatta, hosszabb tdvon még ennél is
nagyobb jelent&ségli volt, hogy ezen az orszdggyiilésen mind a szdszokkal egyetértd
magyar egyvhazak, mind a tovabbiak a kirdlyné és fia védelme és patrondtusa ala kérték
magukat, és visszadllitottdk a papokat és az egyhdzakat megilletd tizedet és a tovibbi
jovedelmet. A radikalisok altal timadott egyhdzi intézmények védelme tehat paratian
és invencidzus médon a konszolidalt egyhazak 516t patrondtus kiépiilésével parosult.
Ez az erdélyi valldspolitikat hosszabb tdvon is meghatérozoé intézkedés Izabella eseté-
ben Gsszekapcsolddott a régl hit mellerd dllhatatos kitartdssal, s ez nyilvanvaléan
hatéssal volt fidnak Iépéseire is.

Az egyhaztorténeti szakirodalomban jobbara feldolgozott részletek aprélékos fel-
idézése nélkiil csupdn arra emlékeztetnék, hogy a valldspolitikdban a kirdlyné haldla
sem hozott semmiféle véltozast. Egészen pontosan nem tudjuk megmondani, milyen
tényezdk hatottak e valtozatlansig mellett. Szerepet jatszhatott az 8si hithez vald ra-
gaszkoddsra neveld Novicampianus is, akinek mfiveit — mint legutébb erre Szelestei
Nagy Laszlo" figyelmeztetett - nem tanulmanyoztak még alaposabban. Itt csak jelez-
ziik, hogy kiiléndsen a katelikus egyhdz védelmében frott munkdjal? latszik fontosnak.
Ez figyelemre méltd cimertani szempontbdl is, hiszen a Nicolo Nelli rézmetszetes
portréjan lathatéhoz hasonldan a négyelt cimerpajzsban itt is csak a csalddi jelvények
tinnek fel, a névekvd farkas és az dgaskodd egyszarvi, tovabba a Sforzdk kigydja és a
lengyel sas.!? A cimerhez frott versezet™ arrdl beszél, hogy a csillagok tantisiga szerint
béke kdszdnt majd az orszigra, s nem valik a farkasok martalékdva. Igen érdekes Sze-
lestei N. Laszl6 adata: a 16. szazad végén egy varadi katolikus, Gybrgyfalvi Gyérgy egy
példinyba beleirta a vers parédidjae is, amely éppen ellenkezdleg a jeles nemzeiség
méltatlan sarjaként festi le az eretnek uralkodét.*® Novicampianus ajanldsa roppant
érdekesen sziikségesnek tartja hangsilyozni, hogy Petrovics Péter meghivisara tart6z-
kodik az orszagban, de a leginkabb figyelemre méltd az, hogy a mi elsé része egy
eruditus, s természetesen mélyen tradicionalis elméletet vazol fel a spiritudlis és a
vilagi hatalom viszonydrdl, s az eldbbi elsébbségét hangozaté téziseit a Tripartitumbdl
vett idézetekkel igyekszik alatdmasztani. Joggal feltételezhetd az is, hogy a rémai egy-
haz melletti kitartdsban szerepet kaptak a legszélesebb értelemben vert politikai meg-
fontolasok is.!® Az bizonyos, hogy eminens politikai érdekek széltak amellett, hogy a
katolikus hithez valé tartozas, illetSleg az elismert felekezetek feletti patrondtus egyiit-
tese fémjelezze a valldspolitikit. A folyamarosan véltozé politikai helyzetben ez adta

70




BALAZS MIHALY & MEGJEGYZESEK JANOS ZSIGMOND VALLASPOLITIKAJAROL

alegnagyobb mozgasteret a kbzépkori Magyarorszag Erdélyen kiviili terileteinek irany4-
ba, és ez latszott a legraciondlisabbnak a nemzetkozi politikdban is. Ne feledjiik, hogy
a trentoi zsinat bezdrdsa eltti iddszakban vagyunk, tehat még volt valamelyest remény
arra is, hogy a Habsburg-haz kelet-kozép-eurdpai dga dltal timogatott reformjavasla-
tokat fogadjak el. fgy aztdn — bar drnyalatnyi vltozdsok megfigyelhetdk — j6 néhany
esztenddre a fenti kettdsséggel lehet jellemezni az ifji kirdly valldspolitikajat.

Mivel a szakirodalomban nagy a kisértés arra, hogy az uralkodoénak a radikalisabb
protestdns irdnyzatok iranti vonzéddsat minél kordbbroél eredeztessék, hatdrozottan
le kell szdgezniink, hogy az 1560-as évek elején ennek éppen az ellenkezdje figyethetd
meg. Lehetséges ugyan, hogy Pirndt Antalnak' nem volt igaza, amikor direkt dssze-
fliggést teremtett Jacobus Heraclides és Laski Albert Moldvibdl indulé, Havasalfoldet,
majd Balassa Menyhart 4druldsa kovetkeztében Erdélyt is feldlel6 nagyszabast politikai
tervei és az antitrinitdrius nézetekkel a Tiszantalon fellépd Arany Tamds tevékenysé-
ge kozétt, de annyi bizonyos, hogy Heraclides kisérlete nem teremtett rokonszenvet
Tdnos Zsigmondban és kérnyezetében a lutheranizmuson tiimutaté heterodox torek-
vések iranyt. Ne feledjik, ha Arany Tamads esetében nem is bizonyithatdk ezek a po-
litikai kapcsolatok, tény, hogy Heraclides kdrnyezetében ott voltak azok az anabap-
tisztikus vagy antitrinitarius eszmékkel rokonszenvez§ valldsijitok is, akiknek egyik
legjelent&sebb centruma Bézel volt, ahol Heraclides titkdrdnak, Orazio Curionénak az
édesapja, Celio Secundo Curione fejtett ki kizismerten nagyon sokoldali tevékeny-
séget.

Az ifjd uralkodé elsd éveiben folytatodik tehat az az Izabella alatti vallaspolitika,
amely egyfeldl a régi hit melletui kitartast jelentette, masfeldl eleget tett a patrénusi
szerepkornek a katolicizmushoz legktzelebb all6 lutherdnus vagy az evangéliumi iize-
net Ujrafelfedezésének drvendezd, felekezetileg még be nem sorolhaté tendencidk
esetében, ugyanakkor megprobalt gatat szabni az ezen tddmutatd dramlatok elterjedé-
se elé.

E folytonossag illusztricidjira érdemes tovabbi két epizddot felidézni. Az aldbb még
emlitendé Michael Siegler szdsz tdrténetird Srizte meg szamunkra Francesco Stanca-
ro erdélyi tevékenységének taldn utolsé dokumentumait, azt a levelet, amelyet 1558.
februar 5-én fogalmazott meg. Ebben préfétai szavakkal emlékezteti a kirdlynét arra,
hogy a hamis profétdk, azaz az evangélikusok (kdztiik Ddvid Ferenc) megrontjdk az
igaz tudomdnyt, s dtestamentumi ddrgedelmekkel szélitja fel a cimzettet, hogy kény-
szeritse ellenfeleit az altala kezdeményezett zsinaton valé megjelenésre, hogy ott azutan
tanaikat elftélhessék, hirdetdiket pedig a legszigoribban megbiintethessék.!® David
Ferenc erre frott vilaszirata nem csupdn azért figyelemremélté mii," mert minden
eddiginél szakszertibben foglalkozik Stancaro tanaival, hanem verses ajdnldsa miatt is,
amely bepillantdst enged abba, hogy miképpen fogtik fel az orszaggyiilésen is elismert
protestans alattvalék az 1557-ben kérvonalazédott patrénusi szerepet. A vers cimzett-
je mar egyediil a jové embere, azaz Jinos Zsigmond, Magyarorszdg megvalasztott ki-
rdlya. A széveg eldbb arrd! beszél, hogy Isten a fejedelmeket rendelte arra, hogy meg-
védjék az orszagot az ellenség kardjitél, majd az Apostolok cselekedeteinek 27. feje-
zetében leirtakra utalva arrdl szol, hogy amint annak idején Pal apostol végett Isten
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megkimélte a hajétorést szenvedetteket attél, hogy a tengerbe vesszenek, ugyantagy
megmenti a hazat is, amennyiben lakosai kzott lesznek Istennek hivei (membra Dei).
Ezt kovetden istenek gyandnt méltatja immaér a kiralyt és a kirdlyndt is, akik templo-
mokat épitenek az Istennek, s tAimogatjak a miazsdk szolgdit. Az § jévoltukbédl ragyog
fel az Isten igéjének fénye, amelynél mindenki félelem nélkiil jarhat. A befejezd rész-
ben Divid immdr csak az ifjt kirdlyt szélitja fel arra, hogy Isten seregének legyen
atyja és GrizGje (pater et custos). Ezt kivetden azzal ajanlja az uralkodd kegyeibe a kény-
vet, hogy nem kisebb tett az igaz tan megvédelmezése, mint vad Gtkdzetben diadal-
maskodni a gétdk, azaz a németek felett. Igy legyen tehdt Krisztus igaz tGiton jaré fel-
kentjeként az ifji uralkodd is rettegett az ellenség szamara.

Az ekkor mér nyilvadnvaldan evangélikus Ddvid Ferenc tehat agy latja célszer(inek
megszolftani a patrénust, hogy a tanbéli vitdk mibenlétét csak jelezve, a régi egyhaz
szertartsait éppen csak egy utalds erejéig felemlitve (Isten inkdbb templomokra, mint
témjénre vagyik) a protestdns iizenetet (az igazak végett tartja meg Isten a hazat) a
régi nyelven, a kegyesség és a mizsdk tdmogatdsdnak egylittes szerepeltetésével fo-
galmazza meg.

A reformacio radikalisabb térekvéseit visszafogd szerep még erdteljesebben tapint-
hato ki a jéval ismertebb masodik epizéd esetében. Ismeretes, hogy az 1550-es évek
végére kiélezddtek az Urvacsoravitik, s hogy ennek sordn napirendre kertilt a kiilfold:
akadémiak és szaktekintélyek véleményének megkérdezése. Az egyhaztdrténeti szak-
irodalom béségesen hasznositotta azokat a nyomtatasban is megjelent iratokat, ame-
lyeket a lipcsei és rostocki egyetemrél kiildtek Jdnos Zsigmondnak.”™ Az eljirds lebo-
nyolitdsabdl, a megkérdezettek megvdlasztasdbdl azonban egészen nyilvanvald, hogy
Janos Zsigmond és tandcsaddi csak azokat az intézményeket keresték meg, amelyek a
legkisebb megingas néikiil, rendithetetleniil kitartottak Luther Marton Grvacsoratana
mellett. Ugyanakkor az eddiginél nagyobb figyelmet érdemelne, hogy Janos Zsigmond
megvalasztott magyar kirdly véleménykérd levele egyaltaldn nem tekinthetd a vitdkat
targyszertien ismertetd dokumentumnak.?! Az unitas és a concordia fontossagardl és egy
zsinat 6sszehivasanak sziikségességérdl beszél ugyan, dm az egyik oldal melletti el-
kételezettségér nyiltan eldrulva a hitvitdk nyelvén folytatja: sokak lelkét nyugtalansag-
gal tdlti el az, hogy az dtkozott szakramentdrius tanok naprdl napra nagyobb mérték-
ben sziiremkednek be az orszigba. Nem csupdn orszdggyiilési hatdrozattal probalta
tehar a flatal uralkodd megéllitani a helvét tipust Grvacsoratanok elterjedését.

Ezek a mozzanatok taldn meggy6zden példazzak: teljességgel megalapozatlan Janos
Zsigmond atlagon feliili teologiai érdeklddésével és érzékenységével magyardzni az
erdélyi reformAcié tullendiilését a lutherdnus kereteken.

Természetesen egyaltaldn nem mellékes kérdés, hogy egyre inkdbb protestinssd vald
orszagiban meddig tudott kitartani katolicizmusa mellett, s ami talan még fontosabb,
hogy milyen id8ponttdl kezdbdden figyelhetd meg valtozas a fentiekben kérvonalazott
vallaspolitikdban is. A kérdés nagyon gondos tanulmdnyozast igényel, hiszen ha el is
tekintiink az olyan népszeri, katolikus hitvédelmi indulat fit&tte megnyilatkozasoktél,
amelyek mar 1559-ben megvédetik a székelyek Gsi katolikus hitét az egyszerre eretnek
és zsarnokoskodd uralkeddtdl, az ekmilt masfél évszdzad egyhaztdrréneti dolgozatai-
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ban még akkor is gazdag évszdmajanlatot taldlunk. Felekezeti hovatartozasuktdl vagy
koncepcidjuktdl fliggden cstsztatjik a szerzdk eldre vagy hdtra az egyes eseményeket,
igy aztdn 1562, 1563 vagy éppen 1564 egyarant szerepel a szakircdalomban. Le kell
tehat szbgezniink: semmi sem szol amelltett, hogy vallaspolitikai megfontolasokbol
hivta volna be Janos Zsigmond Biandratat, hiszen 1562. februar 21-én irott levelében
maga a fejedelem megmondja, hogy invitaita az olasz orvost mar 1559-ben, majd
1560-ban is, s igy természetesen az sem igazolhatd, hogy mar ,,1563-bar1 Biandrata
befolyasara elhagyta 8sei hitét, s lutherdnussa lett”.2

A legcélszeriibbnek az atszik, hogy az eddiginél j6val alaposabban faggassuk az
ellenérdekelt félnek, annak a Gromo kapitanynak a kijelentését, aki 1564 4prilisidban
Velencébdl érkezve allt a fejedelem szolgalatdba, aki ebben az iddszakban t5bb levelet
irt megbizéinak, s aki késdbb részletes feljegyzést is megfogalmazott Erdély dllapota-
£él. O el8szor 1564 decemberében arra vazol fel elképzelést, hogy miképpen lehetne
a kirdlyt visszatériteni a katolikus hitre, s azt is kozli, hogy az uralkodé 1564 aprilisa-
ban hagyta el azt. Az eseményekre visszatekintd Compendiumban mar joval erésebben
tér fel az apologetikus szdndék, de ha a fejedelem lelki szomonisagardl és meghason-
lottsagardl irottakedl eltekintiink, s a konkrétabb informacidkat mas forrasokkal is
szembesitjlik, akkor az rajzolédik ki, hogy az 8s6k hitének megtagaddsa valéban 1564
tavaszan térténhetett, 4m lutheranizmusra hajldsat nem kévette azonnal tett, s Janos
Zsigmond csak 1565 dprilisdban sziintette be a miséket, és tdvolitotta el a kdptalant Gyulafe-
hérvirrdl. Erre az iddszakra vonatkoztathato tehat a Compendium késébb legend4ssa vélt
azon megjegyzése, hogy az uralkedd a szobdjabél hallgatta a katolikus miséket. A kro-
nolégidba jél beilleszthetdnek tiinik az is, amit a tovibbiakban olvashatunk: ,Es ami-
kor *65-ben masodik alkalommal indalt, hogy kilizze kirdlysdgabd! Schwendit, a csaszar
tabornokat, aki nagy csapattal érkezett elpusztitdsara, alig ért a kirdly Kolozsvirra, az
orszaggyiilés mdris elkésziilt, és Isten ezen ldzaddi eldszdr titkos parancsokat hoztak,
elizték a papokat és eltdvolitortdk az Ssszes oltdrt, szobrot és dbrazoldst, és a fSldre
hajigltak Sket. Es e gaztettek kézepette néhany csodélatosan készitett régi oltart fel-
daraboltak és elégetrek két igen szép orgonaval egyetemben. Fs csak harom, finom
mdrvanybdl faragott siremlék maradt épen, az egyik Hunyadié, a masik Szapolyai J4-
nosé, a mostani kiradly apjaé, aztan Frater Gydrgy biborosé és Izabella kiralyné egysze-
rii ravatala a templom legsttétebb részében.”** Az 1565. janudr 22-i orszaggy(ilés
valéban hadfelkelést rendelt el, majd az uralkod6 valéban Kolozsvdrra ment, s innen
hatalmazta fel marcius 7-én NieZowskit és Bathory Istvant a béketargyaldsok meg-
kezdésére. Beilleszthetdnek latszik tehat az események menetébe az is, amit Gromo
a folyratasrdl mond: ,,De mindez rosszul siilt el, mutatja el8szdr is a tilalom, melyet
egy hénappal elébb hoztak Varadon, ami miatt egészen mostandig a katolikus tisztség-
visel6k talpon vannak, meg az aldzatos levelek: nemcsak a legdldottabb egyhdzfének,
IV. Piusnak, hanem a jeles és f6tisztelendd Morone, Borromeo és Vercelli biborosok-
nak.”** Ez utdbbi levelek nem maradtak rdnk, de az eddig kdvetett roppant kériilte-
kint6 és dvatos vallaspolitikdval 6sszhangban lenne, hogy - természetesen akdr csak
pdre politikai megfontolasokbdl is — a kapcsolatok fenntartdsara torekedjék Rémaval.
Példaként idézhetjiik itt, hogy még a kialakuldban 1év§ velencei kapcsolatokban is
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nagyon Ovatosan kellett kezelni a vallds dolgdt. Andrea Morosini egy feljegyzésébdl
tudunk ugyanis arrél, hogy Velencét is elérte az a Bécsbél vezényelt propaganda, amely
azt hirdette, hogy Jénos Zsigmond a kereszténység ellenségévé vilt. A feljegyzés sze-
rint az uralkod¢ a Biandrata barati koréhez tartozé, Krakkoban é16 iizletembert, Pros-
pero Provanat kiildte a dézse kormanyahoz. A dokumentumot kivonatold Jaszay Mag-
da szerint a kdvet hangsilyozta megbizdja ,hithiiségér és békevagyit, és Velencét a
papaval és a francia kirallyal egyitt kizvetitésre kérie fel Miksandl”.?

Ugy gondolom, a Groménél olvashatéknél kordbbi konvertalast dokumentumok
egész sordval zarhatjuk ki. Hadd emlékeztessiink arra, hogy 1563-ban a Ferdinand
megbizottaival folytatott targyaldsokon Janos Zsigmond katolicizmusaval kapcsolatban
semmifajta kétely nem merdilt fel a bécsi udvarban. A magyar tandcsosok 1583 jaliu-
saban tigy nyilatkoznak, hogy a vailds ligyében Erdélybdl érkezett javaslatok elfogad-
hatéak, az erdélyi oldalrél pedig nem meriilt fel kifogds azon kitétel ellenében, hogy a
Habsburg-hdz valamely lednytagjdval kétendd hdzassag okdn Janos Zsigmondnak all-
hatatosan ki kell tartania a katolikus hitben, hozza kell jirulnia ahhoz, hogy felesége
is megmaradhasson abban, gyermekeiket katolikusnak kell nevelnie, és amennyire
lehetséges, térekednie kell arra, hogy alatrvaldi katolikusok legyenek.2

A Gromoénal olvashatékat aldtdmasztjadk mds forrdsok is. Szikszai Fabricius Balazs
a kolozsvéri iskola nevében dicsSité kdlteményt irt az 1564. évi hadisikerek kdszén-
tésére, és mave taldn Hsszefliggésbe hozhatd az 1565 janudrjiban tartott orszdggyii-

léssel is. Szikszai Fabricius a gySzelmeket azzal magyardzza, hogy az Isten mdris ki-

nyilvanitotta szeretetét a fejedelern irdnt, hiszen elvetvén a papistak hamis istenségét,
az igaz Isten megismerésének tamaszava valt.”” Ugy tlinik, ilyen informéciékkal ren-
delkeztek a kiilféldiek is, hiszen a Janos Zsigmond és Szoliman szultén kdzott lezajlott
talalkozdrdl frott beszamold szerint a francia kdvet sziikségesnek tartotta kinyilvani-
tani 6romér afelett, hogy a ,fejedelem az evangéliumnak tudoméanyat votte volna, &s
a papistasaghdl kivetkezvén...”?

Ugy vélem, 6sszhangba hozhatdk ezzel az 1560-as évek valldspolitikai intézkedé-
seird]l megdrzddott informacidk is. Emlékeztetnék arra, hogy a késdbbiektél eltéréen
az 1564-es enyedi zsinaton, ezen az erdélyi protestantizmus torténete szempontjabdl
sorsdontd dsszejdvetelen Janos Zsigmond még nem vett részt. Nem tudjuk, mennyire
hitelesek, és mennyire felekezeti elfogultsagbdl kovetkeznek a késébbi szdsz térténet-
irok azon megéllapitasai, hogy a fejedelmet csak David Ferenc mesterkedései vitték ra
az esemény megrendezésére, az azonban tény, hogy az dsszejovetelen Biandrata elnd-
kolt az uralkodd megbizasdbdl, s a felolvasott uralkoddi levél egyérrelmiien tdvolsag-
tartdsrol tandskodik. Mindaz, ami itt tértént, a magyar és a szdsz protestdns egyhdzak
végleges szervezeti kiilénvaldsa, Biandratdnak a kiilfoldi tapasztalatokra tdmaszkodd
és tdvlatos, mar az elkdvetkezendd 1épéseket megtervezd elgondoldsa alapjdn tdrtént.
A tdvolsagtartdsbél arra kdvetkeztethetiink, hogy az uralkodd ezt az orszaga nyugalma
szempontjabdl persze fontos intézkedést mégiscsak a protestdnsock ligyének tekintet-
te. igy aztan az 1564 janiuséban tartott orszéggyiilés még nem intézkedik a vj intéz-
mények létrehozdsardl Gyulafehérvirott vagy mdsurct. Az utoljara még latin nyelven
megfogalmazott térvény a protestantizmus végleges szervezeti kertévalasat szentesiti:
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van szebeni vallds, amelynek plispoke ala tartozik minden, a szasz teriileteken él6
protestans gyiilekezet, s van kolozsvdri vallds, amelynek piispoke feliigyeli mindazon
gylilekezetek életér, amelyek a magyarok lakia teriileteken alakultak.”

A Groménal olvasottaknak megfelelden intézmények létrehozasara és egy sor gya-
korlati kérdés elrendezésére csak egy esztendSvel késébb, az 1565 juniusiban tartott
orszaggylilésen kerill sor. Az els§ {zben magyar nyelven megfogaimazott torvények
fontossdgér taldn azért nem hangsualyozza megfelelden a szakirodalom, mert nem 4t-
fogd, elvi jelentdségli hatdrozatokrdl van szé. Roppant beszédesek azonban ezek az
intézkedések, s kétségreleniil arrdl tanuskodnak, hogy megkezd8dott az 4j politikai
alakulat intézményeinek a protestantizmus jegyében torténd atalakitdsa. A Gyulafe-

hérvart megkiilonbdztetetten kezeld intézkedések kdzott eldszor azt olvassuk, hogya -

Kolozsmonostorban &rzétt okleveleket az uralkodd székhelyére kell atvinni, hogy egylitt
fegyenek a funkci6jdban nyilvanvaldan dtalakitott itteni kdptalan leveleivel, tovabba,
hogy ,valasztassanak gondviselSk, mélt6 hiv és jambor személyek gondviselése ald
adassanak, kik az el6tt tisztek szerént erre gondot viseltenek, kiknek & felsége fizetést
is tegven”. A kédptalan dtalakitasa természetesen kdvetkezménnyel jart az iskoldra néz-
ve is. Ezért az orszdgey(ilés ~ mikdzben megismétli a marosvasirhelyi iskola fenn-
tartasara vonatkozd kordbbi hatdrozatot - részletesen foglakozik azzal, miképpen kell
nyilvanvaldan immar protestdns alapokon megszervezni a gyulafehérvirit: Az fejér-
vari schola megépitésére, jovedelemnek ahhoz szakasztdsdra és tudds személyeknek
tartdsara, kik ghrogot, dedkot tanitsanak, és az egyhdzi szolgdlat naponként Isten tisz-
tességére hogy Sregbedjék, Gfelsége jéliehet az keresztyéni kegyességbdl azeldtt is
gondoskodott réla, de az § kegyelmek orszdgul vald engedelmes intésekre és kivinsa-
gokra oly gondot akar viselni, igy akarja megépiteni az fejérvari scholat, hogy orszagul
8 felségével egyetemben kedveskedhessiink.” Olyan dtalakitdsrdl van tehdt itt szd,
amely a rendek kérésére torténik meg, amely azonban immadr az uralkedé akaratdnak
is megfelel, 4m a gondos megfogalmazas a folyamatossagot is érzékelteti: az 4j gon-
doskodas nem mads, mint az azeldtti kiteljesedése.

A folytonossag és a nagyon lényeges valtoztatds kettdssége figyelhetS meg az egy-
hazi személyek dltal fizetett megerdsitési add, a cathedraticum esetében is. Egyfeldl gy
intézkednek, hogy a szdsz papokat felmentik ennek befizetése aldl, &m azzal a meg-
szoritdssal: ha az orszdg sziiksége ugy kivdnja, mégis szolgaltassiak be a régi szokas
szerint, Még inkdbb nyilvanvalé ez a kettdsség a Székelyfoldre vonatkozd intézkedés-
ben, ahol az egyre nagyobb mértékben protestdnssa vald orszagban még jelentékeny
karolikus lakossag élt. Erdemes ezt a szoveget sz6 szerint idézniink: , Az székelyfsldon
vald cathedraticumot is Sfelsége az orszig konydrgésére az ministereknek, kik tiszta
evangéliumot hirdetnek, és ar Krisztus szerzése szerint az sacramentumokat szolgal-
tatjak, keresztyéni kegyességbdl kegyelmesen megengedtie. Az pdpasok penig, miért
hogy az & régi jovedelmek éppen megtartatnak, s dreg misékbél, keresztjarébdl, pur-
gatoériumbdl, letkeknek megszabaditdsdbdl, bucsijirasbél és érdemeknek osztogata-
sokbdl, és efféle érdemek gytijtésébdl tartozzanak az cathedraticumot régi szokds sze-
rint megadni.”*°

A szdhasznalat mdr teljes egészében protestans, hiszen a katolikusokat papasoknak
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nevezi, s viligos ez az elfogultsag abban is, hogy egyfeld! a tiszta evangéliumot hirde-
té ministerekrdl beszél, mdsfeldl pedig hosszan sorolja fel a régi vildg nyilvinvaléan
megvetett, a papoknak jévedelmet hozd szokdsait. A késgbbi fejlemények feldl nézve
ugyanakkor emlftésre méltd, hogy a térvény szdvege még csak ezzel a szembedallitdssal
ftélkezik a katolikusok felett, s ismét csak nagy szerepet kap a folytonossig, hiszen a
régi szokasnak engedve marad életben valami, ami ugyanakkor egészen nyilvanvaldan
héatrany a protestins prédikatorokkal szemben.

Az els6, immaér magéiban a szdvegben is polemizal$ protestans tdrvény fél évvel ké-
s8bb, 1566 marciusdban Tordan fogalmazddott meg: , Végezetre, miért hogy az Ur
istennek jé voltabdl az evangéliumnak vildgossagar az & felsége birodalmdba mindentrtt
folgerjesztOtte, €s kévanja, hogy az hamis tudomdny és tévelygések az anya szent egy-
hdzbél kitisztittassanak, egyenld akarattal végeztetdtt, hogy afféle egyhazi renden valé
személyek, kik az pdpai tudomanyhoz és embert szerzéshez ragaszkodtanak, és abbdl
meg térni nem akarnak, az § felsége birodalmabdl mindénnen kiigazittassanak.

Az viradi kiptalannak &felsége ez jovd vasdrnapot hagyta, kik ha meg akarnak térni,
hazakban, szélGjekben, marhajokban, joszagokedl elvalva, kiket & felsége maganak akar
tartant, békességvel megmaradhatnak, ha penig az Istennek igéjét nem akarjak venni,
személyekben, marhgjokkal egyetemben valahovd akarnak menni, szabadon elbocsat-
tassanak.”?!

Ha tehat ~ mint Groménél is olvashattuk — 1565-ben még nem nyultak a véradi
kaptalanthoz, most a reformald indulat azt is elérte, és tagjai kdziil csak azok marad-
hattak a helylikdn, akik megtéreek az Uj hitre. Ezt megel8z8en az orszag egészére
vonatkozéan olvashatunk hasonlé szellemd, a pipai tudomdanyhoez és az emberi szer-
zéshez ragaszkodokat immadr teljes nyiltsaggal és a hitvitdk nyelvét idéz6 szdhaszna-
lattal elitéld térvényt, amely a megtérni nem akardkat kiutasitja az orszagbdl.

Mindezt bizonyosan dsszefilggésbe lehet hozni az e hdnapokban lezajlott politikai
eseményekkel is: az orszdgot protestanssa tenni akaré intézkedések tehdt agy valtak
egyre keményebbekké, amint egyre vildgosabba valt, hogy Mikséval nem lehet hossz
tavil megegyezésre jutni, sot elkeriilhetetlen lett a fegyverek hasznalara is. Azt mond-
hatndnk tehdt, hogy csaknem egy évtized elteltével most kerilt sor Petrovics Péter
hajdani koncepciéjanak felajitdsira, aki a Habsburgok uralta kirdlyi Magyarorszag el-
lenében egy elitikélten protestans orszagot akart megteremieni a keleti részeken. Az
§ eltokéltségét idézheti emlékezetiinkbe, hogy most is a ,mindendénen kiigazittassanak”
parancsa fogalmazédik meg, s ha az § idejében megfigyelt erdszakos akeidkra most
nem keriilt sor, az részint azzal magyardzhatd, hogy az eltelt id& alatt a katolikusok és
intézményeik szinte elttintek az dj politikal alakzat életébdl, masrészt azzal, hogy t&bb
~ részben késbbi, visszatekintd - forrds tantisdga szerint az orszdgos szinten rendel-
kezd torvények ellenére a Székelyfold katolikusnak megmaradt teriiletein, tovdbba
néhény katolikus nemes birtokain kivétel gyanant megmaradhattak a régi hit hivei és
intézményei.

Mivel mas alkalommal® részletesen bemutattam, itt csak tézisszerd révidséggel, dm
annal nagyobb hatdrozottsdggal hangsilyozom, hogy a valldsi tekintetben is egymdasra
taldlt rendek és az uralkodé tamogatdsa nem valamely konkrét felekezetnek, hanem a
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protestantizmus alapiizenetének, az evangéliumi viligossdg felgerjedésének szol. Az
erdélyi reformacié fontos sajatossiga volt ugyanis, hogy kiiléndsen a magyarok lakta
teritleteken az egyes protestdns felekezetek 6ndlléd intézményeinek kialakuldsa csak
lassan ment végbe, s ennek egyszerre volt eléidézdje és folyomanya, hogy a vallaspo-
litikdnak a fejedelem kozvetlen kizelében tevékenykedd meghatdrozé személyiségei
az egyetemes protestantizmus munkdsaiként hatdroztik meg magukat.

A nemzetkdzi Osszefiiggésekrdl az alabbiakban még szélunk, most csupén arra hiv-
juk fel a figyelmet, hogy ebben az egyetemes protestans hangoltsdgban osztozott az
uralkodd is, s az imént birdlthoz hasonldan elsietettnek latszik az a f8leg az unitarius
egyhdzban megfigyelhetd térekvés is, amely minél kordbbra igyekszik datalni Janos
Zsigmond unitariussa valasat.

Erre a kérdésre még visszatériink, most azonban inkdbb arra hijuk fel a figyelmet,
hogy barmikor is t&rtént az uralkodé csatlakozdsa az unitdriusokhoz, maga a vallds-
politika a protestdns irdny foivérelét kdvetSen érdemben mdr nem valtozott egészen
Janos Zsigmond halaldig. Ha az 1566 és 1571 kdzdtt meghozott térvényeket vizsgaljuk
meg, azt taldljuk, hogy ezek a térvények rendre az evangélium semmi és senki altal
nem korlatozott szabad prédikalasardl beszélnek. Minden esetben a szabad prédika-
I4shoz jutunk tehdt el, s az 1568-as tordai torvény legfeljebb abban tér el a tobbitdl,
hogy egészen pontosan idézi azt a bibliai helyet, Rom 10,17-et (Ergo fides ex auditu,
auditus autem per verbum Christi), ahonnan a teoldgiai indoklas szdrmazik:

»Urunk & felsége miképen ennek elétre valé gyiilésibe orszdgaval kozonséggel az
religi6 dolgarol végezott, azonképen mostan és ez jelen valé gytilésébe azont erdsiti,
tudniillik hogy minddn helytkon az prédikatorok az evangéliomot prédikaljdk, hirdes-
sék, kiki az & értelme szerint, és az kdzség ha venni akatja, j6, ha nem penig, senki
kénszeritéssel ne kénszeritse, az (i lelke azon meg nem nyugodvan, de oly prédikatort
tarthassen, az kinek tanitdsa & nekie tetszik. Ezért penig senki a superintendensdk
kéziil, se egyebek az prédikitorokat meg ne banthassa, ne szidalmaztassék senki az
religidért senkitdl, az elébi constitutiok szerént, és nem engedtetik ez senkinek; hogy
senkit fogsaggal, avagy helyébdl valé privaldssal fenyegessdn az tanitdsért, mert az hit
istennek ajandéka, ez halldsbol 18sz6n, mely hallds istennek igéje dltal vagyon.”

E szbveg legkozvetlenebb rokonait tehat azokban a hatvanas évek masodik felében
és a hetvenes évek elején sziiletett végzésekben taldljuk meg, amelyek nem gy&zik
hangstilyozni a tiszta evangélium hirdetésének fontossagat. Koziiliik csak az 1571-es
marosvasdrhelyi végzésekben szerepel a vallds tigyének elsédlegességét megfogalmazd
bevezetés (,Miért hogy Urunk parancsolja, hogy el@szer az Isten orszigit és annak
igazsdgat keressiik...”),* valéjaban azonban az ige prédikadlasinak és hallgatdsinak
ligye egyérrelmiien 8sszekapcsolja valamennyit. Nem szerepelt ez ilyen nyomatékkal
és egynemt szdhasznalattal a negyvenes-dtvenes évek térvényeiben, s eltfinik a het-
venes évek rendelkezéseibdl is, A tdrvények tehdt egytél egyig az evangélium diadali-
rol beszélnek, Allamérdek gyanant sem szerepel més, mint egy protestans orszig meg-
teremtése az ige folytonos prédikdldsa altal. A reformalt hit gydzedelme azonositddik
tehdt az allam érdekével, s ily médon politikai érdek lesz a balvdnyozasok kitorlése
minden nemzetségek kdzil.
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Mivel ezek a torvények egyszerre beszélnek a teolégusok és a politikusck nyelvén,
taldn nem jogosulatlan arra gondeini, hogy meghozatalukban szerepet jatszottak az
Apostoli hitvallds bizonyossdgara épitd reformacid gydzelmében bizd hitajitd prédika-
torok is. Am az orszaggyiilések aktai nem maradtak rank, s igy nem tudhatjuk, kinek
lehetett meghatdrozo szerepe. Egyesek Janos Zsigmondot, masok Csaky Mihaly kan-
cellart tekintették a kulesfigurdnak. Megint mésok a rendek kiemelkedé fontossagar
hangsilyoztdk, s arra is rimutattak, hogy bizonyara 8k és nem a teolégusok hatdroztdk
meg a fejedelemség vallasi intézményrendszerének alakuldsdt. Jol ismert ugyanakkor,
hogy az unitarius egyhazban szinte mitikussd szublimélodott a romantikus festményen
is megOrékitett epizdd: David Ferenc meghirdeti a valldsszabadsagot a tordai orszag-
gytilésen. Mivel a kérdésben nem tudunk allast foglalni, csupan arra hivjuk fel a figyel-
met, hogy minden teoldgiai meghatirozottsiguk ellenére e térvények nem adedk 4t a
terepet az uralkodd kérnyezetében tevékenykedd prédikatorok vagy tanicsaddk kor-
latozatlan hitterjesztd indulatdnak. Ez a kép nem kis mértékben néhdny mozzanat
szivdsan tovabb él§ téves értelmezésébdl alakult ki. Most szigoriian a torvényeknél
maradva a kovetkezdt emlitjitk meg. A fentebb idézetten kiviil 1568 januérjdban még
a kovetkezd hatdrozatot is elfogadrik:

LAzokhoz kik az igazsignak engedni nem akarnak § felsége parancsolja, hogy Gytrgy
plisptkkel superintendenssel az biblidbdl megvetélkedjenek és az igazsagnak értelmi-
re menjenek, kik, ha agy is az meg értett igazsignak helyt nem adndnak, eltdvaztassa-
nak, vagy olih piispok, vagy papok, a vagy kalugerek lesznek, és mindenek csak az egy
valasztott pispdkhodz Gydrgy superintendenshez, és az § téle valasztott papokhoz
hallgassanak, akik pedig ezeket meghdberittandk hitetlenségnek pendjaval biintetes-
senek.”*

Széles kdrben elterjede®® ennek a szdvegnek az az értelmezése, hogy az erfszakos és
korlatozhatatlan Biandrata még azt is elérte, hogy felhatalmazést kapjon az ortodox
romanok feletti felligyeletre, illetéleg arra, hogy ezeket nyilvanvaléan megaldzd kdriil-
mények kozotti vitakra kényszeritse. Valdjaban itt persze nem Biandrata Gybrgyrdél
van szd, hanem a Janos Zsigmond dltal a romdan protestansok élére kinevezett roman
nemzetiségi Gydrgy piispskrél, s az & feladata lett a protestantizmus terjesztése a
romanok k&zott.

A fentiekben leirtak szerint a reformacidhoz tehdt nagyon lassan és megfontoltan
kézeled§ Jénos Zsigmondnak hamarosan szembesiiinie kellett azzal, hogy csaknem
teljes egészében protestdnssa lett orszagaban, kiiléndsen a kolozsviri plispbkség fenn-
hat6saga ald tartozé teriileteken tovdbbra is roppant intenziv szellemi forrongas ta-
pasztalhaié. A nyilvdnvaidan Biandrata hatdsa ald kertilt uratkodd immar valéban maga
is bekapcsolodott az igaz vallas keresésébe. Ezt a bekapcsoldddst nyugodran elképzel-
hetjiik még az egységet keresd régi alapokon, hiszen az olasz orvos Erasmusra is hi-
vatkozo koncepcidja nyiltan kimondta, hogy van megoldas a kilatastalannak ting teo-
logiai vitdk kikiiszobolésére, hiszen a Bibliabdl logikai és filolégiai eszkdzikkel nem
bizonyithaté dogmik kikapcsoldsival létrehozhatd egy olyan konszenzus, amelynek
alapjin eldbb a protestansok, késébb pedig az egész kereszténység egysége is megte-
remtheté. Jol kivehetd, hogy az uralkodé ilyen elképzelés jegyében vett részt az antit-
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rinitdriusok nyilt fellépésér kdvetd elsd zsinatokon és vitdkon 1566 elsé felében. Aligha
lehet véletlen, hogy a neki ajanlott és az § engedélyével megjelentetett mtivek progra-
mosan ennek az egységnek a keresésérd] beszélnek. A Heidelbergi kdté dtdolgozasanak
hozzd intézett ajanlasaban® azt olvassuk, hogy az eddigi vitdk sokak lelkiismeretét
megbolygattdk, és sokakban a kétkedés magvait iiltették el, s éppen e bajok kikiiszs-
bilése érdekében mertek arra villalkozni az dtdolgozok, hogy tébb ponton megvaltoz-
tassdk a katé szdvegét, Hasonld célt kivant szolgalni A keresztyén egyességnek cikkelyei®®
cimil magyar nyelvl, mar a cimével is beszédes kiadvény, amelynek a cimlapjdn az is
szerepel, hogy .a felséges kirdlynak akararjabdl” latta meg a napvildgot. Fontos tehdt
leszdgezni, hogy Biandrata elképzelésétdl teljesen idegen voit mindenfajta bezdrkézo
tendencia, s ezért az 1560-as évek masodik felében tevékenységének egyik vezérelve
az antitrinitarizmus masutt esetleg fellépé anabaptisztikus-spiritualisztikus kisérd-
jelenségeinek visszaszoritdsa volt. Ez/t talan nem sziikséges részletezni, hiszen Pirnat
Antal tanulmdnya alaposan feltarta. Erdemes felidézni ugyanakkor egy olyan mozza-
natot, amelyet az emlitett nagy tudds csak egy olasz nyelvi dolgozatdban bontott ki,
samely igy el is keriilte a magyarorszdgi kutatdk figyelmét. Arrdl van szd, hogy Forgdces
Ferenc szerint Biandrata olasz nemzetiségill hitsorsosai — az 8 megfogalmazisaban
szektdjanak tagjai — kozott zsoldosokat toborzott Velencében, hogy ezekkel t8ltse fel
az uralkodd testSrségét, illetSleg ezek segitségével Szebent elfoglalva az egész orszigot
a maga €s az 6véi uralma ald hajtsa. Az persze mindig is sejtheté volt, hogy az egy-
kori varadi plspdk végletes elfogultsaga illt e vidak mégbtt, am csupédn Pirndtnak a
Veress Endre hagyatékdban talalt levelesanyagot megszolaltatd tanulmanya utan valt
nyilvanvaléva, hogy Forgach mennyire eltorzitotta a tényeket. Ebbdl kideriil, hogy
Biandrata egy Pietro Grisoni nevii velencei ligynok segitségével mdr 1565 ota fogadott
fel katonakat Velencében, s hogy 1565-66-ban Miksa fellépésére sziintették be az ak-
ciét, hiszen a csdszdri propaganda nem mulasztotta el hangsdlyozni, hogy az erdélyi
uralkodd megsegitésével a kereszténység Gsellenségeinek nydjtanak timogatdst. Na-
gyon fontos j adat azonban, hogy ez a Grisoni egy masik udvari orvost is feifogadott,
Dionisio Avolée, aki 1566-ban érkezett a gyulafehérvari udvarba, s aki taldn a politikai
és vallaspolitikai Ugyeknek nem kis energiat szentel8 Biandrata munkéjat segitette.
Az 1567 elsd felébdl rank maradt levelekbél az is kideriil, hogy Velencén kiviil Népoly-
ban is fontos tigyntkség miikédort, s hogy a Miksaval megkttendd béke reményében
késdbb nem katonakat, hanem banydszati szakembereket verbuvdltak. Szempontunk-
bél azonban most az a legfontosabb, hogy az egyik levélird kifejezetten arrél ir: az
akciok lebonyolitasat a vallas ligye nem neheziti, azaz Biandrata hdlézata annak elfe-
nére is miikoddtr, hogy tagjai nem voltak egy valldson az orvossal. Tehdt a levélird
szerint mindenkivel nagyon bardtsigos Biandrata nem féltétleniil antitrinitariusokat
szervezett be az erdélyi kalandba. A vallalkozds tartdssdgat egyéblként az is bizonyitja,
hogy az 1574-ben Erdélyen Atutazé Pierre Lescalopier Abrudbanyéan banyafeliigyeléként
Fausti Quai és Giacomo Grisoni nev( férfiakkal taldlkozott, vagyis ez utébbi nyilvan-
valdan az emlitett Pietro Grisoninak lehetett valamilyen rokona.* Tehdt a befolyasos
orvos nem csupdn az olasz heterodoxia tagjait szervezte be szertedgazd haldzatdba, s
vallalkozasaban elsdsorban gazdasagi megfontolasok vezették.
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A fejedelem vallaspolitikai intézkedéseinek irdnyat nyilvanvaldéan nagy mértékben
befolydsolta az is, hogy az 1564-ben a szebeniekétdl elkiildniilt, David Ferenc irdnyi-
tasa alatt mik6dé kolozsvari székhely(d piispkség szervezetileg még egységes volt, s
az is maradt uralkodédsa egész idészaka alatt. Ez azt jelenti, hogy a valtozd teriiletdi
orszagrészben a dontSen magyarok lakta teriileten még egy protestans pitspdkség mi-
kodott, a debreceni székhelyl, Melius Péter iranyitasa alatt. A két piispdk kozorti,
1566 elején létrejott megegyezés tehat elérhetd kizelségbe hozta a magyar ajka pro-
testansok egységének tartds megmaraddsat.

Mivel a reformdcié helvét irdnyzatainak nagy kdzpontjaiban ekkor mar elképzelhe-
tetlen volt bdrmifajta megegyezés azokkal, aki meg merték kérd6jelezni a nikaiai zsi-
naton elfogadott szenthdromsdgtani felfogast, elkeriithetetlenné valt e kompromisszumn
felbomldsa. Am az egyaltaldn nem volt magétdl értéds, hogy az uralkodé miképpen
reagdl erre a helyzetre. Az elsé dokumentumok mindenesetre arrél tantiskodnak, hogy
heves kiizdelem indult meg a két tabor kdzott Janos Zsigmond timogatasanak elnye-
réséért. Az is vildgossa valt ugyanakkor, hogy a két fél nem csupdn a szorosabban vett
szenthiaromsagtan tekintetében fogalmaz meg eltérd nézeteket, hanem teoldgidjuk
egészébdl kovetkezden eltérd vallaspolitikai koncepcidt is javasolnak.

Az el8szbr megszdlald debreceniek az 1567 februarjaban elfogadott Ggynevezett
Rivid hitvallds ajénlisaban® hallatlanul szuggesztiven fogalmaztdk meg alldspontjukat.
~-A II. Janos fenséges fejedelem uruknak, Isten kegyelmébdl Magyar és Erdélyorszag
stb. valasztott kirdlydnak” cimzett terjedelmes szbveg a masodik zsoltdrbo] kiindulva
fejti ki, hogy a mindenkori uralkodéknak az Isten beszédébdl kell megismernick, mi-
képpen uralkodjanak, hogy az Isten ellen semmi gonoszt ne tegyenek, s innen kell
megtanulniok, miképpen védelmezzEk a jokat és biintessék meg a gonoszokat. A fe-
jedelmeknek tehdt el kell tdrélnitk orszdgukbdl mindazokat a bavanyimaddkat és
eretnekeket, akiket az Isten térvénye mint blindsdket haldlra kdrhoztat. Servet és a
tovabbi antitrinitdriusok kéwvetdi természetesen ezek kiszé tartoznak; az ilyen, vélemé-
nyiiket kiilonben is folytonosan véltoztatd eretnekeket valasztott birdk elé kell tehat
bocsatani, ezt kovetden pedig keményen el kell itélni, s az {téletet éppen gy végre kell
hajtani, mint a Bernben kivégzett Valentino Gentile esetében ez Gijabban megtértént.
Roppant érdekes, hogy minderre a Szapolyai-dinasztia torténeti érdemeit felsorakoz-
tatd érveléssel is biztatjdk az uralkoddt. Elmondjdk, hogy a Szapolyaiak mindig is a
gonoszok kiirtdi és a lazadok elnyoméi voltak, s még a papista vaksdgban élk kozdrt
is a békére igyekvék kozort kiillon kiemelik Szapolyai Jinos érdemeit, aki leverte a ke-
reszteseket. Magyarorszig fdemberei és nemesel pedig ,a parasztok rémitd és véres
gyilkoldsaitdl megszabadittatva, magokat Istennek szent kités- és eskiivel elkorelezték,
hogy &6t e jotéteményért Magyarorszag kirdlyava fogjdk vilasztani”. Nem kevésbé ér-
dekes a gondolatmenet folytatdsa: Judedhoz hasonldan az ckozta az orszdg vesztét,
hogy sokak eskiijitket feledve 4j kiralyt hoztak be, aki Jerobodm és Akhab nyomdo-
kain haladva Badl 4ldozdpapjainak szolgdl, nem csdkolgatja az Istennek fidt, és nem
térli el a karhozatos rosszakat. Az Isten beszéde szellemében kormanyzo6 uralkodd
képe tehdt dsszekapesolddik a dinasztia apotedzisaval, s bar ez az utdbbi mozzanat a
késébbiekben taldn elhalvdnyul, az el8bbi dllandd elem marad Melius érvelésében,
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hogy utoljdra majd 1570 augusztusdban fogalmazzon meg hasonlo szellemd, az ural-
kodét Isten eléiti kitelességére emlékeztetd sorokat,*!

A Szapolyai csalad dicsSitése tehdt nem az antitrinitdrius tibor taldlmdanya volt, a
Dézsa-féle parasztfelkelés leverését pedig 6k nem hoztak eld torténeti érdemként.
David Ferenc els6 antitrinitarius mivében, a Refutatio scripti Petri Melitben* az uralko-
dé dicsbitése egyfeldl cimerének a cimlap hatoldaldn tdrténd szerepeltetésével torténik.
A fametszet(l cimer Joannes secundus Dfei] gfratiaf elect{us] rex Hungariae Dalamatice
Croatiae etc. MDLVII felirattal a cimlap hitoldaldn jelent meg a kiadvdnyban, majd a
cimer megverselése kivetkezik. Ez a haza, azaz Magyarorszdg atyjaként kdszonti IL
Janost, s virtusai kéziil elébb az igaz hitet emeli ki, majd a disztichonok egyike &sz-
szegzd erdvel fogalmazza meg mindazt, ami amellett szél, hogy Magyarorszag egésze
fogadja el &t kirdlyanak :

A nyelv, anemzetség, a kegyesség és az uralkoddi kénydriiletesség is fellelhetd tehat
ebhen az orszig kirdlyi székében sziiletett uralkoddban, s ezért {6losleges idegen £61-
dek hatarain keresni azt, ami kézeliinkben van; hiszen masfeldl - folytatja a szbveg —a
sok véraldozat azt is megtanithatta, hogy mennyire karos az idegen hatalom. Lathatjuk
tehat, hogy a korai nemzeti argumenticio sok mozzanata jelen van ebben az érvelés-
ben, amely a Metiusék 4ltal felvonultatott dszdvetségi bibliai parhuzamot teljesen
nélkilézi, ugyanakkor a magyar cimer folybinak felsorolasdval is hangsalyozza, hogy
Pannénia egésze szdmdra ennek az uralkoddénak az elfogadasa a megoldas. Nemcsak
az uralom indokldsa tér el azonban attdl, amit Meliusndl olvashattunk, hanem gyoke-
resen eltérden latgjak a kirdly szerepét és feladatdr a vallds tigyének kezelésében is.
Errdl mar a magahoz az uralkoddhoz (Serenissimo principi, Domine foanni Secundo Electo
Regi Hungarige et Patrono ecclesiae Dei pio, et veritatis amanti) cimzett ajinldsban olvasha-
tunk. Ebben Dxivid Ferenc és a magyar egyhdzak esperesei a kovetkezdket fejtik ki: a
legfébb magisztritusnak jogdban 4ll, hogy figyelmeztesse a papokat kotelességiikre,
hogy zsinatot hivjon éssze a valldsi ellentétek kikiiszéboiésére, s ott birdkat nevezzen
ki. Nem lehet azonban az Isten igéjét tlizzel és vassal terjeszteni, s az ellenkez &t allitdok
hidba hivatkoznak az Otestamentumra, mivel az Ujszévetségben viligosan az olvas-
haté, hogy hagyni kell a konkolyt az itélet napjdig. A lelkiismeretet és a lelket nem
lehet semmire er8szakkal kényszeriteni, ezért nem gydznek csodalkozni ellenfeleik
vadsagan, akik valéjdban Pelagius papa kévetdiként azt kovetelik, hogy a t6lik elté-
réen vélekeddket biintesse meg az uralkodé. Ezzel szemben &k tigy terjesztik elé hig-
vallasukat, hogy egytttal azt is kérik: a nyilvanvaldan téviaton jaré ellenfeleiknek is
adassék meg tanaik védelme. Biztosak persze abban, hogy lassan mindenki megsza-
badul a tévtanok babiléniai fogsagabdl.

Mivel a tovabbi részletek teljességre térekvd taglaldsara itt nincs lehetség, csak
annyit szogezziink le, hogy ezek a mozzanatok legalabb jé kér esztenddre allandé ele-
mei lesznek a két tabor érvkészletének.* Melius és a részben altala és a kdrnyezete
altal dsztdnzott evangélikus és reformdtus tekintélyek Georg Maiortdl Bézén, Josias
Simmleren &t a francia hugenottikig rendre az dtkos eretnekek kipusztitasat, de leg-
aldbbis megbiintetését kdvetelték, mig az antitrinitdriusok az uralkodoénak cimzett
mivek egész sordban ismétlik meg az iménti gondolatokat, amelyek forrdsdnak azo-
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nositasit megkdnnyitette, hogy a De regno Christi*® cim{i m{ ajdnldsa egyenesen kézli:
Sebastian Castelio 1551-ben megjelent bibliakiad4sanak ajant4sat hasznaltak fel mon-
danddjuk kifejtésére. Fontos tehdt ldtnunk, hogy az uralkoddt nem csupédn két szent-
haromsagtani elképzeléssel szembesitették az 1566-0s kompromisszumtdl egyre ta-
volabb keriil§ alattvaldi, hanem a valldspolitika két gydkeresen eltérd médozataval ts,
igy a dolgozatunkban kordbban bemutatottak alapjan egydltalin nem abszurd azt gon-
dolnunk,hogy ez utdébbiaknak meghatdrozo szerepiik lehetett a cselekvési irdny meg-
valasztasiban. A dilemmdat még sdilyosabba tehette, hogy a megszokott és bevilt, to-
vabba a hagyomanyokkal szakité mozzanat nem azonos oldalon rajzolodott ki ebben
a helyzetértékelésben. Mert igaz ugyan, hogy az antitrinitarius csoportosulas — amely
persze a reformdcid t6bbi dramlatdhoz hasonldan az Gsegyvhizig visszavezethetd male-
ra hivatkozott — a 16. szdzadi t6bbség véleményével szakiténak tinhetett, masfell
azonban az dltala javasolt vallaspolitika, az Gjabb forrdsokbél szadrmazo eszmei télte-
kezés elienére minden tovabbi nélkil az eddigi gyakorlat folytatdsdnak volt tekinthe-
t6, hiszen - hogy ezt a legfontosabb mozzanatot emeljlik ki — az uralkodd mér korab-
ban is minden felekezet patrénusdnak tekinthette magat. Amikor tehdt Meliusék Ser-
vet 0f csaholdsba kezdé kutyainak kipusztitdsat kovetelték, csak részben tekinthették
magukar a bevett és megszokott madi folytatéinak, mert a megeldz6 évelkben — leg-
alabbis a Janos Zsigmond uralma alatt 416 orszdgrészben — nem volt gyakorlat az egyik
vagy masik fél altal eretneknek tartottak megsernmisitése.

Tovabbra is a folytonossag igézetében vilaszthatta tehat Janos Zsigmond a vallas-
politikanak az antitrinitariusok javasolta azon utjt, hogy alattvaléit a dogmatikai el-
lentétek békés megsziinetésére Osztdnzi, s az antitrinitdriusokhoz egyébként sohasem
csatlakozott Castelio vagy az egyik nagyon gyakotlatias szemléletii kévetdje, Jacobo
Acontio tanacsainak megfelelden jart el akkor is, amikor az ellentétek kikiisz&bdlésé-
re hivatotr zsinatok egész sorat kezdeményezte vagy feliigyelte. A dokumentumok
arrdl vallanak, hogy 1567-1568-ban ez a politikai szempontbdl is racionalisnak l4tszd
elképzelés vezérelte vallaspolitikai és kulturalis intézmények létrehozdsat megcélzd
lépéseit.

Mint a fentiekben kérvonalaztuk, mindez egy protestdns orszdgban tdrtént, ahol
a katolikusok nem az allami torvénykezés szintjén, hanem csupan kivétel gyanant
kaptak teret vallasuk gyakorldsara; de ahol masfeldl nem tdrténhetett meg az sem,
hogy az uratkodé fegyveres csapatokkal kényszeritse ra az &si hitiikhoz ragaszkodo
székelyeket annak elhagydsara. Nem latszik sziikségesnek, hogy részletesebben in-
dokoljam ezt, hiszen Simén Domokos,*® majd a mitosz sziiletésének kértilményeit
is alaposan koriiljaré tanulméanyaban részletesebben Mohay Tamas* végérvényesen
bebizonyitotta, hogy ez a legenda a 18. szazad végén keletkezett, és semmiféle t6r-
téneti alapja nincs.

A mitosztdl igy megtisztitott terepen pedig azt figyelhetjitk meg, hogy az uralkodé
a protestantizmus {igyének elémozditdsira nem csupén zsinatok 6sszehivasdt kezde-
ményezte, hanem éppen ebben az idészakban tett lépéseket egy egyetern megalapitd-
sdra is. Mivel a 17. szdzad elején ez a kisérlet is nyilvinvaldan elfogult értelmezést
kapott, szilkségesnek latszik vizsgalat ald venniink a legfontosabb mozzanatokat.*
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Szenci Molnar Albert az eurdpai és magyarorszdgi egyetemalapitisokat sorra véve a
kovetkezSket irja a De summo bono cimd miivének ajanlasaban: ,Azutdn 1570. eszten-
dé tajban ifja Janos kirdly volt ilyen szandékban. Ki amaz hires philosophust Petrus
Ramust is hivatta Parisbol Fejérvarra, de az Blandrata orvosnak doha eliszonyitotta az
bélcseket az odameneteltdl.”* E nyilatkozat szinte kindlta magat arra, hogy parba 41-
litodjék az uralkedédt mar 1567-ben unitdriusnak lattatd elképzelésekkel, s kdlcsondsen
hitelesitsék egymdst. Valdjaban az egyetemalapitds elsd dokumentumaiban nyoma
sincs annak, hogy Janos Zsigmond unitarius felsSfokd intézményt képzelt volna el. Az
uralkodd 1567. jinius 26-4n Tordardl irott levelének cimzettje a bazeli egyetemen
retorikdt tanitd Celio Secundo Curione volt, aki Biandrata barati kéréhez tartozott
ugyan, de nem volt antitrinitdrius. A valldsi argumentdcié nem is szerepel a levélben,
hiszen a valasztott magyar kirdly arrdl ir, hogy a studia humanitatis elémozditdsira akar
egyetemet (akadémiat) alapitani. A tovdbbiakban pedig arrél szél, hogy szamit a cim-
zett munkdjdra és tandcsaira (opera et consilio vestro uti statuimus), s hogy a tovibbi
részletekrdl majd megbizottja, illetSleg Biandrata doktor tdjékoztatja. Néhany évtized-
del késdbb Szamoskdzy Istvan torténetird agy tudta, hogy a gyulafehérvari iskolat
Janos Zsigmond tovabb akarta fejlesztent, és ,,ebbdl a célbol az igen tudés Caelius Se-

cundo Curiét Bazelbdl, és ismét mdasokat Italiabdl és Németorszagbhol szandékozott

behivai...”s Eppen Ramusra vontakozéan azonban az elmiilt évtizedekben ¢jabb for-
rasok is el8kertiltek. Jakd Zsigmond Székelyudvarhelyen megtalalta a francia filozéfus
és pedagogus 1569-ben megjelentetett Aritmeticae libri duo, geometria septem et viginti
cimii munkdjdnak egy olyan példinydt, amelyer a bérkotésbe nyomott datum szerint
valamikor 1570-ben a kivetkez& ajanlassal kiildote el Janos Zsigmondnak: ,Johanni
secundo, Pannoniae regi optimo dono dedit.” Masrészt kideriilt, hogy Szenci forrdsa
Thomas Freigius Petri Rami vita cimii miive lehetett, Freigius pedig minden bizonnyal
Ramus 1570. mdrcius 23-an Theodor Zwingerhez irott leveléb6l meritett, amelyben
az 8ll, hogy Janos Zsigmond évi 500 talléros fizetéssel és mds fejedelmi jététemények-
kel hivta 6t meg Erdélybe. Kideriilt tovabba az is, hogy éppen ezekben a honapokban
Dudith Andras is invitalta a franciat Krakkoba. Mivel e forrdsok egyikében sincs még
csak uralas sem arra, hogy ,Biandrata doha” riasztotta volna vissza Ramust az erdélyi
ajanlat elfogaddsatdl, megalapozottabban gondolhatjuk azt, hogy az 1567-ben felsarjadt
elképzelés egy olyan protestins egyetem létrehordsira irdnyulhatott, amely progra-
mosan az arisztotelidanus késdskolasztika szérszdlhasogato tudomanyossaganak elle-
nében és a Ramus és Curione altal egyarant igenelt médszertani megijhodas szelle-
mében szervez8dott volna meg, s ennek a programnak egydltalin nem az antitrinitd-
riusok voltak az egyediili hivei.

A felsorolt forrdsokbél nem deriil ki pontosan, hogy az egyetem létrehozdsanak ter-
ve meddig lehetett napirenden. Ramus kdnyvajdnldsdbdl természetesen egyaltalan nem
kovetkezik, hogy még 1570-ben is, és a Szenciéhez hasonld elfogultsag hibdjaba es-
nénk, ha ebbél az ajanldsbdl arra kévetkeztetnénk, hogy az uralkodé ekkor még Ra-
musszal egy vallast kévetett. Ez ebben az iddpontban mar bizonyosan nem igy volt,
dm mivel személyes konfessziéjanak pontos idépontjat lehetetlennek latszik meg-
mondani, célszeribb azt vizsgilnunk, hogy mikortdl vilik egyérteim(vé a kortarsak,
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s elsésorban Meliusék szamdra, hogy a protestantizmus iigyét mar kifejezetten unita-
rius megkdzelitésben kivdnja elrendezni. Kanyaré Ferenc és nyomaban Szentmdetoni

Kalmdn még azt kérdezve tartotta kulcsfontossdginak Biandrata 1568. januar 27-én -

a kislengyelorszdgi antitrinitdrius gylilekezetekhez irott levelét, hogy ,mikor lett Janos
Zsigmond fejedelern unitdriussa”. Ebben a levélben az udvari orvos és befolyisos pa-
litikus biiszkén szdmol be arrdl, hogy van nyomdajuk, és van tovabbd egy olyan feje-
delmiik, aki mindenkit meg akar hallgatni, és mérlegelés utdn kiérlelt itéletet akar
hozni. Majd arra biztatja a cimzetteket, hogy imadkozzanak ezért a fejedelemért.® Ha
meggondoljuk, hogy Biandrata a lengyelorszigi hitsorsosokat biztatandé is frta ezeket
a sorokat, a levél egydltalin nem tekinthet8 déntd érvnek az uralkodd unitarizmusa
mellett. A szdveg a fejedelmi jéindulatot hangstlyozza, amely persze Lengyelorszag
felél nézve nagy sz6, de ez a jéindulat abban nyilvinul meg, hogy mérlegelni akar. Ugy
gondolom tehdt, semnmi jel nem mutat arra, hogy a hires mdsodik gyulafehérvéri hit-
vita Janos Zsigmondjat a szentharomsdg-tagaddk péartjan allénak tekintették volna
Meliusék, s a teljes 1568-as esztend6bél sincsenek a keztinkben akar csak kdzvetetten
is erre utalé dokumentumok.

1569-bdl viszont mindkét tabor nyilatkozatai valtozasrdl tantiskodnak. Prédikacids
kétetének ajanldsdban® David Ferenc mar azon kivalasztottak k&z¢€ sorolja a valasztott
kirdlyt, akik veszik az igazsdgot. IL. Janos orszdgiban prédikaltatja Isten evangéliumat,
s ez az evangéliumhirdetés mdr unitirius lehet, hiszen az ajanlds a legnagyobb elis-
merés mellett emlegeti, hogy az uralkodd kitart szandéka mellett, bar sok kirdly és
fejedelem le akarja beszélni errél. Sokan azt hiresztelik, folytatja, hogy IL Janos telje-
sen David Ferenc praktikdinak hatdsa ald keriilt. Bar mindenki tudja, hogy a kirdlyok
szive Isten kezében van, a rigalmak elhallgattatiséra is sziikségesnek targja, hogy ki-
nyomtassa ezeket a beszédeket, amelyek megegyeznek azzal, ami a templomban nyil-
vanosan elhangzott. Azt dllitja tehdt az udvari prédikator, hogy az uralkodod kizirélag
ezek hatdsdra jutort el a sokakat nyugtalanitd véleményre. Masfel§l ebbél az eszten-
débél szdrmazik Melius Péternek az a hossza idén keresztiil csak masodlagos forrd-
sokbol ismert kitéja, amelyrdl Bod Péter azt tartotta sziikségesnek feliegyezni, hogy
ennek ajdnlisiban a debreceni piispok alkalmas szinekkel festette le a fejedelmet. A
Borsa Gedeon 4ltal Stuttgartban megealalt példany igazolja a 18. szdzadi bibliografust:
a Janos Zsigmondhoz cimzett ajanids Bézdra &s Bullingerre hivatkozva fejti ki, hogy a
vallds megvaltoztatdsa Shatatlanul maga utdn vonja majd az orszdg megvaltozdsdt is.
Ezt a fenyegetd intelmet megtoldja annak kijelentésével, hogy ,,sok jimbor keresztyén
vitéz urak, hadnagyok, akadémiak és tanitok mar semmi jot nem varnak” a fejede-
lemtél. %

Bar e nyomtatvanyok megjelenésének pontos idejét nem ismerjiik, annyi bizton al-
lithaté, hogy az év oktdberében megtartott varadi hitvita elSkésziileteinél korabban
lattdk meg a napvildgot, tehat ezt az dthangoldddst legkésébb az esztendd derekara
tehetjiik. Osszhangban van mindez azzal, amit a varadi hitvita elékésziileteirdl és le-
folyasarol mas alkalommal részletesen kifejtettlink. Itt most csak annyit jegyziink meg,
hogy az 6sszejovetelt kdvetd propaganda-hadjarat soran Melius és David Ferenc pdrt-
jan egyardnt roppant elfogult szovegek is keletkeztek, s ezek egyikében urtoljdra 1570
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augusztusdban Melius még azt a mar nyilvavaldan csak taktikai jellegi nyilatkozatot
is megkockaztatta, hogy a fejedelem egy Varadon tartott audiencién biztosftotta &t
arrdl, hogy nem akarja elfogadni Biandrata eretnekségét, hanern az igazsdg megisme-
résére torekszik. Valdjaban persze megallapithatd, hogy ezt a hitvitdt Meliusék mér
egydltalan nem akartak, a megjelenésre csak a fejedelmi parancs kényszeritette &ket,
s az el¢késziiletek sordn csak annyit tudtak elérni, hogy enyhitsenek a szamukra hat-
ranyos feltételeken.

1569 dszétdl kezdédBen az is megfigyelhetd, hogy lassanként Ssszecsiszik a feje-
delemi propaganda és az antitrinitarius hitterjesztés érvkészlete. Ennek hatterét igen
latvdnyosan példdzza az a Déavid Ferenct6l szarmazd informdcid, hogy a varadi hitvita
jegyz6konyvét a nyomddba killdés elStt dtnézte maga a fejedelem is. David egyik
1571-ben megjelent munkajdban ugyanis a kdvetkezdt feleli arra a vadra, hogy meg-
hamisitottdk volna a nagyvdradi disputa jegyz8kdnyvét: ,Csak id8 elétt a gydzelmet
ne énekeljétek, mert a ti kevélységteknek vége szégyen és szidalom leszen. De nyiivan
vagyon a disputicié kinyomtatvin, mely fell nem mondhatjatok, hogy hamisan nyom-
tathattuk volna, mer minek elétte a nyomtatdshoz kezdettiink volna a Felséges Feje-
delem a mi kegyelmes Urunk meg akarta latni, és megolvasta az £8 népeivel egyné-
hdnnyal, és 6nndn kezével notalta az exempldrt, és hozzatdtt, ami &néki eszébe ju-
tott.”*!

Az érvkészletben immar Janos Zsigmond hatalmat legitimalé mozzanatti valik, hogy
tolerdns uralkodérél van sz6, akitsi tavol all, hogy valldsuk miatt haborgassa alattva-
16it. Sokatmondénak kell tartanunk, hogy az uralkodd ezt deklardld szavait éppen a
Dévid Ferenc gondozasdban megjelent jegyz8kényv érizte meg: , Miitdliink és a miie-
inktdl tiinektek sernmi bantdstok nem volt. Hogy kedig Melius Péternek a mii szénkat
megmondottik, hogy a mi birodalmunkban nem papalkodik, és a ministereket az igaz
vallisért ne kergesse, a kdnyveket meg ne égesse, senkit hitrel az § vallisa mellé ne
kittelezzen, ez az oka: rert 2 mi birodalmunkban, miképp arrdl orszig végzése vagyon,
mii azt akarjuk, hogy szabadsdg legyen. Tovabba tudjuk, hogy a hit Istennek ajandéka,
és a lelkiismeret semmire erdszakkal nem vitethetik. Ezokdért ha ez hatdrban meg
nem marad, szabadon a Tiszan tal mehet.”** Az uralkodéhoz nyilvanvaldan legkdzelebb
allo David Ferenc is rendre ezt hangsalyozza ez id§ tdjt megjelent munkdiban, s az
unitdrius korusban egyediili kivételként az a Heltai 1atja masképpen a fejedelem fel-
adait, aki a legfrisebben lett unitdriussd. A Halénak a keresztyén olvasdhoz intézett
ajanldsaban § nem csupan a balvinyozast tiltatnd be az uralkoddval, hanem a fejedel-
mek feladatdnak tekinti azt is, hogy ,,az hamis tanitékat kedig megtiltsak és elkerpes-
sék, ¢és az Isten kdromlékat, kik az Istennek igéje ellen vétkdznek, megbiintdssék” >

Masfeldl azonban ez az Erdélybdl erGsen kibeszéld és a magyarorszagiakat meg-
sz6l{td6 mf a pépa és az ,,az & piléses darabanti” ellenében a kegyelmes fejedelmet
mutatja fel a tébbszér megszolitott ,atydmfiai magyarok” egyediili mentsvéraként, akit
mindenkinél jobban megillet az igaz keresztyéni engedelmesség. Igen érdekes azt is
megfigyelni, hogy Heltai tollan milyen erdteljes hangsulyt kap a dinasztia apotedzisa-
nak a fentiekben el6szér Meliusnal megtapasztalt mozzanata €s egy koral nemzeti
argumentacio. Az ajanlas Intés a magyarokhoz marginaliaval ellatott befejezd része ket-
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t8s cimhaszndlattal haldlkodik azért, hogy Isten ,a mii felséges és kegyelmes fejedel-
miinket, Janos kirdlyt, az nagy Janos kirdlynak fidit miinékiink adta”, majd meg is
idézi a Magyarorszidgot és Erdélyt egyardnt bird boldog emlékezetd apat, aki Segesva-
rott arrdl beszélt az uraknak az asztalhoz tdmaszkodvan, hogy miként engedi egymads-
nak a két nagy bakot, a torokot és a németet. Ezt kdvetGen meséli el aztdn Heltai a
segesvari disputa ismert t6rténetét, amely azt sugallja, hogy a magyarok érdekeit oko-
sant védelmezni akard kiralyt ,,a piléses darabantok” hidba akartédk korlatozni nemes
szadndékdban, 6 képes volt megmenteni az evangéliumi igazsdg egyik elsé bajnokanak
az életét. Ilyen politika &rokose tehdt az a Janos Zsigmond, akinek nagysdgat Heltai
nem gydzi magasztalni. Ritodk Zsigmondné®” érvelését kovetve beilleszthetjiik ebbe
a sorba az 1569 novemberében Abrudbdnyan Karadi Pl gondozésdban megjelent Ba-
lassi Menyhart arultatésarél irott komédidt is. Erteimezése szerint Karadi azért figyelt
fel erre a — talan mdr a nagyvdradi hitvita hallgatdsiga kdzétt kézen-kdzon terjeds -
munkdra, mert az jol példazza, hogy milyen sors jut osztalyrésziil azoknak, akik el-
aruljak Istentd] rendelt fejedelmiiket. A Refutatio scripti Petri Melii cimerversére emié-
keztetd ajanldsban Karddi konkrétabban is megfogalmazza, miért is vallalkozott a md
kinyomtatasdra: ,.Egyért azért, mert eleittil fogvan, amint az magyarorszdgi krénika
bizonyitja, egész Magyarorszag a sok pdrtolasért, drultatdsért és idegen fejedelmeknek
vilasztasaért pusztula, vesze és romla, megutdlvan az { tulajdon és természet szerént
valé kegyelmes fejedelmeket...”*® A Partiumba és a Hodoltsdgra indulé antitrinitdrius
prédikator tehdt az Istentdl rendelt és az § tigyiiket tdimogatd nemzeti féjedelemhez
vald hiiségre biztat, s arra, hogy ,ne jatszunk se Isteniinkkel, se hitlinkkel, se fejedel-
miinkkel, kiket az isten az (i székiben és tisztiben helyheztetett ez folden...” Ritodkné
arra is rAmutat, hogy mindez akkor tértént, amikor az dsszeeskiivéssel vddolt Balassi
Janost és Dobd Tstvdnt Miksa a rendek kozbenjardsa ellenére bérténben tartotta, ,,és
az egész orszdgra ranehezedett a mi problémdinkat meg nem érté, idegen uralkodd
sttét arnyéka”.

Az 1569-1571 kdzdtt megjelent antitrinitarius miivek tehat elmélyitik és kiteljesitik,
illet8leg az antitrinitarizmus jegyében dthangoljak a Janos Zsigmond legitiméciéjanak
szolgalataba dllitott kordbbi argumenrumokat, 4m megjelenik egy roppant fontos 4j
mozzanat is. Ebben az id8szakban kezdi ugyanis hangoztatni az uralkodé és kérnye-
zete, hogy az igazsdg keresésében ennyire élen jaro dinasztia, ilietlleg orszdg nemzet-
kizi faladatvallalasra is képes. A Refutatio scripti Georgi Maioris Csaky Mihaly kancel-
larhoz intézett ajanlasaban® Dévid és Biandrata Ggy mutatjik be mozgalmukat, mint
amely megismétli és beteljesiti mindazt, ami Luther idejében t6rtént, illetve elkezdé-
dott. A varadi hitvita jegyzSkdnyvének befejezd részében a kirdly arra tesz javaslatot,
hogy birodalma legyen a szinhelye egy olyan nemzetkdzi dsszejovetelnek, amely ki-
nyilatkoztaind az igazsdgot: ,,S6t esze kivanndk, hogy mds orszaghol is {8 tudds em-
berek eljonnének, bator ugyan Béza dmaga is, avagy Simlerus, hogy az Istennek tiszta
igéjébdl az igazsag kinyilatkoztatnék.”s® Ennek a késGbbiekben majd Palaeologus és
Enyedi Gybrgy tollan is megfogalmazddé kiildetéstudatnak e korai id8szakbdl szar-
mazd legérdekesebb dokumentuma a De falsa et vera cimii mii egy olyan példanya,
amelyben a Jnos Zsigmondhoz cimzett ajanlds utdn hozzikotote iires lapokra egy
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nyomtatvinyt utdnzé 18. szdzadi kéz egy Gjabb, 1570-re datdlt cimlapot és ajdnldst irt
be Dominge Elisabethae, Serenissimae Reginae Britanniae, Franciae, Hyberniaeque cimmel.
Jelenlegi ismereteink alapjdn nem dénthet§ el, hogy egy tjabb, esetleg nagyon kis
példinyszamban torténd kiadés elé frott ajanldsrdl van-e szd, vagy nyomtatdsban meg
nem jelent, csupdn kéziratban eljuttatott szévegrdl, amelyet késdbb, a 18. szdzadban
masoltak csak be az 1568-as kiadéas egyik példanydba. Az ajdnlas szévege® ugyanakkor
teljesen hitelesnek latszik, egyetlen anakronizmust sem tartalmaz. Megfogalmazéi az
ynitdrivsokra szdrt ragalmak ellen védekeznek, majd Ggy mutatjik be magukat, mint
akik a rémai Antikrisztus ellen a legkdvetkezetesebben kiizdenek, s akik a filozdfus
piispékok tévtanainak radikalis elutasitdsaval megteremthetik a protestansok egysé-
gének teologial alapjait is. Kilatasba helyezik, hogy tovabbi mveiket is a kiralyn&nek
ajanljak, amelyek koziil az egyik a tartalmdra tett utaldsokbdl kikovetkeztethetSen
Aconcio De Satanae stratagematibus cim(i munkdjanak Johann Sommer altal készitett
akeualizald atdolgozasa lehetett. A kirdlynd magasztalisa dtmegy testvérének, a kordn
elhunyt V1. Eduardnak a dicséretébe, akivel parhuzamba dllftjak Erdély mostani ural-
kodéjat, Janos Zsigmondot, hiszen mindketten az titldozott protestdnsok menedék-
helyéveé tették orszdgukat.

Megkeriilhetetlen persze feltenniink azt a kérdést, hogy mi tértént Janos Zsigmond
uralkoddsdnak utolséd két esztendejében a valldspolitika gyakorlatdban. Bar dolgoza-
tunk korabbi részében ugy fogalmaztunk, hogy ez a politika a protestantizmus felvé-
telétdl kezdédben a fejedelem halaldig valtozatlan volt, arrdl azonban nincs szd, hogy
ne részesitette volna elényben az unitdriusokat. Lathattuk, hogy a minden protestins
felekezetnek tovébbra is teret ado politika mar &nmagaban is az unitariusok koncep-
cidjanak diadala volt, s az sem vitathatd, hogy az orszég életét irdnyito testiiletekben
és intézményekben megndtt az unitariusok sulya és jelentdsége. Legalabb ennyire
; fontos azonban azt hangstlyoznunk, hogy nem keriilt sor formélisan és nyiltan is
megkiildnbdztetd intézkedésekre sem a reformatusok, sem a szdsz evangélikusok el-
: lenében. Bizonyara megfogalmazddhattak példaul David Ferenc kdrnyezetében tervek
arra, hogy miképpen lehetne a szdszok kdzdtt is terjeszteni az unitdrius tanitdsokat,
de nem tudunk semmiféle latvanyos és/vagy erdszakos fellépésrél.? Roppant jellem-
zének tarthatjuk, hogy valamiféle diszkriminacidra utalé adat még Janos Zsigmond
1568 februari brassoi latogatdsdhoz - tehat az uralkodé unirdriussa 1ételét egyértel-
mitien megel6zd idSponthoz — kotddik, amikor is a szdsz forrds szerint a kirdllyal egytitt
érkezd David Ferenc egy prédikaciot tartott, majd kijarta, hogy a Wurmloch telepiilés
papjdra kirott biintetést a kirly elengedje, azzal a feltétellel, hogy az illetd szakramen-
tarius lesz. Ezt kiveten olvashatunk arrdl, hogy a dékdn szitkségesnek tartotta levél-
ben figyelmeztetni a papokat: évakodjanak Biandrata és Divid antitrinitdrius eretnek-
3égét8l.% A fejedelem mar bizonyosan unitdrius korszakdbol csupin egy 1569-bél
szdrmazd zsinati hatdrozat utal egy feltételezhetd veszélyeztetettségre. Ebben azt ol-
vashatjuk, hogy egy bizonyos Franciscus Hungarus és Stephanus Jordan Clausenbur-
genis értesitette Sket: Ddvid Ferenc egy kiildnleges levelet erdszakolt ki a fejedelemntdl.
Ez arra kényszeritené a szasz papokat, hogy alljanak ki vele német nyelven hitvitara.
Ha valdban igy van — mondjdk -, el kell keriilni a nyilvanos vitat, s irdsban kell vitat-

87




e,

{ & gondolat vandorutian
e

kozni.®* A szdsz zsinatok persze nem mulasztjak majd el a késdbbiekben sem elitélnj
az aridnusnak nevezett eretnekséget, de itt valdjaban megeldzd, s tdrténeti 1éptékkel
mérve koztudottan sikeres megel6z$ intézkedésekrdl van szd,

Ugyanezt mondhatjuk el a reformatusokrol is. Kéztudott, hogy a Partiumban hatal-
mas tamogatdi és patrénusai is voltak ennek a felekezetnek, s a folyton valtozd és
érzékeny politikai helyzetben Janos Zsigmondnak egyaltalan nem allt érdekében, hogy
korldtozd, még kevésbé, hogy drasztikusan korlatozé intézkedésekkel elidegenitse
magatdl Sket. Mint az dgynevezert cenzirarendeletérdl irott tanulmanyban megkisé-
reltiik bizonyitani,®* nem hozott egyoldalt intézkedést nyomdajuk korldtozdsdra sem,
s a Csaky Mihély tolldbé] rank marad intd levél kizdrdlag az orszdg nyugalmat veszé-
lyeztetd ragalmazd iromdnyok terjesztésének megtékezését célozta.

Ugyanez mondhatd el az orszdggy(ilési hatdrozatokrdl is. Sziiletik ugyan egy korla-
tozd hatdrozat 1570 janudrjdban Medgyesen, 4m még soha senkinek sem jutott eszé-
be, hogy ezt az evangélikusokra vagy a reformatusokra vonatkoztassa. Szévege ugyan-
is a kovetkezd:

~+Az mostan tamadott eretnekségek és azok inditdi megbiintetése feldl felséged ke-
gyelmes vilaszit megszolgaljuk felségednek, hogy felséged legel8szor megtekintvén
az tristennek tisztességét és az felséged fejedelmi méltdsagat, efféle kdromlasokat és
eretnekségeket nem szenved orszdgdban, hanem végére menvén, mind authorit, mind
hirdetdit megakarja biintetni, hogy az uristennek ennél nagyobb haragja is rednk ne
szalljon.”® '

Mint masutt megprdbaltam bizonyitani,®” az djabban keletkezett eretnekségrdl be-
sz€l§ szdveg nem vonatkozhat megéllapodott felekezetekre vagy a régebb 6ta jelen
lév& irdnyzatokra, s a legvaldsziniibbnek az latszik, az akkortdjt f6leg Kolozsvirott
jelentkezd anabaptisztikus-spiritualisztikus eszmék hirdetdi ellen irdnyul, akikkel
Heltai Gasparnak ebben az id6ben megjelent imadsigos kényve is hevesen vitatkozik *
Itt is az orszdg nyugalmanak meg6rzésérdl van tehat szd, amint akarva-akaratlan ezt
sugallja az a Forgach Ferenc is, aki — mint mondotruk — szivbdl gytildlte a szentha-
romsag-tagaddkat, s aki a legnagyobb teoldgiai képtelenségeket allitva szémol be az
1571-es marosvasarhelyi orszaggytilés soran lezajlott vitdkrél. O sem ejt egy szot sem
a fejedelem zsarnokoskodasardl, csupdn a kévetkezdket dllitja: ,A vallas dolgdban
sokat vitaztak. Azt kgvetelte, hogy eljirhasson azok ellen, akik az arfanizmust kéro-
molni merészelik; ehhez valamennyi rend, de kivéltképpen a nemesség és a [Surak
megtagadtdk hozzajarulasukat.”® Ismét csak a kdromldsok megakaddlyozdsara ira-
nyuld tdrekvesrdl van tehdt sz6, ami persze nem jart sikerrel, megvalsult viszont az
1568-as tordai végzés olyan kiegészitése, amely pontositotta a piispokok hatdskdrét
és feladatait:

»~Miért hogy Krisztus urunk parancsolja, hogy eldszer az isten orszagat és annak
igazsdgdt keresslik az isten igejinek praedicildsa és hallgatdsa feldl végeztetert, hogy
a mint ennek elStte is felséged orszdgaival elvégezte, hogy az Isten igéje mindeniitt
szabadon praedicaltassék, az confessidért senki meg ne bintassék se praedikator se
hallgaték, de ha valamely minister criminalis excessusba taldltatik azt a superintendens
megitélhesse, minden functiojatdl privalhassa, az utdn ez orszdghdl ki dzettessék.”™
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Nincs sz6 tehdt sem a zsarnokoskodasrdl, sem a szérszdthasogato teologiai vitdkba
vald elmeriilésrdt még életének utolsé szakaszaban sem, s ez figyelmessé tehet ben-
niinket arra, hogy taldn a kordbbi iddszakra is elrajzolta valamelyest a réla alkotott
képet az uralkoddk esetében szokatlan teoldgiai érdekiSdés és a lantjdték egyiittes hangsiilyozd-
sa. Legyen szabad befejezésiil tehdt egy olyan mozzanatra utalni, amelyre éppen ennek
kovetkeztében nem figyeltek fel a portréjar megrajzoldk. Veress Endrénél vagy Szent-
mértoni Kalmanndl szerepel ugyan, hogy ifjukordtdl kezdddden nagy érdeklédést mu-
tatott a torténelem irdnt, Am két elfeledett adat fényében talan tébbrél beszélhetiink
jtt, mint torténeti érdeklSdésrdl. Egyfeldl feledésbe meriilt, hogy a szebeni szdsz Mi-
chael Siegler a korban kéziratban maradt, s majd csak Bél Matyas dltal kiadott Chrono-
logine rerum Hungaricarum, Transsylvanicarum et vicinarum regionum libri duo cimii munka-
janak van egy olyan véltozata is, amelyet a szerz$ még nem Béthory Istvdn fejedelem-
nek ajanlott, hanem jéval kordbban, 1563-ban II. Jinos vélasztott kirdlynak.” Az
ajanlas befejezd része David Ferenc ez id§ tdjt frott szdvegeihez hasonléan kéri az
uralkoddt, hogy tovdbbra is védelmezze és kormanyozza a hazdt és az egyhdzakat (pat-
riam et ecclesing in patria protegat atque gubernet), Am ezt megel8zden egy kis ars histori-
ca-értekezést olvashatunk, amely arrdl szél, hogy szabdlyok és példak segitségével
tanfithaték meg az emberek a jo erkdlcsdkre, s a példakkal é15 tOrténetirds e tekintet-
ben a leghatékonyabb. Az ajanlds gy méltatja Janos Zsigmondot, mint aki Nagy San-
dorhoz és Scipidhoz hasonlithatoan jdrtas a torténelemben, s ezért bizonydra kedvér
feli az § - Siegler — mivecskéjének tanulméanyozasaban is. Erdemes ezt egyiitt latnunk
azzal, hogy a tanulmdnyunk elején idézett Forgich Ferenc nem volt mindig Janos Zsig-
mond 4daz ellenfele, s hogy 1567-ben mar kész torténetirdi elképzelések birtokdban
hagyta el Padudn keresztiil Miksa csdszart, hogy aztdn a kdvetkezd esztenddében meg-
érkezzen Janos Zsigmond gyulafehérvdri udvardba. Azt is tudjuk réla, hogy amikor egy
esztendd mulva Gjra Itdlidba ment, Raguzdban lemasoltatta Tubero tdrténeti munka-
jat, és elkiildte Janos Zsigmondnak. Kés8bb ttjra visszatért Erdélybe, s bar lehet, hogy
ekkor mdr nagyon idegenkedett a fejedelmet kériilvevs eretnek kompénidtdl, ugy 1at-
szik, ez nem volt akaddlya annak, hogy feltjitsa kordbbi tervét Gian Michele Bruto
meghivisdra. 1571 mdarciusdbdl van adatunk arra, hogy a Padovdban tartdézkods Ko-
vacsoczy Farkas segitségével megismételte a kordbban még Magyarorszagra, most
pedig immar Erdélybe sz4l6 invitaciér.™ Mint tudjuk, djabb hdrom évnek kellett el-
telnie ahhoz, hogy Bruto belekezdjen a feladatba, Bonfini mivének befejezésébe; de
most azt hangsilyozzuk, talan ez a késedelem is szerepet jatszott abban, hogy elfelej-
t6dott: a meghivas elékészilletel még Jdnos Zsigmond alatt térténtek meg, s az imén-
ti adatsor lehetdvé teszi, hogy e tekintetben folyamatossagot [dssunk a két uralkodd
elképzelései kozdtt. Nem abszurd tehat arra gondolnunk, hogy mér Janos Zsigmond
eréfeszitéseket tett arra, hogy egy nagy miiben mutassa be, hogy dinasztidja, illetéleg
a keleti orszdgrész a kézépkori magyar kirdlysag térvényes 6rikdse és folytatdja.
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ford. Téth Istvan. Budapest, 2001, Egydltaldn nemn bizonyos persze, hogy maga az uralkodd is igy értel-
mezte az eseményeket. Nem kdvetendd tehdt Szentmdrtoni Kdlman {(Janos Zsigmond fejedelem. Budapest,
1935.191. 0.) eljarasa, aki Borsos Sebestyén joval késdbbi krdnikdjar idézve az fija, hogy 1564 késd Sszén
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magasztalvan. Mert & a fejérvari monostorbél a balvanyokat mind kirontotta vala, kiért a haralmas Isten
az § hadakozdsat j6 szerencséssé totre vala”. Borsos Sebestyén kednikajat 1asd: Erdelyi Toriéneti Adatok. 1.
k&t. Kiad. Mikd Imre. 1855. 1-37. o.

# Masodik Janos. .. tirok csaszdrhoz menetele. 129. o. In: Zay Ferenc: Jdnos kirdly drultatdsa. Kis Péter: Magyard-
zat. [Banffy Gydrgy:] Mdscdik Janos... torik csdszdrhoz menetele. Szerk. Bessenyei [6zsef. Budapest, 1993. A md-
ek vjabban elékeriilt mdsolatdrd] Latzkovits Miklos készit a szerzdség kérdését is felvetd tanulminyt.

® EOQE, 2. 231-232. o,

% EOQF, 2. 289. 0.

# EQE, 2. 302-303. 0.

*2 Baldzs Mihily: ,A hit ... hallisbol lészén,” Megjegyzések a négy beverr vallds intézményesiiléséhez a 16,
szazadi Erdélyben. In: Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal - Pilffy Géza - To6th Istvin
Gyorgy. Budapest, 2002. 51-73. o. Valamelyest mddositott valtoza csaknem azonos cimmel a Felekezetiség
és fikcio — Tanulmdnyok 16-17. szdzadi irodalmunkril cimii kdtetben olvashaté (Budapest, 2006. 11-36. 0.).
Roviditet: vdltozata jegyzetek nélkiil: Umanesimo europec - toleranza religiosa nella Transsilvania del
XVI secolo. In: Annuario 2002-2004. Conferenze e convegni. Ed. Laszlé Csorba - Aszurik Varszegi. Roma,
2005, /Accademia d’Ungheria in Roma — Istituto Storico ,,Fraknoi”./ 15-20. o.

* EQE, 2. 341,, 343. 0.

EOE, 2. 374. o.

¥ EQE, 2. 326-327. 0.

* Mint Mohay Tamds bebizonyitotta, ez is a Cserey Farkas kdrnyezetében, 1780 téjban sziiletert mitosz
része volt. Lisd a 4. jegyzetben idézett tanulmanyt.

7 RMNY 215.

* RMNY 220.

® Lés minderrdl: Antal Pirndt: Per una nuova interpretazione dell’attivitd di Giorgo Biandrata. Rapporti
veneto-ungheresi all’epoca del Rinascimento. Ed. Tibor Klaniczay. Budapest, 1975, 361-371.0.
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# Modern kiaddsa: A XVI. szdzadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései, Kiad. Kiss Aron, Budapest,
1881, 466-470. 0. (A tovabbiakban: Reformdius zsinatok.)

4 Reformdtus zsinatok, 655. o.

4 Lasd RMNY 231.

#  Lingua, genus, pietas eadem, clementia rara,

Ingue tue natus Regia Buda throne.”

* A versezetek kozil a Révid magyardzatban megjelentet, tovabba a Sommer altal irt sirverset magyar for-
ditasban kozli Téth Istvan: A gyulafehérvdri humanista kiltészet antologidja: ,koitdk virdgoskertje”. Budapest,
2001. 87., 91-92. o,
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* Simén Domokos: Janos Zsigmond vallaspelitikaja. Keresztény Magvetd, 1993. 15-23. o.

# Lasd a 4. jegyzetben idézett tanulményt.
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szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez, 16/1./ 5-9. o. /Erdélyi Kényveshdzak 1. két./

* Szenci Molnér Albert: Discursus de summo bono (Ertekezés a legfobb jérdl). Ed. Viasarhelyi Judit. Budapest,
1975. /Régi Magyar Prézai Emlékek 4./ 89. o.

50 Szamoskizy Istvin tirténeti maradvdnyai. Kiad, Szildgyi Sdndor. Budapest, 1876, /Monumenta Hungariae
Historiae XX1./112. 0.

51, Habemus typographum plane nostrum, et Serenissimurm Principem, qui audire omnia et justo iudicic
persequi velit.., Orare quaeso Dominum, ut hunc Serenissimum Principem salter nobis custodiat, si
tamen erit volunzas ipsius.” Stanistaw Lubieniecki: Historia reformationis polonicae. Freistadii, 1685. 230.
o. (Fakszimile kiad4s: Varsd, 1968.) Lisd még: Kanyaré Ferencz: Mikor lett Janos Zsigmond fejedelem
unitariussd? Keresztény Magvetd, XXXIV (1899). 258-262. o. Szentmartoni Kdlman: Jdnos Zsigmond erdélyi
fejdelem élet-és jellemrajza. Cristur-Székelykeresztar, 1934, 320-321. o.

7 RMNY, 269.

** Borsa Gedeon: 16. szdzadi magyar nyomtatvanyok. Magyar Kényvszemle, 96 (1976). 43-44. o.

** David Ferenc: Az egy Atya Istenmek. Ccc2v. (RMNY, 304.)

5 A nagyvdradi disputatio. Kiad. Nagy Lajos — Simén Domokos, Kolozsvar, 1870. 130-131. o,
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pest, 1979, 97, o

¥ Rirodk Zsigmondné: A Balassi comoedta és Karddi Pil. Keresztény Magvetd, 86 (1980). 34—44. o,

% RMDE, 1. 632 o. (RMNY 260.)

* RMNY 272.

% A nagyviradi disputatio, 168-169. o.

&1 Modern kiaddsa: Mihdly Balazs: About a copy of De falsa et vera unius Dei cognitione. Additional data to the
history of the English connecricns of the Antitrinitarians of Transylvania. Odrodzenie 1 Reformacja w Poisce.
XLVII (2003). 62-64. o. Magyar forditds: Két kinyv az Egyediilvald Atyaistennek, a Fiiinak és a Szentiéleknek
hamis és igaz ismeretérdl. EA De falsa et vera unius Dei... cognitione... cim( md magyar forditdsa.] A fordftast
az eredetivel Bsszevetette 8s a bevezet6 tanulmanyt fria: Baldzs Mihdly. Kolozsvar, 2002. /Az Erdélyi
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8 Acta et decreta synodi pastorum saxonicorum... ad diem 29. Novembris 1569. Teutsch: Urkundenbuch.
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& Jdnos Zsigmond fejedelem és a cenziira. In: Emlékkinyv Jako Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra,
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