Balazs Mihaly—Keseri Gizella

KET ELFELEJTETT REGI LEVEL
(Medgyesi Pal 1638-ban)

Bar mar Beke Antal® kivonatokat kozolt az alabbi levelekb6l, Szentivanyi Robert
pedig — igaz meglehetSsen rejtézkodd cimmel® és a jegyzetek teljes mellézésével
— teljes terjedelmiikben kdzzétette szovegiiket, a késébbiekben maganak Szenti-
vanyinak egy ujabb kozleménye® alapjan csupan az RMNY-csoport munkatarsai
hasznositottak a benniik foglaltakat, amikor az 1637-1638-ban Locsén és Bartfan
megjelent kalendariumok kérdését tisztaztak. Egyaltalan nem hivatkoznak szdve-
giikre ugyanakkor a Medgyesi ¢életutjaval foglalkozo irasok vagy a 17. szazadi fe-
lekezeti viszonyokat érint6 tanulmanyok. A legbeszédesebbnek talan azt tarthat-
juk, hogy a filoldgiailag leginkabb megmunkaltak ko6ziil is csupan a Beke-felé
regesztrumrol tud Esze Tamas korszakos jelentdségii tanulméanya,* a Medgyesi-
életlit korai szakaszarél is sok 1ij dokumentumot megszolaltaté Herepei-dolgozat®
pedig egyaltalan nem is emliti. Rovid tanulmanyunkban, illetdleg a levelekhez
fiizott jegyzetekben a teljességre egyeldre nem torekedve probaljuk meg kidom-
boritani e levelek fontossagat.®

Mint gyors atfutasukbol is kideriilhet, a két dokumentumot nem véletleniil
Orzi egymas mellett a gyulafehérvari kaptalannak a Batthyaneumban talalhato
levéltara,” hiszen az els6, Medgyesi 1638. szeptember 21-¢én kelt irdsa a masodik-
nak afféle kiséréleveleként érkezett a fejedelemhez. Ez utobbi megfogalmazdja
az a Serédi Janos, akirdl jo néhany adatot sikeriilt 6sszegytjtenie Zovanyi lexiko-
nanak® is. Az itt leirtak szerint mér peregrinacioja el6tt rektor volt Bértfan, 1624—

BEkE Antal, A gyulafehérvari kdptalan levéltira Gyulafehérvarott, Torténelmi Tar, 1895, 428.
SZENTIVANYI Rébert, Keét régi levél, Kozmiivelddés, 1911, 32, 5-6.

SZENTIVANYI Rébert, Az 1638-iki bartfai kalendarium, Erdélyi Miizeum, VII(1912), 193.

Esze Tamas, A Magyar Praxis Pietatis, Konyv és Konyvtar, 1963, 62.

HEREPEI Janos, Adatok Medgyesi Pél életéhez, in UO, Polgari irodalmi és kulturdlis torekvések a
szdzad elsd felében, szerk. KESERU Balint, Budapest-Szeged, 1965, 367—400. (Adattar XVIL
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 1.)

A fentiekben elmondottak alapjan ugyanakkor indokoltnak lattuk, hogy itt a levelek atirt szove-
gét kozoljiik, a latin részletek magyar forditdsa szogletes zargjelben szerepel.

Gyulafehérvari Batthyaneum Kaptalan levéltara VIII.1548, 1549.

ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi Protestins Egyhdztorténeti Lexikon, szerk. LADANYI Sandor,
Budapest, 1977, 540.
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1626 kozott Wittenbergben tanult és Balthasar Meisnernél® disputalt, hazatérése
utan eldbb Nagysaroson, majd Eperjesen lett az iskola rektora, 1638-t61 1656
utan bekovetkezett halalaig pedig kiilonb6z6 varosi hivatalokat toltott be. Zova-
nyi megemliti még, hogy idvozld verset irt Madarasz Martonnak Balthasar Meis-
ner forditasaként megjelentetett, evangélikus postillakat és elmélkedéseket tar-
talmazo kotetéhez, s az RMNY ezenkiviil regisztralja azt is, hogy az 1645-ben
napviladgot latott 16csei énekeskdnyvben olvashatd a Jézus a keresztfan fiiggvén
kezdetii, németbél forditott éneke is."®

Mivel Medgyesihez fiiz6d6 kapcsolataira még visszatériink, talan ennyi ele-
gendd a szereplok bemutatasabol, s ratérhetiink a tanulsdgok sorra vételére. Az
els6 a Praxis pietatis forditasan mar tallévé Medgyesinek a tobb szempontbol
dontd 1638-as esztendd egyhazpolitikai kiizdelmeiben jatszott szerepére vonat-
kozik, amirdl nagyon kiilonb6z6 vélemények olvashatok a szakirodalomban, még
akkor is, ha Makkai Laszlonak nyilvanvaloan ideologikus és roppant leegyszerii-
sitd megfogalmazasaitél eltekintiink.'* A vélemények kavalkadjanak aprolékos
felidézése helyett' azt az egy mozzanatot hangsulyoznank, hogy a Medgyesivel
foglalkozé irdsokbol mintha teljességgel hianyozna 1638 két nagyon fontos ese-
ményének, Tolnai Dali Janosék fellépésének és a dési komplanéacidonak az egyiit-
tes szemlélete. Még a legarnyaltabban kozelité Nagy Gézanal®™® is az események
egymas mellett kezelése dominal, Medgyesi sorainak pedig éppen az a legfonto-
sabb jdonsaga, hogy a puritdnok ellenében eldszor fellépd debreceni zsinat elo-
estéjén a varosban tartozkodva kijelenti: pusztan emiatt nem jott volna at Varad-
0l az dsszejovetel helyszinére, s hogy meg sem varja annak kezdetét. Ez akkor is
roppant informativ, ha a fejedelemnek sz616 sorok kozott taktikai megfontolaso-
kat is joggal keresiink, hiszen Miskolczi Csulyak Istvan ez év novemberében a

o Eppen Meisner (1587—1626) palyajanak cstcsan. Az orthodoxia oszlopa mér 1619-ben publikal-
ta legfontosabb, szocinianizmust cafolo mivét (Brevis consideratio theologiae photinianae).
Thurzo6 nadorral és korével vald kapcsolatairdl, Pazmany Kalauzanak Balduin-befejezte cafolata-
0l 1d. A Thurzo csalad és a wittenbergi egyetem, sajtd ala rendezte DOMANYHAZI Edit, FONT
Zsuzsanna, KeSerU Gizella, LATzkovITS Miklés, Szeged, 1989 (Fontes Rerum Scholasticarum
[.) vonatkozo leveleit, jegyzeteit.
RMNY 1894, 2532(2). A 17. szazadban sziiletett gyiilekezeti énekek legsikeriiltebbjei kozt tartja
szamon HUBERT Gabriella, Kdnonképzés a gyiilekezeti énekkiltészetben cimii tanulmanya, in A
magyar irodalom torténetei, |. A kezdetektil 1800—ig, szerk. JANKOVITS Laszl6, ORLOVSZKY Gé-
za, f6szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihdaly, Budapest, 2007, 387. Krisztus halal fogsagdaba cimi ver-
se mellett az 1629-37 k6zott megjelent kozos protestans énekeskonyv lehetséges szerkeszt6sége
is folmeriilt, 1d. HUBERT Gabriella, 4 régi magyar gyiilekezeti ének, Budapest, 2004, 15, 302 stb.
(Historia Litteraria)
MAKKAI Lasz16, A magyar puritinusok harca a feudalizmus ellen, Budapest, 1952, 64.
A szakirodalomrdl targyszer(i attekintés: LUFFY Katalin, Medgyesi Pal és a magyar puritaniz-
mus. Historiogrdfia a kezdetektdl az 1980-as évekig, in Medgyesi Pal redivivus. Tanulmdnyok a
17. szdzadi puritanizmusrél, szerk. FAZAKAS Gergely Tamas és GYORI L. Janos, Debrecen, 2008,
15-31.
B3 NaGY Géza, 4 reformdtus egyhdz torténete (1608—1715), 1., Mériabesny6-Gods116, 2008, 152—
153.
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fejedelemhez irott levelébél ki is deriil, hogy végiil jelen volt a zsinaton. Egyal-
talan nem kizart persze, hogy a 1ényeget ez alkalommal is Zovanyi ragadta meg,
amikor igy ir a zsinatrol és résztvevoirdl: ,,Ott volt koztiikk Medgyesi Pal is, aki ez
alkalommal még aligha kelt védelmokre Tolnaiéknak, hiszen maga sem tudhatta,
mint ahogy nem tudta a tobbi zsinati atya sem, hogy mi a céljok, mi a tervik a
megzabolazandoknak.”™

Anndl bizonyosabbnak latszik ugyanakkor, hogy a szombatossag tekinteté-
ben megszépiti a helyzetet Nagy Géza, amikor arrdl ir, hogy a Véaradrol Gelei
siirgetésére Gyulafehérvarra behivott Medgyesi udvari lelkészként ,részt vesz
ugyan a bebortonzott szombatosok lelki gondozasaban, de anélkiil, hogy az er6-
szakos téritésnek e sajatos modszerét helyeselné.”*®

Ilyen mozzanatokat keresve talan gondolhatunk valamiféle sajnalatra, ami-
kor a Véaradra hurcolt, s ott bortdnben sinylddd székelyfoldi szombatosokat sze-
génynek nevezi, de a szérend inkabb anyagi helyzetiikre, fizikai allapotukra vo-
natkoztatja e jelzot. Barhogy van is, a levél folytatasaban leirt dajkalkodas bizony
semmiben sem tér el a mas helyiitt alkalmazott, s Nagy Géza altal sajatosnak
nevezett modszerektol, s az elszant téritd szandékrol tanuskodik a faradhatatlanul
végzett buzgbdlkodast emlegetd, s a varbeli prédikéator kevésbé hatékony munkal-
kodasat lesajnald dicsekvés a maga sikerével. Mindez élesebb megvilagitasba he-
lyezi azokat a forrasokat, amelyekbdl mar eddig is kiolvashatok voltak a téritési
eltokéltség jelei, s amelyek ki is egészitik a levél allitasait. A Medgyesit6l oly
sokat meritdé Szalardi, miutan elmondta, hogy szazas vagy szazétvenes csopor-
tokban vitték a megszentenciazottakat kiilonboz6 helyekre, a Varadra kertiltekrol
a nap pontos megjelolésével a kovetkezoket irja: ,,Azmint azon esztendében die
24. Septembris Medgyesi Pal, akkor mar fejedelem udvari prédikatora, azeldtt
ugyan varadi prédikator, harmincotet keresztelt vala meg bennek.”"’

Talan nem fo6losleges itt azt is emlékezetbe idézniink, hogy Geleji piispok
Dés elott sokat panaszkodik leveleiben megromlott egészségére és talterheltsé-
gére, s igy bizony olvastukkor még az is félmeriilhet, hogy nem Medgyesi volt-e
a dési ,,intézkedéscsomag” legfObb motorja. A dési hatarozatok végrehajtasa
szdmtalan ijabb feladatot rott a kdlvinista lelkészekre, s ezt is enyhitenie kellett a
tanulmanyait csak hat éve befejezett, a pilispoknél joval fiatalabb, Nagyvaradon
szolgalo Medgyesi udvari prédikatorra torténé kinevezésének.™® A Serédi levelé-

4 1dézi: ZOVANYI Jend, Puritinus mozgalmak a magyar reformdtus egyhdzban, Budapest, 1911,
34,

15 Zovanyy, i. m., 34.

' NAGY Géza, i. m., I, 152.

17 S7ALARDI Jénos, Siralmas magyar kronika, Kiad. SZAKALY Ferenc, Budapest, 1980, 193. (Bib-
liotheca historica)

¥ Eza lehet6ség mar korabban is folmeriilt a szakirodalomban, de joval korabbi idépontra, 1635-re
vonatkoztatva. Ezt joggal cafolta HEREPEI (i. m., 377-378.), am kevésbé tiinik meggy6z6nek al-
laspontja 1638-ra, hiszen az aligha volt akadaly, hogy juliusban még csak negyedéve volt udvari
prédikator. E felfogas hattere az az elképzelés, hogy a puritanus Medgyesi ,,dogmaktél mentes
felfogasu” volt. Erra az alabbiakban még visszatériink.
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ben foglaltak mindenesetre 6sszhangban vannak Herepeinek azzal az adataval,*

hogy a kolozsvari szamadaskonyvek szerint mar 1638 maciusaban Gyulafehér-
varra ment, hiszen az eperjesi levéliro sajnalatosnak tartja, hogy Varadrdl tavozta
oOta hosszabb ideje nem kapott hirt egykori tanitvanyaroél, és 6rvendezik a mosta-
naban vett életjelnek. Ebben az Gsszefiiggésben persze azt is beszédesnek tart-
hatjuk, hogy lathatoan igenli az antitrinitariusokrol a legtajékozottabb wittenbergi
professzoroktdl és -bol meritd, s rendkiviil hatarozottan nyilatkozé Serédi levelé-
nek a szentharomsag-tagaddkra vonatkozé részleteit is. Gyanithat6 persze, hogy
a felvidéki evangélikusok tamogatasa volt ezekben a sorokban a legbecsesebb,
hiszen nem valészinii, hogy ne lett volna tisztaban azzal, hogy a Serédi-levél dog-
matikai fejtegetései egyaltalan nem jelentettek Gjdonsagot Gyulafehérvarott. Hogy
csak a legfontosabb mozzanatot emlitsiik: az altala felsorolt szerzok és miivek ko-
ziil a legteljesebbrol, Johann Volkel De vera religione cimii munkajarol, amelyet
Johann Crell De Deo et eius attributis cimi értekezése vezetett be, mar 1635-ben
elkésziilt itt Alsted cafoloirata, amelynek kiadasa csak a nyomdai nehézségek
miatt halasztodott 1641-re.® Az mindenesetre érdekes, hogy a Beke Daniel unita-
rius plispok altal kényszeriien megfogalmazott hitvallassal inditja gondolatme-
netét, amit talan Medgyesit6l sem fiiggetleniil ismer, s jol értesiiltségre vall, hogy
tud egy nagyon friss eseményr6l, a lengyelorszagi antitrinitariusok hires rakowi
iskolajanak bezarasar6l.? A David Ferencet ilyen Osszefiiggésben emlito fejtege-
tés, amely nem is latszik tudni arrdl, hogy 6 és kdvetdi a megidézett szocinidnus
szerzOk allaspontjanal joval radikalisabb nézeteket vallottak, akar tajékozatlan-
sagbol, akar taktikai megfontolasokbodl, de azok megerdsitéseként hathatott Er-
délyben, akik szerint nem sziikséges a finom kiilonbségek hiivelyezése, hiszen a
szentharomsag-tagadok egyontetiien elitélendok.

Medgyesi részletes reflexiokat persze nem ko6zol, am a szombatosokhoz, il-
letleg az unitariusokhoz fiiz6d6, altalunk ecsetelt viszonyulas egyaltalan nem
lenne meglepd. A kora tjkori heterodox mozgalmak torténetébdl példak sorozatat
lehetne idézni arra, hogy az egyes felekezetek keretében jelentkezd kegyességet
¢épitd megtjulasi torekvésekben korantsem keletkezik automatikusan szimpatia egy
masik felekezet kitaszitottja vagy elitéltjei irant. Eppen ellenkezbleg, az ilyen to-
rekvések bajnokai a legtobb esetben egy friss és elhasznalatlan igazsag letétemé-
nyeseiként fellépve ugy gondoljak, hogy 6szintébb és el nem koptatott kegyessé-
giikkel arra is alkalmasabbak a begyepesedett ortodoxoknal, hogy hatékonyan
kiizdjenek meg a masutt jelentkezé elfogadhatatlan dogmatikai nézetekkel, sét
nem egy esetben éppen ezzel a képesességiikkel indokoljak létiiket. Természete-
sen nem azt allitjuk, hogy Medgyesi szovegeiben kitapinthatod egy ilyen részlete-

® Herepel, i. m., 373

2 RMNY 1877. Iit V. Ecsedy Judit eredményei alapjan a megjelenés koriilményeinek tisztdzasa
mellett tajékozatast kapunk a Bisterfeld altal megfogalmazott tovabbi vitairatrdl is.

2L A szejm katolikus tSbbségii szenatusa mondvacsinalt iiriiggyel bezératta a nem csupan antitrini-
tarius didkokat vonzo6 akadémiat, amely Rakowot a lengyel Athénként Dél-Lengyelorszag egyik
szellemi kdzpontjava tette. Elrendelték a nyomda megsemmisitését is.
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sen kidolgozott argumentacio, de azt igen, hogy ezt a szempontot érdemes figye-
lembe venni megnyilatkozasai értelmezésekor. Ezt még akkor is érdemes megten-
niink, ha esetlinkben unitariusokrol van sz6, azaz olyan csoportosuldsrol, amelyet a
nagy europai felekezetek mindegyike kirekesztett a corpus christianorumbél, s
folyamatosan erre kaptak 0sztonzést Nyugatrol az erdélyi reformatusok is.

Mivel a tovabbi kérdéskorokben levélironktol inkabb frappans, szentencio-
zus véleményeket olvashatunk, mintsem részletesebb gondolatmeneteket, ezek
értelmezését a jegyzetekben probaljuk eldsegiteni. Ugyanakkor foltétleniil ki-
emelésre mélto, hogy a felvidéki evangélikusoknak ez a nem jelentéktelen, szé-
leskorti kapcesolatrendszerrel rendelkezo s jol informalt képviseldje a nyilvanvald
mindennapos egyiittmiikodésrdl taniskodva a legnagyobb természetességgel adja
elé kozos ligyként a felvidéki vallasi viszonyokra vonatkozo megallapitasait. Az
egyiittmiikodés jegyében még arra is jogot formal, hogy egykori tanitvanyan ke-
resztiil figyelmeztesse a gyulafehérvariakat egy sulyosnak vélt dogmatikai baki-
ra: a katolikusoknak tett engedményben gyanusnak vélt helyet keres ki Keresztiri
Pélnak a fejedelmi ifjakat megszolaltatd hires miivébdl. Kimodolt okoskodasat
olvasva azonban mi meg talan arra gyanakodhatunk, hogy valdjaban a rendithe-
tetlen hithtiség kinyilvanitasarol van szo, annak latvanyos kinyilvanitasarél, hogy
evangélikus 1étére egy cseppnyi engedményt sem hajland6 tenni a katolikusok-
nak, sot hitbeli szovetségeseit is igyekszik megdvni toliik.

*

1. Medgyesi Pal I. Rakéczi Gyorgynek, Debrecen, 1638. szeptember 21.

llustrissime ac celsissime Princeps et Domine, Domine mihi clementissime,
fidelium meorum servitiorum praemissa.

Az ur isten Nagysagodat asszonyunkkal 6 nagysagaval és az urakkal kivana-
tos jo egésseggel minden kivansagos jokkal aldja.

Kegyelmes Uram, akaram Nagysagodnak néminemii dolgainkat alazatossan
Jjelenteni. Az varadi sidozo szegény székelyeket én felette nagy tudatlansagba ta-
laltam, azokkal senki nem dajkalkodott, hanem elvégtére az varbeli praedicator
Uram tanitotta egy néhanydt az Credéra és az Miatyankra meg. En azért mihelyt
hozzajuk érkeztem, egész reggeltiil fogva délig, néha tiz oraig inkabb minden nap
kozottok voltam, mind hogy tébbire mind betegen talaltam Oket. Az keresztségre
sziikséges artuculusokat az 6 elméjekhez illendo hat vagy hét rovid kérdésekbe és
feleletekbe foglaltam, és nagy részént immar meg is tanultik. Negyed napot vetet-
tiink kapitany uram & kegyelmével nekik, hogy az id6 alatt jol megtanulvan,
mindjdrt megkereszteltessenek, és az Nagysdagod kegyelmes condondtidja szerént
elbocsatassanak. Jovék az idd alatt Debrecenbe dltal sziikséges dolgaimér, s itt
valo piispok uramnak is hivataljara. Ezre huius mensis, azaz a holnapra szeredd-
ra o kegyelme az senior uraimékat mind az Tiszan tul, mind az innen valdkat
néminemii mostan érkezett nehéz dolgok végett convocdlja. Ugy vagyon, hogy én
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csak azert dltal nem jottem volna, és az 6 kegyelmek synatjat nem is varom meg,
hanem mentiil hamarébb Varadra ismét vissza menvén az sidozok keresztségekre
praefixdlt napra Fejérvirra sietek tisztemre haza menni. Debrecenbe middn jo-
vek (?), az utban talalanak ez levéllel, mellyet irt az eperjesi régi mester, quon-
dam nekem Bdrtphan paedagogusom, aki dolgok felol irjon, itilem, hogy Nagy-
sagodnak is mélto tudtara adnom. Ugyan maga levelét kiildom Nagysagodnak, az
mivel Keresztesi Uramat az Lactens Christianusban eximindja, én egy elsében
nem hittem, hanem nalam lévén egy pagina 104. talaltam fol, 6 kegyelmének nem
art hirré tenni. Az jo Isten Nagysdgodat Asszonyunkkal 6 nagysdgaval és az
urakkal sok esztendeig jo egésségben tartsa és éltesse, nevének dicsiretire és
szegény hazanknak megmaradasdra.

Debrecini 21 Septembris A 1638.%

Ilustrissimi celsitudinis Vestrae

Servus fidelissimus

Paulus Medgyesi mp

A levél cimzése: Illustrissimo et Celsissimo Domino, Domino Georio Rako-
ci, Domino et Principi Transylvaniae Partium Regni Hungariae Domino et Sicu-
lorum Comiti etc. Domino Domino mihi Clementissimo

2. Serédi Janos Medgyesi Palnak. [Bartfa], 1638. szept. 15.

Salutem plurimam affluentia benedictionis divinae in omnibus optabilibus
cumulatissimo reverendae dominationi vestrae precatus officio et studia debita
commendo.

Admodum Reverende et Clarissime Domine, amice et fautor multis nomini-
bus honorande.

Régtol fogva kevantam ugyan kegyelmednek irni, de vagy az alkalmatossag
nem hozta, vagy egyéb foglalatossagim azt is elfogtik elélem. Ugy tetszik, Ke-
gvelmednek utolso levelét Varadrol vittem vala egy felkiildott dedk dltal, kinek az
sokadalombeli soknemii distractiokban nem is szolgdlhattam plenarie kévinsaga
szerint. Annak utana hallottam kegyelmed valtozasat és bodogtalan dllapatjat is,
hogy szerelmes felessége jelen nem létében megholt volna.”® Bizony gyakorta red
igazodik, hogy omnis mutatio periculosa [minden valtozas veszélyes]. De mit
mondjunk, Uram? Sine Dei permissu ne quidem capillus nobis decidere potest.
Ita domino placuit [Isten akarata nélkiil egy hajszal sem esik le fejiinkrdl. Igy
tetszett Istennek], aki sokképpen szokta az & hiveit megkésérteni in fide, spe, pati-

22 A korabeli postalkodashoz: Serédi hat nappal korabban, Bartfan kelt levelét 6 mar ekkor tovabb-
kiildheti!

2 Bz tehat valamikor 1638 marciusa utan torténhetett. CSASZAR Karoly, Medgyesi Pdl élete és
miikodése, Budapest, 1911, 41. helyesen ezt az idépontot adta meg, mig HEREPEI, i. m., 374. e
mostani adat szerint téves megfontolasbol 1639-re gondolt.
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entia, invocationis studio et fervore [hitben , reményben és tiirelemben, tovibba
imaddasanak gyakorisagdaban és buzgosagaban], e mellett amaz sz0 is sequere me
[kdvess engem] igen hathato az egyhazi szolgaknal, de mind nagyobb vigasz-
talasunk ez, hogy tudjuk nem csak az Isten akaratjabol lenni magunknak és a
mieinknek haldlat, hanem hogy tudjuk hova lottenek vagy mennek ez darnyék és
nyavalyakkal, sziintelen nyughatatlansaggal teli vilagnak szallasabol, tudniillik
Istenhez, boldog helyre és orok oromre etc. et quod quiescant a laboribus suis,
[hogy megpihenjenek munkalkodasuktol] és hogy mi is utanok menenddk va-
gyunk et simul videbimus et celebrebimus Deum, summum et ineffabile bonum et
interim [s majd egyiitt szemléljiik és imadjuk Istent, a legfobb és kimondhatatlan
Jjésagot, tovabbd] mig az Ur Isten e nyomorult dllapotban tart benniinket, tam-
guam pater omniscius benignissimus et providus, novit quibus opus habeamus
[mint mindentudo, jésdgos és gondoskodo Atya, tudja, miben sziikolkodiink], meg
is adja azokat, pie et in fide postulantibus secundum ipsius voluntatem [a hozzd
kegyesen és hittel konyorgdknek az & akarta szerint]. Aki azért kegyelmedet meg-
keseritette, azon is még idejében meg vigasztalja, bizonyosan reménlem, kit szi-
vem szerint is kévanok kegyelmednek, amint hogy igaz sziibeli compassiobol
[egyiittérzésbdl] szanakoztam is hallvan kegyelmednek véletlen ozvegységet.

Miolta penig az Ur Isten kegyelmedet a fejedelem énagysiga mellé hitta, bi-
zonyosan nem halhattam dallapotjat és egészségét; mostan Varadrol két jambor
feljoven, egyik elszokott feleségét itt Madarass Gyorgy urndl feltalalvan és redjok
taldlvdn, ugy akartam irni kegyelmednek jo remségben (!) lévén kegyelmednek
hozzam valo allhatatos és tekéletes szeretetiben, magam is kegyelmed felél per
occasionem [alkalmasint] mindeniitt becsiiletesen igyekezven szolanom, mivel ke-
gyelmedhez valo szeretetem altas iam pridem egit radices si modo arbor haec
fructibus uberioribus suae bonitatem possit declarare. Ut desint vires tamen est
laudenda voluntas [mar mély gyokereket vert, s barcsak gazdag gyiimolcsokkel is
bizonyitani tudnd josagat ez az ag. De ha nincs is elég erd, a szandék legalabb
dicséretes].

Valéban kévantam volna, ha kegyelmeddel gyakortabban communicalhat-
tam volna irasimmal, kozelebb lakvan egymdshoz. De ilyen bodogtalansigom
mar sok jo és ugyan probatus baratimmal esett, csak sohajtom, sed quis contra
deum qui nos homines disjungit in diversas collocat provincias. Vera nihilominus
amicitia inseparabili nexu ligata viget in perpetuum [de ki cselekedhetne Isten
ellenében, aki kiilonbozo tartomanyokba helyezett benniinket. Az igaz bardtsag
mindazondltal elvilaszthatatlan kotelékként orokke él].

Ugy tetszik tavaly kévant vala kegyelmed tij calenddriumot, de Brewer Ur
még el nem készitette volt. Im mostan ez esztendeit kiildém kegyelmednek, amine-
miit a bartfainak forditottam (mert Frolich uram elhasonlott mar amattol) inter
pluras occupationes [sok elfoglaltsag kozott] bizony csak cursim et per hamari-
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tudinem ?* [sietve és hamarjdban] a dedkbdl penig, kiben csuda szokatlan és ne-
héz terminusokkal élt, kiket hertelen csak ad sensum qualemcumque [az érte-
lemre valamelyest iigyelve] forditottam, magyaritam. Ahol az mensiseknek kiilon-
kiilon allapotjat describalta decembris lunatio, Januarii lunatio etc. ilyen modon
proceddlt. Ilyen obscurus sok szok voltanak. Azt én consultdlvan Comeniusnak
Januam linguarum, németiil Mondenschein azaz hold feltetszésének, lunae appa-
ritionem magyardztam. A Locseinek Herlicius calenddriomdt forditottam, de ké-
sore tette szerit. Noha talan ott benn is vagyon kegyelmeteknek mar vj kalen-
darioma.”

Ujsagot nem irhatok sokat kegyelmednek. Mostan hdla Istennek békesség-
ben vagyunk, noha a rozs, buza is tavaszi vetések igen sziikon termettek, és draga
is az élet, amint nagyobb részére az egész orszagban. Az édesanyam, feleségem
és gyermekim Istennek kegyelmességébol egészségben vadnak. Magam mégis az
skolaporban firadozom, de nem sokdig, tigy reménlem, csak az Ur Isten adja,
hogy valami hazat szerezhessiink, alkalmatosbat az anyaménal.

Ungvdratt az uj collegiomot meg sziintenek a jesuitak épéteni,”® ez idén egy ko-
vet sem tottenek hozza. Halljuk hogy a cancellarius szinte Ecsedbe is jart Bethlen
Istvanhoz (res merito suspecta) [méltan gyanus dolog] és Szakmdratt jesuiticum
collegiumnak helyet conferdlt volna. Ugy hiszem Isten red nem segéti.”’ Ez az &
practicdjok, quia marte non possunt, arte subdola rem agunt [mivel fegyverrel
nem tudnak, ravaszkoddssal cselekednek], hogy az nemes ifjusagot gratis tanitvdn
az papistasdgra hajthassak, és consequenter az nemes és uri rendet elforditvin, a
parasztsagot is, quia qualis dominus terrestris et patronus ecclesiae, talem potest
alere sacerdotem etc. /mivel amilyen a foldesur és az egyhdz kegyura, olyan papot
kell tartani]. Azért disputdltak in dieta: Jus patronatus ecclesiarum pertinet ad
terrestres dominos, és hogy penarium jus habent vocandi et constituendi pastores

# Szentivanyi ezt olyan latinos végzetii magyar szoként regisztralta, amely masutt nem szerepel, s
nincs benne Bartal szotaraban (4 magyarorszagi latinsag szotara, Budapest, 1901).

% Az itt leirtak fontos informaciot jelentettek annak tisztdzasara, hogy 1638-ban Lécsén még
Frolich naptarat nyomtattak ki, s az 1639. évi kalendarium David Herlicius szovegének Serédi
altal elkészitett forditasa volt. Lasd RMNY 1680, 1708, 1729.

% A Catalogus Provinciae Austriae, ed. Ladislaus LUKACS, 11, 482. szerint a homonnai kollégium
atkoltozése Ungvarra valoban megkezdddott ebben az évben. A két intézmény Osszefliggésérdl
lasd: LUKACs Laszlo—-MOLNAR Antal, A hommonnai jezsuita kollégium (1615-1619), in Miiveld-
dési torekvések a korai ujkorban. Tanulmdnyok Keserii Balint tiszteletére, Szerk. BALAzZS Mi-
hély, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella, OTvos Péter, Szeged, 1997, 355-400. (Adattar XVI-XVIII.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 35.)

2T A szakirodalomban nem talaltuk nyomat annak, hogy Lippay Gydrgy kancellar az 1636 utan
koztudottan kegyvesztett Bethlen Istvannal is targyalt. A katolicizmus ligyében ebben az id6-
szakban végzett munkalkodasarol lasd: TUSOR Péter, Lippay Gyorgy egri piispok (1637-1642)
Jjelentése Felso-Magyarorszag vallasi helyzetérdl, Levéltari Kozlemények 73(2002), 199-241. és
U0, A4 katolikus szervezés problémdi az 1630-1640-es évek forduldjan, in Mezdvaros, reformd-
cio és irodalom (16-18. szdzad), szerk. SzaBO Andras, Budapest, 2005, 123-137 (Historia
Litteraria, 18.). A Catalogus Provinciae Austriae, Il, 504. szerint 1639-t61 valoban voltak jezsui-
tak Szatmaron is.
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pro subditis quales scilicet volunt ipsi domini [Azért vitattak az orszdaggyiilésen,
hogy az egyhazak kegyuri joga a foldesurakat illeti meg, s hogy nekik hatalmuk-
ban all olyan papot meghivni és rendelni alattvaléoik szamara, amilyet akarnak.]
Ez am a tyrannis et carnificina animarum [Ez am a lelki zsarnoksag és hohérko-
das]. S hat hogy ha a terrestris dominus arianus vagy anabaptista vagy sido vagy
torok hitre allana? Vagy ha lutheranus avagy helveticus lévén az subditusokat
(papistakat) az ¢ vallasara kénszeritené? Fogadom, a mi limitationkra jonnének
a jo papistadk, hogy invitis auditoribus non sunt obtrudere sacerdotes [a jo papis-
tak akkor elfogadndk a mi véleményiinket, hogy a hivek ellenében nem lehet rajuk
eréltetni a papokat].*®

Aminemd protestatiot tottek Ofelsége csdszdar urunk el6tt az evangélikusok
ellen az praelatusok és az clericusok, vélem, hogy kegyelmed latta pdrjat és ol-
vasta.”® Ha nem volna iigy, megkiildeném kegyelmednek, magyarra is forditottik
igérol igére. Abban valoba kimutattak fogok fejérét, és micsoda farkas baratsag-
gal vadnak hozzank a papi rendek foképpen. Quasi vero animarum salutem et
non potius praebenda ecclesiastica et dominium super animas, quale usurpabant
ante Lutherum et adhuc in Italia, Hispania etc usurpant. [Mintha a lelki tidvét
néznék és nem az egyhdzi javakat és a lelkek feletti uralmat, amint Luther elott
tortént és most is torténik Olaszorszdgban és Spanyolorszagban.] Az mely ratiok-
kal élnek a protestatioba, azokkal egy tanult ember in formam syllogisticam dige-
ralta [szillogizmusokba foglalta], kit elkiildtem kegyelmednek. Egy Alphonsus de
Vargas Toletanus nevii papista ember bocsdtott ki anno 1636 dedkul egy konyvet,
titulo tali: Alphonsi etc. Relatio ad Reges et Principes Christianos de Stratage-
matis et sophismatis politicis Societatis Jesu ad Monarchiam orbis terrarum sibi
conficiendam, in qua Jesuitarum Reges ac populos optime de ipsis meritos infide-
litas ergaque ipsum pontificem perfidia, contumatia et in fidei rebus novandi
libido illustribus documentis comprobatur.®® Emellett egyéb csaldrdsagokrol irt
dolgok is. Nem tudom, ha latta kegyelmed vagy hallotta, széllel practicalt és ex-
perialt dolgokkal bizonyit mindeneket.

%8 Szerzénk igen markansan adja vissza a 17. szdzad elsd évtizedeiben megfogalmazott allasponto-
kat. A korabbi szakirodalom értékelésével ezeket lasd: PETER Katalin, Az 1608. évi valldsiigyi
torvény és a jobbagyok valldsszabadsdga, in UO, Papok és nemesek. Magyar miivelddéstorténeti
tanulmdnyok a reformdcioval kezdédd masfél évszdzadbol, Budapest, 1995, 129-151. Ujabb, a
17-18. szazad forduléjaig is eljuté attekintés: KULCSAR Arpad, A kegyiiri jog és az egyhdzfinan-
szirozas kérdései a Rakoczi-korban, in Rakoczi dallama és a korabeli Eurdpa, szerk. RAKOCZI
Istvan, Budapest, 2004, 63-107.

% valészintileg az 1638 januarjaban megfogalmazott kivetkezé iratrol van sz6: Relatio hispanos et
reliquos pontificios suavisse Suae Maiestati, dass er nun mit dem Schwerdt unter die ungehorsa-
men Ketzer schlage, sie werden ihr Blut und Gut bei ihro Maiestdt lassen. Lasd: ZSILINSZKY Mi-
haly, A magyar orszaggyiilések valldsiigyi targyaldsai, |, Budapest, 1880, 409.

% Alphonsus de Vargas valojaban Caspar SCHOPPE (1579-1647), a szdzadeld egyik leghangosabb
polemikusanak alneve. E munkajat el6szor 1636-ban (s. 1.) adtak ki, 0jrakiadasai: 1641, 1665,
1673, 1684 (a legutolsot mar Stratagemata et sophismata Jesuitarum cimmel).
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Romaban egész nyolc esztendeig lakott in curia, az mi vallasunkra térven,
amely revocatiot irt, és emellett mas konyvet Anatomia papistica titulus alatt ne-
metol,* jeles, olvasdsra igen igen mélté konyvében, sét ha magyarra forditandk,
annal inkabb hogy az 6 pudenddjok mindenek elott kitessek, de a mi foldiinkon
annak médja nem lehetne. Mikor kozelebb volndank, mind a kettét communical-
hatnam kegyelmeddel. Elhittem az evangélikus urak és Onagysdiga Fejedelem is
gyonyorkodve olvasna, mert inkabb csak hiperiakbol dallanak.

Tovabba minemd confessiot irtak az erdélyi eretnekek, és 6 nagysdaganak a
fejedelemnek beadtaik, ldattam, olvastam.* Uram, bizony az nem ariana, hanem
photiniana confessio, melly sokkal veszedelmesb, rettenetesb, isszonyatosb és
karhoztatosb, tiizre méltobb az ariana confessional. Oly bizonyosan tudom és
irom, amint tudom, hogy keresztyén vagyok. Az Arius vallasat ex tomis Athanasii
[Athanasius kéteteibdl] mindennap olvashatom, dltal is olvastam. A photinianu-
sok irasi, egy nehany rendbeli kezemben vagyon, olvasom és gyakorta refutilom
in thesibus, disputationibus etc. Az David Ferencz és Georg Blandrata disputd-
tija is Albae Iuliae habita anno 1568 az evangélikusokkal kezembe vagyon.®
Ezek Christus urunkat ataljaban csak puszta embernek valljak, szinte mint enge-
met vagy mast, a biintél kivalva, és hogy az Atya Isten neki isteni hatalmat és
méltosagot adott ideig minden teremtett allatokon, de post finem mundi [a vilag
végezete utan] az otole elvétetik, et ipse quoque subiicietur patri et in ordinem
redigendus reliquorum sanctorum [6maga is alavettetik az Atyanak, s besorolo-
dik a tobbi szentek kozé], magat a Christus satisfactiojat [helyettes elégtételét]
tagadjak, karomoljak, bolondsagnak tartjak, existentiajat Mariatol valo sziiletése
elott figmentumnak, fabulanak irjak, omnes articulos fidei christianae convellunt
[a kereszteny hit minden tételét kiforgatjak], s mégis azt merik firkalni, hogy ve-
ram Christi divinitatem credunt [hogy hisznek Krisztus igaz istenségében], kit igy
magyardznak, quia vere divinam potestatem et majestatem habet a patre sibi
concessa. Naturalem ex generatione eterna kaczagjdk. [mivel az Atya valéban
isteni hatalomban és méltosagban részesitette. Kinevetik, hogy azért lenne isteni
természete, mivel oroktdl fogva sziiletett]. Azért nem méltok, hogy elszenvedtes-
senek az iszonyatos karomkoddsok miatt. Az 6 vallasokban, Uram, merd aequi-
vocatiok [kétértelmiiségek] vadnak, kiket az magok irasabol, ex catechismo Ra-

3L ScHopPE, Caspar, Anatomia Societatis Jesu... ad excitandum regum et principum catholicorum
utilissima cimti, 1633-ban megjelent miivér6l van szo, amelynek Jesuitica exenteratus. Oder
kurtze Prob einer recht-kiinstlichen Anatomiae des jesuitischen Geists cimmel napvilagot latott a
német valtozata is 1635-ben.

32 A Beke Déniel 4ltal megfogalmazott s 1638 aprilisiban az orszaggyiilés elé terjesztett nonado-
rantista hitvallasrol (Confessio receptae unitariae religionis in Transylvania) sok masolat késziilt
a korban, hiszen Désen er6s modositasara kotelezték egyhazat.

% A hires hitvita jegyzékényvének két valtozata is kozkézen forgott, st a reformatus varians két
kiadasban is megjelent. Lasd RMNY 247, 256, 287.
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coviensi, Smalcii, Crellii, Volkelii irdsibol igen kénnyen megbizonyithatnék.®
Nam mar egyszer a David Ferenc eretneksége sopidltatott [lecsillapittatott] volt
az orszagban. Lengyelorszagban is proscribaltattak és Rakoban derudltatott scho-
lajok is authentico regis et senatus edicto [a kirdly és szendtus rendelete alap-
jan].® Azért kegyelmetek jol vigydzzon redjok es ex latibulis aequivocationum
protrahadlja [rantsa el6 Oket a kétértelmiiség barlangjabol] azalatt mdas egy-
tigytieket meg ne csaljanak. Episcopi estis, vigilate super gregem. [Piispokok vagy-
tok, orizzétek a nydjat!] Actor 20, 28.

Az mely irast az 6 N[agysdga] F[ejedelem] fiai praeceptora is kibocsatott,
Lactens Christianus (ugy tetszik) titulus alatt, sok ember, tudos értelmes penig,
még a kegyelmetek vallasan valok is megiitkoztenek rajta, aminemé crassos erro-
res admittalt [durva hibakat hagyott benne], nem olvasta a jambor az mostani
reformatus theologusoknak irasit, és hogy a tolvajnak, s Péter Apostolnak kénjat
a Krisztus kénjandl nagyobbnak merte irni, vagy ahhoz hasonlonak!®™® S nem
olvasta amazt: O vos omnes qui transitis et videte si est dolor sicut meus etc.!*’
Es anndl inkdbb dlmélkodunk rajta, hogy piispok és Alstedius uramék is epigram-
makkal ékesitették az irast.®® Elhittiik penig, hogy & kegyelmek kiilonbet vallanak,
Alstedius uram irasiban nyilvan kiilonben olvasom.

De immar felettebb kiterjett irasom. Parcas, queso, prolixitatem amori et
colloguendi cupiditati adscribas. Me sibi devinctum et ad serviendum paratissi-

3 A Valentin Szmalc, Hieronim Moskorzowski, Johann Vélkel és Piotr Statorius altal dsszeallitott
¢és eldszor 1605-ben lengyeliil, majd 1608-ban latinul megjelentetett s késdbb tdbb nyelvre is le-
forditott katé a lengyelorszagi szocinidnusok szimbolikus irata volt. A felsoroltak (Jan Crellt is
beleértve) a 17. szazad elsé évtizedeinek Eurdpa-szerte ismert, és évtizedeken keresztiil cafola-
tokban vitatott antitrinitarius teologiusai voltak, akiknek miiveit azok az unitariusok is hasznaltak
Erdélyben, akik az ennél radikalisabb, nonadorantista krisztologia kdvetdi voltak.

Az unitariusok 1579-ben elitélt alapitd piispokérdl lasd leghijabban a Bibliotheca Dissidentium
XXVI. koteteként megjelent biobibliografiat. Rakow bezarasarol lasd tanulmanyunk 21. jegyze-
tét.

% A kifogasolt hely KERESZTURI P4l miivének latin (RMNY 1674) és magyar (RMNY 1721) valto-
zataban: Christianus lactens..., Albae Julia, 1637, 104: ,,Deus mi, Deus mi, quare me dereliquis-
ti? Ubi Christus iram Dei se sensisse ostendit. Nam si tantum in corpore passus fuisset, cur ita
exclamasset? Latro ille pius aequales vel majores sensit dolores corporales, et Petrus inversus
crucifixus similiter. Ergo Christus amplius quam corporales dolores sensit.” Csecsemd Keresz-
tyén..., Fejérvaratt 1638. 130: ,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engemet? Holott megje-
lenti az Christus, hogy 0 az Istennek haragjat érezte. Mert ha csak testben szenvedett volna, miért
kialtott volna fel igy? Az idvoziilt tolvaj egyenld, avagy még nagyobb testi fajdalmakat szenve-
dett, Szent Péter f6vel ala forditva feszitetett fel az keresztfara, mégis egyik sem kialtott fel ilyen
szokkal. Hat az Krisztus nagyobb kint szenvedett az testi f4jdalmaknal.” Keresztri Pal miivel6-
déstorténeti jelentdségérol 1d. JANKovICS Jozsef megkeriilhetetlen tanulmanyat: Apdczai hatasa
Bethlen Mikiés pedagdgiai és iskolapolitikai torekvéseire, Acta Historiae Litterarum Hungarica-
rum XVI111(1981), 75-81.

Jeremias siralmai, 1, 12. ,,Mindnyéjatokat kérlek ti jarokelok, tekintsétek meg, és lassatok meg,
ha van-e oly banat, mint az én banatom.” (Kéarolyi forditasa)

A latin valtozatban Geleji Katona Istvan, Johann Heinrich Alsted, Philippus Ludovicus Piscator
¢és Johann Heinrich Bisterfeld kdszontéversei is megjelentek, a magyar nyelviiben azonban nem
szerepelnek.
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mum amicum benevolentissimum, certissimumque recognoscas. [Bocsdss meg, s
kerlek, szeretetemnek és a tdarsalgas vagyanak tudd be bébeszédiiségemet. Tekints
engem lekotelezett, mindennemii szolgalatra kész, joakaratu és szilard baratnak.]
A lengyel kiraly feleségestdl feredo kedvért Bécsbe mentenek, cum offensione sta-
tuum regni [az orszdg rendeit megsértve].** A Radziwil fejedelem elszakadt a ki-
ralytol a kozaksdggal és tobb népekkel propterea quod in religione erant tur-
bati.** Res dantiscanorum nondum composita.** Svecus miles pro succursu se
accessit recens ad 25000.*? Saxo dicitur vacillare neutralitatem expetere. Ingol-
stadium per Bernhardum captum per desertionem capitanei in urbe evangelici
miro stratagemate.*® Sua Caesarea Maiestas Prage nihil expedivisse dicitur non
comparentibus electoribus.** Salveat reverenda dominatio vestra ex meis omni-
bus et singulis et diu vivat agatque diu quam felicissime. [mivel a vallasukban
haborgattak oket. A danzigiak dolga még nincs elrendezve. A svéd csapatok sza-
ma elérte a 25000-et. A szasz ingadozni latszik és semlegességért akar folya-
modni. Az evangélikus varosi kapitany atallasa és egy furcsa fortély kovetkezte-
ben Bernhard elfoglalta Ingolstadt varosat. A csaszar semmit sem ért el Praga-
ban, mivel nem jelentek meg a valaszto fejedelmek. Az Isten tartsa meg sokdig,
hogy a legboldogabban és jo egészségben éljen és munkalkodjék még sokaig jo
egészségben. Dabantur etc. 1638. d. 15. sept. Admodum reverendae vestrae do-
minationis observatissimum. JJ.

¥ IV. Ulészl6 hitvesével, (Habsburg) Cecilia Renatival a nyarat és az észt az orszaggyiilés jovaha-
gyasaval toltotte gyogykuran Badenben, szamos sulyos ligyet lezaratlanul hagyva otthon (okto-
ber végén talalkozott I1I. Ferdinanddal is).
0 A pletyka ,,f6hése” Krzysztof Radziwilt (if].), 1635-t8] Litvania els marsallja, a kalvinistak 8
protektora (1585. marc. 22.-1540. nov. 19.) lehet, aki az 1632-ben elhunyt III. Zsigmond kiraly
ellenzékének is egyik vezetdje volt. 1638-ban a lengyel-litvan orszaggyiilés antitrinitariusokat
sujté hatarozatai komoly protestans tiltakozast valtottak ki, Radziwilt is véleményt nyilvanitha-
tott. A hir tovabbi része annyiban igaz, hogy az 1637-1638-as kozak (paraszt)felkeléseket 1638
végéig tartd lengyel katonai megtorlds kdvette, a marsall részvétele sajnos az utdbbiban valdszi-
nibb.
A németalfoldi gabonakereslet 1630 utani felfutasa oriasi konjunkturat teremtve a nemesség
nagy tomegét tette érdekeltté a kivitelben. Az 1638-as esztendd termése ott is gyenge volt, s ro-
varok faltak fol, ugyanakkor a tengermelléken grasszaltak a hatalmas birodalmi, s a csak kis ide-
ig szerényebb svéd csapatok (I1d. kdvetkezd jegyzetiinket); mindezek miatt az &tmend kereskede-
lem hasznara az adott helyzetben nagyon raszorulé Gdansk vamjai ellen az érdekeltek az
orszaggytilést probaltak rendelkezések meghozatalara birni. Ehhez kapcsolodott a kozakok elleni
hadjaratsorozat, igy érthetébb az is, hogy a még évekig oly tolerans danzigi varosvezetés is ki-
utasitotta az antitrinitariusokat, jollehet lutheranusai csak par évvel késobb lettek a legtiirelmet-
lenebb orthodoxia hangadoi.
“2 A Balti-tengernél beszorult svédek szamét 9000 svéd és 5000 finn zsoldossal megerdsitve 21000-re
teszi http://members.tripod.com/Strv102r/thirty_year_war1638.htm
* Bernhard von Sachsen—Weimar, Wiirtzburg, Bamberg (1604-1639), a legjelent8sebb evangéli-
kus hadvezér tetteir6l sz616 informacidok nem tlinnek pontosnak, hiszen 6 ezen a nyaron a Fels6-
Rajna vidékén ért el oriasi sikereket.
* A frissen tronra 1épett II1. Frigyes csaszar meghitisult kisérletérél van szo.
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A levél cimzése: Admodum Reverendo Clarissimo et integerrimo viro Domi-
no Paulo Medgyesi, Celsissimae ac Illustrisssimi Principis Transsylvaniae etc etc
aulico concionatori et pastori vigilantissimo, Domino amico et fautori obser-
vandissimo
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