Koppandi Botond

A hazassag megaldasanak
homiletikaja
1. Bevezetés

sketni: 6rom — mondja lelkésztarsadalmunk egy része, és azzal ér-
Evel, hogy egy gylilekezet dlelésében, konnyti teher és gyonyoriisé-
ges érzés az Uj életaton elindulo ,,ifja parnak” hirdetni az evangé-

liumot, és életiikre Isten aldasat kérni!

Esketni: kinlddas — mondjak masok, és azt bizonygatjak, hogy a kiégett
hazassagok, a valasok és laza egyiittélések vilagdban, tulsdgosan idealiszti-
kusnak tlinik barmely sz6, amely elhangzik a szertartason a lelkész szajabol.
Ehhez jarul még a lakodalmas nasznép egyes tagjainak tulzott ,lelkestiltsé-
ge”, akik alig varjak, hogy ,a lényeg”, ,a buli” elkezd4djék; s talan nem csoda,
hogy némelyek aggodalommal néznek minden esketési szertartas elé.

Kinek van igaza? Mi a teend&? Milyen kisértéseknek kell ellenallni? Ho-
gyan lehet a mai koriilmények kozott az oromiizenetet hitelesen hirdetni? Mi
a lelkész feladata? Milyen legyen a prédikacio, és kiket szolitson meg? Ez a
dolgozat ilyen és ezekhez hasonld kérdésekre szeretne valaszt keresni.

2. A szolgalat koriilményei

Induljunk ki abbdl az , elvarasbol”, amely legtobbszor hangzik el a haza-
sulandok részérdl: Tiszteletes tir, mi eqyszerii szertartdst szeretnénk... — Milyen az
egyszerii szertartds? — kérdezheti a lelkész 6nmagatol. Ne legyen benne valld-
sossdg? Ne haszniljak benne koltdi képeket? Mondjam érzéketleniil? Maris érezziik a
,nyomast”’, és elkezdhetiink szorongni... Aztan: Ugye eljdtssza a kintor a Ndsz-
induldét? — Nem tudja? — Akkor CD-r6l folrakhatjuk, ugye? — és a lelkésznek f6-
het a feje: Nincs benne az Agenddba, Istentiszteleti rendben, de taldn tehetnék egy
kis engedményt... Vagy mégsem..? Ujabb gond: Lesz videds, fényképész és vifely.
Ugye nem fogjik zavarni ént? és bevillannak a rémképek az arcunkba siitd
fénylampakrdl, a jobb szog érdekében minket arrébb tessékeld fotdsokrol...
Meég el sem kezdddott a szolgalat, de mar latjuk magunk el6tt a piros pant-
likaval atkotott koménypalinkds butykost szorongaté komadkat, és a Lako-
dalom van a mi utcdnkban noétat dudolo baratokat, amint betilnek a templom-
ba, hogy Ok legyenek az ,iinnepld gyiilekezet”. Lehet-e itt gytilekezetrdl
beszéli? Van, aki szerint gyiilekezetnek aligha tekintheté a lakodalmi
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nasznép,! mert eluralkodik rajtuk az ,essiink hamar til rajta” hangulat. Es
egyaltalan: hogyan alkossanak gyiilekezetet azok, akik nem jarnak
templomba, és nem tudjak még a szertartds menetét sem?

Emellett ott vannak a , hagyomanyos” igények: Az én gyermekem lakodal-
ma legyen emlékezetes, nalunk legyen legbdségesebb az étel, markas az ital, legdrd-
gabb a ruha, legjobb a zenekar, és ,,a pap” is ugy prédikdljon, ahogy még senkinek!
Igaz a megallapitas:

,[...] Kisért a versengés. Azt akarjdk, s anyagilag meg is tesznek min-
dent azért, hogy a gyermekek eskiivjét megemlegessék. Ebbe a ke-
retbe tartozik a papi mondanivald is, amit meg lehet rendelni és meg
lehet fizetni, mint a lakodalmi tortat.”2

Helyes az észrevétel:

A hazassagkotési alkalom gytilekezetének nem mindig ‘természetes
dertijében’, ennek légkorében [...] hallatlanul nehéz a sokszor imboly-
g6, vagy legalabbis csillogd szemt nasznép kozott az evangéliummal
szolgalni. A belsé megkisértettségnek esetleg a liturgidt megzavaro
megnyilatkozasai is adodhatnak. Képmutatasmentes, szent komolysag-
ra van sziiksége a lelkipasztornak minden eskiivon.”?

Aztan ott kisérthet annak gondolata, hogy az esketés puszta ,szolgélta-
tassd” silanyul, merthogy a hozzank fordulék gondolkodédsaban az élet
nagy eseményei kozé els6sorban a csaladi torténések és nem a gyiilekezeti
események tartoznak, és igy az egyhaz hattérbe szorul. Ilyen bosszus gon-
dolataink is tAmadnak: A keresztelés, illetve konfirmdlds ota nem lattuk oket. Ed-
dig miért nem kellett nekik az eqyhdz?

Ilyen koriilmények kozott talan érthetd, hogy a lelkészek egy részének
nem Orom esketésre késziilni. Holott valdjadban az esketési szertartas hely-
zetében is az torténik, ami a kazualis szolgdlatok esetében mindig. Egyrészt
— Wolfgang Trillhaas szerint — minden kazualis szolgalatnal

,nagy nehézségekkel és veszélyekkel kell szamolnunk, mert az emberi
tényezdk olyannyira el6térbe nyomulhatnak, hogy a keresztény igehir-
detés egészen feledésbe meriil”,*

és igy nem csoda, hogy ,,a kazudlidk a lelkipasztor szdmara az elembertelene-
dés alkalmai”, amikor a lelkész csak egyszertien elvégzi dolgat.>

1Ld. Palffy Karoly: Az esketési istentisztelet. In: Reformdtus Szemle 1973, 365.

2 Ablonczy Daniel: A hazassagkotés megaldasa. In: , Hirdesd az Igét.” Az igehir-
detdk kézikonyve. Kiadja a Magyar Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajt6osz-
talya, Budapest 1980, 251.

3 Fekete Karoly: Hazassagkotési igehirdetésiink. In: A gyiilekezetépités szolgdlatd-
ban. Budapest 2000, 96.

¢ Idézi Nagy Istvan: Temetési szolgalatunk kérdései. In: Studia Caroliensia
2001/3, 71.
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Masrészt — és ez lehet a pozitiv lizenet — Niebergall mar a 20. szdzad ele-
jén megirta:

»sokakat a prédikacié mar nem ér el, mert egyszertien nem jonnek el
meghallgatni. De az egyhazi szertartdsrol nem tudnak, és nem akar-
nak lemondani. Igy a lelkészek ez alkalommal kapjak meg azokat,
akiket egyébként nem érnek el. Micsoda lehetdség az evangélium egy
emberhez vitelére! Legaldbb egyszer el lehet mondani, mi az evan-
gélium, mi annak az értéke az életre nézve. A kazudlidk az egyhaz
eldretolt postdja a kozombosség és az ellenségeskedés altal lerombolt
foldon.”e

Nagy Istvan ezt igy mondja:

»Valoban igaz, hogy a vasfiiggony a vilag és az egyhaz kozott a ka-
zualidk alkalmaval felgordiil.””

Egy jo lelkésznél pedig a ,,felgordiil6 fliggony” azt jelenti, hogy szellemi-
leg és lelkileg készen all arra, hogy ugy all ki ,az élet szinpadara” kozdsen
belépb hazasulando par és gytilekezete elé, hogy érzi: Isten hivta el 6t erre a
szolgalatra, és az altala felkinalt alkalom egyszeri és vissza nem térd. Mega-
datik neki, hogy az evangéliumot hirdesse a csaladi, a gytilekezeti, de ,,a hii-
ho” kedvéért Osszegytilt ,vilagi” eseményen részt vevd hivéknek és nem hi-
vOknek egyarant.

Ha ilyen megkozelitésben néziink a szolgalat elé, akkor talan a hala érzése
is atjarja sziviinket. Gondoljunk csak bele, hogy lelkészekként milyen kivalt-
sagos helyzetben vagyunk: az erételjes elvilagiasodas ellenére a gyiilekezetiin-
kon beliili csaldadok, de még az un. ,kazudlis keresztények”® is ,meghivnak”
csaladi életiik legfontosabb eseményeire, igy pedig nemzedékek életét tudjuk
végigkovetni azaltal, hogy részt vesziink a keresztelés—konfirmacido—esketés—
temetés hatarkoveivel jelzett életszakaszokban!” A hdzassagkotéskor pedig mi,
lelkészek és az egyhdaz, részesei lehetiink a hazasulandok és a csalad életének.
Nagyon tetszetds az evangélikus Sefcsik Zoltan hozzaallasa:

»A csalddok sorsuk kiemelkedd, emlékezetes pillanatait élik at, és mi
meghivast kapunk arra, hogy részesei legyiink ennek. Egyfel6l meg-
bizast adnak, hogy az linnepi események irdnyitdi legyiink, masrészt
megtisztel6 lehetdséget kindlnak: vendégként léphetiink életiikbe. Bar

5 Nagy Istvan: Temetési szolgalatunk kérdései. In: Studia Caroliensia 2001/3, 71.

¢Uo. 74.

7 Uo.

8 Hézser Gabor kifejezése.

9 Edwin H. Friedman ezt a lehetdséget a lelkészek , terapias helyzetének” nevezi, és
hangsulyozza, hogy nincs még egy ilyen hivatas, ahol ilyen ,,szabad bejarasunk” lenne
a csaladok rendszerébe. A kérdésrdl 1d. b6vebben Edwin H. Friedman: Nemzedékrdl
nemzedékre. Ford. Beke Bordka. Exit Kiado, Kolozsvar 2008.
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sokszor a felel6sség szorongato tudata kisér minket, ugyanakkor ezek
az alkalmak az igazi taldlkozas megrenditd élményét és az evangélium
hirdetésének kiilonleges lehetdségét, Istentdl rendelt idejét hozhatjak el
szamunkra.”10

A szolgalatban rejl6 nagyszerti lehet6ségrdl ir Fekete Karoly is:

,Azzal a kéréssel, hogy a temetésen, hdzassagkotéskor vagy kereszte-
léskor Isten Igéjével szolgaljunk, a gyiilekezet tagjai a sziviiket nyitot-
tak meg elSttiink. E megnyitott sziv felé csak igazi lelkigondozoi lel-
kiilettel szabad elindulni, komolyan véve a kérést, mely ebben az
esetben alkalmat teremtd ajandék. A ‘casus’ fogalma teoldgiailag le
nem becsiilheté fogalom. Nekiink szilardan hinniink kell, hogy az

4

emberi alkalom is lehet Isten alkalmava.”!!
Ez csendiil ki az alabbi szavakbdl is:

,Dontd fontossagu bevetési teriilet a kazualék. Ha sokan azért tartjak
az egyhaztagsagukat, hogy életitk donté pontjain az egyhdaz szolga-
lataiban legyen résziik, akkor az egyhaznak haldlosan komolyan kell
vennie ezeket a szolgalatokat: itt lehet elérni, megszolitani, meghivni
embereket.”12

A szolgalat helyzetének pontos felismeréséhez elengedhetetleniil fontos
tudatositani magunkban, hogy az egyhazhoz és a lelkészekhez fordulé em-
berekben 6sidék 6ta megvan a vagy, hogy kapcsolatuknak nyilvanos forma-
ban is stulyt adjanak. Arnold van Gennep 6ta tudjuk, hogy az emberiség tor-
ténetét atszotték a kiilonbozo ritusok.'

Altalanossé valt az a nézet, hogy ilyen ritusnak tekinthetSk a kazualidk-
nak nevezett események is.’* Hézser Gabor a hdzassagkotést az emberi kul-
tara legrégebbi ritusai kozé sorolja, és tgy gondolja, ez szorosan Osszefiigg
azzal, hogy az esemény sohasem volt magantigy, hanem kovetkezmények-
kel jart a csalad, a valamikori torzs, de a mostani gytilekezet életére nézve
is. O Ugy latja, hogy a hadzassagkotés kulttrtorténetileg harom sikon tor-
tént: a hdzasulandok kozott, a kozosség elStt és az istenek elstt. Eppen
ezért nem véletlen, hogy az emberek nagy része ma is fontosnak érzi, hogy

10 Sefcsik Zoltan: Kazualis szolgalatok. In: Szabd Lajos (szerk.): A kdzosségépitd
lelkész. Gyakorlati teoldgiai kézikonyv lelkészeknek és nem lelkészeknek. Luther Kiadd,
Budapest 2010, 165.

11 Fekete Karoly: Temetési szolgalatunk kérdései. In: A gyiilekezetépités szolgala-
tdaban. Budapest, 2000, 113.

12 Hafenscher Karoly: Protestansok egyhaz nélkiil? In: Lelkipdsztor 1997, 30.

13V6. Van Gennep, A.: Le rites de passage. Paris 1909.

14Vo. Péter-Szarka Katalin: A kazudlidk ,gyogyitasa”. In: Reformdtus Egyhiz
2009/9, 206. A szerzé azt is megallapitja, hogy az elméletnek vannak ellenzéi is,
mint pl. Thomas Miiller, aki nem ért egyet még az elnevezéssel sem.
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kapcsolatukat ritudlis formdban is megerdsitsék, és ezt a templomban, , Isten
hazaban”, ,Isten szine el6tt” is torvényesitsék. 1°

Taldn tudatositani kellene magunkban, hogy — az elbatortalanité kiilsésé-
gek mellett — az egyhdzi szertartas iranti igény mégiscsak megsziiletik a leg-
tobb emberben. Helyes az a megallapitds, amely igy Osszegzi a lényeget:

Az egyhdz kazudlis szolgdlatanak egzisztencidlis jelent6sége az, hogy
az egyén a kiilonboz6 életszakaszokbdl adddo "kriziseit’ [...] az egyhaz
intézményestilt formainak segitségével Isten elé akarja vinni.”?¢

Ha pedig templomos, illetve alkalmi hiveink Isten elé akarnak jarulni, ak-
kor ez rank, lelkészekre komoly feladatot ro: nekiink ott kell lenni, Isten al-
dasat kell kérniink az 1j csaladra, hirdetniink kell az evangélium 6rok tani-
tasat; és az a néhany ember, aki hajland6 életébdl tiz percet rank aldozni,
még ha csak hazasulandé baratainak jelenléte apropdjan is — ,engedelmes
Ige-hallgatokka” és gyiilekezetté is valhat.!”

3. A hazassagkotés teologiai értelmezése

A hazassagkotéssel kapcsolatos egyhazi/lelkészi feladataink tisztdzasa ér-
dekében feltétlentil sziikséges a hdzassagkotés teologiai értelmezése. Ki , koti”
a hazassagot: az anyakonyvvezetd vagy a lelkész? Ha ,az ifjak” a , polgar-
mesteri hivatalban” vagy a ,hazassagkotd teremben” mar 0sszehdzasodtak
hivatalosan, akkor van-e nekiink még valamilyen feladatunk? Egyaltalan hogy
helyes: ,hazassagkotés”, ,esketés”, archaikusan ,eskiills”, vagy valami egyéb
kifejezést hasznaljunk?

Az értelmezések nagyon valtozatosak, pedig mindenki ugyanarrdl be-
szél, tehat a felfogasok kozott sem kellene nagy eltéréseknek lenniiik.
Fekete Csaba kesernyés-ironikus szavai sokunk helyett szélnak:

»Esketésnek nevezziik ma is a hdzassdgkotés egyhazi szertartdsat.
Kozbeszédben vagy félhivatalosan. Eskiivét emlegetiink lelkészi hi-
vatalban, gyiilekezetben. Mint a fonti cimben. Aldé cselekménynek
teoldgiai {rdsokban mondjuk, ott sem gyakran. Ravasz Laszlé finom
athidaldsa dta a szentelményekhez kapcsolddo szertartdsokat szim-
bolikus istentiszteletnek nevezziik (ez a terminus technikus korabban
soha nem volt hasznalatos). Miként maradt meg a reformacié szaza-
dabdl a latin szertartas itthoni szokasa?”'®

15 Hézser Gabor: Pasztordlpszichologiai szempontok az istentisztelet titkereséséhez.
Kalvin Kiadd, Budapest 2005, 160-161.

16 Péter-Szarka Katalin: i. m. 207.

17Vo. Fekete Karoly: A temetési igehirdetés kérdései. A Debreceni Reformatus The-
ologiai Akadémia Gyakorlati Theologiai Tanszékének Tanulmanyi Fiizetei. 5. Deb-
recen 1993, 109.

18 Fekete Csaba: Esketési 6rokségiink. In: Reformdtus EQyhdz 2010/7-8, 192.
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Lassuk, mit is mondott Ravasz Laszl6? Az 6 szemében a hazassagkotés
nemcsak jogi, hanem , eminenter erkolcsi” iigy is, amely az ember életében
rendkiviili fontossagu, kovetkezésképpen:

»ajogilag megkotott hazassagnak az egyhdz altal valo megaldasa [...]
fontos.”1

Teoldgiai értelmezésben ezt azt jelenti: a jogilag megkotott hazassagot
kell egyhazilag megaldani.

Ablonczy Daniel tanulmanyanak mar a cime is kifejezi azt, hogy mi az
egyhaz feladata: ,,a hazassagkotés megaldasa”. O ugy latja, hogy egyhézi
értelemben nem lehet hazassagkotésrdl beszélni, mert a ,hazassag meg-
kotése” mar megtortént a polgari hivatalban. Ezutdn mar nem jegyespar-
ként, hanem hazasparként lépnek be a templomba, azzal a céllal, hogy al-
dast kapjanak, nyerjenek. A templomi szertartdsban nincs sziikség arra,
hogy valamivel kiegészitsiik a megkotott hazassagot, hanem csak egyetlen
feladatunk van: ,a hdazassagot a gyiilekezet jelenlétében istentisztelettel
szenteljiik meg”. Teologiai értelmezésében a hazassag Isten rendelése és a
benne €él6 partnerek isteni kiildetést hordoznak magukban. A templomban
istentisztelet torténik, ahol a lelkész aldast kér a hazasok életére. Ez az
aldas, vagy ahogy Ablonczy nevezi: ,egybeszerkesztés”, Isten dolga és a
gyiilekezet imadsagaval, konyorgésével a ,szent segitségnyujtas” feladatat
tolti be. Ez az alkalom egy hosszt folyamat része, amely elkezd6dott a ke-
reszteléssel, folytatodott a hitvallé konfirmacidval, és most megkoronazta-
tik azzal, hogy a templomban kinyilvanitjak: , csaladi életiiket, k6zds sorsu-
kat, Isten uralma és kormanyzasa alatt kivanjék éIni. Igy lesz az esketési
istentisztelet , aldzatos odaallas az Isten elé” .20

Nagyon emberi és szép Hézser Gabor értelmezése. O , hazassagkotést meg-
aldo istentisztelet”-rél beszél, amely azt az aldast nyilvanitja ki — 1Méz 1,27
tantisaga szerint, hogy Isten megaldotta az els6 emberpart. Ha a hazasulandok
szemsz0gebdl nézziik a dolgokat, akkor ez az istentisztelet valdjaban ,paros
vallastétel Isten és a gylilekezet el6tt”, és ez ,egyéni és egyszeri, mivel ez az
emberpar csak egyszer létezik az emberiség torténetében” 2! Kozma Zsolt re-
formatus értelmezése a kovetkezd: bar a hdzassagot a felek kotik és ennek
érvényességét az dllam igazolja, egyhdzi szertartasra mégis sziikség van,

,mert férfi és né itt hallja meg azt, hogy ezentul k6zos életiikrdl mit
mond Isten, az 6 szine el6tt tesznek eskiit hazassagi hiiségiikrdl, és

19 Ravasz Laszlé: A mi istentiszteletiink. Hazassagkotés megaldasa. In: Az Ut, TL.
évfolyam, 243.

20 V6. Ablonczy Daniel: Hazassagkotés megaldasa. In: , Hirdesd az Igét.” Az Ige-
hirdeték Kézikonyve. Kiadja a Magyar Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajto-
osztalya, Budapest 1980, 251-260.

2t Hézser Gabor: A pdsztori pszichologia gyakorlati kézikinyve. Kalvin Kiado,
Budapest 2002, 302.
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bizonysagot nyernek, hogy Isten dldasa végigkiséri Oket hazaséletiik

utjan” .2

Nagy Istvan kifejti, hogy minden lelkipasztornak tisztdban kell lennie a
hazassagkotés teoldgidjaval, mert ez meghatdrozza az esketési beszédet is.
Ha a lelkész bizonytalan ebben a kérdésben, akkor mit varhatunk a hazas-
sagra 1époktdl? — teszi fel a kérdést. Az 6 értelmezésében nem a lelkész,
sem az anyakonyvvezetd, hanem a felek kotik a hazassagot, és az egyhazi
eskiivén az a feladat, hogy az érvényes hdzassagra Isten aldasat kérjiik,
istentisztelet keretében. Igy Gsszegez: , Tehat istentisztelet a hazassagkotés
lényege, amelyen Isten Igéje sz6l.”?

A reformatus Agenddskonyv a szimbolikus istentiszteletként targyalja a ha-
zassagkotést, a szertartast ,hazassagkotés megaldasa”-ként értelmezi és a cim
ala zardjelbe odateszi a , hazassagi eskiitétel” kifejezést is.>* Az evangélikus
értelmezés némileg eltér ettél. A Préhle Karoly-féle Agenda a hazassagot ,a
teremtd Isten rendjé”-nek nevezi és az egyhazi esketés feladatdul ,,a hazassag
isteni rendjérdl valo bizonysagtételt” jeloli meg. Kiilonbséget tesz a ,torvé-
nyesen érvényes” és az ,Istennek tetsz6 hazassag” kozott, és azt kéri a haza-
soktol, hogy ,elfogadjak és kovessék Isten rendjét, amely kolcsonos szeretetet
és haldlig tartd hiséget kovetel tolikk”. Az egyhazi esketésen errdl az isteni
rendrdl valo kétoldalt megbizonyosodas torténik. Errdl egyrészt a biblia-
olvasas és a prédikalas, valamint a hdzasoknak feltett kérdések, masrészt a
hazasok tanuskodnak, akik hdzassagukat Isten és a gyiilekezet elé viszik, és
eskiivel vallaljak, hogy azt Isten szdndéka és Jézus tanitdsa szerint akarjak
megélni. A hazasokat ezutan a lelkész ,koti egybe” Isten Igéjével és aldasaval,
majd a gyiilekezet kéri rajuk Isten kegyelmét. Véleménye ez:

»az esketés tehat nem csak igehirdetési alkalom és a hazassag megal-
dasa. Nélkiilozhetetlen eleme a hazassagra lépdk bizonysagtétele ar-
rol, hogy hazassagukat Isten rendje és tanitdsa szerint értelmezik, és
ezt magukra nézve kotelezének valljak.”?

Az unitdrius teoldgia felfogasa szerint a csaldd a tarsadalom alapsejtje,
ezért fontos, hogy a hazassag altal ujonnan alakult csalad ,vallaserkolcsi
keretek kozott” induljon. Ennek érdekében alakult ki egyhdzunkban is a

r

hazassag megdaldasa, vagy gyakoribb (de késébb meglatjuk, hogy helytelen)

2 Kozma Zsolt: Liturgika. A reformdtus gyiilekezeti istentisztelet elmélete. Kiadja a Pro-
testans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar 2000, 71.

B Nagy Istvan: A kazudlidk homiletikuma. Kiadja a Karoli Gaspar Egyetem Hittu-
domanyi Karanak Gyakorlati Tanszéke, Nagykdros 2004, 49-50.

2 Vo. A Magyar Reformatus EQyhdz Istentiszteleti Rendtartdsa, A Magyar Reformdtus
Egyhdzak Tandcskozo Zsinatinak kiaddsa. Kolozsvar 1998, 97.

25 Préhle Karoly: Agenda. http://liturgia.lutheran.hu/prohle-fele-agenda/esketes/
view (megnyitva 2011. majus 13-an).
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szohasznalattal az , esketés szertartdsa”. Az unitarius teoldgia nem tulajdonit
az esketésnek misztikus vagy szentség jelleget, céljat pedig ebben latja:

,altala a hazasulanddk el6tt a csaladi életre vonatkozo isteni kinyilat-
koztatast elStarjuk, azt megmagyarazzuk, s az abbdl foly6 koteles-
ségeik teljesitésére figyelmiiket felhivjuk, a hiiségeskii szovegében
foglaltakat a lelkiikre kosstik”.2

Racz Norbert egy frissen megjelent irdsaban igy fogalmaz:

A hdzassag unitarius megaldasa taldlkozas Istennel, aminek a szertar-
tas ad keretet. [...] Unitdrius teologiank szerint egyediil Istentdl valo az
aldas, éppen ezért tudni és érezni kell, hogy a szertartas alatt Isten va-
l6ban jelen van, és életad6 dldasaval szentesiti azt.”?

Az Unitdrius Istentiszteleti és Szertartdsi Rend az ,esketést” a ,hdzassag
megaldasa”-nak nevezi, és a Szertartisok cimi fejezetbe sorolja. Nem beszél
teoldgiajardl, hanem csak néhdny szempontot ajanl a lelkészek figyelmébe.
Eszerint, az unitarius lelkész csak a torvényesen megkotott €s igazolt ha-
zassagot részesitheti egyhdzi megaldasban, a szertartds helye a templom,
de ,,indokolt esetben” az iroda vagy a csaladi haz is lehet. Eligazitast ad ar-
ra az esetre nézve, hogy felekezetileg ,tiszta” vagy ,vegyes” hazassagrol
van sz0, figyelembe ajanlja a hdzassagi el6készitot, és kozli az adminisztra-
tiv feladatokat. Eszerint az unitarius lelkésznek az a feladata, hogy a vilagi
hatdésag altal megkotott hazassagra Isten aldasat kérje. Ez a felfogas meg-
egyezik a reformatus teoldgia imént idézett Ablonczy, Kozma és Nagy
Istvan altal vallott felfogasaval. Egy lényeges pontban azonban mégis van
kiilonbség. Mig a reformatus teologia azt hangstulyozza, hogy a hazassag
megaldasa valodjaban istentisztelet (Ablonczy, Hézser és Nagy Istvan), ad-
dig ez hidnyzik az unitarius szohasznalatbol. Mi egyszertien csak ,szertar-
tasrol” beszéliink. Az unitdrius teoldgiai nyelvezet nem haszndlja sem a
,kazudlia”, sem a ,,szimbolikus istentisztelet” kifejezéseket.

Véleményem szerint a hdzassdg megaldasanak esetében is ki kell mon-
dani, hogy olyan szertartds, amelyen a torvényes hazassagot kotott par ha-
zassagara és kozos frigyére Isten alddsat kérjiik, istentisztelet keretében.
Fontos hangsulyozni, hogy liturgiailag nem a hazassag megkotése torténik,
hanem az arra val6 aldaskérés. Ez pedig nem a hazasok maganiigye, ha-
nem egyben gyiilekezeti iigy is, ugyanis az un. ,hiiségfogadalom”, ahogy
mondani szoktuk, ,Isten és a gyiilekezet szine el6tt” torténik, és maga a
lelkész is a gyiilekezet képviseletében [de természetesen, ,felszentelt lel-
készként”, ,Isten embereként” is!] all az ,ifju par” el6tt. (Ravasz Laszlo
fontosnak tartja a gytiilekezet jelenlétét és ,bizonysagtételét”, és az , esketési

26 Négysziz év: 1568-1968. Kiadja az Unitarius Egyhaz, Kolozsvar 1968, 95.
27 Racz Norbert: Hazassag megaldasa. In: Unitdrius Kalenddrium. Kiadja az Uni-
tarius Egyhaz, 2011, 95-96.
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beszédet” tartja annak a ,homiletikai aktusnak”, amely kifejezi ezt.)?® A , pa-
ros vallastétel” kifejezés megallja a helyét, mert a hdzasulanddk egyrészt
Isten eldtt tesznek fogadalmat ,eskiivel”, masrészt igéretként ez is elhang-
zik emberi szdval a gylilekezet el6tt.

Miért nem helyes a koznyelvben, de olykor még a szdszéken is elhangzo
,esketés” kifejezés? Roveden azért, mert nem fedi a lényeget. A templom-
ban nem ,eskiivd” torténik, a lelkész nem ,esket”. A templomi istentiszte-
let keretében torténd szertartdson a ,hdzassag megaldasa” torténik. Azon-
ban, ha hiiek akarunk maradni ahhoz az unitdrius széhasznalathoz, amely
szerint az unitarius lelkész nem dalddst ad/oszt, hanem dldist kér Istentd],
akkor a leghelyesebb megnevezés a ,hazassagi aldaskérés” lenne. Termé-
szetesen, elfogadjuk és hasznaljuk a ,hadzassag megaldasa” kifejezést is,
mert a templomi szertartdsban a hdzassag megaldasa torténik!

4. A szertartas elOkészitése — a jegyesbeszélgetés

Minden lelkész tudja, hogy a szertartas csak akkor lesz zavartalan és él-
ményt nyujtd a hazassag megaldasara jelentkez6k szamara, ha — a szamta-
lan feladatunk mellett — alkalmat keresiink annak tisztdzasara, hogy mi a
hazassag megaldasanak liturgidja, hol a helyiik a templomban, kinek mi a
feladata stb. Nincs szdnalmasabb anndl, mint amikor a lelkésznek terelget-
nie kell a csetlé-botlo fiatalokat, akik raadasul még az eskii szovegét is da-
dogva mondjak végig! Nyugaton elképzelhetetlen az esketés az un. ,eskii-
vOproéba” (wedding rehearsal) nélkiil!

A lelkész perspektivdjabol nézve, az esketés ceremdnidnak, mint is-
tentiszteleti alkalomnak a sikere az eskiivé el6tti proban mulik! [...] A
proba a legjobb és a leglogikusabb helye annak, hogy megvessiik a
szertartds alapjait, kivalé alkalom arra, hogy a lelkész mar az elején
megérttesse a részvevikkel az esketés fontossagat és szentségét.”?

A préba abbdl all, hogy a hazasulandokat bevezetjiikk a templomba,
ismertetjiik veliik a szertartds egyes elemeit, megmutatjuk és begyakorol-
tatjuk be- és kivonuldsukat, elmondatjuk veliik az eskii szovegét, és tisz-
tazunk veliik minden lehetséges kérdést. Ez meg is torténik a legtdbb egy-
hazkozségben. Azonban — és ezt tudomasul kell venniink — ez még nem
elégséges! Ha csupan ennyit tesziink, csak rderdsitiink arra a véleményre,
hogy az egyhdz csupan szolgdltatds végez, és nem hasznaljuk ki azt a hihe-
tetlen potencidlt, amely a hdzassagkotés el6tti taldlkozasokban rejlik!

A lelkészeknek nemcsak a szertartas el0készitésében, hanem a hazassag-
ra vald felkészitésben is segiteni kell! Ezt az egyhdzak mar gyakoroljak,

28 V9. Ravasz Laszlo: 1. m. 244.
2 Mosser, David N: You Do? I Do! Preaching For Weddings, http://www.preaching.
com/resources/ articles/11550575/ (megnyitva 2011. majus 18-an).
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kiilonbozd elnevezések alatt: ,jegyesoktatds”, ,jegyesbeszélgetés”, ,hazas-
sagi felkészitd”, ,hazassagkotési el6készitd” stb. Katolikus és evangélikus
szOhasznalatban legtobbszor ,jegyesoktatds” a neve, a reformatusoknal in-
kabb a ,jegyesbeszélgetés”. Ez utdbbi kifejezést tartjuk a legmegfelelébb-
nek. Az unitdrius egyhdz hivatalosan nem rendeli el ezt a gyakorlatot, bar
az istentiszteleti és szertartasrend ajanlja a lelkésznek:

,tartson hdzassagkotési elokészitot, ismertesse egyhdzunk hitfelfoga-
sat a hdzassagrdl és a csaladrodl, kiilonos tekintettel a gyermekaldas
vallalasara”.®

Oriasi 4ttorésnek tartjuk, hogy a Protestins Teolégiai Intézet Unitarius
Kara 2010 68szétdl kotelezd tantargyként oktatja a magiszterképzd szakon a
jegyesekkel valo beszélgetés modszertanat.’?! Ezzel talan megvalosul az az
elképzelés, hogy az eljovendd unitarius lelkésznemzedék tagjai szakszer(ib-
ben fogjdk végezni a hdzassagra valo felkészitést, tgy, mint lelkigondozoi
munkajuk egyik sarokkovét.

Most még ott allunk, hogy nagy a valtozatossag a jegyesbeszélgetés te-
rén. Van, ahol minden a hdzasuldsi szandék bejelentésének alkalmara kor-
latozodik, és vannak helyek, ahol a lelkész komolyan veszi ezt a munkat és
tobbszor is tart felkészitdt a jegyeseknek.

Mar Makkai Sandor is siirgette a jegyesekkel vald beszélgetést:

Az élettarsvalasztas nagy kérdésében a lelkigondozasnak a gyiileke-
zet tagjai ismeretében nemcsak megkérdeztetés esetén, hanem az el6-
készité gondozas rendjén is segitségiil kell lennie. A lelkipasztor tobb
alkalommal beszéljen a jegyesekkel a hazassag lelki feltételeirdl, pro-
bairdl, Istenre valo épitettségérdl. Imadkozzék veliik, az Igét, melyrdl
esketési beszédét fogja tartani, adja keziikbe.”3?

Manfred Seitz német homiletikus mar 1975-ben azt irja, hogy a jegyesbe-
szélgetés elengedhetetleniil sziikséges a hdzassagkotési igehirdetésre vald
felkésziilésben. Homiletikai, katekétikai és lelkigondozdi szempontok miatt
is fontos a rendszeres talalkozas. A homiletikai aspektus fontos a lelkésznek,
mert megismeri a hdzasulanddk gondolkodasat, egyhazi kotédését, ma-
veltségét, s6t akar jellemét is, és a beszélgetés kozben mar egy-egy textus,
vagy akdr a majdani beszédben hasznalhaté gondolat is felbukkanhat. A
katekétikai szempont abban nyilvanul meg, hogy a hdzasulanddknak hit-
tani, erkolcstani, egyhazismereti informacidkat nyujthatunk — nem oktatoi,
hanem tanitoi-felvilagosito jelleggel. A lelkigondozoi aspektus pedig azt a
biztonsagot jelenti, amelyet a lelkész nyujt, azaltal, hogy segiteni probal a

30 Unitdrius istentiszteleti és szertartdsi rend. http://unitarius.org/data/eue/show.
aspx?pageid=20#esketes.

31 Oktatoja Ferenczi Eniké mentalhigiénés szakember.

3 Makkai Sandor: Poimenika. A személyes lelkigondozds tana. Budapest 1947, 350.
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hazassaggal kapcsolatos lelki sebek és keletkez6 csaladi gondok gyodgyita-
saban.?

Hézser Gabor arra figyelmeztet, hogy a hdzassagkotésre valo elkészités-
nek nem az eskiivo el6tt kell torténnie, hanem meg kell jelennie mar a gyti-
lekezeti ifjisdgi munkaban, ahol a csoportos munka segit a fiataloknak az
6nallé hazassagi elképzelések kialakitaséhoz. Igy a hézassagkotés egyhazi
megaldasa tinnepélyesen zarja le ezt a folyamatot. A legtobbszor nem torté-
nik meg ez, s ezért sok hazasulandd csupan ad hoc felkészitést kap. Pedig ez
igen fontos lenne, nemcsak a szertartds, hanem a par lelki egészsége szem-
pontjabdl is. Ezek a beszélgetések megalapozzak a lelkész és a par kozotti
kapcsolatot: a lelkész betekintést nyer abba, hogy a hdzasulandok milyen
csaladi értékrendszereket visznek a hdzassagba, mik az erdsségeik, mik a
gyengéik stb. Igy a beszélgetések nemcsak ,az eskiivére”, hanem a jovére
irdanyulnak. Hézser Gabor hazi feladatot is ad a hazasulanddknak, akiknek
az a feladata, hogy fogalmazzdk meg sajat fogadalomtételiiket, majd kozds
fogadalmukat is, hogy ezaltal még jobban megismerjék sajat, de partneriik
hitét is. Ezt pedig felolvassak az istentiszteleten, a hivatalos fogadalom
mellett. A felkészitésbe bevonja a tantkat is, azért, hogy tudatositsa ben-
niik, hogy a szertartdson nemcsak egyszer( statisztakként vesznek részt,
hanem ,felelésséget vallalnak a hdzaspar tovabbi életttja irant”.3* Ez a
gyakorlat az amerikai unitarius/univerzalista hittestvéreinknél is megvan és
sok esetben helyettesiti a ,hivatalos” fogadalomtétel szovegét is.

Fekete Karoly azt ajanlja, hogy a beszélgetés legyen ,ahitatszer(i”, min-
den alkalommal legyen bibliaolvasas és imadsag, beszéljiik végig a hazas-
sagkotési istentisztelet liturgiajat, elemezziik az eskiiszoveget, mutassunk
rd az egyes elemek jelentésére és fontossagara, hogy a hdzasulandok értsék
meg a szertartas lényegét.®

Az utdbbi években szamtalan jo konyv és tanulmany latott napvilagot a
jegyesbeszélgetés mddszertandrol.’ Ezek koziil klasszikusnak szadmit néhai
Csiha Kalman piispok tanulmanya. Rovid bevezetdjében a jegyesbeszélge-
tés fontossagardl ir, ahol is a hazassag , utjelzd tablairdl” kell beszélni, egy-
szerlien és pasztordlis hangnemben. Két {6 részre osztja tanulmanyat: az
els6 részben a reformatus esketési szertartdson hasznalt eskiiszoveg jelen-
tését magyardzza, ismerteti a benne megfogalmazottak teoldgidjat, de mai

% ]dézi Fekete Karoly: Hazassagkotési igehirdetésiink. In: A gyiilekezetépités
szolgdlatiban. Budapest 2000, 94.

3 V6. Hézser Gabor: i. m. 302-303.

% Fekete Karoly: i. m. 95.

% V6. Nemes Odon: Padrbeszélgetések. Kapcsolatteremtd munkafiizet hazassigra késziilok-
nek. Harmat Kiadé — Uj Ember Kiadd, Budapest 2006. Szarka Mikldés: A hazassagi
el6készitd beszélgetés mai problémai. In: Reformdtus Eqyhdz 1974, 200; Bence Imre: Je-
gyesoktatds a budavari gytilekezetben. In: Lelkipdsztor 2004/10, 385-389. Koczorné
Heinemann Ildiko: Lesznek ketten egy testté. A jegyesbeszélgetés pasztoralpszicho-
logiai vizsgalata. In: Lelkipdsztor 2006/12, 447-453; U6: Lelkipdsztor 2007/2, 47-54.
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tizenetét is; a masodik részben az eskii szovegének kozponti részét alkotd
,szeretem” sz elemzésével mondja el a jegyeseknek, hogy miként érdemes
boldognak lenni, hogyan gondozhatjak lelkiiket és élhetnek Jézus koze-
lében, mit lehet tenni a ,gyogyitd estéken” és az iinnepeken, illetve hogyan
kell fogadni Isten csalddjaban a hazasélet gyiimolcsét, a gyermeket. Azzal
batoritja a hazasulandodkat, hogy Isten valami szépet inditott el életiikben,
és Orkodik folottiik azaltal, hogy neviik sok helyre fel van irva: sziileik szi-
vébe, egymas szivébe, az anyakonyvbe, de mindenekel6tt Isten szivébe.?”

Racz Norbert irdsabdl*® megtudhatjuk azt is, hogy 6 miképpen jar el. A
szertartas szamara mar akkor elkezd&dik, amikor a talalkozas datumat
rogzitik. Az elsd taldlkozaskor azt vizsgaljak, hogy kik az ifjak, milyen az
egymassal valo kapcsolatuk. A taldlkozas helye az iroda, de utdna feltét-
leniil a templom is, ahol az emberek vagy megnyilnak, vagy egyre jobban
feszélyezi Oket a nyilt tér. Megkérdezi tolitkk: mi az, ami 6sszekoti Oket? Van,
aki meglepddik, de a legtobb par jo valaszokat tud adni erre. Beszélnek val-
lasrol, hitrdl és attekintik a szertartast. Kozben a lelkészben mér megsziile-
tik egy-egy bibliai textus, megfogalmaz egy-egy j6 mondatot is, ami hasz-
nosithatd lesz az esketési beszédben. A jegyesbeszélgetés nem ér véget a
szertartassal, a lelkész és a hazasok az tinnep utan is taldlkoznak, hogy szo-
rosabbra flizzék az egyhdzzal vald kapcsolatot.

Osszefoglalasképpen hangsulyozni kell, hogy a jegyesbeszélgetés csu-
pan csak egy allomads a hazassagra vald el6készités hosszu folyamatdban. A
jo gyiilekezeti lelkész elkezdi ezt a munkat a konfirméciéra vald felkészi-
tésben, folytatja az ifjisagi csoportokban, illetve szdszéki és bibliadras szol-
galataiban. Ez a kapcsolat nem ér véget a szertartdssal. Olyan felelésen érzd
és gondolkodd, ontudatos embereket probal nevelni, akik elfogadjak, hogy
a ,hazassagok az égben kottetnek”, és az emberek kozotti 6rok szovetség
pecsétje altal valnak teljessé.

5. Az esketési beszéd

5.1. Textusvalasztas

A lelkipasztorok azzal a gonddal kiiszkddnek a kazudlidk esetében, s igy a
hazassag megaldasandl is, hogy nehéz eldonteniiik: mi beszédiikben a fonto-
sabb? Maga a ,casus”, ami miatt az esemény létrejon, vagy az az evangélium,
amely minden esetben hirdetend4? A homiletikusok ebben egyetértenek:

,a kazudlis szolgalatban az O [ti. Isten] Igéje szdl, igehirdetés torté-
nik. Az igehirdetésre a konkrét casus ad alkalmat, de itt be is fejezd-
dik annak "hataskore’. A tovabbiakban Isten Igéjének, a textusnak kell

% Vo. Csiha Kalman: A jegyesbeszélgetés. In: Jeruzsdlem kéfalai alatt. Tanulmdnyok és
prédikdciok. Szemle Fiizetek, Kolozsvar 1993, 74.
3 Racz Norbert: i. m. 93-95.
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meghataroznia az igehirdetést. Mas szdval? A kazualidk esetében nem
az alkalom, a konkrét élethelyzet 'diktal’, hanem Isten Igéje "uralja a
terepet’, anélkiil, hogy figyelmen kiviil maradna, milyen alkalombdl
szolal meg.”%

Ahhoz, hogy a textus ,uralja a terepet”, jol kell megvalasztani. Tobb
helytitt olvashatunk textusjavaslatokrol,* ezeket alkalomadtan lehet hasz-
nalni. Fekete Kéroly pozitivan all a kérdés mell¢, amikor azt mondja, hogy
az esketés alkalmat jotékonyan befolydsolja az, hogy a beszédhez textust
kell valasztani, és ennek kapcsan

,a textus elérebocsatasa azt is jelenti: a textusbdl, a textuson at! A tex-
tus kotelezi az igehirdet6t, hogy ne mondjon mast, tobbet, mint ami a
textusbdl kovetkezik.” 4

Igy megvalésithaté az, hogy

,az esketési igehirdetés tehat ne a hdzassagrol, mint témardl, hanem a
textusrdl, mint Istennek a hdzasokhoz sz6l6 tizenetérdl szoljon”. 2

A textus biztositja a beszéd prédikacid-jellegét, és ha a lelkész azt alap-
igének, illetve alapgondolatnak tekinti, akkor ra, mint ,sziklaalapra”, felé-
pitheti mondanivaldjat.** Ez nagyon lényeges szempont, mert a textus fogja
megszabni a hdzassag megalddsanak azt a 1ényeges vondsat, amely szerint
a lelkész akkor lesz tobb az anyakdnyvvezeténél, ha a hdzasoknak nem az
emberi jokivansagokat, az allambiztositotta jogokat stb. fogja el6tarni, ha-
nem megprobalja megfogalmazni azt az isteni iizenetet, amely a bibliai ki-
jelentésben megtalalhato!

Az esketési igehirdetés textusa is ige, a teljes Szentirds. Ezen beliil
azonban a hazassagrol, mégpedig a keresztény hazassagrol valo igei
tanitas all az érdeklédés kozéppontjaban. [...] Ugyelni kell, hogy at ne
tolddjék a sulypont Istenrdl az emberre, hogy Isten dicsdsége helyére
ne a hazasfelek céljai és teljesitményei keriiljenek. Ugyanakkor mégis
tudni kell, hogy minden alkalom Isten el6készité csoddja, amit nincs
jogunk mell6zni.”4

Itt is lehet alkalmazni a ,rdkeresés” modszerét, azaz olyan textusok
valasztasat, amelyek valamilyen okbdl kifolydlag ,illenek” az ifju parra.

3 Péter-Szarka Katalin: 7. m. 207.

0V, Ravasz Laszlo: i. m. 247. Szenes Lasz16: Esketési textuarium. In: Reformdtus
Egyhiz 1972, 12-15. Nagy Istvan: i. m. 65-66. Prohle Karoly: i. m. 382-385.

41 Fekete Karoly: A hazassagkotési igehirdetés. In: Homiletika, Debrecen 1993,
131. U6: Hazassagkotési igehirdetésiink. In: A gyiilekezetépités szolgdlatdban. Buda-
pest 2000, 98.

2 Uo.

# Uo.

# Ablonczy Daniel: 7. m. 253.
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Természetesen, mindezt azzal a ,homiletikai fegyelmezettséggel” kell ten-
ni, melynek alapjan tudjuk, hogy a bibliai {izenet egyetemes, azt nem lehet
,egyénekre”, vagy — ebben az esetben — , parokra” leszikiteni. Ennek elle-
nére, az élet kindl olyan eseteket, amelyek valamely bibliai torténetnek az
analogiai, és igy a gondosan megvalasztott iizenet nagyobb hangsulyt,
meélyebb jelentést kaphat a hdzasulandok életében!

Ablonczy Danielnél szebben nem tudjuk mondani:

,Az esketési igehirdetésnél is eldl kell jarnia a textusnak. Nem szo-
kasbol, mégcsak nem is a jo rend kedvéért. Az igeolvasas, mint a
textus el6rebocsatasa, azt az alapéllast jelenti: Igy szél az Ur! A textus
az igehirdet6t és a gylilekezetet egyarant arra inti, hogy Isten maga
kivan szdlni veliink.”#

Azonban ez is megszivlelendo:

,szolgalni kell a textussal, de nem kiszolgdlni a varakozast. A lelkész
nem diszitéelem (Dekorationsfigur), akit megrendelésre hasznalhat-
nak a megbizast adok, vagy felfogaddk.”#

A j6 textus mar felolvasaskor hatast valt ki. Sokan, ha egyébre nem is, de
esketési textusukra emlékezni fognak, és ugy tekintenek ra, mint hazaséle-
tiiket meghatarozé bibliai elvre. Eppen ezért fontos, hogy legyen lehetdleg
rovid, konnyen érthetd, olyan, amilyent a hdzasok , elvihetnek magukkal”, és
konnyen idézhetik. A textus lehetOleg legyen buzditd jellegli, és hangsu-
lyozza, hogy a hazassagkotés , Isten szine el6tt” torténik, erdsitse a szovetség
érzését, adjon életre sz616 feladatot is. Lehet megallapitas, de lehet felszolito,
tandcsolo jellegli is. Figyeljiink oda a bibliai szovegkornyezetre is, mert a
kontextusbdl 6nkényesen kiragadott részek helyenként humoros vagy kinos
helyzetet teremtenek. Példa erre a Ruth konyvébdl szarmazo, egyébként cso-
dalatosan és inspiradldan hat6 rész: ,Mert ahovd te mégy, odamegyek, ahol te
megszillsz, ott szdllok meg. Néped az én népem, és Istened az én Istenem. Ahol te
meghalsz, ott akarok meghalni én is, ott temessenek el engem! Ugy banjék velem az
Ur most és ezutdn is, hogy csak a haldl vdlaszt el engem téled!”(Ruth 1,16), amely —
akarhogy is cstirjiik-csavarjuk — mégiscsak egy meny vallomasa az anydsnak,
és sokszor ennyi elég, hogy a gylilekezet, ennek hatdsdra, ironikus ,haveri
korré” valjon, veszélyeztetvén a szertartas komolysagat. Igaz, van olyan vé-
lemény is, amely szerint — a lelkész megfelel6 felvezetésével — ez a textus is
hasznalhat6 a hazassagkotés megaldasakor. (Ezzel én magam is egyet értek,
mivel az igehelye mély iizenetet tartalmaz.)

Megjegyezziik, hogy még a 20. szdzad kozepén sem volt egyértelmi a tex-
tushasznalat. Pl. az 1943-ban megjelent, az Egyetemes Unitarius Lelkészkor

4 Ablonczy Daniel: 7. m. 253.
4 Ernst Langét idézi ifj. Fekete Karoly: Gondolatok a kazudlis igehirdetésrdl. In:
Igazsdg és Elet 2008/1, 136.
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altal kiadott Unitdrius Szoszék olyan esketési beszédeket kozol, amelyeknek
egyike sem irddott bibliai textusra (a beszédekben tobbszor eldéfordulnak
bibliai hivatkozasok). A helyzet késObb valtozott, és igy az 1971-ben, 27 esz-
tendényi kényszersziinet utan ujrainditott Keresztény Maguetd egyhazi folyo-
iratunkban megjelent hazassagmegaldasi beszédek textusra irédtak, és ma

mar nem tudjuk elképzelni az esketési prédikaciot textus nélkiil.

5.2. A prédikacio lényege és tartalma

A beszéd textusa arra kotelezi a lelkészt, hogy az , esketési beszéd”-re ugy
tekintsen, mint prédikdciora. Ha ez igy van, akkor rd a prédikécio altalanos
szabalyai érvényesek. Christian Grethlein mondja, hogy a jegyesbeszélgetés
alkalmaval el6fordul, hogy a hdzasulanddk azt javasoljdk diszkréten a lel-
késznek, hogy ne teoldgikusként, hanem sokkal inkabb ,pdsztori” mindsé-
gében mondjon beszédet.#” Ezt a nyomast az itthoni lelkészek is érzik, és
komolyan meg kell kiizdeniiik azzal, hogy az un. ,elvardsok” ne nyomjak el
azt, ami valdjaban els6dleges feladatunk.

Altaldnosan: ez nem mads, mint az ,evangélium hirdetése”, ez esetben is
annak a ,,jo hirnek” az ataddsa, amely azt mondja ki, hogy Isten a biztositéka
a hazassag frigyének. Tehat ekkor is a bibliai igazsagokat kell atnydjtani az
ifja parnak, megfeleld pasztoralis attitiddel. Mivel ez kazualis szolgalat,
ezért természetesen figyelni kell az alkalom kiilonleges voltara és annak ko-
riilményeire. Vigydzni kell azonban arra, hogy az alkalom ne nyomja el a
biblikumot, de azért az alkalom is kapjon kell6 helyet. Mint a kazudlidknal
altalaban, itt is az egészséges egyensuly létrehozasara kell figyelni. Tudoma-
sul kell venni:

,az esketési istentisztelet sem nem hdzassagi tandcsadds, sem nem la-
kodalmi koszontd, nem a hangulatnak kedvezd tdszt, nem poharko-
szOntd. Az alkalom, az Isten Igéje alkalma! Az, hogy a hdzasok, csalad,
ismerdsok egyiitt vannak a hazassagkotés alkalmabdl Isten hazaban,
azt jelenti (ha belattak, ha nem), hogy istentiszteleten vannak egyiitt.
Ennek a lehetdségnek (alkalmas idének) megragadasa az Isten szolga-
janak boldog terhe és megrenditd kotelezettsége.”*®

A textusszer(iség és a bibliai tizenet hirdetése a garancia arra, hogy a
templomban elhangzé beszéd tobb lesz, mint amit el6tte az anyakonyv-
vezetd vagy netan a vo6fély mondott. Hazassagrol, boldogsagrol, jogokrol
stb. szolnak ezek a beszédek — mind emberalkotta, emberfliggd, dolgokrol.
A mi feladatunk Isten ,beépitése” ebbe az emberi szovetségbe, hogy érez-
het6 legyen: ami torténik az O gondviselésének hatalma alatt all. Az ifjak-

47 Grethlein, Christian: Grundinformation Kasualien. Kommunikation des Evangeliums
an Ubergangen des Lebens. Vandenhoeck & Ruprecht 2007, 256.
4 Ablonczy Daniel: 7. m. 253.
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nak érezniiik kell, hogy a templomi szovetségkotés altal — Gyokossy Endre
konyvének cimét kdlcsondzve — ezutdn mar , Ketten — harmasban” lesznek.

,Ugyelni kell, hogy &t ne tolédjék a stlypont Istenrdl az emberre,
hogy Isten dicsésége helyére ne a hazasfelek céljai és teljesitményei
keriiljenek. [...] Az esketési igehirdetés tehat ne a hazassagrol, mint
témarol, hanem a textusrdl, mint Istennek a hazasokhoz intézett tize-
netérdl szoljon.”#

Ha egyetlen mondatban prébaljuk meghatarozni az esketési beszéd mi-
benlétét, akkor taldn helytalld ez a megallapitas: az esketési beszéd olyan pré-
dikacio, amelyben bibliai iizenet altal kériink aldast a hazasulandok életére,
tudatositva benniik, hogy hazassaguk szovetségkotés Istennel és egymassal.

Ravasz Laszl6 arra figyelmeztet, hogy a beszéd ne legyen az tinnepi al-
kalom hangulatdnak lefestése, sem a helyzet ecsetelése, hanem legyen , ko-
moly bizonysagtétel” arrdl, hogy a hazassag szent kotelék. Biztassa a fiata-
lokat, ne rikassa meg Oket az elhunyt csaladtagok emlegetésével, ne riassza
Oket azzal, hogy az élet nehéz, és ki tudja, hogy milyen nehézségeket kell
majd lekiizdeniiik. A beszéd mutassa meg, hogy az Istenbe vetett bizalom
szilard alap, a jézusi tanitas kovethetd t, a szeretet ereje sokat segit:

,A beszéd nemcsak liturgiai manifesztacié a hazassag eszményi mi-
voltardél, hanem homiletikai alkotds, amelynek természetében rejlik,
hogy egy 1étezd allapotot egy eszményi allapot felé lenditsen emen-
nek értékeivel.”

Sziviink szerint szl Francis C. Rossow amerikai homiletikus:

Az esketési szertartdson hirdettessék az evangélium, ez legyen {igye-
sen Osszekotve a prédikacio elsddleges témadjaval, a hazassaggal, és ez
az egyedi Osszekapcsolds vonzo, megnyerd legyen. [...] Legyen teold-
giai alapja, de legyen gyakorlatias is. Foglalkozzék a hazassag misz-
tériumaval is, ne csak a mindennapi élet nehézségeivel. [...] Beszéljen
Isten szeretetérdl is, amely Osszekoti a hdzasulanddkat.”>!

A prédikacio szoljon arrdl, hogy a hazassagkotésben Isten aldasa valik
egyértelmiivé; mondja el, hogy ez Osszetett szovetségkotés a fiatalok és Isten
kozott, s beszéljen arrdl, hogy a hazassag alapja a jézusi evangélium. Szdljon
arrol, hogy ez olyan sorskdzosség, ahol a feleknek komoly , munkat” kell ki-
fejteniiik ahhoz, hogy hazassaguk tartds legyen. Mondja el, hogy sziikséges a
komoly elkotelezettség, ki kell alakitani a mi-tudatot, dldozatot kell vallalni
egymasért. Beszéljen a hiliségrol, az 6romrdl, a kolcsénosségrol és a szeretet-

# Ablonczy Déniel: 7. m. 253.

50 Ravasz Laszlo: i. m. 246.

51 Rossow, Francis C.: Toward Wedding Sermons with Substance.http://www. preaching.
com/resources/ articles/11566906/ (megnyitva 2011. majus 18-an).
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rdl, és tegye mindezeket tigy, hogy szavain érz6djék at az a hit és a vallasos-
sag, amely segithet az ifjaknak. Ragyogjon fel el6ttiik az evangélium, legyen
vilagos szamukra, hogy melyek azok az er6forrasok, amelyekre tdmaszkod-
hatnak. Hirdesse, hogy a hdzassag hivatas, amelyet lehet és kell vallalni, s
mondja el, hogy az aldast kérékon Isten valasza nyilvanvalova lesz.

Manfred Seitz ezt tandcsolja: ha a prédikdcioban a hazassagrol is be-
széliink, akkor hat f6 témat kell érintentink. El kell mondanunk, hogy 1.
miként jon 1étre a hdzassag a tarskeresOk és Isten gondviselésének kozos
,munkdja” alapjan; 2. a j6 hazassaghoz az sziikséges, hogy a felek elfogadjak
ezt: hdzassagkotésiik révén két kiilonallo vilag fog taldlkozni; 3. a hazassag
a benne él6k k6zos novekedésére nyujt lehetdséget; 4. mit bir el a hazassag;
5. mi az, ami arthat a hadzassagnak; illetve — és ez rendkiviil fontos — 6. a
hazassag olyan észrevétleniil ,mélyiilhet el” a hdzasok és Isten segitségé-
vel, mint az észrevétleniil névekedd mag.>

Mindezeket nem kell minden egyes esketési prédikdciéban elmonda-
nunk, viszont az evangéliumnak ugy kell megszodlalnia, hogy az segitd ke-
zet nytjtson a hézassagra 1épSknek. Ereztetni kell, hogy ebben a komoly
dontésben nincsenek egyediil: Isten érkodik a megkotott szovetség f6lott.

A beszédben legyen koltdiség, a lelkész szavain érezni lehessen az 6ro-
mot, amely atjarja lelkét. Legyen benne halaadas az ,0romsziilok” irant, akik
felnevelték az ifjakat; hangsulyozza a gyiilekezet 6romét e nagyszerti alka-
lom felett; és legyen élménykeltd: , kivantassa meg” a hazassagot masokkal
is. Lehet benne személyesség is, hogy a hazasulandok még inkabb magukra
vonatkoztassak az iizenetet (felhasznalhatjuk kedvenc textusukat és versidé-
zetiiket, természetesen megfeleld fegyelmezettséggel, hogy ezek el ne nyom-
jak a lényeget). Pasztori hangon kell szolnunk. A hdzaspart szolitsuk meg
név szerint; de keriiljiik a visszatetszést keltd ttilzott bizalmaskodast.

Prédikaljunk gyiilekezetszertien, tudva azt, hogy a gylilekezetet most az
ifje par, az dket tinnepld nasznép és az anyagyiilekezet alkotja. Tudatositsuk
magunkban, hogy szavainkkal akaratlanul is lelkigondozast végziink. Az
evangéliumot sokszor olyanok is hallgatjak, akik valamikor &szinte lelke-
sedéssel alltak a ,templom piacan”, de a hétkdoznapok megnyomoritottak
hazassagukat. A prédikacié gyakran az ilyen emberek lelkében indithat el
valamilyen gydgyito folyamatot, s 6k lehetnek azok, akik tjabb reménységet
kaphatnak. Vonjuk be &ket is a prédikacié {izenetének cimzettjei kozé.
Mondjuk el, hogy milyen nagyszer(i dolog Isten ,szent terében” szovetséget
kotni, megaldatni egy koteléket, amely 0sszekot valakivel, és amely igy erdssé
valik.

Lényeges a sziil0khoz is szolni. Természetesen a beszédben nem lehet
elvégezni azt a lelkigondozo6i munkat, amely kiilonben sziikséges. Ezt sze-
mélyes beszélgetéseken kell megtenni, amikor végigbeszéljiik a gyermekek
,kirepiilésével” 1étrejové valsagot, hogy ti. egyrészt bucsut kell venniiik

52 Breit, Herbert — Seitz, Manfred: Trauung. Calver Verlag, Stuttgart 1975, 28-29.
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eddigi helyzetiiktSl; masrészt pedig, meg kell tanulniuk szembenézni az 1j
helyzettel.®®* De a beszéd meg kell hogy fogalmazza azt a bizonyossagot,
hogy a fiatalok életttjat Isten 6rzi, és 6k halasak lehetnek azért az aldoza-
tokért, amelyet a sziil6knek érettiik hoztak.

A formai szempontok tekintetében a homiletikusok véleménye mege-
gyezik abban, hogy roviden, 10-12, maximum 15 perc alatt kell dtadnunk
az lizenetet. Egyszer(ien, mégis hitelesen kell beszélniink. Vilagos tizenettel,
jol felépitett beszéddel kell el6allnunk. Pasztori hangvétellel, testvéri szere-
tettel kell megszdlalni (a jegyesbeszélgetés mar megvetette ennek alapjat).
Nem a nagy szavak helye ez, hanem a reményteljes beszédé. Furcsa lenne
intim részleteket felfedni a hallgatdsag el6tt, visszatetsz6 a hazasulandok
ifjikori torténeteinek felevenitése. Hangunkon is érzddjék az evangélium
melegsége, az , Isten hdzdba” hivd sz6 komolysdga. Nemcsak a fiatalokhoz
szOlunk, mindenki felé kell forditanunk tekintetiinket. Az Gjonnan alakult
csaladi gyiilekezetet befogadja a nagyobb gyiilekezet, és ezt mindenkinek
éreznie kell. Az turasztala mellett csodalatos emberi kozelség érzédik, a
,templom piaca” amugy is ,megszentelt hely”, ahol atélhet6, hogy szavaink
,isteni mérlegre” is helyeztetnek. Erzc’idjék rajtunk, hogy barmilyen hazas-
sagban is élnénk, benne Isten és hitvestarsunk szeretetét érezziik. Legyen
nyilvanvald, hogy amit mondunk, azt komolyan is gondoljuk. Egyetérthe-
tiink azzal, hogy

»[...] az esketési igehirdetésre szinte gondosabban kell késziilni, mint a
gylilekezeti igehirdetésre. Ennek rovid, tomor, jol fogalmazott és tagolt
tizenetnek kell lennie. Nemcsak azért, mert a hallgatosagunk tiirelmet-
len vagy siet, hanem, mert az el6ttiink all6 két ember azon a napon
annyi mindenre figyelt mar, és figyel még. Csak azt képes megdrizni,
ami megragadta, és amit magaval tud vinni.”

Christian Grethlein azt ajanlja, hogy a hdzassagkotési prédikaciot eleve
tinnepi beszédként készitsiik eld, és ez segit nekiink abban, hogy , vizszin-
tes” és ,fliggbleges” irdnyba is mutasson: egyrészt tudatositja azt a kozos-
ségi érzést, ami miatt egybegytilt az linnepld ndsznép; masrészt ez egy-
értelmtien a transzcendens felé, Isten felé forditja a figyelmet.5

A beszéd felépitésére nem lehet receptet adni. Személyes gyakorlatunk-
ban, a beszéd bevezetdjében tudatositjuk az alkalom rendkiviiliségét, a szer-
tartds mibenlétét.

Ez utan, a tdrgyalds rendjén kovetkezik annak a bibliai textusnak a kifej-
tése, amely tartalmazza azt az isteni lizenetet, amely az élet eme jelentds
forduldpontjan mindenki szamara eligazit6 lehet.

5% A kérdésrdl 1d. bévebben: Hézser Gabor: A pdsztori pszichologia gyakorlati
kézikonyve. Kélvin Kiadd, Budapest 2002, 303-304.

5 Ablonczy Daniel: 7. m. 258.

5 Grethlein, Christian: i. m. 256.
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A gyakorlati alkalmazdisban az {izenet a hazasok sajatos helyzetére nézve
fogalmazzuk meg, és verssel, idézettel ékesithetjiik a mondanivalot.

A befejezés tartalmazza az dldaskérést, azt az aldast, amely ,csak itt, csak
most”, a templomban torténhet meg; végiil a gyiilekezet és ,,az egyhaz” jo-
kivansagait is tolmacsolhatjuk.

Ezenkiviil helyet biztosithatunk a ,,couleur locale”, a , helyi elem” megszo-
laltatasanak, hogy ti. miért fontos, hogy ebben a templomban, a mi (hagyo-
many, torténelem, lelkiség stb.), amelyek kozosségiinkben torténik a ha-
zassagkotés? Melyek azok a helyi er6forrasok kiegészithetik az isteni aldas
hatasanak valosagat?

Az unitarius sz6hasznalatban az esketési beszéd/prédikacid kifejezés
helyett gyakran taldlkozunk az ,esketési agenda” kifejezéssel. Mar Ferencz
Jozsef is emliti:

,[...] ezutdn az agynevezett esketési beszédet (Agenda — sic!) tartja
meg, mit a gyiilekezet allva hallgat végig”.5

Sokkal jobbnak tartjuk az ,esketési prédikacié” megnevezést, mert ez
egyrészt megszabja az elmondandd beszéd mifajat, masrészt arra kotelez
benniinket, hogy a prédikacié homiletikai szabalyai szerint jarjunk el!

Végezetiil, egyetértiink azzal a megallapitassal, hogy

,az egyhdz nem attol valik meghasonlottd 6nmagaval, ha nem halad
a korral, hanem akkor, ha lényegérdl lemondva a szolgaltatasok egyi-
keként definidlja magat. Isten Igéje ma is aktudlis, ezért a kazualidk
részben kihivast jelentenek, részben lehetdséget adnak arra, hogy az
ember egzisztencidlis sziikségleteit maradéktalanul betoltd Istennek
az lizenete hangozzék fel”.

5.3. Buktatok

Az esketési prédikacio buktatoit Fekete Karoly, Ablonczy Daéniel tana-
csai, valamint személyes tapasztalatok alapjan ismertetem:>

Az egyik buktat6 az, hogy az eskiivd altal generalt hangulatban a lelkész
elfeledkezik a lényegrdl, 6 maga is elvész az ,alkalom érzéstengerében”. A
szaknyelv ezt tgy nevezi, hogy ,kazusban ragadunk”. Ilyenkor szokott meg-
torténni az, hogy a lelkész érzelgds sztorikat mond a hazassagrdl, ismerteti
a fiatalok egymadsra taldldsa torténetének kulisszatitkait, és kozben megfe-
ledkezik legfontosabb feladatardl, az evangélium hirdetésérol.

% Ferencz Jozsef: Egyhdzszertartdsi dolgozatok (Agenda). Franklin Tarsulat, Ma-
gyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, Budapest 1878, 129.

5 Péter-Szarka Katalin: 7. m. 207.

% V6. Ablonczy Daniel: i. m. 258. Fekete Karoly: A hdzassdgkotési igehirdetés 132.
U6: Hazassagkotési igehirdetésiink. In: A gyiilekezetépités szolgalataban. Budapest
2000, 96-97.
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Gyakori hiba, hogy az esketési prédikacioé valdjaban hazassagi tandcs-
adas lesz, amelyben a lelkész ecseteli a hazasulandok feladatait, kotelezett-
ségeit stb., és beszédébdl teljesen hidnyzik az az igei tobblet, amiért a fiata-
lok a templomba jottek.

Hiba a folyamatos moralizalas is, a hazassag szentségére valo sziintelen
figyelmeztetés. Az ilyen katekétikai jellegli tanitdsokat a jegyesbeszélgetés-
ben kell elmondani, egyébként is a tulzott igény elbatortalanithatja a fia-
talokat.

Buktato az is, ha a lelkész idedlis képet fest a hdzassagrdl, hogy ti. ez
most mar minden vagyuk beteljesiilését hozta. Valdjaban a hazassag nem
révbe érés, hanem uj kezdet, amelyhez Isten aldasat és segitségét kérjiik. Az
sem helyes, ha a hazassagot gy ecsteljitkk, mint amely — a kdznyelv szerint
- az ,aranykor végét”, a ,szabadsagvesztést”, a ,rabigat” stb. jelenti. Az if-
ju part a mindennapi megélhetés gondjaival sem szabad riogatni, mert ez
semmiképpen nem illik bele az tinnep magasztossagaba.

Az sem helyes, ha beszédiink kizarolag a hazassag bibliai alapjairdl szol
és ezt egyhazi tanitdsokkal fliszerezziik. Ne ,oktassuk ki” igy a fiatalokat.
Ha csak ennyibdl all a beszédiink, ez olyan ,tanprédikacio”, amely nem lesz
sem pasztordlis, sem egyedi, sem inspiralo, és elvesziti azt a tobbletét, ami mi-
att a parnak érdemes volt a templomba jonni.

Visszatetszd, ha az ifji, raadasul ,,szingli” lelkész ,0sztja az észt” a hazas-
sagrol, aldasairdl pedig igy beszél, mintha naponta élne benne. Hasonlokép-
pen a rossz hazassagban €16 lelkész szajabol is visszas hallani az idealizalo
mondatokat. Mindkét esetben segithet a jol megvalasztott textus, valamint
annak mondanivaldjahoz és dinamikajahoz val6 alkalmazkodas.

Vigyazni kell az ,exkluzivista” nyelvezetre is. A ,nem j6 az embernek
egyediil lenni”-szer( bibliai tanitas talhangsulyozasaval fajdalmat okozha-
tunk azokank, aki az 6nhibajukon kiviil egyediilallok maradtak. Kivanatos
a hdzassagban élés, de az egyediilallok is élhetnek teljes életet.

Arra is figyeljlink, hogy ne idealizaljuk ,,az otthont”, amely a hdzassagko-
téskor legtobb esetben mégcsak nem is létezik, hanem tavoli remény, meg-
valdsitandé feladat. Ne mondjuk, hogy a hazassag ,csak akkor” valik teljes-
sé, ha gyermekaldassal tarsul, mert helytelen az a szemlélet, hogy a hazassag
kizardlagos célja a gyermekaldas. De mondjuk el, hogy gyermekek sziiletése
kivanatos és 6rvendetes, azonban ne tigy, mintha enélkiil nem lenne igazi a
hazassag. A hazassagnak nem célja, hanem gyiimoélcse a gyermek!

Hangsulyoznunk kell, hogy e buktatoknak mindig van valamennyi igaz-
sagalapja. Nem azt jelenti, hogy ne beszélhjiink a hazassag bibliai alap-
jairol, a szertartds lényegrdl, s esetleg nem lehetiink bizalmas viszonyban a
fiatalokkal. Ezek akkor valnak tévutakka és buktatokka, ha tulhangsu-
lyozzuk valamelyiket, ha beszédiink f6 mondanivalojat képezik, és ezzel
elhomalyositjak azt az iizenetet, amelyet — hitiink szerint — a hdzassagra
lépdSk csak a templomban kaphatnak meg a szertartas keretében.
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6. Az eski

Kevesen tudjak talan, hogy az eskii ,magyar specialitds”, amelyet a
kozépkori rdmai katolikus egyhaz gyakorlatabol vettiink at. PAzmany Péter
személyesen jart kozben a papanal, hogy ez megmaradhasson, azdta min-
den felekezet gyakorolja.* Mégis, sok esetben problémat okoz, sokan meg-
kérddjelezik 1étjogosultsagat, masok azt ajanljdk, hogy helyette a ,fogada-
lomtétel” kifejezést hasznaljuk.

Az eskii ellenzdi legtobbszor Mt 5,34-37-re hivatkoznak.®® Hogy igazu-
kat nyomatékositsak, Jak 5,12-t idézik.! Az eskiit mégis gyakoroljuk, még-
pedig azzal a célzattal, hogy ,Isten szine el6tt” tegyiink fogadalmat arra,
hogy héazastarsunkat boldogitani fogjuk, vele éliink hliségben és kitartunk
mellette joban és rosszban. Azt is tudnunk kell, hogy Jézus nem az eskiit
tiltotta, hanem az eskiidozést.

Préhle Karoly evangélikus teologus, az altala 6sszeallitott agendaterve-
zet kisérbirataban azt irja, hogy az eskii elvileg nem helytelen, még akkor
sem, ha a hazassagi eskii mellett nem tudunk olyan teoldgiai érvet felhozni,
amelynek hatdsara be kellene vezetniink szertatdsainkba, amennyiben ez
mar nem lenne benne. De — teszi hozza - az is igaz, hogy nem lehet olyan
teoldgiai érveket taldlni, amelyek alapjan el kellene torolni az eskiit.®?

A reformacid kordban a lelkész foltette a kérdést a feleknek, hogy szeretné-
nek-e Osszehdzasodni, és azok igenld valaszat elegenddnek tartotta. Késobb
egyre hosszabb szovegeket dolgoztak ki és el is mondattak azokat a felekkel.

,Pasztoradlpszicholdgiai szempontbdl [...]: a fogadalomtétel az 6ssze-
tartozas és egyenrangusag kinyilatkoztatdsa — coram Deo.”%

Tetszetds Ablonczy Déniel meghatarozasa:

A hazassagi eskii nem valami fogadkozas, hanem Isten tantul hiva-
sa, hogy a hazasfelek a hdzassagot Isten kezébdl vették, és segitségiil
hivasaval vallaljak.”¢*

% Nagy Istvan: A kazudlidk homiletikuma. Kiadja a Karoli Gaspar Egyetem Hittu-
domanyi Kardnak Gyakorlati Tanszéke, Nagykdros 2004, 51.

0 En pedig azt mondom nektek, hogy egydltalin ne eskiidjetek: se az égre, mert az az
Isten kirdlyi széke, se a foldre, mert az ldbainak zsamolya, se Jeruzsilemre, mert az a nagy
Kirdly vdrosa; de ne eskiidj sajdt fejedre sem, hiszen egyetlen hajad szdldt sem tudod fehérré
vagy feketévé tenni. Ellenben a ti beszédetekben az igen legyen igen, a nem pedig nem, ami
pedig tillmegy ezen, az a gonosztdl van.

o1 MindenekelGtt pedig, testvéreim, ne eskiidjetek se az égre, se a foldre, se mds egyébre.
Hanem legyen a ti igenetek igen és a ti nemetek nem, hogy itélet ald ne essetek.

62 Prohle Karoly: i. m. 387

63 Hézser Gabor: Pasztordlpszicholdgiai szempontok az istentisztelet titkereséséhez.
Kalvin Kiad6, Budapest 2005, 166.

¢+ Ablonczy Daniel: i. m. 252.
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Ez Osszecseng azzal a véleménnyel, hogy az eskiivel tulajdonképpen az
Urat hivjuk tantnak, illetve a hazasfelek Istenre vald szorultsaganak kife-
jezése.%

Az unitarius felfogas kiilonbséget tesz fogadalom és eskii kozott. A foga-
dalommal elhatarozzuk, hogy valamit masképp tesziink, vagy egy uj élet-
helyzetben kotelezziik el magunkat az 4j életforma mellett. Ilyen példaul a
konfirmandusok fogadalomtétele.

Az ,eskil” kifejezés haszndlatanal tudnunk kell, hogy ha mar , Isten nevét
ajkunkra vessziik”, akkor azt nagyon Oszintén, lélekbdl kell megtenni, azzal
a tudattal, hogy Neki tesziink igéretet.

Az eskii altal tett tantisdg valamilyen allitasunkat, bizonysagtéte-
liinket, igazsagunkat erdsiti meg Istenre vald hivatkozassal. [...] Az
igéreteskiivel egy vallalt megbizatast, szolgalatot, hivatast tdmasz-
tunk ald — példaul hazassagot, lelkészszentelést.”¢

Lathattuk, hogy az Unitdrius istentiszteleti és szertartdsi rend nem hasznalja
az ,eskil” kifejezést, hanem , hliségfogadalomrol” beszél. Véleményem sze-
rint hasznalhatnank az ,eskii”, ,eskiitétel” kifejezéseket, amelyet a 19. szazad
végén még gyakoroltunk. Benne van ugyanis az a ,szent komolysag” és
magasztossag, amely az Istennek tett ,igérethez” sziikséges.

A ,htiségfogadalom” szovegének megvizsgdldsa utan, arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy nem fedi a lényeget — mi nem htiséget fogadunk,
hanem ,az egy, igaz, 6rok Istenre” ,eskiisziink”—, és hogy azt, akinek jobb
kezét fogjuk, elsésorban ,boldogitani kivanjuk”, masodsorban pedig soha
»el nem hagyjuk” 6t.

Ugy gondoljuk, hogy hazassag megaldasanal helyesebb lenne az ,eskii”
sz6t hasznalni, mert ez — egyrészt — jobban fedi a valdsagot; masrészt
azaltal, hogy Istent hivjuk tantul életiink meghatdrozé pillanataban, kife-
jezziik meggydbzddésiinket, hogy az elkotelezés vallaldsdhoz sziikség van
Isten aldasara is.

7. A hazassag megaldasahoz kapcsolddé szimbdlumok

A hazassag megaldasaval kapcsolatban a szakkonyvek alig mondanak
valamit a szertartds azon elemeirdl, amelyek nem tartoznak az un. hivata-
los szertartasrendekhez. Ilyenek példaul a par bevonuldsa, az ifju par és a
gyiilekezet iilésrendje, a mostandban kért ,szivességekhez” (zene, gytri-
huzas) val6 viszonyulds stb. Hézser Gabor adta az alapdtletet az ezekkel
valo foglalkozashoz:®”

¢51dézi Nagy Istvan: i. m. 51.
66 Rezi Elek: Unitdrius erkilcstan. Kiadja az Unitarius Egyhaz, Kolozsvar 2008, 145.
7 Hézser Gabor: i. m. 164-167.



KOPPANDI BOTOND: A HAZASSAG MEGALDASANAK HOMILETIKAJA 233

a) Bevonulas

Jo, ha a templomi bevonulast is igy szervezziik meg, hogy szimbolikus
tizenete egyértelmi legyen. A lelkész a templomajté el6tt fogadja a part és
a nasznépet, ezzel is kifejezve azt, hogy az 4j atra indul6 ifjak nincsenek
egyediil, az egyhdz tart karokkal varja 6ket. Ha a templomban {il6k felallva
fogadjak Oket, ,sorfalat alkotva”, akkor az jelenitik meg, hogy a gyiilekezet
mellettiik all. A lelkész haladjon eldl, ,mutatva az utat”, az ifja par kozvet-
lentil mogotte haladjon, és a sziildk, a ndsznagyok (tantk) és a ndsznép pe-
dig utanuk. Ez utobbinak az a szimbolikus jelentése, hogy a sziilokrdl vald
levalas elkezd6dott, az ifjak ezutan mar ,egyiitt” akarnak belépni az életii-
ket meghataroz¢ ,allomashelyre”, a templom piacara.

Tobb helytitt gyakoroljak, hogy a vélegény el6bb megy be a templomba,
€s a menyasszonyt altaldban az édesapa (nyugaton a , best men”) vezeti be
az urasztala mellé, és ,atadja” neki. Ennek kulturtorténeti jelentéstartalma
az, hogy megvaltozik a nd feletti ,tulajdonjog”. A modern né ezt mar nem
tarthatja elfogadhatonak. Ezt viszont ugy is fel lehet fogni, hogy ezutan
mar az 4j férj fog felelésséget vallalni a néért, aki felesége lett. Mégis, he-
lyesebb, ha a fiatalok egyszerre lépnek be a templomba (az anyakonyvve-
zeténél mar ugyis hdzasoknak nyilvanittattak), és egyiitt allnak ,Isten szine
elé”. Igy nem okozhat gondot az sem, hogy az ,6romanya” esetleg hattérbe
szorul azzal, hogy csak férje vezeti be a lanyat.

b) Kivonulas

A kivonulas is szimbolikus jelentéségii. Sok esetben az torténik, hogy a
sziil6k és a nasznép lerohanja a fiatalokat a szertartds végeztével, jonnek a
gratuldciok, és a szd szoros, de képletes értelmében is ,eldlljak a fiatalok
utjat”. Sokkal indokoltabb, ha a hazaspar egyiitt vonul ki a templombdl ,,az
életbe”. Ok mér ,, megkaptak az aldast”, és igy mar 6nalléan is nekivéghat-
nak a kozos életutnak. A lelkész és a nasznép csak utanuk kovetkezzék,
hogy azért érzékeltessék: nincsenek egyediil, sem ,a templom véddébastyai
kozt”, sem ,,odakint a nagyvilagban”.

Az eddig emlitettek nincsenek ellentétben szertartasrendiinkkel, és sem-
milyen teoldgiai akadalyba nem {iitkoznek. Nézziik meg a tobbi szimbo-
lumot, amelyeknek szerepe nincs leszabdlyozva, de van tizenete:

c) Nasznagyok — taniik

Az unitdrius liturgidban sajnos csak ,, dekoracios elemként” vesznek részt
a szertartason. Pedig lathattuk, hogy valamikor az ¢ jelenlétiikben tortént
meg a kikérdezés.

Egyes liturgidkban a tanuk is megszolalnak, és tn. ,votum”-okat, foga-
dalmakat mondanak. Erdemes volna aktivizalni 8ket, hogy szavakban is
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kifejezzék, ,megfogadjak”, hogy a hazassagkotésben Ok is érzik feleldssé-
gliket.

d) Gyiiriihizais

Szertartasrendiinkben nincs helye a gytriihtizadsnak, de a gyakorlat azt
mutatja, hogy a felek olykor kérik, hogy a templomban is felhtizhassak a gyTi-
riiket. Ebben benne van az az érzés, hogy az ,Isten szine el6tt” torténd gyt-
rithtizas, az elkotelezés jele még komolyabb, még hatasosabb, mint az ,eljegy-
zéskor” torténd gylrhatadas. Nem latom akaddlyat annak, hogy ez megtor-
ténhessen. A gyftriiket atnyujthatja a lelkész, de akar a tanuk is, hogy ezzel is
kifejezzék szimbolikusan, hogy a hdzassag irant felel6sséget vallalnak.

e) Urvacsora

A katolikusokndl ez természetes, a protestansokndl nem. Hézser Gabor
szerint:

,pasztoralpszichologiai szempontbdl az tirvacsora a templomi hdzas-
sagkotés elengedhetetlen része kellene hogy legyen [...]".

Ezt azzal indokolja, hogy a templomi hazassagkotés istentisztelet, és en-
nek keretében

,[...] az trvacsora lelkigondozdi funkciot is betdlt: a par, a csaladok,
az elvalas és az 0sszekapcsolddds ambivalencidjat élték at: a hazasu-
landdk “elhagyjak apjukat és anyjukat’, de ‘egy testté” is lesznek, és
csaladjaik 1j rokonsagi kapcsolatokkal béviilnek [...]".%8

Igy az trvacsoravétel ,Istennel és felebarattal dsszekapcsold” szertartas
lenne.® Megfontoland¢ ez az elképzelés — személyesen is megtapasztaltuk
mar példaul azt az er6t, ami a frissen konfirmalt ifji és az 6t koriilvevd
csaldd kozos urvacsoravételébdl aradt. Az urvacsora a hazassag altal
Legyesild” két csaldd kozos, szovetséget kotd eseménye lehetne!

f) Zene

Van rd eset, hogy az ifja par azt kéri a lelkésztdl, hogy a Ndszindulé vagy
valamely klasszikus darab hangozzék el CD-rdl a hazassag megalddsakor.
Nem vagyok ellenére, de csak abban az esetben, ha ez a bevonulas és a
kivonulds idején torténik.

Hallottam mar képzett kantort, amint Massenet-et jatszott bevonulaskor,
és Bachot a kivonulaskor, és ugy éreztem, hogy ezekkel hozzatett valamit
az esemény szépségéhez. Egyhazi énekeinkhez azonban ragaszkodjunk és
a gyiilekezetet kapcsoljuk be az éneklésbe.

68 Hézser Gabor: i. m. 167.
® Uo.
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g) Kikérdezés
Szertartdsunkban mar nincs benne, de valamikor gyakoroltuk.

,Altalanos szokas volt ez az eurdpai jogrend szerint (példaul Szenczi
Molnar Albertnél is), hogy szentségtorést (sacrilegium) el ne koves-
sen a pap, olyanokat 6ssze ne eskessen, akiket jegyajandék kot mas-
hoz, vér szerinti rokonok, korban 0ssze nem ill6k, tehat érdekha-
zassagra vetemednének.””

Ferencz Jézsef és Boros Gyorgy is emliti mint gyakorlatot. Lényege az
volt, hogy a pap megkérdezte a hazasokat, hogy szeretik-e egymast, szabad
akaratbol hdzasodnak-e 6ssze, nem adtak-e valamilyen gytr(it vagy egye-
bet valakinek, ami akadalya lehetne hazassaguknak?”! Ennek az elemnek
ma inkabb nyilvanos bizonysagtevés jellege lehetne, amely altal az ifjak
kifejeznék egymas iranti szeretetiiket, és ez el6készithetné az eskiit.

Osszességében nem arra buzditunk, hogy mindenféle divatos elemekkel
»gazdagitsuk” a szertartadsunkat, hanem arra, hogy vizsgaljuk meg: mi az a
gazdag, de mara mar elfeledett protestans hagyomany, amit vissza lehetne
épiteni. Egyetértiink Fekete Csabaval:

»A [...] protestans szertartas egyfeldl kérkedik egyszertiségével, mas-
feldl elhallgatja, hogy a jelképekkel teli és elmélyiilt szertartas helyett
burjanzik a szinni nem akaré tanitébdcsis agyonkommentélas, és ri-
koltd a liturgikus érzék hidnya. [...] Az pedig egy tarsadalom (vagy
felekezet) éltetd erdi fogytat, kihaldsat vetiti el6re, ha nincsenek jelké-
pei, mar nem képes tobbé valamely szimbdlum énmagan talmutatasat
és massal nem helyettesithet6 voltat elfogadni, nincs vele mit kifejez-
nie. [...] Amikor esketiink, agy vegyiik szankra a szavakat, hogy tobb
évszazados Orokséget folytatunk.””?

8. ,Vegyes” hazassagok megaldasanak szertartasa

Nem szeretem a ,vegyes”/,tiszta” hazassag kifejezéseket, de az egyhazi
koznyelvben benne élnek. , Vegyes” hdzassagnak altalaban a két kiilonb6z6
felekezet(i fél hazassagat nevezziik. Ezzel a logikaval , vegyes” a hivé uni-
tarius és az ateista felek hazassaga is.

Az unitarius féltdl elvarjuk, hogy hazassagkotés el6tt legyen megkeresz-
telve és megkonfirmalva, a nem unitarius félt6l — ahogy Rezi Elek fogalmaz —
tekintettel az unitarius vallas tiirelmes szellemére, valamint a lelkiismereti és

70 Fekete Csaba be is mutatja, hogy a Nagyszombati Agendariusban miként tortént
ki a kikérdezés. V6. Fekete Csaba: Esketési o6rokségiink és a Nagyszombati Agen-
darius. In: Reformdtus Egyhdz 2010/7-8, 194-195.

71VO. Boros Gyorgy: Szertartasok és valldsi szokasok az unitarius egyhazban, In:
Keresztény Maguetd, 1934, 18; Ferencz Jozsef: i. m. 129.

72 Fekete Csaba: i. m. 197.
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valldsszabadsag elvének érvényesitésére — nem varunk el kotelezé érvényti
nyilatkozattételt err6l.”? Egy-egy lelkész azt gyakorolja, hogy a , masik fél”
egyhazkozsége részérdl igazold iratot kérnek az illet§ egyhdztagsagardl. Az
Unitdrius istentiszteleti és szertartdsi rend eldirja:

,ha a nem unitdrius fél nincs megkeresztelve és nem konfirmalt,
akkor igyekezzék [6t] meggydzni, hogy a hazassagkotés megaldasa
elétt vegye igénybe e szertartdsokat. Tartson hazassagkotési el6készi-
tot, ismertesse egyhazunk hitfelfogasat a hazassagrol és a csaladrol,
kiilonos tekintettel a gyermekaldas vallalasara.”7*

Hozzateszi, hogy a mas felekezettiek, kérésiikre, sajat hitfelfogasuk sze-
rint mondhatjak az eskii szovegét, az alabbiak szerint:

,En, N. N. fogadom az egy Istenre, aki Atya, Fiti, Szentlélek, teljes
Szentharomsag, egy 0rok igaz Isten, hogy [...].”

Ugy érzem, hogy itt van némi korlatozas, mert a tolerancia jegyében az
illet6 vallasa szerinti eskiit/fogadalmat kellene , bevenni”. Boros Gyorgy, a
Modus Rerum Agendarumot idézve” mondja, hogy a nem unitarius fél

»[...] ha mégis kivannd, akkor a pap elmondhatja az illet$ eskiiforma-
jat, mert a pap az ilyetén személy képében szol. Ne nézzen arra a pap,
hogy amazok az unitarius felet a Szenthdromsagra esketik, ‘mert ezek-
nek a cselekedete vagy tudatlansagbdl, vagy vakmerd kevélységbdl
szarmazik. Erteniiik kellene, hogy a mi hitbdl nincsen, vétek az.””’7

Korlatozé az is, amit a Préhle-féle Agenda tartalmaz:

,Kiilonb6z6 felekezet(i keresztyének esketésének egyhazunk részérdl
nincs akadalya, ha mindkét fél fenntartas nélkiil vallalja az esketést a
kérdésekkel és a teljes eskiivel egytitt!”7”

Ehhez viszonyitva, sokkal toleransabb a Fekete Karoly véleménye, aki az
esketési prédikacio kapcsan ezt mondja:

V6. Rezi Elek: i. m. 162.

7 Unitdrius istentiszteleti és szertartdsi rend http://unitarius.org/data/eue/ show.
aspx?pageid=20#eketes

75 Modus Rerum Agendarum in Cultu Divino, apud Ecclesias per Inclytum Magnum
Transilvaniae Principatum Unitarias uniformiter observandus, azaz Az isteni Szolgdlatnak
az Erdélyi Unitaria Ekklesidkban valo vegben vitelének modja, mellyet nevezetesen az Ek-
klésidkban Szolgdalo Ministerek, Pap, Mester, Kantor Atydnkfiai tartoznak kévetni. V6. Barth
Daniel: A torténeti szokaskutatas kora tjkori forrdsai: az unitarius szertartaskény-
vek. In: Népi valldsossig a Karpdt-medencében. 1. kotet. Sepsiszentgyorgy —Veszprém,
2007, 213-230.

76 Idézi Boros Gyorgy: i. m. 14.

77 Préhle Karoly: i. m. 371.
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,[...] nem is kell feltétlentil a legfajobb hitvallasi kiilonbségeket annak
a fejéhez vagni, aki talan egész csalddja akaratdval szembehelyezkedve
eljott templomunkba, mert szereti valasztottjat, és ott lelkileg megalaz-
zak egész nasznépe elbtt. [...] nem a dogmatika ora alkalma az esketési
igehirdetés.””s

A vegyes hazassagok esetében &ltaldban nem is a protestans hazasu-
landok kortil szoktak gondok lenni, hanem a protestans és romai katolikus
vallasu felek kozott, mégpedig az Gn. reverzalis miatt. A legtobb protestans
még ma is ugy tudja, hogy a katolikus fél részérdl az irasban torténd igéret,
amely szerint hazassagukbdl sziileté gyermekeiket katolikusnak fogjak ke-
resztelni, ma is kotelez6. Ez nem igy van! Jollehet az 1917-es Codex Iuris
Canonici tiltotta még a katolikusok és a nem katolikusok kozotti hazassagot
(azonban, ha mar megtortént, érvényességét elfogadta), a II. vatikani zsinat
6ta mar mas rendelkezések érvényesek. 1983-ban, az Egyhdzi Torvénykonyv
alapjan a vegyes hdzassag ugyan tiltott, de azért megfelel6 engedély utan
létrejohet. A gyermekek katolikussa vald keresztelésére tovabbra is igéretet
kell tenni, de — ha betartdsa barmely akadalyba, pl. a nem katolikus fél
ellenkezésébe — {itkozik, akkor a katolikus fél igérete moralisan nem kérhe-
t6 szamon. Tehat tudatositani kell hiveinkben, hogy nem reverzalist kell
alairniuk, amelyben kotelezik magukat arra, hogy gyermekeiket katolikus-
nak keresztelik, hanem tudomast vesznek arrdl, hogy hitvestarsuk ezt sajat
egyhdzanak megigérte.”

Summa summarum: a kérdés megoldhatd lenne ugy is, hogy az esketési
szertartast is a két felekezet lelkésze végezze kozOsen, mint ahogy erre van
mar példa sziikebb honunkban.

Udvozlendd, hogy Magyarorszagon a Magyar Katolikus Piispoki Konfe-
rencia, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz és a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhdz megalkotta a hdzassag megaldasanak/hazassagkotésnek az okume-
nikus szertartasat, amely 2001. december 3-an hatalyba is 1épett. Megallapod-
tak abban, hogy a szertartast annak az egyhdznak a szertartasrendje szerint
végezzek, amelyiknek a templomaban a hazassag megaldasa torténik. A helyi
lelkész vezeti a szertartast, a vendéglelkész Bibliat olvas, egyhdzi beszédet
mond, eskiiszoveget mondat, imadkozik, és aldast kér. Nem megengedett két
kiilonbozd szertartds végzése, €s az sem, hogy egy szertartas keretében a
protestans és a katolikus pap kiilon-kiilon vegye be a hazassagkotési szan-
dékot.®

Unitariusok szdmdra szomoru, hogy ebbdl az okumenikus szertartasi
rendbdl kihagytdk a Magyarorszagi Unitarius Egyhazat! Ettdl fliggetleniil,

78 Fekete Karoly: i. m. 102.

79 B6vebben 1d. Czire Szabolcs: Vége a reverzalisnak? In: Unitdrius Kozlony
2007/12. http://kozlony.unitarius.com/ 2007/uk2007-12.pdf. Rezi Elek: i. m. 162-165.

80 Vo. Boleskei — Seregély — Szebik: Okumenikus szertartasok rendje. Ajanlas.
In: Theoldgiai Szemle 2002, 33-34.
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magam is végeztem mar 6kumenikus hazassagmegaldasi szertartast a cso-
mori evangélikus templomban, ahol bibliaolvasassal, beszéddel, imadsag-
gal szolgaltam, s6t még az unitarius eskii elmondatasa is megadatott. Ko-
szOnet érte a nyitott, tolerans szellemiségti lelkésznek.

Erdélyben az okumené gyakorldsara nincsenek szabalyok, mégis sok
helyiitt gyakoroljak. A , hagyomany” az, hogy a , vegyes” felekezetliek két
templomban is ,megeskiisznek”. Ritkdbb, de az is eléfordul, hogy egy
templomban mindkét lelkész jelen van: Biblidt olvasnak, beszédet mon-
danak, és sajat formulaik szerint veszik be az eskiit. Ugy érzem, hogy ez
szabadabb és valodibb 6kumenizmus. Néha megtorténik — és ezt nem tart-
juk helyesnek —, hogy az egy valldson levo ifjak két templomban is aldast
kérnek. Remélhetdleg az erdélyi torténelmi egyhazak is megalkotjak a min-
denki 4ltal elfogadott ckumenikus szertartasrendet, hogy a kényes kérdé-
sek tisztdzasaval mindenki lelkiismeretét megnyugtato, élménykelt6 szer-
tartdsokra kertilhessen sor.

9. Elvaltak tjrahdzasodasa

Nem erkolestani, hanem homiletikai szempontbdl vizsgalom e kérdést.
Egyre tobb a valas, és akadnak olyanok, akik tjrahdzasodnak. A ,, masodik
hazassag” istentiszteleti szertartasan kissé nehezebb helyzetben vagyunk.
Az elvalt félben ott van a hofehér ruhas ,,alomeskiivd” emléke, de ott fesziil
benn a kiabrandité valdsag, amely a hazassag megromlasahoz vezetett. Az
a paradox helyzet alakul ki, hogy ,tjrahdzasitjuk” azt, akinek valasat az
egyhdz semmilyen szertartds révén nem , szentesitette”. Valamikor, a refor-
macidval kezdédden az egyhaz a hazassagot nemcsak ,megkototte”, ha-
nem fel is oldotta. 1895 6ta az ,elvalasztas” az allam feladata, és vakuum
keletkezett az elvalt fél és az egyhaz viszonyaban. Hézser Gabor nyoma-
tékosan kéri, hogy az egyhazak tegyenek lépéseket ezen a téren, mert lelki-
gondozdi szempontbol ez rendkiviil fontos:

,Pasztoralpszicholdgiai szempontbol nem kérdéses, hogy mint az élet
minden krizispontjan, itt is sziiksége van az embernek az istentisz-
teleti-liturgikus forma nyujtotta tdmaszra.” !

Ajanl is erre egy lehetséges format, az igynevezett , valasi binvall6 isten-
tiszteletet”.82 Ameddig ez nincs gyakorlatban, addig a mi szempontunkbol
az a kérdés, hogy mit kezdiink az djrahdzasoddok megaldasaval?

Természetesen, a szertartas nem az erkolcsi szentenciak elmondasanak
helye. FeltehetOleg az el6z6 hazassag esetén is komoly lelkigondozdi mun-
kat végzett a lelkész, és a csaldd védelmében szolt, dolgozott. Most, az
ujabb hdzassag megkotése eldtti jegyesbeszélgetés feladata: tisztazni, hogy

81 Hézser Gabor: i. m. 172-175.
82 Uo.
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mit kell, és mit lehet masként cselekedni, hogy az Gijabb hazassag , Istennek
tetszd” és tartos legyen. A templomi szertartason tehat kertiilni kell a mo-
ralizalo prédikalast! Tovabbra is ki kell fejezni meggy6zddésiinket, hogy a
hazassag Isten rendelése szerint torténik, és ez egy ujabb esély arra, hogy

amit Isten eqybekotott, ember el ne vdlassza. (Mt 19,6)

10. Az ,,aldaskérd pap”

Kozel 6tven hazassag megaldasi szertartas van mogottem. Az elsé olyan
volt, hogy ,az ifjak” 6tévnyi ,polgari” hazassag utan kérték a szertartast, és
bar én lelkesen hirdettem az evangéliumot, 6k szemmel lathatéan puszta
formalitasnak tekintették a szertartast. El is valtak azota. Volt olyan, hogy
angolul és magyarul beszéltem a holland—-magyar parnak — evangélikus
templomban. Mondtam beszédet csaladtagnak és természetesen, elvégez-
tem a szertartasokat egykori gytiilekezetemben is. Azt mondhatom: 0sszes-
ségében nagy oromet és megtiszteltetést éreztem, hogy ismerdsok és gyiile-
kezetem tagjai folkértek arra, hogy életiik meghataroz¢ pillanataban veliik
legyek, kozos életutjukra istentiszteleten kérjem Isten aldasat és reménytel-
jes, biztatd szavakkal e ,szent szovetség” mellett tegyek bizonysagot. A
visszajelzések alapjan, azt mondhatom, hogy fontos volt az, ahogyan fo-
gadtam Oket az el6készitd beszélgetéseken; fontos volt megértetni az alka-
lom teoldgiai iizenetét, a liturgikus elemek jelentését és iizenettartalmat.
Fontos volt ihletd textust valasztani, a hdzassagot Isten gondviselésének
Olelésében felmutatni, mint amely szervesen illeszkedik a , dolgok szép
rendjébe”. Kellett a személyesség, amely altal érezték, hogy az esketési
prédikacié nem ,tucatbeszéd”, hanem ,csak nekik” elmondhatd {izenet.
Kellett a hitelesség, érzddnie kellett annak, hogy a hdzassagrdl valo gon-
dolatok szivbdl jonnek és nem frézisok. Ugy éreztem, hogy missziéi vonas
is volt benniik: az unitarius valldst nem ismerdk kozott Gj baratokra, ké-
sObbi egyhaztagokra leltem azaltal, hogy szamukra vonzé volt a templom-
ban elhangzott {izenet. Probaltam szolgalni és nem kiszolgdlni, a szertartas
rendjét betartottam, bar — kifejezett kérésre — volt ugy, hogy a gytriik fel-
htizaséat beépitettiik a szertartasba. Ugy gondolom, liturgiank itt is reforma-
lasra szorul: bolcsen, megfontoltan meg kellene vizsgdlni, melyek azok a
szimbolumok, amelyek még tartalmasabba tehetik az istentiszteletet.

Azt tapasztaltam, hogy olykor még a , talzottan 6rvendez6” csaladtag is
elhallgatott egy pillanatra és a maskor a templomajtdban marado zenész is
belépett a szentélybe, hogy legaldbb a textust meghallja. Ereztem a pillanat
nagyszerliségét és a feladat magasztossagat, amikor az trasztala melletti
kiilonosen erdteljes liturgikus térben, lattam, hogy az ifjak komolyan tesz-
nek eskiit Istennek arrdl, hogy egymast szeretni fogjak, és kitartanak egy-
més mellett — ,joban-rosszban” egyarant. Es lattam, amint a gyiilekezet sa-
jatjidnak tekinti az j part, és ahitattal kér aldast arra a szovetségre, amely
most ,fliggblegesen” és ,vizszintesen” is megkottetett. Minden szertartas
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alkalmaval vilagos volt el6ttem, hogy én és az én hdzam népe az Urat szolgdl-
juk. (Jozs 24,15b)

Nagy aldas és kiilonos kivaltsag Isten aldasat kérni két ember életére, a
mérfoldkének szamité hézassagkotésnél! Ugy érzem, hogy nem ,esketd”,
hanem ,,aldaskérd” papként végeztem szolgalatomat. Halds vagyok Isten-
nek, hiveimnek és barataimnak, hogy erre megbiztak!
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