TANULMANYOK

Koppandi Botond'

Az ifjasagi istentisztelet és a benne rejlo lehetoségek

Bevezetés

Ez a dolgozat az ,ifjusagi istentisztelet” liturgikai kérdéseivel foglalkozik.
Megproébiljuk meghatarozni az ,,ifjusagi”-nak nevezett istentisztelet lényegét, és
ravilagitunk a benne rejld lehetéségekre. Mindezt azzal a szandékkal tessziik,
hogy prébaljunk odafigyelni arra az egyre inkabb er6s6d6 igényre, amely a fiata-
lok fel6l érkezik az egyhazak felé, és amely kéri, szinte koveteli maganak az ifju-
sagi istentiszteleteket olyan médon, hogy abban az ifjak otthonra leljenek.

Az ifjisagi istentisztelettel kapcsolatos magyar szakirodalom meglehetsen
szegényes, és itt is megallapithaté a ,,protestans deficit”. Katolikus hittestvéreink
itt eldttiink jarnak, az 1963-ban megfogalmazott Sacrosanctum Concilium nevi
dokumentum mar kimondta, hogy liturgiai reformra van sziikség, és ennek
egyik eleme a hagyomadnyos istentisztelet melletti, un. ,,alternativ istentisztele-
tek” bevezetése, hiszen minden nemzedéknek joga van ahhoz, hogy: ,,Isten el6t-
ti életérzését az istentiszteletben kifejezze”

1 Koppandi Botond 1974-ben sziiletett Kolozsvaron. 1992-1997 kozott a Protestans
Teoldgiai Intézet hallgatéja, 1996-ban a Meadville-Lombard Theological Institute, Chicago,
IL 6sztondijasa volt. 1997-2009 kozott a Torockdszentgyorgyi Unitarius Egyhazkozség lel-
készeként tevékenykedett tizenkét évig, 2000-2001-ben az egyesiilt allamokbeli Berkeley-
ben tanult, a Starr King School for the Ministry ,,Balazs Ferenc” 6sztondijasaként. 2007-t6l
egyetemi tanarsegéd a Protestans Teoldgiai Intézet Unitarius Karanak Gyakorlati Tanszé-
kén, 2010-t8] a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem doktorandusza. 2011-ben
Oxfordban és Manchesterben volt kutat6i 6sztondijas, kutatési tertilete a homiletika.

2 V6. Richter, Klemens: Mi mindent jelez a liturgikus konstittici6? Mérleg, 2003/3. 259—
278.
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Az evangélikus egyhaz hivatalos liturgiai nem tartalmaznak utmutatdt az
ifjusagi istentisztelethez, bar az 4j liturgiai reform elég részletes.> A reformatus
egyhdzban évek 6ta folynak a jelenlegi liturgia megreformalasanak munkalatai,*
és egyértelmi az alternativ istentiszteleti formak bevezetésének szandéka. Fekete
Karoly azonban megillapitja, hogy valdjaban nincs valaszték a hivek szdmadra a
kinalatban, mert — bar az istentiszteletek elnevezése valtozik — tulajdonképpen
minden istentisztelet egyforma. Eppen ezért sziikséges — mondja —, hogy ,,a ké-
sziil6 istentiszteleti példatar az egymiifajusag helyett kinaljon tobb istentiszteleti
mufajt”

Az unitarius egyhazban is ugyanigy évek ota teritéken van a liturgiai reform
kérdése, de egyeldre csak az igény szintjén, irasos megnyilatkozas errdl ugyanis
még nem sziiletett. Az Istentiszteleti- és Szertartdsrend nem emlit semmilyen al-
ternativ istentiszteleti format, igy az ,ifjasagi istentisztelet” megnevezést sem
hasznalja. Ettd] fiiggetleniil, az utdbbi két évtizedben tobb probalkozas is tortént
ifjusagi istentiszteletek tartasara. Tobb egyhazkozség fiatal lelkésze tart ifjasagi
istentiszteletet, és az Orszdgos David Ferenc Ifjuisdgi Egylet is szorgalmazza az if-
jusagnak szolo istentiszteleti alkalmak megszervezését. Kolozsvaron az unitarius
teoldgiai tandrok és teologiai hallgatok vezetésével évek 6ta miikodik a Lang-Ol
ifjusdgi istentisztelet (nem csak unitdriusoknak) elnevezésu — féleg az egyetemista
és a kozépiskolas réteget megszolitd — istentiszteleti 9sszejovetel, amely uttord
szerepet vallalt abban, hogy a ,hagyomanyos”-tdl eltér6, ,,a mai fiatalokhoz” sz6-
16 médon probaéljon alternativat ajanlani az Istent- és 6nmagat keres6knek.

Dolgozatunkban megvizsgaljuk, hogy miben keresend6 az az igény, amely
egyre inkabb szorgalmazza az alternativaként széba jovo ifjusagi istentiszteletek
tartasat, foglalkozunk az ifjasagi istentisztelet miifaji sajatossagaival, illetve meg-
nézziik, hogy milyen liturgiai elemek tehetnék igazi istentiszteletté az ifjaknak
sz0l6 istentiszteleti alkalmakat. Elérebocsathatjuk: a dolgozat megirasat a Ldng-
Ol istentiszteleteken szerzett, rendkiviil pozitiv benyomasok is befoly4solték.

3 ,Liturgikus konyv” [2013. 01. 20.] http://liturgia.lutheran.hu/evangelikus-isten
tisztelet-liturgikus-konywv.

4  Reformatusok a kegyelem trénusandl. A magyar reformétus istentisztelet meg-
Ujulasdnak teoldgiai alapelvei” [2013. 01. 20.] http://www.reformatus.hu/data/
attachments/2012/07/24/0527-reformatusistentisztelet_1.pdf

5 Fekete Karoly: Reformatus istentiszteletiink hidnyai és azok pétlasa. Studia Doctorum
Theologiae Protestantiss, A Kolozsvdri Protestdns Teoldgiai Intézet Kutatointézetének Kote-
tei, 2011/1. 207.



Koppandi Botond * Az ifjasagi istentisztelet és a benne rejlé [ehetdségek S

Ifjusagi istentisztelet - kinek?

A kiilonboz6 egyhazakban elképzelt, sokat hangoztatott liturgiai reformok-
ban felfedezhet$ egy kozos vonds: mindegyik egyhaz ugy latja, hogy az altala
ajanlott és hagyomanyosnak mondott istentisztelet mar nem szdlit meg egyfor-
man minden nemzedéket. Amikor a liturgiai reformokrol beszéliink, akkor sok-
szor kimondatlanul is ott van az a gondolat, hogy ezek elsésorban azért sziiksé-
gesek, mert az ,egyhaz jov6’-jének aposztrofalt fiatalsag templomlatogatasa és
egyhaziassaga dramai mértékben csokkent, és valahogy vissza kellene 6ket ,,csa-
logatni” az istentiszteletre és az egyhazba. Ezért egyre inkabb vilagosabb, hogy
alternativ, az ifjisagot is megszolitd istentiszteletek tartdsa az egyhdzak szdmadra
imperativussza valt, mert a ,klasszikus”, vasarnap délel6tti istentiszteletek sza-
mukra — éles kritikajuk szerint — nem sokat mondanak.

Hogy miért? Nos, az erre a kérdésre megtalalandé valasz nagymértékben
befolyasolja az ifjisagi istentisztelet lényegi dolgait.

Induljunk ki abbdl, hogy az ifjsagi istentisztelettel a mar megkonfirmalt if-
jakat, tizenéveseket és életiik huiszas-harmincas éveiben levd, un. ,fiatal felnétte-
ket” akarunk megszdlitani. Ahhoz, hogy az iizenet célba taldljon, ismerniink kell
ezt a korosztalyt és azt a miliét, amelyben élnek. Ismerni kellene lelkivilagukat,
gondolkodasukat, vagyaikat, almaikat, meg kellene érteni ,,mtikodéstiket’, tisz-
taban kellene lenni azzal, hogy mivel lehet ket motivalni.

Az egyhazaknak tudomdsul kell venni, hogy a ,,mai fiatalok” az un. ,él-
ménytarsadalom” aktiv tagjai. Hogy milyen az élménytarsadalom, arrél Hézser
Gabor kivél6 6sszefoglaldsabol® tdjékozodhatunk: Eszerint: az els6 jellemz6 az,
hogy a ,mai kor gyermekének” cselekedeteit az a kérdés hatarozza meg, hogy
»mi szerezhet 4j élményt?” Ebbdl fakad az a félelme, hogyha nem taldl ajabb, a
kivancsisagat kielégitd élményt, akkor el6tor az unalomtol valo félelme. Keresi a
valtozatossdgot, ez alapelve lesz, és ennek nyoman mindig arra figyel, hogy van-e
valahol valami Gj, még jobb ,,termék”. Késdbb, ebbe is ,,beleunva’, fellép életében
a ,végiilis mindegy, hogy mit valasztok” érzése, és ez fokozatosan leépiti benne a
motivdciét. Ezzel egy idében, mivel ugy tekint az élményre, mint egyszeri és
megismételhetetlen eseményre, folyamatosan elszakad multjatdl, és gyokerét
veszti.

6 Hézser Gabor: Pasztordlpszichologiai szempontok az istentisztelet titkereséséhez. Buda-
pest, 2005, Kalvin Kiadé. 18-25. Az élménytarsadalomrdl lasd b6vebben: Schulze, G.: Die
Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt/New York, 1993.



6 KERMAGV 2013/1 « TANULMANYOK

Csoda-e, ha ennek a tarsadalomnak a fiatal tagjai élményt keresnek az isten-
tiszteleteken?

Ugyanerre a tarsadalomra szoktak mondani, hogy ez tn. ,konzum-tarsada-
lom”” amelyben minden eladd, minden megvasarolhatd, és ahol egyszer-
hasznalatos targyakat lehet venni. A fiatalok ennek a tarsadalomnak a motorjai
— Oket célozzak meg a reklamok, nekik sugalljak, hogy telefonjuk, tévéjiik, sza-
mitogépiik mar régi, nem korszerdi, Gjat kell vésarolni. Ok a ,fogyasztok’, a
»~megrendeldk”, akiknek 6haja ,,gombnyomasra” teljesiil. Csodalkozunk-e azon,
hogy azt a kritikat fogalmazzak meg, miszerint az egyhaz, és benne az istentisz-
telet ,,régi’, ,korszertitlen’, és nem ,teljesiti igényeiket”?

Szintén a mi tdrsadalmunkra mondjuk, hogy informaécids tarsadalom.® Az
informacié mar hazhoz jon — nem kell érte iskolaba, templomba vagy konyvtar-
ba menni. Féleg a fiatalok érzik magukat otthon benne: mindenre valaszol a
wikipédia vagy a google, ,,onnan aztdn mindenre valaszt kapunk” Csoda-e, ha
azt mondjak: amire szitkségem van, megkapom otthon is, miért kellene nekem
az egyhaz egyik szolgdjanak ,egyoldalt” informadciéit hallgassam valamelyik
templomban?

Es ne feledjiik: a fiatalok ebben a tarsadalomban gy élnek, hogy 6k a digi-
talis média vildgaban néttek fel. Ez azt jelenti, hogy felfogdkészségiik mar nem
olyan, mint sziileiké vagy nagysziileiké, akik meséken néttek fel, inkabb hallot-
tak az informaciokat, és eleven képzelettel gondoltak azt tovabb. A mostani, Y
generdcionak® nevezett ifjak tobbsége videén, majd DVD-n latta a Piroska és a
farkast, és a youtube-on nézi meg vagy torrentekrdl tolti le az 6t érdekld filmet
vagy zenét, és a Jézusrol valé ismerete is inkdbb a Mel Gibson-filmbél ered.'* Tu-
domasul kell venni, hogy 6k a (és itt most nem pejorativ értelemben hasznalt)
»fészbuk dzseneréjson’!! azaz a virtudlis — horribile dictu! -, ,koz6sségi”-nek
nevezett média gyermekei, akik sztiretleniil ,,fogyasztjak” a hireket, és roviditve,
a laikusok szamara kodolt nyelvezettel és jelekkel irjak egymasnak hirtelen jott
véleményeiket, szigortan ,,140 karakternyi’, azaz egy sms-nyi terjedelemben.

A j6 hir az, hogy ennek a nemzedéknek is van vallasos igénye, még ha errél
sokszor ugy is beszélnek, hogy ,,mas” igényiik van, mert 6k ,,a maguk médjan”

7 V6. Fekete Karoly: i. m. 203.

8 Uo.

9 )Y generaciénak’, masnéven ,ezredfordulds generacionak” az 1982-2005 kozott szii-
letetteket nevezik. V6. Tari Annamadria: Y generdcié. Budapest, 2010, Jaffa Kiadé.

10 Utalas Mel Gibson A passié cimd, 2004-ben késziilt filmjére.

11 fészbuk dzseneréjson’, azaz a ,facebook generation” vagy ,facebook-nemzedék”
[2013. 01. 20.] http://www.youtube.com/channel/UCnM-swqHw7BIKBtvpMGKLDg
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vallasosak. Ennek az életkornak a 1élektanardl sokat irtak. Most James Fowler!?
alapjan nézziik meg réviden a kozépiskolasok és egyetemistak valldsossagat:

Fowler szerint az egyéni vallasi fejlédésnek szakaszai vannak, amelyek meg-
lehet6sen jol elkiilonithet6k. A kozépiskolasokra, de az egyetemista korosztaly
egy részére az jellemz, hogy - és ez a jo hir! — 6k a szintetikus-konvenciondlis hit
szintjén vannak, ami azt jelenti, hogy még nem bontjak meg a készen kapott hit-
rendszereket, hanem adottnak tekintik azokat. E hit elénye az, hogy komoly el-
kotelezettséget lehet benniik megtaldlni; hatranya az, hogy az egyén rendkiviil
kiszolgaltatotta valik az elvardsokkal szemben. Az egyetemistak korosztalyanak
nagy részére mégis az individuativ-reflektiv hit jellemz6, amikoris konnyen meg-
rendill a killonbozd tekintélyekbe vetett bizalom, az egyének kritikussa valnak,
és az értékek eredetét és relativitasat is folyton feliilvizsgaljak. Ez az a kor, amikor
a didk a sajat vilagképét, az 6rokolt tantételeket megvizsgalja, és kritikusan szem-
1¢li. Hatranya, hogy ezzel a kritikus hajlammal elég nehéz mit kezdeni; el6nye az,
hogy ez a szint utat nyit annak a felismerésére, hogy a vilag nagy dolgait nem le-
het csak kritikailag vizsgalni, hanem sziikség van nagyfoku nyitottsagra és ala-
zatra is.”

Csdkany Tamas irja: az egyhazaknak tudomasul kell venni, hogy az ifjasag
nem a ,megszokott” vallasossagot képviseli, hanem esetiikben kialakuléban van
egy »Uj tipusu” vallasossag, amely mar nem olyan, mint a sziileiké, nem a gyer-
mekkori valldsos élményeken alapul, hanem sokkal individuélisabb, és az egyéni
dontésekre épiil. Ebbdl fakadolag, a fiatalok ugyan keresik a kozosségeket, azon
beliil is a kiskozosségeket — mert megkérddjelezik az intézményes kereteket -, de
nem csak helyet, hanem feladatot is keresnek ezekben a kozosségekben.'

Tehat 6k a ,,mai fiatalok’, és 6ket kell megszolitanunk. Ok a mi gyermeke-
ink, a mi didkjaink, a mi egyhazkozségi tagjaink, akik irant nyitott szivvel és bi-
zalommal kell legyen az egyhaz, ha azt akarjuk, hogy megérintse ket az a valla-
sos lelkiilet, amelyrél tgy gondoljuk, hogy az 6vék is lehet. Ehhez pedig sok idét

12° A James Fowler-féle vallasi fejlédési szakaszok Osszefoglalasat Czagany Gébor ta-
nulmanya alapjan tessziik. V6. Czagany Gabor: Az tirvacsora szerepe a reformdtus gyiile-
kezetépitésben — kiilonds tekintettel az egyetemista kozdsségekre. Debrecen, 2011, 142-143.
[2013. 01. 20.] http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/120728/1/Dok-
tori%20Dolgozat%20Czag%C3%A 1ny%20G%C3%A1bor.pdf

13 Czagany Gabor itt P. Téth Béla gondolatait is hasznalja. V6. P. Téth Béla:
Pasztoralpszicholdgia és tanacsadas — a vallaslélektan gyakorlati alkalmazasa. Theoldgiai
Szemle, 1996/2. 73.

14 Csakany Tamds: Misszioi munka az egyetemistdk kozott. Reformdtus Egyhdz,
2001/7-8. 185.
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kell veliik tolteni, le kell iilni velitk az asztalhoz, beszélgetni kell, meg kell érteni
gondjaikat-bajaikat-vagyaikat, ismerni kell lelkivilagukat és meg kell tanulni az
»0 nyelviikon” beszélni!

Ifjasagi istentisztelet - milyen legyen?

A ,,milyen legyen?” kérdés tisztazasakor le kell szogezniink néhany dolgot:
Az els6 az, hogy tisztaban vagyunk azzal, hogy mindenhol alkalmazhaté ,,recep-
tet” nem lehet irni, nincs olyan, hogy AZ ifjasagi istentisztelet, hanem alapelvek
lehetnek, amelyeket alkalmazhatunk, de a gyakorlati kivitelezés helytdl, adottsa-
goktol és kozosségektdl fiiggden valtozik. Azt is tudatositani kell, hogy az ifjasa-
gi istentisztelet létjogosultsaganak még mindig vannak ellenzdi, akik a ,,hagyo-
many” nevében hirdetik, hogy az a forma, amely évszazadokon at megtartotta
egyhdzainkat, jo kell legyen a mostani fiataloknak is. Tudataban vagyunk annak
is, hogy borotvaélen egyensulyozunk, amikor azt a kérdést probaljuk eldonteni,
hogy az ifjusagi istentiszteletet ,az ifjak képére és hasonlatossagara” kell-e —
»igény szerint” — alakitsuk, vagy ellenkezéleg, ,mi’, ,az egyhaz” kell megszabjuk
azt az istentiszteleti format, amelyben ,,ugy gondoljuk’, hogy az ifjak vallasossa-
gat befolyasolni tudjuk?

A magunk részérdl, a ,hagyomanyosabb” felfogassal ellentétben, azt valljuk,
hogy ,,az egyhaznak” kell alakulni, amennyiben tigy gondolja, hogy mondaniva-
l6ja van e korosztély felé. Nem ,,kiszolgdlni”, de szolgdlni akarunk, és ez azt is
jelenti, hogy a lelki-szellemi igényeket tudomasul vessziik, és mi ,,megyiink elé-
be” ezeknek. Biztosan allitjuk, hogy ehhez alternativat kell nyujtani a ,,megszo-
kott” istentiszteletek mellé, és ennek féruma az ,,ifjisagi istentisztelet’-nek neve-
zett alkalom. Hasznositva a vallaspszicholdgia és a vallasszociologia kutatdsi
eredményeit, a fiatal nemzedék valldsosossagat megszolito, és azt befolyasolo is-
tentiszteleti format kell ,,ajanlani”, amely az értelem szdmara kihivo, az érzéseket
figyelembe vevd, az akaratot pozitivan befolyasolé kozosségi alkalom!

Induljunk ki abbél, amit fentebb a 21. szazadi tarsadalomrol irtunk, amelyet
élmény-, konzum- és informacios tarsadalomnak neveztiink. Lassuk, milyen le-
het az az istentisztelet, amely tudomasul veszi, hogy ez a tarsadalom és a benne
él6 fiatal nemzedék ilyen, és kovetkezésképpen itt akarja ket megszolitani?

Az élménytarsadalom fiatalja konnytszerrel taldl a maga szamara élményt.
A ,hagyomanyos” istentisztelettel kapcsolatos kritikaja az, hogy - eltekintve né-
hany ,jolsikeriilt” prédikalastol, vagy valamely innepség felemelé mozzanataitol
- nem nyujt neki élményt. Természetesen, lehet vitatkozni arrél, hogy kell-e a
mai istentiszteletnek ,,élményt” nyujtani, de e vita kozben egyszer csak azt vesz-
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sziik észre, hogy a nagymultd protestans csaladbdl valé fiatal valamely szekta
kebelében taldlja meg azt, amit addig nalunk keresett! Miért is ne tudnank elfo-
gadni azt, hogy igenis, a mai ifjisagi istentiszteletnek (is) élményt kell nyujta-
nia?! Ehhez nem feltétleniil 3D-s szemiivegek folrakasara van sziikség, hanem —
ahogy Fekete Karoly irja nagyszertien! - ,[...] a Szentlélek erGterére van
sziikséglink, amely paratlan atmoszférat tud teremteni istentiszteleteinken.”*®
Ezzel az ,igénnyel” maris megnyugtathatjuk a szkeptikusokat: az ifjisagi isten-
tiszteletet nem valami Istentdl elrugaszkodott” ,happening”-nek képzeljiik el,
hanem olyan istentiszteletnek, amelyen az dsszegytltek egyénileg és kozdsségileg
Istent keresik, és Isten erre a keresésre Szentlelke erejével valaszol.'® Ezt az ,,él-
ményt” természetesen fokozni lehet azzal, hogy az istentisztelet egyarant ,,meg-
célozza” a résztvevé megannyi érzékszervét: latasat, hallasat stb.! (Erre még visz-
szatériink). Mert az élménykeltés végsé soron azt jelenti, hogy az embert
megprobaljuk kimozditani a ,,hétkéznapibol’, és ,,nem mindennapi” szavakkal,
torténetekkel, hangokkal, ,latvanyelemekkel” (lasd kés6bb) probaljuk meg fel-
emelni Isten kozelségébe, hogy atadhassa magat annak a vallasos érzésnek,
amely az istentiszteletnek a sajatja!

A fiatalok a konzumtdrsadalom f6 megcélzottjai. Ne csoddlkozzunk, ha az
istentiszteletre is igy tekintenek: lassuk, milyen? A fogyasztoéi tarsadalomban é16
fiatal azt fogja megnézni: , fogyaszthatdéak” vagyunk-e, nydjtunk-e neki valami-
lyen udit6 taplalékot? — Ez az alapvetd kivancsisdg megvan benniik, ezt kellene
allandéva tenni! Ha, akar egy egyszerhaszndlatos m{ianyagpoharat ,,hasznal’, és
»eldob” minket, akkor taldn azon kellene elgondolkoznunk, hogy nem miianya-
got, hanem értékes ,,porcelant” kellene neki nyujtani, amelyik szép, hasznos és
megdrzésre érdemes! Kovetkezésképpen: azt kell mondanunk, hogy az ifjusagi is-
tentiszteletnek olyan szellemi és lelki taplalékot kell nyujtania, hogy a fiatal érez-
ze: ez egy olyan hely és alkalom, ahova érdemes visszatérni."”

15 Fekete Karoly: i. m. 205.

16 Természetesen tudomasul vessziik, hogy elsésorban Isten szolitja meg az embert,
és az ember valaszol erre a megszdlitdsra, ez a legtobb keresztény felekezet felfogasa. Az
unitarius felfogds azonban nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az ember keresse Isten
kozosségét az istentiszteleten. Kovacs Istvan szerint: ,, Az ember alapvet6en vallasos lény,
ami azt jelenti, hogy az ember bels6 természeténél fogva egy felsébb lényre (Istenre) utalt,
Akinek segitségével betoltheti élethivatasat. Ehhez a 1ényhez a hit szala ftizi az embert. Ezt
a lelki kapcsolatot, amit - Jézus tanitdsa alapjan — atyai-gyermeki viszonynak neveziink, s
lényegileg *viszonyban élést’ jelent, az ember kiils6leg is igyekszik kifejezésre juttatni. Ez
az alland¢ sziikség és igyekezet alapja az istentiszteletnek, a szertartasnak” — V6. Kovacs
Istvan: Unitdrius Liturgika. Egyetemi Jegyzet. Kézirat. Kolozsvar, 1988, 2.

17 Fekete Karoly hasonlé gondolatokat fogalmaz meg. V6. Fekete Karoly: i. m. 203.
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Azt is mondtuk, hogy ez a kor az informacio kora, a tarsadalom tagjai, féleg
a fiatalok pedig ennek az informacios tarsadalomnak a {6 alakitoi, de ,,felhaszna-
16i” is. Ez nagy figyelmeztetés az egyhazak szamara: tobbé mar nem vagyunk ki-
zardlagos ,,birtokosai” még ,,az Istenrdl’, ,,a vallasrdl” sz616 informacidknak sem,
mert a fiatalok szamara barmikor elérhetdk az ,,alternativ” informaciok is. Ezért
az a feladatunk, hogy az ifjusagi istentiszteleteken (de természetesen: minden is-
tentiszteleten!) a leghitelesebb informaciokat szolgaltassuk! Ez egyrészt feltétele-
zi az alapos tudast, masrészt azt a személyes dtélést, amely az informadciot hiteles-
sé teheti. Itt jon be a hiteles ifjusagi lelkész szerepe, aki a fiatalok el6tti tekintélyét
nem annyira poziciéjabol fakadéan nyeri el, hanem mély hite, hiteles életvitele,
az dltala kozlendd informdciok elézetes megtapasztaldsa altal.

A fiatalokrdl azt is mondtuk, hogy a digitalis média gyermekei. Ez azt vonja
maga utan, hogy a legtobb informacidt ldtds révén szerzik. Ebbdl fakad, hogy
kevesebbet tudnak hallgatni, és fiil utdni értésiik gyengébb, mint vizudlis érté-
stik. Ez figyelmeztet: vallasos ,informacidinkat” — egyhazi tanitdsunkat, hitélmé-
nyeinket stb. — ugy kell eljuttatni hozzéjuk, hogy nagyobb hangsulyt kapjanak a
vizualis elemek! Igen, az ifjusagi istentiszteleten helye van a szamitogépnek, a ki-
vetitének, a hangfalaknak, olyan segédeszkozoknek, amelyeknek az a feladata,
hogy illusztraljak, alahuzzak a fiatalok szamadra, azaz képesitsék azt az egyébként
egyetemes vallasos iizenetet, amelyet hirdetni akarunk nekik! David J. Randolph
egyenesen meg van gy6zddve arrél, hogy a jovendé homiletikdja, amelyet 6 Ko-
vetkezé Homiletikdnak nevez, akkor lesz sikeres, ha arra torekszik, hogy ,,a Mély
Hitet 6sszekapcsolja a High Tech-kel (azaz a magas szint( digitélis technol6gia-
val) annak érdekében, hogy elmélyitse az Isten tiszteletét és az ember szolgala-
tat>18

Azt is figyelembe kell venniink, amit az ifjak vallasossagaval kapcsolatosan
fentebb mar emlitettiink, hogy jollehet az ifjak vagynak a kozosségbe, egyénként
szeretnének a munkaba bekapcsolddni. A kor individualista jellegét sem szabad
tehat figyelmen kiviil hagyni! Mindamellett, hogy az istentisztelet kozosségi jel-
legét kell megteremtsiik, biztositanunk kell az egyéni jelleget is. ,,[...] A szertar-
tasnak helyet kell biztositani az egyéni reflexiora és teret arra, hogy az egyén sze-
mélyesen talalkozhasson Istennel, hogy ezaltal még tobbet megérthessen a sajat
életére vonatkozoan."

18 V6. Randolph, David J.: The Renewal of Preaching in the Twenty-first Century. The
Next Homiletics. Eugene, OR, 2009, Cascade Books, El6szo.
19 Czagany Gébor: i. m. 143.
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Arra is figyelni kell, hogy bar a legtobb fiatal elmondhatja magardl, hogy
nagy kiterjedést, f6leg virtualis ismeretségi kore van, a hagyomanyosnak mon-
dott, személyességen alapuld kapcsolatbdl kevés jut neki, s ami van, az is megle-
hetdsen felszines. Ebb6l fakadodan, nekiink ezt a hianyzé személyességet kell biz-
tositani az istentiszteleten, alkalmat adva arra, hogy személyesen talalkozzon az
istenséggel. Arra is figyelni kell azonban, hogy a taldlkozasnak ez a lehetdsége
nagyon sokszor megilletédést és félelmet keltd, és igy az istentiszteletnek hor-
doznia kell mind az Isten ,,ethosz”-at, mind az ember ,,pathosz”-at, azaz az isteni
dimenzidt és az emberi dimenziét egyarant.*

Azt is szeretnénk, hogy a fiatalok az ifjisagi istentiszteleten valéban ,,részt-
vevok” legyenek, és ne csak ,hallgatok” vagy ,,néz6k” Ezt ugy tudjuk elérni,
hogy lehetdséget teremtiink az aktiv részvételre: nemcsak azt varjuk el téliik,
hogy meghallgassanak vagy megnézzenek minket, mint egy ,,produkciét’, ha-
nem hogy tevékeny részesei legyenek az istentiszteleti el6késziileteknek, s6t még
az istentisztelet levezetésének is.

Osszefoglalva tehat: az ifjusagi istentisztelet az alébbi kritériumoknak kell
megfeleljen: Legyen élményt nyujtd, amelyben az Istennel vald taldlkozas élmé-
nye szabja meg a hangulatot! Legyen az egyéni Isten- és valaszkeresésnek aldott
szintere! Legyen a kozosségre talalds és a kozosséghez valo tartozas megerdsitd
alkalma! Benne a hitrél valé bizonysagtétel legyen személyes, ennek illusztralasa
pedig latvanyos! Hasson egyiittesen az érzékszervekre, gondolkodtasson el, le-
gyen provokativ, amennyiben az a célja, hogy kimozditson a passzivitasbol. Le-
gyen inspirdld, adjon erét a hétkéznapokhoz, legyen a lelki erépétlas kiragadott
alkalma. Legyen igaz, amennyiben Istent és az evangéliumot hirdeti, és legyen
szabad, olyan értelemben, hogy az allandé megujulasat nem gatolja. Legyen
benne rend, azaz vilagosan tudjuk, hogy a kiilonbo6z6 liturgikai elemek miért és
miért pont ott vannak benne, legyen benne hitébresztés és jol meghatarozott er-
kolcsi vilagnézet is. Oldassa meg veliink a ,,hétkoznapok sarujat’, de semmikép-
pen ne szakadjon el a valosagtol, ugy emeljen fel az isteni dimenzidkba, hogy
kozben felebarati kozosséget teremt a bar masképpen gondolkodd, de hasonld-
képpen érzé nemzedéktarsakkal, és kozvetetten minden nemzedékkel.

20 Uo. 145.
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Ifjusagi istentisztelet - milyen liturgiai elemekbdl?

Az ifjusagi istentiszteletek Achilles-sarka az, hogy a kisérletezd kedvii
liturgusok hogyan épitik fel liturgiailag az istentiszteletet. Ha abban a kérdésben,
hogy milyen legyen az istentisztelet? meglehetGsen nagy az egyetértés, itt, a litur-
giai elemek kivélasztasa és elhelyezése kapcsan maér gyakoribb a vita.

Az alabbiakban kisérletet tesziink egy ,,idealis” ifjusagi istentisztelet liturgi-
dgjanak a bemutatasara, tudatositva azt, hogy az elképzelés szubjektiv és feleke-
zetfiiggd is. El6szor szamba vessziik a kiilonbozé liturgiai elemeket, majd egy
lehetséges liturgiai rendet is f6lvazolunk.

Elérebocsatjuk, hogy az elmult évek tapasztalata azt mutatja, hogy a Lang-
Ol istentiszteleteink megkomponalédsaban legnagyobb szabadsagot kapo, kisér-
letezd kedvti liturgusaink is el6bb-utébb arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
ifjusagi istentisztelet sem képzelhetd el imadsag, ének/zene, textus, prédikacio és
aldaskérés nélkil. Hal’ Istennek, ebben egyetértés van, és mar tudjuk azt, hogy
ezeknek az elhelyezése, illetve ezeknek miifaji értelmezése jelentheti azokat az
apré niianszbeli kiilonbségeket, amelyek nyomédn egyik-madsik istentisztelet
»jobban sikeriilhet” Klaus Douglassal értiink egyet, aki ezt mondta: ,Teljesen
meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy a kovetkezd évezred istentisztelete sem fog 1é-
nyegileg 4j elemekbdl allni, hanem ugyanazokbol a régi részekbdl fog felépiilni,
amelyek mar a bibliai id6kben elterjedtek.” Ehhez azért hozzatette: ,,Persze tjra
életszer(ivé kell 6ket tenni idészeri modositasokkal, és a hangstlyok megvaltoz-
tatasaval”™!

»Unitariusul” azt szoktuk mondani, hogy az istentiszteletnek torténelmi
alappal birénak, 1élektanilag indokoltnak, hitébresztd jellegtinek és erkélcsi ha-
tastinak kell lennie.”” Ez — ugy gondolom - érvényes az ifjisagi istentiszteletre is.
A torténelmi alapot az Oskeresztények istentisztelete jelenti, amely a maga
konyorgés-himnuszok-irdsmagyarazat felépitésével megvetette az alapot. A 1é-
lektani indokoltsag azt jelenti, hogy azokat a liturgiai elemeket kell beépiteni,
amelyek az Istent keres6 gyermek lelki megnyilatkozasait segitik. A hitébresztés
is imperativusz, mert azt szeretnénk, ha az ember lelke f6lemelkedne Istenhez, és
megerésodne az istentisztelet alatt. Ezt a hitet tenné nyilvanvaléva az ebbdl faka-
dé erkolesos élet, amely aztan tettekben lenne lathatéva a mindennapokban.

21 Douglass, Klaus: Isten szeretetének iinnepe. Az istentisztelet mai formdirél. Ford.
Saghy Balazs. Budapest, 2005, Kalvin Kiadé. Luther Kiadé. 15.
22 V6. Kovdcs Istvan: i. m. 27.
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Kovetkeztetésképpen: az ifjusagi istentiszteletnek, liturgiai felépitésében
szem el6tt kell tartania, hogy szilard alapon allva inspiral6 médon hasson szel-
lemre és 1élekre egyarant, és megerdsité jellege mellett cselekvd szeretetre buz-
ditson. Ehhez az istentiszteletre betéréket meg kell szélitani, meg kell nyitni lel-
kiiket az isteni jelenlét befogaddsara, szellemi-lelki taplalékkal kell 6ket folépiteni,
meg kell erdsiteni a felebarati-testvéri kotelékeket, majd az itt nyert ajandékokkal
felvértezett embert el kell kiildeni a nagyvilagba, hogy szeretettel szolgaljon.”

Legyen tehat az ifjusagi istentisztelet a leitourgia — martiiria — koindnia —
diakonia komolyan vétele, azaz valdsuljon meg az istentisztelet keretében Isten
iinneplése, tegyen bizonysdgot Istenr6l és Jézusrol a mindennapokban, dltala va-
lésuljon meg a kozdsségteremtés Istennel és felebaratainkkal, illetve mindebbdl
kovetkezzen a vildg felé megnyilvanul6 szeretetszolgdlat. Nem 1j dolgok ezek,
hanem nagyon régiek, és erre kell megtaldlni azokat az uj kifejezési formakat,
amelyek a fiatalok szamara is jelentenek valamit.

1. Istentisztelet el6tt — az an. ,,kiils6ségek”

»Kiilsdségeknek” nevezziik mindazokat a jelentéktelennek t(ind, valojaban
rendkiviil fontos tényezdket, amelyek nagymértékben befolyasoljak az istentisz-
teletek tartasanak koriilményeit. Ezek azok a megcsontosodott beidegzédések,
amelyektdl a ,hagyomanyos” istentisztelet nem tud megszabadulni, és amelyek
éppen ezért sokszor gatlon hatnak.

A liturgusok tudjak, hogy az istentisztelet joval az elsé énekszé el6tt meg-
kezdédik. Az ifjusagi istentisztelet esetében ez fokozottan érvényes. Minden a
meghirdetéssel kezdédik - a fiataloknak tudni kell, hogy rendszeres ifjasagi is-
tentiszteleti alkalmak nyilnak meg szamukra. Lényeges a toborzas, a hirverés,
ennek is a ,modernebb” formai. Az a tapasztalat, hogy az Gjsagokban meghirde-
tett ,,reklam” kevésbé ér el a megcélzott korosztalyhoz, mert a fiatalok ,,médiafo-
gyasztasa® nagy atalakulason ment at.** Sokkal hatékonyabb a k6zosségi média-
ban meghirdetni az istentiszteletet — a facebook-on, iwiw-en, twitter-en elkiildott,
személyre sz6l6 (!) meghivok sokakhoz elérnek, hiszen a fiatalok kiterjedt isme-
retségi haloval rendelkeznek. Ez azonban nem elég, féleg akkor, ha az ifjasagi

23 Ennek a gondolatnak a megfogalmazdsiban inspiralé volt Klaus Douglass. Vo.
Douglass, Klaus: i. m. 35.

24 A kérdésr6l lasd bévebben: Péter Laszl6 — Pasztor Gyongyi: A kolozsvari BBTE di-
akjainak médiafogyasztasi mintdi. Médiakutaté 2002/4, 53-64. [2013. 01. 20.] http://peter.
adatbank.transindex.ro/belso.php?k=18&p=2267
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istentiszteletet — misszi6i szandékkal, miért ne? — meghirdetnénk masok szama-
ra is. Ebben az esetben kellenek a miivészi médon elkészitett, cimet, helyszint,
témat, el6adot tartalmazo plakatok, amelyeket az ifjusag altal gyakran latogatott
helyeken (iskola, egyetem, konyvtar, bentlakas-kollégium, szérakozohelyek) kell
elhelyezni, id6ben! Természetesen, a ,hagyomanyos” szdszéki, egyhazi kiad-
vanyokban val6 hirdetésekkel is probalkozhatunk, de a tapasztalatunk az, hogy
ezeknek kisebb a hatékonysaga.

A masik fontos kérdés a megfeleld istentiszteleti helynek a megvalasztasa. Ez
természetesen lehet a ,,hagyomanyos” istentiszteleteknek otthont adé templom,
de ez csak akkor ajanlott, ha a templomban van fiités, és felszereltsége is megfe-
lel6. A tapasztalatunk az, hogy azokra az istentiszteleti alkalmakra jottek tobben,
amelyeket kisebb terekben - iskolai ,,diszterem’, gytilekezeti ,imaterem” — tar-
tottunk, ezek koziil is az utébbi volt az alkalmas, véleményiink szerint azért,
mert ez jobban emlékeztetett a mindenki tudatalattijaban él6 ,,szent tér” fogal-
mara. Alapkovetelmény a kellemes hémérséklet, a rend, az 6sszhang, a megfele-
16 vilagitas (amit alkalomadtan sotétiteni is lehet).

Kulcskérdés a hangositas, elsésorban a zene miatt. A liturgikus tér legyen
alakithatd, hogy az istentiszteletek tematikajatol fiiggden lehessen atrendezni.
Mindig legyen friss virag az urasztalan, az egész teret lengje be a nyitottsag, a hi-
vogato szeretet. Ahogy Douglass mondja: ,,Az emberek felé iranyulé isteni hi-
vasnak, a kiils6 részletekig menden, mindenhol tiikroz8dnie kell”*

Fontos az idépont megvalasztasa. A hétvégén ,,kikapcsolodd” fiatalokat nem
lehet délel6tti istentiszteletre elvarni, nekiink kell alkalmazkodni. Egyértelmten
jobb a vasdrnap délutdni/esti idSpont, példadul 18 éra. Egyeztessiink a mas fele-
kezettiekkel is, vigyazzunk a ,,konkurenciara” - szinhaz stb. Ha mar megtalaltuk
a legalkalmasabb idépontot, akkor azt tegyiik rendszeressé, hogy a koztudatban
elterjedjen: ,vasarnap este hattdl ifjisagi istentisztelet az unitariusoknal...”

Az ifjusagi istentisztelettel kapcsolatosan korrigalhatjuk azt a hibat, hogy az
istentisztelet el6készitése altalaban csak egy ember, a lelkész feladata. A nyugati
hittestvéreinknél mikodo , liturgiai bizottsag” megszervezése lenne indokolt,
feladata az istentisztelet részletekbe mend eldkészitése, a berendezéstél az énekek
kivalasztasaig mindenre odafigyelve, az ifjusagi lelkészt segitve. Ugyancsak ko-
ziiliik keriilnének ki azok, akik az istentiszteleti hely bejaratanal szivélyesen ko-
szontenék a bejovoket, hellyel kindlnak dket, és kezitkbe adndk az istentisztelet

25 Douglass, Klauss: i. m. 244.
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»Kkoreografidjat” és az alkalommal kapcsolatos legfontosabb tudnivaldkat tartal-
mazd téjékoztatot.*

Fontos még, hogy az istentisztelet megkezdése el6tt, mintegy koszontéskép-
pen, zene szoljon - erre a legalkalmasabbnak a diszkrét zongorajatékot talaltuk.
Ez lenne a Prelidium, mely alatt a szolgédlatvégzd liturgus mar a helyén iilve,
imadsagos 1élekkel késziilne az istentiszteletre.

2. Enek - zene

Az ifjusagi istentisztelet sarkalatos prébakdve a ,,jo” zene és énekek megva-
lasztdsa. Hagyomdnyos istentiszteleteinket kritika leggyakrabban az éneklés mi-
att éri — vontatott, lassu, ,nem fiatalos” - mondjak. Elhissziik: a hamisan sz616
orgona, a képzetlen kantor, a nem énekl6 gyiilekezet nem is lehet vonzo!

Pedig az istentiszteleti éneklésnek hatalmas ereje van! Az ének mar 6nma-
gaban is imdadsag, alkalmas érzéseknek és gondolatoknak Isten szine elé vivésé-
hez - ,,Dicséretet éneklek lélekkel, de dicséretet éneklek értelemmel is”. (1Kor 14,15)
Koz0sségépité ereje felbecsiilhetetlen — ,,Mondjatok egymdsnak zsoltdrokat, di-
cséreteket és lelki énekeket; énekeljetek és mondjatok dicséretet szivetekben az Ur-
nak.” (Ef 5,19) -, alkalmas arra, hogy kifejezzen 6romet, banatot, mindenféle
életérzést, alkalmas arra, hogy ,égbe ropitsen” Rosszul megvalasztva, rosszul
jatszva, éppen ellenkezd hatast ér el...

Akkor hat az ifjasagi istentiszteleten tegylink masképp! A fiatalok kozott
mindig akadnak jé zenészek, dket kell folkutatni, és megnyerni az tigynek! Le-
gyen zongoristank, legyen gitarosunk, nem art, ha van komolyzenét ismerd és
autodidakta, a mai ifjusdgi zenekultira dalait jol jatszé emberiink is. Erdemes
allando ,,zenekart” létrehozni olyanokbdl, akik megfelelé probakon késziilnek
fel a vasarnapi egytittlétre. Feladatuk nem ,,kiilon misor” tartasa, hanem az is-
tentisztelethez szervesen hozzatartozo6 éneklés vezetése. Azért 1ényeges ez, hogy
a zene és éneklés ne maradjon meg az ,.el6adas” szintjén, amit ,,mtikedvel6ként”
hallgat a gytilekezet, hanem inspirald, magaval ragadé szerepe kell el6térbe ke-
riljon. A ,liturgiai bizottsag” a zenészekkel egyiitt valasztja ki a dalokat, szem
el6tt tartva, hogy az istentisztelet aznapi tematikajahoz milyen zene illik a leg-
jobban?

A legnehezebb kérdés az, hogy milyen zenét jatsszunk, és milyen énekeket
énekeljiink?

26 Ez a nyugati hittestvéreinknél gyakorolt ,,ushering’, azaz ,fogadé szolgalat” — isten-
tiszteleteikre ,,belépd idegenként” sokszor éreztiik eligazitd, 1élektanilag is fontos hatasat.
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A konzervativ vélemény az, hogy csakis, kizardlag egyhazi, az énekeskonyv-
ben szerepld éneket szabad énekelni, esetleg annyi engedménnyel, hogy az gitar-
kisérettel, dinamikusan torténjen. A tapasztalatunk az, hogy erre meglehetésen
kevés unitdrius ének alkalmas, természetesen ezeket énekelni kell, megfeleld
hangszerelés mellett. A katolikus hittestvéreink itt joval el6ttiink jarnak, a ,,gita-
ros misék” igen nagyszamu érdekl6dét vonzzanak. Abban sem latunk problé-
mat, ha mas felekezetek bevalt ,,ifjisagi énekeit” hasznaljuk, a Taizé-szer( dalok
kozott szamtalan olyan van, ami hitelvileg is elfogadhato szovegeket tartalmaz. A
zenei reform nalunk is égetéen iddszerd, torténtek mar probélkozasok ifjasagi
énekeskonyvek szerkesztésére, ujabban irdsara is.”’

Az is ajanlatos, hogy a magyar zenei irodalom zsoltarszer(i alkotdsait is
jatsszuk/énekeljiik. Gondolunk itt a Kaldka, Sebé Ferenc, Sebestyén Marta stb.
vallasos tematikaja dalaira — az altaluk énekelt zsoltarfeldolgozasok, istenes éne-
kek stb. nagyon alkalmasak az istentiszteletek elmélyitéséhez.

De mi van a fiatal nemzedék éltal kedvelt pop- és rockzenével?

Ebben a kérdésben sem a levegdbe beszéliink, hiszen, tobbéves kiprobaltsag
utdn, igazat kell adnunk Douglassnak, aki retorikusan azt kérdezi: ,,[...] az egy-
haz még meddig engedheti meg maganak, hogy az egész vilag rockzenéjét lefity-
malja, és helyette olyan zenét kinaljon a mai embereknek, amelyet nem ismernek
és nem is all kozel hozzdjuk, ezért nem is fejezhet ki semmit a legbelsdbb érzése-
ibol [...]?”?® - Valaszunk erre: semeddig! Legalabbis akkor, ha a fiatalokat komo-
lyan vessziik, és a szamukra fontos, az 6 életérzéseiket sokszor helyettiik is meg-
fogalmazé dalokat és dalszovegeket megismerjiik.

Eppen ezért semmilyen kivetnival6t nem latunk abban, ha az ifjasigi isten-
tiszteleten kozosen énekeljiik Presser Gabor, Zoran, Koncz Zsuzsa, netan Hobo
vagy Leonard Cohen dalait! Egyetemes emberi érzéseket szdlaltatnak meg, ame-
lyekkel azonosulni tudunk, a lélek szarnyaltatasara kivaldan alkalmasak, sokuk-
nak valldsos tartalma is van - tapasztalatunk szerint gazdagitjak az ifjusagi isten-
tiszteletet.

Természetesen, hozhatunk belsé szabalyzatot arra nézve, hogy ., kotelez6en”
jelen legyen egy ,hagyomanyos” ének is az istentiszteleten, de ebben is hagyjuk
meg a feliilvizsgalas lehet6ségét, bizzunk abban, hogy az altalunk vélasztott zene
hitet épit és gydgyit6 hatasu is!

27 ODFIE Daloskonyv. Kolozsvar, 2000, Kiadja az Orszagos Déavid Ferenc Egylet. Ezen-
kiviil 4j dalok irasan dolgozik egy ,,Daltutajok” nevii csoport, Czire Szabolcs teologiai ta-
nar vezetésével.

28 Douglass, Klaus: i. m. 51.
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Nagyon fontos, hogy az énekek mindenki széméra lathaték legyenek! Erde-
mes a szoveget vetitvaszonra kivetiteni, vagy az istentiszteleti tajékoztatoba
kottastol kinyomtatni. Ez utébbinak el6nye, hogy hazavihetd, igy az ének otthon
is gyakorolhato.

3. Imadsag

Az imadsag Istennel valé emberi kommunikacionk legelterjedtebb formaja.
Az emberi lélek nyilatkozik meg benne, keresi az Istennel val6 talalkozast, majd,
a taldlkozast kovetden, az irdnta érzett érzéseket és gondolatokat fejezi ki.

Az ifjusagi istentiszteleten is lehetdséget kell teremtsiink az imddkozasra,
mégpedig annak minden valfajara. Mindenekel6tt meg kell teremteniink a lel-
kész altal vezetett, kozosségi imadkozas lehetdségét, amelyben az ifjak lelkivila-
gat, gondolkodasat és ,,miikodését” jol ismerd liturgus tarja Isten elé a kozosség
gondjait és reményeit. A kozosségi imanak ereje van: magaval ragad, 6szt6noz,
oromet szerez — ,,Mindenkor oriiljetek, sziinteleniil imddkozzatok, mindenért hd-
lat adjatok, mert ez az Isten akarata..”(1Thessz 5,16-18). Figyelni kell az imad-
sag halaad¢ jellegére, annak sziintelen tudatositdsara, hogy a fiatal élet is Isten
gondviselésének eréterében torténik, és ajandékai szamunkra is elérhetéek. Fon-
tos a kozosségi szembenézés, a kozosség utjanak imadsag altali keresése, és az
arrol valo letérés esetén a biinbanat kifejezése. Meg kell fogalmazni a kozosség
dicsérd és magasztalo érzéseit, és kozosségi kérésekkel is Istenhez lehet fordulni.

Nem hanyagolhatdk el azonban az egyéni imddsagok sem. Erre a liturgidban
lehetdséget kell biztositani! A legtobb fiatal ugyanis kezdetben ezt az egyéni kap-
csolatot keresi, a kozdsség szamara masodlagos. Ezért nagyon fontos, hogy lehe-
tdséget teremtsiink az Gn. lamentaci6 szamara, mert a fiatalok ,,sokszor kimon-
dott vagy ki nem mondott fajdalmukkal nem tudnak mit kezdeni”™

Figyelni kell az imddsag nyelvezetére, mert sokszor az éltalunk hasznalt ,,ka-
naani nyelvezet” miatt nem képesek a fiatalok bekapcsolddni az imadsagba. Ter-
mészetes hangon, bonyolult érzéseket is egyszertien, életszertien kell megfogal-
mazni - unitdrius felfogasunk szerint kozvetit6k nélkiil, 6sszhangban azzal a
teizmussal, amelyet vallunk.

Unitdrius szertartdsrendiinkben két tipusti imadsag van: az egyik az egyhazi
beszédet és textusat megel6z6, hosszabb, és egy masik, a prédikacié utani ,,csen-
des imét” lezaré un. utéima. Ugy gondoljuk, hogy ezeket gyakorolhatjuk az ifju-

29 Czagany Gdbor: i. m. 147.
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sagi istentisztelet alkalmaval is, hangsulyozva az els6 dicsérd, halaadd, blinvallé
és kéro jellegét, és a masik lezaro, ,,az élet felé” mutatd jellegét.

A Miatydnk sem hidnyozhat az ifjusagi istentiszteletrdél — a ,legegyeteme-
sebb imadsagot” kozosen, hangosan kell mondani, mert igy sokkal erételjesebb,
mint a liturgus altali elmondasa.

Az unitarius istentisztelet egyik ,,nagy hianyzdja’, az invokdcié - vélemé-
nyiink szerint — szintén helyet kellene kapjon a liturgiaban. Feladata a ,hivas’,
Isten ,,meghivasa” az istentiszteletre.” Lehetne az dhitatokon hasznélt el6fohdsz
- »,Mutasd meg, Uram, a Te utadat, hogy jarhassunk a Te igazsagodban, és teljes
szivvel tiszteljiink Téged!”, de lehetne valasztani a Zsoltarok konyvébdl egy ideil-
16 részletet is.

Az ifjusagi istentiszteleten be lehet vezetni a nyilvanos, kézdsségi imddsdgot
(konyorgésnek nevezik mas keresztény felekezetek; mi nem hasznaljuk), amikor
a kozosség valamely tagjaért nyilvanosan is imadkozunk. Megfeleld felvezetéssel
a kozosség imadsagban fonddna dssze, erésddne a szolidarités és a kohézid. Al-
dasait tobbszor megtapasztaltuk mar.

Folmeriil a kérdés, hogy érdemes volna-e bevezetni a kotott, an. ,liturgikus
imadsagot”? Bibliai megalapozottsiga megvan, elég, ha a zsoltarokra gondolunk.
Elénye, hogy sokszor akkor is szdlnak, amikor egyébként ,néma a lélek”
Reszponzoérikus formaban erGsitené a gyiilekezeti aktivitast, visszatéré moti-
vumként az istentisztelet dllando részét képezné.

Kérdéses, hogy éllva vagy iilve imadkozzunk?

A hagyomadnyos istentiszteleti rendtartdsban az imadsagot allva mondjuk,
az ifjisagi istentisztelet esetében ehhez nem kellene mereven ragaszkodni.

Az imadsag sajatos formaja a csend. Ennek mindenképpen helyet kell bizto-
sitani az ifjasagi istentiszteleten még akkor is, vagy éppen azért, mert a mostani
vildg szeret a zajba menekiilni, keriili a csendet. Nem konnyt, de ra lehet szok-
tatni a gylilekezetet arra, hogy a par percig tartd csend alatt, onreflexiv médon,
sajat ,,belsd szobajaban” imadkozzék, vagy — miért ne? — meditacidszerten fi-
gyeljen ,,belsé csendjére”. Az ifjisagi istentiszteleten nem kell félniink a medita-
ci6 szotdl, foleg, ha arra gy tekintiink, hogy ,,az imadsagban mi beszéliink Is-
tenhez, a meditécioban O szél hozzénk”*!

30 Schulman, Frank: A Manual of Worship. Insights from over 50 Years as a Unitarian
Universalist Minister. Boston, 2006. 32.

31 Arnason, Wayne - Rolenz, Kathleen: Worship that Works. Theory and Practice for
Unitarian Universalists. Boston, 2008, Skinner House Books, 82.
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4. Prédikacio

Mindjart az elején fel kell oldanunk egy ellentmondasbol ad6dé fesziiltsé-
get: féleg a fiatal nemzedék irtézik mindattdl, amit a ,,prédikalas” mai - sajnos
pejorativ — értelemben jelent szamukra. ,,Nekem ne prédikaljon senki!” — halljuk
a tinédzserek tiltakozé hangjat. ,Nincs sziikségem erkolcsi prédikaciokra” —
mondja a huszonéves egyetemista, ,én mar meg tudok allni a sajat ldbamon.
»Na, mar megint csak prédikalsz!” - summazza az atyai tekintélyt kétségbe vond
fiatal. — Tényleg, gy gondoljuk, hogy a prédikaciéra még van igény?

Igen, igy gondoljuk. Prédikaciora, azaz a bibliai kijelentésb6l szarmazo iste-
ni iizenet dtaddsdra még a mai vildgban is sziikség van! A fiataloknak is el kell
mondani a ,,j6 hirt” — hol masutt, ha nem az ifjisagi istentiszteleten?

A szakitépréba az, hogy milyen prédikaciét mondunk? Mi az lizenete, mi-
lyen a stilusa, milyen a hatasa? — ezek a legfontosabb kérdések.

Tudnunk kell, hogy a fiatalok nem arra varnak, hogy - az 6 nyelvezetiikben
- valaki ,,megmondja a tutit’, tehat a skolasztikus jellegti prédikacionak esélye
sincs eldttiik. Akkor mégis, milyen legyen?

Azt gondoljuk, hogy a bibliai ihletettségli prédikaciordl semmiképpen nem
szabad lemondanunk, tehat az a feladatunk, hogy a bibliai igazsagokat olyan mo-
don térjuk fel a hallgatésag el6tt, hogy azzal rezonalva benne inspiraciot talalja-
nak sajat életiik mindségibb megélésére. Hézser Gabor figyelmeztet: ,A prédika-
cio, a reformatori teoldgia szerint: Isten 6rok igéjének hirdetése. Ez a koncepcid
elegend6 volt mindaddig, amig a hallgatdsag képes és kész volt zdrt valldsrend-
szerek befogaddséra. A posztmodern kor emberétdl ez idegen” Eppen ezért, ha
az egyhéz komolyan akarja venni e kor fiataljait, akkor: ,,mind az Iras id6tlen
igéjének, mind a gyiilekezet id6hoz kotott élethelyzetének megfogalmazoja kell
legyen.” Ezt Gigy tudjuk elérni, ha el tudunk szakadni azoktdl a kliséktél, amelyek
a hallgatdsag helyzetét torzitottan fogalmazzak meg. A feladat az - mondja -,
hogy: ,,a prédikacionak az aktualis életvalosaghoz vald kapcsolata egyenrangu
kell, hogy legyen a biblikus iizenethez val6 kapcsolatéval” Igy vélik a prédikélés
»az élet értelmezé magyarazatava’.’

Az ,élet értelmezésének magyarazatat” a legtjabb szakkonyvek szerint mar
nehezen lehet a hagyomanyosnak mondhat6 prédikaldssal megtenni, mert a
posztmodern kor emberének - igy a fiataloknak is - megvaltozott a felfogo-
készsége. A mai kor emberének tobbé mar nem arra van sziiksége, hogy valaki
szamukra a ,,hit egy igazsagat magyarazza el’, hanem sokkal inkabb arra, hogy

32 Hézser Gabor: i. m. 86. 88. 97.



20 KERMAGV 2013/1 « TANULMANYOK

»a hit tapasztalatait adja tovabb”* Tudomasul kell venniink, hogy nehezebb a fi-
atalokhoz a bibliai textus tizenetébdl kovetkezo ,,nagy igazsagok” kimondasaval,
deduktiv médon szdlni! Ugy tlinik, hogy igazat kell adnunk, azoknak, akik a 21.
szazad emberének az elbeszéld jellegli, narrativ prédikalast ajanljak, amely in-
duktiv mddon a hallgatot bevonja egy olyan felfedez6 utnak a bejarasara, ahol 6
maga szerez hitélményeket és valldsos tapasztalatot.* Igy a prédikacio ,,esemény-
ny¢” lesz, és betolti egyik fontos céljat: nem marad pusztdn ,,az iréasztal mellett
sziiletett szellemi termék’, hanem ,,az élet olyan jelenségévé [lesz], melyben tar-
talom és forma — mint az élet mas teriiletén - szorosan dsszetartoznak””

Igy gondolja az induktiv prédikalds jeles képvisel6je, Fred Craddock is, aki
szerint érdemesebb azt a prédikalasi stilust valasztani, amely nem a lelkész dol-
gozdszobajaban ,kiokoskodott” igazsagokat adja at lezart médon, hanem a hall-
gatdsagat végigvezeti azon a szellemi uton, amely 6t is valamely vallasi igazsag
felfedezésére juttatta el. Igy nem is kell neki az un. ,,applikdciot” vagy ,,gyakorla-
ti alkalmazast” kimondania, mert ha a hallgatok maguk is megteszik ezt az utat,
akkor képesek a sajdt kovetkeztetéseiket levonni, és sajat életiik kontextusaban
mindezt megérteni!*

Gondoljunk csak bele, hogy mennyivel méasabb igy megkozeliteni a tekin-
tély minden formdjat megkérddjelezd fiatalt! Mennyivel nagyobb esélyiink van
igy, egyiitt eljutni azokhoz a hitélményekhez, amelyek kellenek ahhoz, hogy éle-
tiinkben mindségi javulas legyen!

Erdemes kiprébélni és alkalmazni azt a prédikalasi stilust is, amelyet Eugene
Lowry ajanl, aki ugy gondolja, hogy a valldsos iizenetet bibliai térténetek narra-
tiv elbeszélésével, a dramaturgia eszkozeivel kell él6vé tenni.” O gy beszél a
prédikaciordl, mint ,narrativ mavészeti forma”-rél, mint ,homiletikai cselek-
ménysor” -rol, mint ,szent sztori’-r6l.*® Szerinte a prédikdcionak inkabb egy

33 Nicol, Martin: Dramatizdlt homiletika. Budapest, 2005, Kiadja a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz Luther Kiaddja, 35.

34 A narrativ prédikalassal kapcsolatosan lasd bévebben: Pasztor Janos: Homiletikai
irdnyzatok az Egyesiilt Allamokban. Theoldgiai Szemle, 1998/6. 346.; Valyi Nagy Agnes:
Narrativ teoldgia, narrativ igehirdetés. Théma, 1999/2-3. 4.; Literaty Zoltdn: Az angol
nyelvii homiletika ismertetése. Reformdtus Egyhdz 2004. 56.; Rose, Lucy A.: Narrative
Preaching and Biblical Criticism. Homiletic 1992/6. 1-5; Lose, David J: Narrative and
Proclamation in a Postliberal Homiletic. Homiletic 1998/6. 1-14.

35 Nicol, Martin: i. m. 37.

36 Craddock, Fred: As One Without Authority*. Georgia, 2001, Chalice Press, 48-49.

37 V6. Lowry, Eugene O.: The Homiletical Plot. The Sermon as a Narrative Art Form.
Expanded edition., Louisville, Kentucky, 2001, Westminster John Knox Press, XX.

38 Uo. XXI.
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»idében lejatsz6d6 dramara” kell hasonlitania, amely olyan, mint egy szinhazi
performansz vagy egy konyvbeli novella. Azt mondja, hogy a prédikalas valoban
torténet-mondas, és az a 1ényeges, hogy a prédikator torténete arra 6sztonozze a
hallgatét, hogy az megérkezhessen sajat torténetéhez. Ehhez az kell, hogy a hall-
gatd sajat korabbi tapasztalataira apellalva a prédikator segitsen egy uj torténet,
a ,,Jézus-torténet” szerepl6jévé valni.”

Ezek a fenti javaslatok nem légbdl kapottak, mi magunk is kisérleteztiink
ezekkel a prédikalasi formakkal, és az a tapasztalatunk, hogy a fiatalok igen re-
ceptivek voltak a bibliai iizenet ilyetén valé feldolgozésara. Ertékelésiik szerint
nemcsak a kommunikalds eme Gjdonsaga, hanem a torténetekhez val6 szemé-
lyes kozelitési mod volt az, ami leginkdbb segitett a megértésben.

Szélnunk kell arrdl is, hogy ebben a média altal uralt kultaraban, a prédika-
las elé6tt is Gj lehetdségek allnak. Manapsag mar olyan segédkonyvekhez is hozza
lehet jutni, amelyek a bibliai {izenet vizualis alatimasztasaban segitenek. Tim
Eason mondja: ,,Ugy ahogyan Gutenberg nyomdéja forradalmasitotta a Biblia
elterjedését, ugyanigy, a videoprojektor forradalmasitja az egyhaz kommunika-
cidjat”* Tudomasul kell venniink, hogy ,,a média a mi kultdrank nyelvezete”, te-
hat igen jo eszk6z a kommunikalasra. Emlitettiik, hogy a kivetitét lehet hasznal-
ni az énekek kivetitésére, de igen jol lehet haszndlni a prédikacié illusztralasara
is. Képeket, grafikdkat, béven talalunk a vilaghalén, gondoljunk csak bele, mi-
lyen erételjesen hat az, ha mondanivalonkat lathatévd is tudjuk tenni! Richard A.
Jensen mondja: ,, Altaliban a vizuélis elemek egyiitt hatnak a kimondott széval,
hogy betoltsenek legaldbb egyet harom feladatukbél. Ha tigy gondolunk az Iras-
ra, mint a prédikacio alapjara, a vizudlis megjelenités arra hasznalhato, hogy il-
lusztrdlja, alkalmazza a textust a hallgatok életére, vagy a textus mellé helyezve
segitsen a gylilekezetnek a textust egy mas perspektivabdl is latni”*!

David J. Randolph mondja, hogy a homiletikara eddig gy tekintettek, mint
arra a tudomanyra, amely a prédikacio elkészitését és el6adasat mutatja be. Ezt
mara mar ki kell egésziteni. Ha az elkészités nem is valtozik, ebben a médiavilag-

39 Lowry mddszerének kivald leirasat adja Literaty Zoltan, aki a ,,plot” szot ,cselek-
ménysor”-nak forditja, igen helyesen. Vo. Literaty Zoltan: Homiletika és retorika. Muilt-
beli kapcsolatuk és jelenkori lehetéségeik — Homiletikatorténeti dttekintés. Budapest, 2009.
181. [2013. 02. 25.] http://www.reformatus.hu/data/siteattachments/2/2013/2/18/literaty_
zoltan_homiletika_es_retorika.pdf.

40 Eason, Tim: Media Ministry Made Easy. A Practical Guide to Visual Communication.
Nashville, 2003, Abingdon Press, 12.

41 Jensen, Richard A.: Envisioning the Word. The Use of Visual Images in Preaching.
Augsburg, 2005, Fortress Press, 124.
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ban a prédikalas kommunikacidjaval is foglalkozni kell. Szerinte a prédikacio-
nak meg kell mutatnia, hogy a hit hogyan befolyasolja a tarsadalmi és személyes
kriziseket egyarant. ,,A prédikalas 21. szazadi megujulasanak foglalkoznia kell a
prédikacié elkészitésével, kommunikacidjaval és megvaltoztatd erejével” A vizu-
alis mtvészetek, féleg a film, helyet kovetel maganak a prédikalasban és isten-
tiszteletben, ezzel az ifjisagi istentiszteleteken is élni kell.** Rick Warrent idézi,
aki szerint ,,Ugy tdnik, hogy a prédikdlas kimegy divatbol sok felekezetben. A
mai high-tech vilagban sokszor idejétmult és unalmas kommunikaciés forma-
nak tekintik. Egyetértek azzal, hogy a valamikor mikodé prédikalasi stilusok
mar nem hatasosak a nem-hivék esetében. Mégis, ahhoz, hogy az egyének életé-
ben radikalis valtozast idézziink el6, semmi sem tudja a Szellem vezérelte prédi-
kalast helyettesiteni. Az {izenet még most is a legfontosabb a keres6k szamara.™*
Ugyanakkor figyelmeztet, hogy az Uj Média viligédban két hibat véthet az egy-
haz: az egyik az, ha figyelmen kiviil hagyja a digitalis vilag gyermekeit, a masik
az, hogyha balvanyozni kezdi 6ket. Azt mondja, hogy a ,High-tech nem ment-
ség a blinokre’, azaz a digitalis technoldgia alkalmazasa nem homalyosithatja el
a lényeget!*

Ennek érvényes kell lennie az ifjusagi istentiszteletre is! Lehet hasznalni ,,se-
gédeszkozoket”, de az istentiszteletnek alarendelve!

A prédikaciot nem vélaszthatjuk el a bibliai alapgondolat olvasasatol. Ugy
gondoljuk, hogy az ifjusagi istentiszteleten is bibliai textus alapjan kell prédikal-
nunk, az un. ,lekciok” felolvasasat nem tartjuk fontosnak, ugy gondoljuk, hogy
a textus lzenete kell az istentisztelet meghatdrozé eleme legyen.

5. Aldas

Az 3ldés az istentisztelet zard aktusaihoz tartozik, az un. ,,elbocsatas” fontos
része. Unitdrius felfogasunk szerint nem ,,adjuk’, hanem kérjiik. ,,Isten azért ald,
hogy az ember dlddssa legyen masok szamara.”*> Sokan erre dhitoznak a legjob-
ban, szeretnének ,aldast kapni’, ezért jonnek istentiszteletre. Az ifjlisagi isten-
tiszteleten is feltétlentiil helyet kell kapjon! J6, ha a szévege mindig ugyanaz, meg-
nyugtaté allanddsagot jelent. Lehet bibliai idézet, pl a ,klasszikusok™ az aroni

42 Randolph, David J.: i. m. 4-5.

43 Uo. 1.

44 Uo. 8.

45 Hafenscher Karoly: Liturgika. A keresztény istentisztelet protestdins megkozelitésben,
Gkumenikus szellemben, Budapest, 2010, Luther Kiado, 135
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aldas, vagy ,Isten békessége, amely minden értelmet meghalad, Grizze meg szivete-
ket és gondolataitokat...” (Fil 4,7) stb.; de lehet valamely, a kozosség altal fontos-
nak tartott aldaskér6 gondolat is. Formailag kérdés, hogy milyen testtartast ve-
sziink fel? ,Hagyomanyosan” felemelt kézzel vagy sszekulcsolt kézzel kériink
aldast. Az ifjusagi istentiszteleten gyakorolhatjuk a kéréshez jobban igazodo, 45
fokos szogben el6re tart, a tenyeret folfelé tartd kéztartast. Douglass mondja,
hogy: ,Az aldas olyan erdatvitel, amelynek sordn elhangzik felém, hogy Isten
érezheté mddon beleavatkozik az életembe.” Az ifjisagi istentiszteleten ezt kell
nyilvanval6va tenni, hogy a fiatalok atéljék a ,,Megaldalak, és aldas leszel!” (1Moz
12,2) ajandékat.

6. Hitvallas

A Hitvallds elmondasa nem része a hagyomanyos unitarius szertartasrend-
nek. Az ifjusagi istentiszteleten elgondolkodhatunk a bevezetésén, abbdl a meg-
fontolasbol, hogy az isteni megszolitasra a gyiilekezetnek valaszolni kell kozos-
ségi szinten is. A ,,valldst teszek ma az Ur Isten el6tt...” (5M6z 26,3) szellemében
az unitarius hitvallds elmondasa tidvos volna! Ezenkiviil fontosnak latnank egy,
az ifjusagi gyiilekezet tagjai altal kozosen kitalalt, a kozosségre jellemz6 hitvallas
elmondasat is. Amerikai hittestvéreink gyakoroljak ezt, olyan szovetséget fejez-
nek ki dltala, amellyel a gytilekezet tagjai kinyilvanitjak, hogy milyen kiildetést
szeretnének betolteni ebben a vilagban.* Ennek lenne értelme egy ifjusagi cso-
portban is, segitene annak 6ndefinicidjaban, alkalomrdl alkalomra emlékeztetne
a vilagban bet6ltott szolgalatara. Kiegészitené a hivatalos unitarius hitvallasun-
kat, altala kifejeznénk, hogy a kozosség szolgalataban allunk, és egymasért fele-
16sséget véllalunk. Példaul: ,,Ennek a gyiilekezetnek az alapja szeretet, feladata az
igazsdg keresése, és az imddsdgos szolgdlat. Azért, hogy egyiitt békében éljiink,
hogy szabadon szerezziink tuddst, és felebardtok kozosségében szolgdljuk az embe-
riséget. Igy kotiink egymdssal 6rok szovetséget. Amen.””

46 Ugy nevezik ezt, hogy ,covenantal affirmation”, 6nazonossag-tudatukat segiti. Vo.
Arnason, Wayne - Rolenz, Kathleen: i. m. 99.

47" A, Washington allambeli Bellevue-i East Shore Unitarius Egyhazkozség gytilekezeti
hitvalldsa
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7. Urvacsora

Nincs személyes tapasztalatunk arra nézve, hogy milyen lehet urvacsorat
venni ifjusagi istentiszteleten. Czagany Géaborra hagyatkozunk, aki szerint: ,,az
egyetemi és tagabb értelemben az ifjasagi gytilekezetek épiilését sok tekintetben
befolyasolna az urvacsoranak egy olyan rendszeres gyakorlasa, amely teoldgidja-
ban a bibliai elvekre épit, formajaban lelkileg vezeti az Istent keresé fiatalt, és
nyelvezetében a mai vildg viszonyaihoz igazodik. Ezeknek az elveknek a kovet-
kezetes és hidnytalan alkalmazasaval az ifjasagi istentisztelet kozéppontjaba a
kozosség keriilne”*® Tudatositanunk kell magunkban, hogy a fiatalok elég szdr-
vanyosan vesznek részt a hagyomanyos urvacsorazasi alkalmakon, sokuk sza-
mara az urvacsorazas a jelenlegi formajaban nem sokat jelent. Ezért fontos lenne
az urvacsoranak, mint asztalk6zosségnek a hangsulyozasa, ahol a fiataloknak le-
hetdsége adodna a személyes, ,,fiiggdleges”, Istenhez és Jézushoz k6t6d6 kapcso-
lat d4polasan tul, az Grvacsoranak a ,vizszintes”, lelkeket 0sszefogod és kozosséget
er6sito jellegét megtapasztalni.®® Ez visszatérés is lenne az Gskeresztény gyakor-
lathoz, a Pal apostoli megfogalmazas szerinti értelemben: ,, Mert egy a kenyér, egy
test vagyunk mindannyian, akik az egy kenyérbdl részesediink.” (1Kor 10,17)

Czagany Gabor egészen forradalmi , liturgiai kisérletével” mi is azonosulni
tudunk, aki példaul az Grvacsorai kenyér kozos elkészitésével osszekotné a ,,fizi-
kalis folyamatot”, a kozosség urvacsorai el6késziiletének lelki folyamataval. Az 6
értelmezésében nemcsak az urvacsoravétel, hanem az el6késziilet is legalabb
ilyen fontossaggal bir, hatdsa egy olyan kozosség létrehozasa lenne, amely: ,,Jézus
koré gyl ossze, igy képes a legteljesebben megélni gytilekezet voltat és ezzel kiil-
detését is.™°

8. ,,Oromok és banatok”

Az amerikai unitarius és unitdrius-univerzalista istentiszteletek része az a
liturgiai aktus, amikor a gyiilekezet tagjainak alkalma van arra, hogy megosszak
a gylilekezettel 6romiiket és banatukat. Ezekhez legtobbszor szimbdlumok is ko-
tddnek: gyertyat gyudjtanak elhunytaik emlékére, vagy virdgokat helyeznek va-

48 Czagany Gabor: i. m. 148.

49 Az asztalkozOsségrol lasd bévebben: Czire Szabolcs: A torténeti Jézus asztalkdzossé-
ge és az Urvacsora gyakorlata. In Isten és ember szolgdlatdban. Erdé Janos emlékezete. Ko-
lozsvar, 2007, Kiadja az Erdélyi Unitérius Egyhaz, 53-99.

50 Czagany Gabor: i. m. 150-155.
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zakba stb. Elénye, hogy lehetdség van a kozosség egylittérzé imadsagat kérni,
hétranya, hogy néha trivialis és hosszantart6é hozzaszolasok is sziiletnek. Itthon
is kisérleteztiink mar vele ifjusagi istentiszteleteinken, de nézetiink szerint csak
akkor van értelme, ha a gyiilekezetben megvan az a bensdségesség, amely bato-
ritélag hat az ilyen megnyilatkozasokra. Ha gyakoroljuk, akkor a végén imaval
kell lezarni, amely ,,az elmondott és el nem mondott 6romokért és banatokért
szol”.

9. Gyertya vagy kehely langjanak meggyujtasa

Ez is olyan liturgiai aktus, amely az erdélyi unitdriusokndl nem hasznalatos,
de meglepden nagy az igény ra. Ugy tlinik, hogy a racionalitds mellett az embe-
reknek egyre nagyobb igénye van a misztikumra. Az amerikai unitariusok jel-
képévé lett kelyhet egyre tobb erdélyi templomban is lehet latni, a testvérgyiileke-
zetek ajandékaként keriiltek oda. Ifjusagi istentiszteleteken is gyakoroljak, hogy
az istentisztelet kezdetét jelképesen a kehely langjanak meggyujtasaval jelzik.
Nem latunk benne kivetnivaldt, az el6fohasz vagy invokacié elmondasa kozben
lehetne a langot meggyujtani, és az istentisztelet zaré mozdulataként kioltani.

Osszegzés

Osszegzésképpen egy ifjusagi istentisztelet lehetséges liturgiai felépitését
mutatjuk be. A fenti liturgiai elemek koziil nem hasznaljuk mindegyiket, csak
azokat, amelyek véleményiink szerint a legfontosabbak. Ezek szerint, igy nézhet-
ne ki egy vasarnap délutani ifjusagi istentisztelet felépitése:

Preludium — diszkrét zongorajaték

Kehely langjanak meggyujtdsa — Gyiilekezeti Hitvallds: ,Ennek a gytilekezet-
nek az alapja szeretet, feladata az igazsag keresése, és az imadsagos szolgalat.
Azért, hogy egyiitt békében éljiink, hogy szabadon szerezziink tudast, és feleba-
ratok kozosségében szolgaljuk az emberiséget. Igy kotiink egymassal 6rok szo-
vetséget” Amen.

Eléfohdsz — Invokdcié: ,Mutasd meg nekiink, Uram, a Te utadat, hogy jar-
hassunk a Te igazsagodban, és teljes szivvel tiszteljiink Téged!” Amen.

Kezddének

Enek

Ima - benne dicséré-halaadd-blinbano-kéré részekkel.
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Textusolvasds, Prédikdcio — Bevezetd formuldja: ,,Kedves Testvérek! Kérlek,
hallgassatok meg azt a bibliai {izenetet, amellyel ez alkalommal is Isten sz6l hoz-
zank, és amely irva talalhato ...

Miatydnk -kozosen, fennhangon elmondva

Csend - Meditdcio — bevezetd formuldja: ,, Isten Lélek, ezért akik 6t imadjak,
sziikség, hogy Lélekben és imadsagban imadjak. Jojjetek, Testvérek, hallgassunk
a Lélek szavdra, imadkozzunk csendben, magunkba szallva!”

Zdré6 ima - halaado jelleggel, a vilagban elvégzendd feladatainkra figyelve

Unitdrius Hitvallds

Alddskérés - pl. droni aldas

Zdréének

Ezeket a liturgiai elemeket tartjuk fontosnak. Tisztdban vagyunk azzal, hogy
az ifjusagi istentisztelet akkor éri el céljat, ha az ifjakbol 4ll6 gytilekezet megtalal-
ja sajat onkifejezési formdit — sajat, neki sokatmondo énekeit, 6nazonossagat
erésité dalait és szovegeit. Meggy6z6désiink, hogy az ifjusagi istentisztelet az a
hely, ahol a kisérletezéseknek helye van - ezt hozzaért6 lelkészek, és valldsos, ko-
z0sségi élményt keresd fiatalok kozosen tudjak megtenni. Az istentiszteletek ki-
gondoldsa és megtervezése csapatmunka kell, hogy legyen, mint ahogy az isten-
tisztelet sem lehet egyszemélyes ,,showmiisor”. Sziikség a folyamatos feliilvizsga-
las — mi az, ami ténylegesen épit6 jellegli, mi az, ami gazdagitja hitiinket és
mindennapi életiinket? Az utkeresésben tekintettel kell lenni hitelveinkre, arra,
hogy mindennek oka és célja legyen, hogy ne essiink talzasokba, és hogy az ,,Is-
ten tiszteletén” csorba ne essék! Komoly, sok el6késziiletet igénylé munka ez,
mert tudni kell, hogy az ifjusagi istentisztelet a majdani, egész egyhazat érintd
liturgiai reformok bolcséje. Ha itt megtalaljuk a legmegfelel6bb kifejezési forma-
kat, akkor majd konnyebb dolgunk lesz a minden nemzedéket érint6 ,,hagyoma-
nyos” liturgia megreformalasakor is!



