Koppéandi Botond

Gellérd Imre
gyakorlati teoldgiai munkassaga

ellérd Imre 1920. janudr 3-an sziiletett a székelyfoldi Bethlen-

falvan. Koran arvasagra jutott, de ennek ellenére Székelyudvar-

helyen kezdi el tanulmanyait, majd kitind eredménnyel érettsé-
gizik. Mar zsenge ifja koratol kezdve részt vesz a templomi {innepélyeken,
ahol kit(inik nagyszer(i szavalataival. 1939-ben beiratkozik az Unitarius Teo-
logiai Akadémiara, és 1943-ban kittin6 mindsitéssel el is végzi azt. Parhu-
zamosan magyar—francia szakos tandri diplomat szerez a Bolyai Egyetemen,
ahol nyelvészetet, filozéfiat, pedagdgiat és lélektant tanul, majd magyar—
francia szakos tandri kinevezést kap a székelykeresztari unitarius gimnazi-
umba, s ezzel egy iddben, 1943-1947 kozott a székelykeresztari
egyhazkozség segédlelkésze is.

1947-ben megpalyazza a Nyiké menti Siménfalva lelkészi allasat, és fele-
ségével egylitt nagy almokkal vag neki gyiilekezetépité munkajanak. Nagy-
szerli 12 év kovetkezik: a kivalo tudasu, gyakorlatias, j6 munkabirast, pon-
tos, megbizhato és szorgalmas Gellérd Imre gyiilekezete meger6sodik, hivei
szeretik, rajonganak prédikacioiért, lesik tanitdsait. Két gyermekiik sziiletik,
de arra is jut ideje, hogy tovabb képezze magat, és beiratkozzék az Unitarius
Teoldgiai Akadémia magiszteri képzésére. Tanulmanyozni kezdi a korabbi
szazadok unitdrius prédikacidit, és igy sziiletik meg az 1956. november 6-an
megvédett és summa cum laudéval mindsitett magiszteri dolgozata: Az unitd-
rius prédikdcidirodalom torténete a 16. szazadtol a 18. szdzad végéig.

A magiszteri fokozat megszerzése utan beiratkozik az Unitarius Teologiai
Akadémia doktori iskoldjaba, és még nagyobb szenvedéllyel fog neki a kuta-
tasnak, hogy egyszer majd a gyakorlati teoldgia tanara lehessen. Harom év
alatt leteszi vizsgait, és megirja Az unitdrius prédikdcidirodalom torténete a 19.
szdzadban témaju disszertaciojat. Dolgozatat kivalonak mindsitik, és 1959.
november végére tlizik ki doktorrd avatdsat, am 1959. november 5. éjszaka-
jan a Szekuritate fekete autdja jelenik meg a papi lak el6tt, és Gellérd Imrét
Székelykeresztaron at a kolozsvari fogdaba viszik. Itt mindenféle modszerrel
arra probaljak kényszeriteni, hogy terheld vallomast tegyen lelkésztarsairdl.
Leanya, Gellérd Judit idézi napldjat:
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,Nem voltam bator ember, s6t inkdbb gyenge és depresszios. De Isten
megsegitett, megdvott a Jadassa alacsonyodastdl, a végsé megalaztatastol.
Tiszta maradtam. Noha akkor hittem, hogy meg tudtam volna valtani sza-
badsagomat, és elkeriilhettem volna a borton poklat, elveimet feladni, ba-
ratomat elarulni képtelen lettem volna. A tisztesség, a moralis integritas
fontosabb, mint a boldogsag, sot az életnél is fontosabb. Amit tettem, ab-
ban nem volt hésiesség: masként nem tehettem. Rettenetes biintudatot
éreztem csaladom feldldozasa miatt, hisz az én gondjaimra bizta ket az
Uristen. Azonban a felel6sségnek két oldala van. Ha masként teszek, ha
aruléva valok, soha sem tudtam volna tobbé gyermekeim szemébe nézni.
Elni se tudtam volna, ha sajat emberségemet, lelkemet a satdnnak adom.”!

A katonai torvényszék 1960. aprilis 8-ra kitizott targyaldsan hét , reakcios”
prédikacié irdsaval vadolja, amelyekkel allitdlag a ,szocialista tarsadalom
rendjét” tdmadta volna. Hétévi bortonbiintetést és kényszermunkat, valamint
tovabbi 6tévnyi jogvesztést kap. Kolozsvarrél Szamosujvarra szallitjak, majd
innen kényszermunkara a Duna-delta lagereibe, ahol foglyok szallashelye —
micsoda gyilkos irdnia! — a Libertének nevezett és kiszuperalt francia hajo lett.

Embertelen koriilmények kozott dolgoztatjdk, és fogolytarsaival egyiitt
folyamatos fizikai és lelki terrort kell elszenvednie. Gellérd Imre megbetege-
dett, harminchat kildra fogyott, s mar a véghez volt kozel, amikor varatlanul
visszavitték dket Szamosujvarra. Innen 1964 nyaran, az altalanos amnesztia
idején szabadult. Udvarhelyre ment, de mintha teljesen 1j vilagba csoppent
volna. Nem erre szamitott. Szinte sokkolta a vilag kozombdssége. Még tragi-
kusabb volt, hogy felesége nem latott esélyt a kozos élet folytatdsara, és ido-
kozben elvalt tle. Ugy tint, hogy mindaz, ami életben tartotta, egy pillanat
alatt szertefoszlott. Ezt tetézte még az is, hogy nem térhetett vissza korabbi
szolgalati helyére, Siménfalvara, és egyhdza vezetdi is hlivds magatartast
tanusitottak iranyaban. Harom hénap utan végre kinevezték Homordd-
szentmdrtonba, § pedig probalta elfogadni az 4j helyzetet. Naplojaba ezt
jegyezte be:

,Itt vagyok 1j helyemen. Szobamban friss mészszag terjeng, s hasitja orro-
mat. Minden 1j, minden friss koriilottem: a meszelés, a mosdodasztal, a
konyvespolc, a villany. Uj vagyok én is a hiveknek, s a hivek is tjak nekem.
Uj élet kiiszobén &llok. A Héreb-hegyi élmény izgalmanak lirait élem, és
nem kis tépelddéssel gondolok a holnapok feladatara. Vajon megfelelek-e

1 Gellérd Judit: A Liberté rabja. Gellérd Imre (1920-1980). ODFIE-Uniquest, Kolozs-
var 2005, 77.
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mindannak, amire hivattam? [...] Istenem, adj erét, hagy tobbet adhassak,
mint amennyit kapok! Szobamban élesen terjeng a friss mész illata. Oda-
kint éj van... Kinézek az ablakon. Hiveim alusznak mar rég. Gytijtik az erét
annak a kenyérnek az el6teremtéséhez, amelybdl nekem is adnak... Felné-
zek az égre. Egyetlen arva csillag hunyorog a keleti horizont felett, s a csil-
lagok nyelvén azt mondja nekem: van mar némi rend benned, fekiidj le!”2

A gyiilekezeti munka mellett egyhdza javara is alkotott. Prédikaciokkal és
tanulmanyokkal jelentkezett az 1971-ben ujrainditott Keresztény Maguvetdnél.
Amikor azonban lehetdsége lett volna nagyobb gyiilekezetbe menni, valaki
mindig megakadalyozta ezt. Kiilfoldi 0sztondijra sem 6t jelolték. 1977-ben
lehetésége adddott volna a teoldgidn tanitani helyettesként, de végiil nem &t
hivtak meg. Doktori dolgozatat Gjrairta, leforditotta romanra, de hasztalan
varta, hogy Bukarest és Kolozsvar megengedje neki a hivatalos doktori
védést. SOt a hivatalossagok belekotottek dolgozatanak egyik mondataba,
amelyben egy felvildgosodas korabeli lelkész prédikacidjabdl idézett, és azt
sértének bélyegezték a kormanyra, sét a roman népre nézve.

1979-ben tudomasara jutott, hogy ismét letartoztatni késziilnek 6t. Gytile-
kezetében is gondjai tAmadtak: egyik hive, aki tanitvanya is volt, tAmadta ki,
és meg is fenyegette. Nagyon egyediil érezte magat, és bar sokfelé kiildte se-
gélykérd hivasait, senki sem hallotta meg ezt. 1980-ban az ujévi istentisztele-
ten mar nem ment fel a szoszékre. Az trasztalanal mondta el prédikaciojat,
és bejelentette lemondasat. Délutan még elvégezte a szolgalatot a kozeli Lo-
kodban is, majd hazament, és egy nagy adag gyogyszert vett be. Janudr 3-an
holtan talaltak szobdjaban. Aznap volt 60 éves. Székelyudvarhelyen temették
el, gyaszbeszédek sora méltatta tigy mint kivalo lelkészt, teoldgust és embert.
A beszédekben tobbek kozott ilyen méltatasok hangzottak el:

,Atlagon feliili felkésziiltségével szolgalta az Istent, egyhazat és népét
mind e mai napig. Géniusza magasra szarnyalt.”

»,Nagy terhe volt életednek, Imre batyank, hogy tavolabb lattal, magasab-
ban szarnyaltal, tobbet alkottal, tobbet tudtal, mint mi, és sokkal gazda-
gabb voltal lelki kincsekben, mint mi. Jaj, arva fejiinknek, mert féliink at-
tol, aki tobbet tud, és emberibb ember, mint mi. Jaj, leesett a mi fejiinknek
fényes koronaja!”3

2 Gellérd Imre: Beszédek. Center for Free Religion, Chico CA 1990, 8-11.
3 Gellérd Judit: i. m. 227-229.
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Nem volt talzds, ami elhangzott a bucstibeszédekben. Eletm{ivét, munkéas-
sagat, képzettségét tekintve tényleg huszadik szdzadi unitarius egyhazunk
egyik fényes korondja hullt le, és potolhatatlan {irt hagyott gyakorlati teolo-
gidnk amugy sem talzsufolt mezején. Valosagosan is nagy volt a veszteség,
ami az egyhazat érte. Azota is sokszor elmondjuk, hogy még belegondolni is
f4j6, mennyivel kiilonb lehetett volna az unitarius gyakorlati teoldgiai iroda-
lom, ha ezt a kivald elmét alkotni hagytak volna, és mennyivel képzettebb lel-
késznemzedékek hagytak volna el a Kolozsvari Protestans Teologiai Intézetet,
ha 6t tanitani engedték volna. Es bar mindez nem valésult meg, egy nagysze-
ri kdnyv, néhany hidnypotld tanulmany, egy kotetre valo prédikacié mégis-
csak maradt utana, amelyekrdl elmondhatjuk, hogy homiletikai irodalmunk
gyongyszemei. Az a legkevesebb, hogy az aldbbiakban ezeket prébaljuk be-
mutatni és elemezni a kései tanitvanyok aldzataval és nagyrabecstilésével.

Gellérd Imre munkai

Esszék a gyakorlati teologia targykorébols

Gellérd Imre Esszék cimii kotete 1991-ben jelent meg. Ez a gyakorlati teo-
logia targykorében irt tanulmanyokat tartalmaz, szam szerint tizenegyet. Jo
résziiket kozolte a Keresztény Maguvetdben, de a kotetben eredeti kéziratok bo-
vebb tartalma jelenik meg. Sokoldalusagara vall, hogy 6t tanulmanyban li-
turgikai kérdésekkel foglalkozik, négy tanulmany homiletikai kérdéseket tar-
gyal, egy tanulmany a katekétika tertiletét vizsgalja, és egy tanulmény etikai
kérdésekkel foglalkozik.

A liturgikai tanulmanyok kozott az els6 a Szertartdsaink cimet viseli, a 1ab-
jegyzetbdl pedig a kovetkez6t tudhatjuk meg:

,Ez annak a tanulmanynak eredeti valtozata, amelyet a Négyszdz év cim(i
jubileumi kotet 1968-ban névteleniil kozolt Az unitirius eQyhdz istentisztelete
és szertartdsai cimmel.”5

4 Gellérd Imre: Esszék a gyakorlati teoldgia tdrqykorébdl. Center for Free Religion,
Chico, CA 1991.

5 Gellérd Imre: Szertartasaink. In: ud: Esszék a gyakorlati teolégia targykorébdl. Center
for Free Religion, Chico, CA 1991, 3. V6. Gellérd Imre: Az unitarius egyhaz isten-
tisztelete és szertartdsai. In: Négyszdz év: 1568-1968. Emlékkonyv az Unitdrius EqQyhdz
alapitdsanak négyszazadik évforduldja alkalmdbol. Kolozsvar 1968, 48-62.
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A tanulmany értékérdl és hatasardl elég annyit elmondanunk, hogy meg-
jelenése ota sem sziiletett tijabb és vildgosabb bemutatds az unitdrius szer-
tartasokrol. Ez rovid torténeti attekintést nyujt, majd az unitarius istentisz-
telet és szertartasok céljat és alapelveit tisztazza. Jézus példajara hivatkozva
Gellérd Imre a kovetkez6t irja:

A szertartas sziikséges, de nem egyediili és kizarolagos eszkoze az tidvOs-
ségnek, [hanem] kotelességeinkre figyelmezteté eszkdz, hogy altala Jézus
példéja kovetésére és jo cselekedetek gyakorldsara buzduljunk. [...] Célja
kifejezni, dpolni, fokozni, teremteni, épiteni az emberben a tanitvanyt, a jé-
zusi embert.” 6

Beszél a liturgikus terekrd], illetve istentiszteleti és szertartasi targyaink-
rol, majd roviden Osszefoglalja legfontosabb szertartasaink lényegét, és szam-
ba veszi liturgiai elemeiket.

A masodik liturgikai tanulmany kultartorténeti értékkel bir, hiszen az el-
sO unitdrius szertartaskonyvrol, a Modus Rerum Agendarumrol szO0l.7 A prédi-
kacio, a konyorgés és az éneklés milyenségével foglalkozik, ismerteti az ur-
vacsorardl alkotott felfogast, illetve a keresztelés és az esketés mibenlétét. Meg-
szivlelend6 a tanulmany zarégondolata:

,l.-.] a Modus rerum rank marad toredékeibdl kis torténelmi fantaziaval
egy egész kor szertartasi életének profiljat vagyunk képesek megrajzolni.
Ezt a profilt nemcsak bamulni kell, hanem 6sztonzést is meriteni beldle
szertartasi életiink korszer(ibbé tételére. S még valamire: egy korszer,
tekintélyes agendaskonyv osszeallitasara.”8

Sajnalhatjuk, hogy ez azdta is csak igény szintjén maradkt.

6 Gellérd Imre: Szertartisaink, 4-5.

7 Gellérd Imre: Els6 szertartaskonyviink: a Modus Rerum Agendarum. In: ué:
Esszék a gyakorlati teologia tdrgykorébdl. Center for Free Religion, Chico CA 1991, 14-18.
V0. Modus Rerum Agendarum in Cultu Divino, apud Ecclesias per Inclytum Magnum Tran-
silvaniae Principatum Unitarias uniformiter observandus, azaz Az isteni Szolgdlatnak az
Erdélyi Unitaria Ekklesidkban valo vegben vitelének modja, mellyet nevezetesen az Ekklé-
sidkban Szolgdlo Ministerek, Pap, Mester, Kantor Atydnkfiai tartoznak kévetni. VO. Barth
Daniel: A torténeti szokaskutatas kora ujkori forrdsai: az unitarius szertartaskony-
vek. In: Népi valldsossig a Kdrpdt-medencében. 1. kotet. Sepsiszentgydrgy—Veszprém
2007, 213-230.

8 Gellérd Imre: Szertartisaink, 18.
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A kovetkez6 liturgikai tanulmany a Keresztelési szertartdsunk iddszerii kérdé-
sei. Hat alfejezetben veszi szdmba az unitdrius keresztelés torténeti fejldését
Dévid Ferenctél a 20. szézadig. Tr azokrdl a viszontagsédgokrdl, amelyeket az
unitariusoknak kellett elszenvedniiik amiatt, hogy a hagyomanyostol eltéro-
en értelmezték a kereszténységet. Meghatarozza az unitarius keresztelés cél-
jat és lényegét, és ezt az Isten iranti haldban, a csalad 6romének kifejezésé-
ben, a gyermek Istennek valé bemutatdsaban és a keresztény nevel6i munka
elkezdésében latja. Beszél az , Isten nevében” torténd keresztelési formulardl,
és a kereszteléssel kapcsolatos homiletikai és liturgikai kovetelményekrdl.

A kotet egyik legfontosabb liturgikai tanulmanya Az tirvacsorai dgenda ci-
met viseli. Ebben egy rovid torténeti attekintés utan foglalkozik az unitarius
urvacsoratannal és annak négy évszazados valtozasaival. Ismerteti a kor uni-
tarius urvacsoraszemléletét, és megallapitja, hogy az 0sszhangban van a jé-
zusi tanitassal:

»[...] az trvacsora tehat emlékezés, emlékezésre készteté dologi feltétel.
[...] Az Grvacsora fénykép, melyen Jézus arca ragyog fel: mosolyog, int,
kérdez, felel6sségre von, vagyakat ébreszt, parancsokat osztogat, egy vila-
got nyit meg eldttiink: a szeretet vilagat, a tisztasag, az Istenben val6 6rom
vilagat, a tokéletesség vilagat, az értékek vilagat, Isten orszagat.”?

Foglalkozik az trvacsora elemeivel, az irvacsora idejével és annak meg-
felel6 el6készitésével. Kiilon fejezetet szentel az trvacsorai agenda tartalmi
és teoldgiai vonatkozasainak, és ezt allitja:

,Az trvacsorai agenda nem teologizalas, hanem immanens eszkdzokkel
hato, személyiségformalo nevelSeszkoz, sajatos koriilmények kozott és sa-
jatos feltételek mellett, [ahol] teoldgiai mondanivalonk a lényegre Ossz-
pontosul: az Isten-ember és az ember-ember viszony egészséges, evangé-
liumi alapokra valé helyezése.”10

Osszefogalaldsként megéllapithatjuk, hogy Gellérd Imre tanulménya ma
is érvényes, és a legutobbi idékig!! ez volt az egyetlen trvacsorai agendarol
sz0l6 unitdrius szemponta liturgikai és homiletikai 0sszefoglalas.

9 Gellérd Imre: Az trvacsorai agenda. In: u6: Esszék a gyakorlati teolégia targykoré-
bdl, 42.

10 Gellérd Imre: Az tirvacsorai dgenda, 48.

11 Azota sziiletett még egy hasonld témaval foglalkozo kivalé tanulmany: Czire
Szabolcs: A torténeti Jézus asztalkozossége és az urvacsora gyakorlata. In: Szabd
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Az 6todik tanulmany, amely A Székelykeresztiir-Udvarhelyi Unitdrius EQy-
hdzkor teriiletén gyakorolt istentiszteleti rend és szokdsok cimet viseli, liturgika-
torténeti és hitelvi szempontbdl is érdekes, mivel egy 1974-es egyhazi képvi-
seltandcsi hatdrozat nyoman sziiletett felmérés eredményét kapcsolja dssze
az unitarius istentisztelet hitelvi alapjainak tisztazasaval. Komoly kritikat fo-
galmaz meg az altala Osszeallitott kérddivet ki nem tolté vagy hidnyosan ki-
tolto lelkészek iranyaba, akik hivatali mulasztast kovetnek el felelStlensé-
glikkel, de ugyanakkor értékeli az épitdjellegli véleményeket, legyen az
,konzervativ” vagy ,reformista” az istentiszteleti rend tekintetében. Kérdé-
seket tesz fel a templomaink, az istentiszteletiink funkcionalitasa és azoknak
pozitivumaival és negativumaival kapcsolatban, helyzetfelmérést készit,
majd nagyszertien 0sszegzi az elhangzottakat.

Megdobbent6 az a sokszintiség, amely a két egyhazkor, de valoszind,
hogy az akkori egész egyhdz istentiszteleteit 6vezi. Gellérd Imre Gsszegyijti
azokat a hasznalhato javaslatokat, amelyek egy régota esedékes istentiszteleti
reform esetén figyelembe lehetne venni, és 6t pontban 0sszegzi az altalanos
igényeket: 1. a hiveket aktivabban kellene bekapcsolni az istentisztelet rend-
jébe; 2. a 19. szdzadi racionalizmusra tekintve nagyobb teret kellene biztosita-
ni az érzelemnek; 3. végre egységesiteni kellene az istentiszteleteket; 4. biz-
tositani kellene a valtozatossagot; 5. jobban ki kellene domboritani az unitari-
us jelleget. Bar ez utdbbirdl nem kapunk részletesebb felvilagositast, mégis
megjeleniti azokat az eszkozoket, amelyekkel ezeket az igényeket ki lehetne
elégiteni. Ezek kozé tartozna példaul a hitvallas beiktatasa és annak elmon-
dasa a gytilekezeti kozdsségben, illetve invokacié mondasa az istentisztelet
elején.

A tanulmény végén az & lelkészi gyakorlatat kozli, vagyis a homordd-
szentmartoni unitarius istentisztelet menetét, amely — a korabbi liturgia ki-
egészitéseképpen — énekkel és koszontéssel kezdddik, majd elhangzik egy
felhivas az istentiszteletre, ezek utan kovetkezik egy rovid imadsag, a Mi-
atyank, majd ének, textusolvasas, beszéd, imadsag, csendes ima, hitvallas és
hirdetések. Az istentisztelet aldassal, majd egy énekkel és az unitdrius indu-
l6val ér véget.

Csak sajndlni tudjuk, hogy az 1996-os istentiszteleti reform megalkotdsa-
kor az akkori javaslattevOk csak nagyon keveset vettek at Gellérd Imre meg-
allapitasaibol.

Arpéad (szerk.): Isten és ember szolgdlatdban. Erdd Jinos emlékezete. Erdélyi Unitérius
Egyhaz, Kolozsvar 2007, 53-100.
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A kotet talan , legerdsebb” tanulmanyai a homiletika targykorében sziilet-
tek, ezek koziil is a prédikacio célkitizésével, textusszertiségével, idészeri-
ségével foglalkozo tanulmanyok emelkednek ki.

A prédikicio célkitiizése’? cim( tanulmany a prédikacidiras mithelymunka-
jaba enged betekintést, és személyes vallomassal indul:

Iréasztalomnal {il6k. Eléttem a Biblia, vazlatfiizet, bibliai szokonyv és iro-
papir. Gondolkodom. Jon a vasdrnap, prédikalnom kell. Vazlatfiizetem
felkindlja a témat, a szokonyv a textust. Egyezik a ketté vajon? Nagyjabodl
igen, s ez megnyugtat. Hatra van még egy lényeges feladat: a cél kitlizése.
Tulajdonképpen mit akarsz a textusban adott targgyal? — kérdezi bennem
a professzionalis lelkiismeret. — Kifejteni, tételekre bontani, a f6tételt tereld
gatlasok kozé kényszeriteni, s aztan igy vinni a cél felé.”13

Ugy véli, hogy a prédikaci6 céljanak megfogalmazasa minden korban alap-
vetd feladat volt:

+A cél a prédikacioépités domindns tényezdje, s mint ilyen, minden mast
megeldz. Nem a targy szabja meg a célt, hanem a cél a targyat.”14

Ezutdn homiletikatorténeti attekintését nydjtja annak, hogy ez a cél mi-
ként valosult meg a multban, és ennek aldtdmasztasara legkivalébb szono-
kainkat idézi. Kifejti, hogy mi lehet szerinte a kortdrs idok unitarius prédika-
cidjanak célkitiizése, és leszogezi:

»Az unitarius prédikdlds nem oncélt, nem 6nmagaért van, [hanem] tal-

mutat onmagan: egy magasabb rend, isteni és emberi cél szolgalatanak

eszkoze.”15

Mondanivaldjanak lényege igy summazhato:

12 A tanulmany megjelent még a Keresztény Maguvetében, illetve a Gellérd Imre-
emlékkotetben. VO. Gellérd Imre: A prédikacid célkittizése. In: Keresztény Maguetd
1984/4, 199-206; ud: A prédikacio célkitlizése. In: A lélekbdl épit6. Gellérd Imre emlékére.
Kiadja az Orszagos David Ferenc Ifjuségi Egylet és az Unitarius Lelkészek Szovet-
sége, Kolozsvar 2007, 99-109.

13 Gellérd Imre: A prédikaci6 célkitiizése. In: ué: Esszék a gyakorlati teologia tirgy-
karébol, (94-99), 94.

14 Gellérd Imre: A prédikicio célkitiizése, 94.

15 Uo. 99.



KOPPANDI BOTOND: GELLERD IMRE GYAKORLATI TEOLOGIAI MUNKASSAGA 51

A prédikacio célja szerves részét képezi a vallasi és egyhazi létiink egye-
temes célrendszerének. A lelkész nem tlizhet ki az egyetemes célrendsze-
ren tul es6 célokat. Mi legyen ez az egyetemes cél? Nem lehet mas, mint
amit Jézus mar kit(izott: a tokéletesség. Ennek az egyetemes célnak vannak
alarendelve a részcélok. A célok hierarchidjdban az egyhdzi beszéd az
ilyen részcélokat hivatott kitizni és munkalni.”16

Meghatdrozza a prédikdacio feladatat is:

»A prédikacio [...] tudatos és célzatos beavatkozas a gyiilekezet tagjainak
természetes élet- és lelkifolyamataba abbol a célbdl, hogy abba bizonyos
értékkategoridkat, a mi esetiinkben keresztény valldserkolcsi igazsagokat
vigytink bele.”17

A befejezd részben a ra jellemz6 modon vilagosan, érthetéen mondja el a
lényeget minden lelkész szamara:

,Prédikaciot irok. Els6 kérdésem: mire van sziiksége a gylilekezetemnek?
Az altalanos, egyetemes célrendszerben mi az, amit a maban és az »itt és
most«-ban igényel, ami az 6 szubjektiv érzésén tul is kell neki? Homiletikai
parancs: nem szabad még csak hozzdkezdeni sem a prédikacidirashoz
mindaddig, amig nem tisztdztam a célkitizést, amig nem adtam vilagos és
konkrét feleletet arra, hogy mi a célom, mit akarok? Az els6 sz6, amit arra a
papirra felirok, amelynek hofehér agyaban megsziiletik a prédikacio, nem
a datum, a cim, a textus, hanem a cél. A cél s a mogotte rejlo sziikséglet ha-
tdroz meg mindent: textust, cimet, targyat, anyagot, illusztraciot, stilust.”18

Zarémondata ma is idOszeri:

., Tekintsiik nekiink sz6lé homiletikai parancsnak: tudatos, vildgos céltudat
és célkit(izés!”19

A kotet egyik legfontosabb tanulmanya A prédikdcio textusszeriisége?0 cimet
viseli. Ennek bevezetésben Gellérd Imre azt tisztdzza, hogy az unitarius fel-

16 Gellérd Imre: A prédikdcio célkitiizése, 100.

17 Uo. Gellérd Imre ezzel ugyanazt mondja ki, amit késébb Rolf Zerfass igy ir le:
minden prédikdcioban ,intervencid”-t végziink, vagyis azzal a szandékkal avatko-
zunk be a hivek, a gytilekezet, a tarsadalom életébe, hogy segitsiink. V6. Zerfass, Rolf:
Nevedet hirdetem. A homiletika alapelemei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat 1995, 164-172.

18 Gellérd Imre: A prédikdcio célkitiizése, 103.

19 Uo.
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fogas szerint a bibliai kijelentés nem lezart, hanem folyamatos, igy a ma €16
keresztényeknek is feladata annak folkutatdsa, és meghatdrozza a textus mi-
benlétét:

A textust tehat ugy kell felfognunk, mint egy €16 organizmus részét, mely
hivatott él6vé tenni egy masik organizmust: az egyhazi beszédet. A tex-
tus a beldle eredd vagy raépiilé beszéd formald elve, életet ado csirdja
lehet, és kell is hogy legyen. Nem mottd, melynek szerves kapcsolata a be-
széd mondanivaldjaval nincsen, nem pretextus, azaz puszta {iriigy a be-
sz€lésre, nem fogas, melyre rdakasztjuk a kabatot, de a fogas és a kabat ko-
zOtt nincs semmi €16, szerves kapcsolat, hanem termékeny csirasejt, amely-
bdl és amely koré organizmust képezd szovetek szovodnek.”2!

Gellérd Imre azt mondja, hogy lényeges, hogy a textus ,atszdje” az egész
beszédet, szerepét nagyon érdekesen a ,terel6gat”’-éhoz hasonlitja, amely
megszabja a lelkész mondanivaldjanak tartalmat, struktarajat és modjat.

Tizeno6t tandcsot ad a textusvalasztashoz, ehhez a megfeleld bibliaismere-
tet allitja kovetelménykeént a lelkészek elé. Elmondja, hogy egy beszéd akkor
valik textusszer(ivé, ha a lelkész mindvégig ezt tudatositja magdaban: ,Isten
és gyiilekezet el6tt” elkotelezte magat arra, hogy annak alapjan fog szolni.
Foglalkozik azzal a sokak altal vitatott kérdéssel, hogy melyik eljaras helye-
sebb: az-e, ha el6bb textust valasztunk és hozza targyat, vagy forditva? Vé-
leménye szerint ez hibdsan foltett kérdés, mert ez a lényeg:

»[...] a targy és a textus kolcsondsen szovOdjenek egymasba, fejezzék ki
egymast, s mindketten minél tejesebben szolgaljak a célt. A textusnak és a
targynak ez a szimbidzisa legyen természetes és szerves. Ne er6szakoljunk
targyhoz textust, sem textushoz targyat.”22

Zarogondolata ma is, amikor nagyon sok esetben azt latjuk, hogy a bibliai
textus legfeljebb mottéva degradalodik, kiillondsen nagy sullyal bir:

»~Minden kovetelmény kozt legfObb az, amit a textus sz6 fogalmilag is ko-
vetel: a textus szdje at egész beszédiinket. Prédikacionk szerkesztése rend-

20 A tanulmany még megtalalhatd a Keresztény Maguetében és az emlékkotetben
is. V0. Gellérd Imre: A prédikacid textusszertisége. In: Keresztény Maguveté 1976/2,104—
110; ué: A prédikacio textusszertisége. In: A lélekbdl épitd. Gellérd Imre emlékére, 110—
118.

21 Gellérd Imre: A prédikacio textusszertisége. In: u6: Esszék a gyakorlati teolégia
tdrgykorébdl, 107.

22 Uo. 112.
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jén minden mondatndl gondoljunk a textusra. Az elmondottak alapjan
megallapithatjuk, hogy a textusszerliség nem kivanalom, hanem kovetel-
mény, amely eredményessé és termékennyé teszi prédikalasunkat: az evan-
gélium hirdetését.”23

A ciklus harmadik tanulmanya: A prédikdcio iddszeriisége.2* A bevezetében
Gellérd Imre parhuzamot von a ,torténelmi kereszténység” és az ,unitarius
kereszténység” felfogasa kozott. Eszerint az elébbiek alaki kérdésnek tekin-
tik a prédikacié idészerliségét, és ez tartalmi szempontbdl nem lehet a vita
targya, mert

»[...] az ige onmagaval val6 6rok azonossaganak elvébdl kovetkezik, hogy

77

az ige, mint a prédikacio egyetlen lehetséges targya, mindig iddszer(i.”2

Ehhez hozzateszi, hogy a vallaserkolcsi értékek orokkévaldsagaban az
unitariusok is hisznek, ez azonban szerintiik csak formailag érvényes, mert
tartalmilag ez a kiilonb6z6 torténelmi korszakokban madst és mast jelentett,
majd kifejti a maga latasat:

A prédikacié iddészerlisége azt jelenti, hogy a formailag 6rokkévalo val-
laserkolcsi értéknek azt a tartalmat igyekszem megadni, melyre az én ko-
rom emberének éppen sziiksége van. Igy értelmezve a korszer(iség nem
csupan alaki kérdés, hanem elvi és tartalmi is.”26

Ezutdn megprobalja folmutatni, hogy htisz évszazadon at mi volt iddsze-
rl a prédikalasban:

,Nem mindig az az aktuadlis, ami éppen van, hanem az is, aminek lennie
kellene. A profétak s koztiik Jézus beszédeinek aktualitdsa sem abban all,
hogy pusztan tiikrozik koruk felfogasat, hanem abban, hogy felismerték
koruk vallaserkolcsi sziikségletét fliggetleniil attdl, hogy a széles tomegek
képviselték-e vagy igényelték-e ezt, vagy sem. A profétak és maga Jézus is

23 Gellérd Imre: A prédikacid textusszertisége. In: ud: Esszék a gyakorlati teologia
tarqykorébdl, 112-113.

24 A tanulmany a Keresztény Maguveté 1979/1-es szamaban jelent meg, de minden
bizonnyal korabban sziiletett, és bekeriilt az emlékkotetbe is. V6. Gellérd Imre:
A prédikaci6 id6szertisége. In: Keresztény Magueté 1979/1, 22-30.; ud: A prédikacio
id6szertisége. In: A lélekbdl épitd. Gellérd Imre emlékére, 119-129.

25 Gellérd Imre: A prédkacié id6szertisége. In: ud: Esszék a gyakorlati teoldgia targy-
korébdl, 114.

26 Uo.
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az aktualitas fogalmanak értékelméleti vetiiletével ajandékoztak meg a ke-
reszténységet. A valdsag sikjat atvitték az eszmény sikjaba, a van-t a kell vi-
lagaba, az ontoldgiai dimenzidt az axiologiai dimenzidba. Az aktualitds te-
hat ezek szerint az értékek vilagaban nem a van-nak, hanem a kell-nek, nem
a szubjektiv, hanem az objektiv sziikségletnek a kifejezése.”?”

Ezutdn szdmba veszi, hogy legnagyobb hitszonokaink mondanivaldja mi-
ért is volt idGszer(, és a jo példakat ezzel a kovetkeztetéssel zarja:

Az unitarius hitnézetbdl egyenesen kovetkezik, hogy a lelkésznek koteles-
sége idOszerli beszédet mondania, mar a négyszaz éves hagyomanynal fog-
vais.”28

Gellérd Imre azt vallja, hogy a mindenkori lelkész a sajat kora emberének
prédikal, és prédikalasa minden idében harom tényezén mulik: a hallgato-
sag, a lelkész egyénisége és maga a prédikdacio. Szerinte hiba volt, hogy a ke-
resztény prédikatorokat az evangéliumi magvetésben eddig sokkal inkabb a
mag érdekelte, mint a talaj és a magvetd, de ezt a hibat kikiiszobolte az ,,j-
kori homiletika”, amely mindhdrmat valtozénak tekinti, és ezt vallja:

,Nemcsak a talaj sokféle, hanem a mag és a magveto is. Mindharom fligg-
vénye egymasnak. A tényleges allandé a cél, a termés, a tokéletes vallaser-
kolcsi személyiség, illetve az altala teremtett univerzum: Isten orszaga.”?’

A korszerliség azt jelenti, hogy mindhdrom tényezdben olyan korszabta
valtozasokat eszkozliink, amelyekkel a legkedvezObben szolgaljuk a célt:

»[...] prédikacionkat tehat idészertivé a ma emberéhez vald un. homile-
tikai alkalmazkodasunk teszi.”30

27 Gellérd Imre: A prédkacio id6szertisége. In: u6: Esszék a gyakorlati teologia targy-
korébol, 115. Itt valdszintsithetjiik azt, hogy felfogasara hatdssal volt Bohm Karoly
tjkantianus filozofiai felfogasa, akinél a ,vald” és a ,kell§” vilaga, azaz az ,idea” és
az ,ideal” jelenik meg. Bohm szerint a ,,valo vilag” mellett fontosabb a , kell6 vilag”,
mert csak ez adja ki teljes vilagot. V6. Bohm Karoly: Az ember és vildga. Philosophiai
kutatdsok 1. Dialektika vagy alapphilosophia. Stein Janos M. K. Konyvkereskedése Bizo-
manya, Budapest 1883, 1-2.

28 Gellérd Imre: A prédikacio id6szertisége. In: ud: Esszék a gyakorlati teologia targy-
kirébdl, 116.

22 Uo. 117.

30 Uo. 116.
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A tanulmany végén azt probdlja meg Osszefoglalni, hogy milyen a maga
koranak embere, és ezt abbol a megfontolasbol teszi, hogy a mindenkori lel-
kész ennek ismeretében lesz képes idOszerlien prédikalni kortdrsainak.
Meglatasai és jellemzései 6rokérvénytek és igy idészertiek. Ma is csak alig
kellene kiegésziteni egy-két, féleg a digitalis korszak emberére vonatkozo
jellemzdével. Tanulmanyat néhany gyakorlati tandccsal zarja, és a prédika-
cid stilusat és nyelvezetét érint6 kérdésekre valaszol.

A kovetkezd homiletikai vonatkozasu tanulmanya a Hogyan késziil fel a lel-
kész az evangélium hirdetésére? cimmel jelent meg. A cimhez kapcsolt 1abjegy-
zetbdl megtudjuk, hogy ezt eredetileg a teoldgiai hallgatoknak irta, és el is
adta Hogyan késziil fel a lelkész az evangélium hirdetésére és hogyan hasznositja a
teoldgidn tanultakat?3! cimmel.

Tanulmanyat azzal kezdi, hogy par évtizede még ,igehirdetés” szerepelt
volna a cimben, de kordnak unitdrius koreiben mar az , ,evangélium hirde-
tése” valt elfogadotta abban az értelemben, hogy

,[...] amikor a lelkész az evangélium hirdetésére késziil, ezalatt nemcsak a
sz0széki munkara vald el6késziiletét értjitk, hanem az egyetemes keresz-
tény és vallaserkolcsi értékek megismerését, atélését, megvalositasat és
végsd mozzanatként azoknak a hirdetését.”32

Ezek utan torténelmi attekintést nyujt arrdl annak, hogy a nagy evangé-
liumhirdetdk, a profétak, Jézus, a reformatorok és a nagy magyar szénokok,
beleértve a legnagyobb reformatus é€s az unitarius szonokokat is, hogyan ké-
sziiltek fel hivatasukra. Azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy minden kornak
megvolt a maga modszere, amellyel a szénokokat folkészitette az evangéli-
um hirdetésére, és ezeket mindig a féiskoldk, illetve késébb a teoldgiai neve-
léselvei hatdroztdk meg.

Gellérd Imre tgy latja, hogy az evangélium hirdetése 6t kérdés fiiggvé-
nye: Miért? Ki? Mit? Kinek? Hogyan? Ezek meghatdrozzak az evangélium
hirdetésének céljat, az evangélium hirdetdjének alanyat, targyi feltételeit, a

31 A tanulmany roviditett valtozata eredetileg a Keresztény Maguvetében jelent meg.
V6. Gellérd Imre: Hogyan késziil fel a lelkész az evangélium hirdetésére és hogyan
hasznositja a teologian tanultakat. In: Keresztény Maguvetd 1978/1, 19-25.

32 Gellérd Imre: Hogyan késziil fel a lelkész az evangélium hirdetésére? In: ué:
Esszék a gyakorlati teologia tdrgykorébdl, (150-168), 150.
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gytiilekezet kérdéskorét, illetve az evangélium hirdetésének moddszertanat.
Tanulmanyat tehat ezekre az alfejezetekre bontja. A célrdl pedig ezt mondja:

Az evangéliumhirdetés céljat legtagabban igy hatarozhatjuk meg: hatas.
Beszédeinkkel hatni akarunk. E hatdsaktus alanya a lelkész, targya az at-
adando vallaserkolcsi érték, haszonélvezdje a gytilekezet, eszkdze a be-
széd.”33

Az evangglium hirdetésének alanyi feltételeit abban latja, hogy az ,,6ro-
kolt hajlamcsirak” mellé a megfelel6 kornyezeti hatas, a jo képzés és a sziin-
telen onképzés sziikséges, és ezek egyiitt valnak hivatdssa. Gyonyoriien fo-
galmazza meg:

A hivatasos lelkész Istentdl kapott tehetségcsirdibol maga komponalja
meg szonoki egyéniségét, mint ahogy a festé6 megkomponalja a képet, a
kolt6 a verset, a zenész a muzsikat. Egyénisége magaval hozott nyersanya-
gabdl megkomponalja 6nmagaban az evangéliumhirdet6t.”34

Nem feledkezik meg arrol sem, hogy az el6késziiletnek nemcsak imma-
nens, emberi, hanem transzcendens vetiilete is van:

A lelkészi hivatds nem szakmai iigy, nem is csupan lélektani vagy egy-
hazszervezeti kérdés, hanem teoldgiai kérdés is. Istennek is koze van hoz-
za. O hiv, mi ezt a hivast megtapasztaljuk, s indulunk az 6 vilagaba dol-
gozni, evangéliumat hirdetni, amivel hozzajarulunk ahhoz is, hogy az
életet szebbé tegyiik.”35

Mindezeket kovetden arrdl is beszél, hogy milyen viszonynak kell lennie
a teoldgiai hallgatok és a gytilekezetek kozott. Itt szakirodalomként német
homiletikusok irasait ajanlja a teologusok figyelmébe, és természetesen a sa-
jat, otthoni gyiilekezetének megismerését, illetve gytilekezeti dinamika meg-
figyelését a legaciok alkalmaval. Tanacsként mondja, hogy a mindenkori teo-
logiai hallgato:

,[...] tanulja meg, hogy az evangéliumot nemcsak szdszékrdl hirdetjiik. A
lelkész egész élete, minden tevékenysége evangéliumhirdetés.”36

33 Gellérd Imre: Hogyan késziil fel a lelkész az evangélium hirdetésére? 158.
34 Uo. 160-161.
% Uo. 161.

36 Uo. 164. Ez a rész nem szerepel a Keresztény Magvetében kozolt tanulmanyban.
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A kovetkezd alfejezet a felkésziilés targyi feltételeirdl szol. Itt elsGsorban a
Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet iranti félté szeretete nyilvanul meg.
Ertékelésében ezt frja az intézetrdl:

,»[...] aldott hely, draga szentély, mely vaddc lelkiinkbe az evangélium ro-
zsajat oltja.”37

Ez gyakran fajo mtivelet, viszont mikdzben

»[...] a teoldgia az 6 hallgatdinak jellemfajarol sziinteleniil nyesi a vadhaj-
tasokat, e fajdalom aran nyer jellemiink fja termé koronat.”38

A targyi és eszkozi feltételek kozé sorolja a tantervet, amelyet szintén az
evangélium hirdetésének szellemében kell elkdsziteni, illetve a szegényesnek
mindsitett konyvtarat is, amelybdl féleg a gyakorlati teoldgiai szakmunkakat
hianyolja.

A felkésziilés hogyanjara nézve az onképzést és az onfejlesztést ajanlja a
hallgatok figyelmébe. Els6sorban a Biblia olvasasat, de konkrét javaslatokat
téve ajanlja az unitdrius bibliai tanulmanyok elolvasasat is, és nemcsak az
unitarius homiletikai irodalom olvasasat javasolja, hanem mas felekezetekéit
is. Azt tanacsolja, hogy a teoldgiai hallgatok hangos olvasassal fejlesszék eld-
addkészségiinket, dolgozzak ki beszédeiket, késziilés kdzben sziintelentil
imadkozzanak. Mddszertanilag azt ajanlja, hogy a szd szerinti beszédtanu-
last ol kell véltania az ugynevezett ,gondolatkifejtés utjat kovetd” mddszer-
nek,

,»[...] ahol nem az izgat mar, hogy melyik sz6 kovetkezik, hanem melyik
gondolat.”3?

A tanulmany zardfejezete azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy az ifja lel-
kész miként hasznositsa a teoldgian tanultakat? A kérdést homiletikai sikon
valaszolja meg, és a sajat példdjaval hozakodva el kifejezetten a teoldgiai
hallgatéknak valaszol. Azt mondja, hogy 6 ujratanulja a teoldgiai évekbdl
megOrzott kurzusokat, illetve f6leg a homiletikadran elhangzott kérdéseket
eleveniti fel. Hangsulyozza a lelkésztovabbképzdkon valo részvétel fontossa-
gat, illetve kiilon tandcsként hangzik el, hogy feltétleniil tanuljdk meg az

37 Gellérd Imre: Hogyan késziil fel a lelkész az evangélium hirdetésére? 164.
3 Uo.
% Uo. 166.
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angol nyelvet. Osszegzésként a kovetkez6t irja a réd jellemzd és hivatdsabol
fakadod profetikus hangnemben:

,Késziiljon a lelkész kovetkezetesen, szakszertien, lelkiismeretesen, folya-
matosan, céltudatosan és mddszeresen. Ha igy késziil, beszédei nyoman
templomabol Béthel lesz, a Jakobokbdl Izraelek, és a tanitvanyokbol apos-
tolok lesznek. Hallgatoi a vald id6t az 6rokkévalosagban fogjak megragad-
ni, a relativumot az abszolitumban megragadni. Szemiikben tobb lesz a
fény, sziviikben nagyobb a szeretet.”40

O, az evangéliumhirdeté pedig igy sohait fel: , Aldott legyen az az éra,
amikor lelkészi palyara mentem!”4!

A kotet egyetlen katekétikai jellegi tanulmanya A konfirmdcidéra valé felké-
szités eldzetes feladatai cimet kapta. Hat fejezetben targyalja ezt a rendkiviil
gyakorlatias témat. Mindenekel6tt meghatarozza a vallaserkolcsi nevelés cél-
jat, ismerteti a konfirmdciora késziil6 13-14 éves novendékek f6bb neveléslé-
lektani jellemzdit, a megtanitandd anyagot, és beszél a vallaserkolcsi nevelés
modszerérdl és dologi feltételeirdl. A valldserkolcsi nevelés céljat ebben latja:
beavatkozunk a ndvendékek természetes fejlédésének folyamataba, hogy ab-
ba vallaserkolcsi értékeket vigyiink be. Ezt altalanosan, de minden tandrara
nézve is tudni kell. Ismerteti a targyi cél és a pedagdgiai cél Iényegét, és hang-
sulyozza, hogy az elébbinek csak eszkozi értékjelentésége van, mig a hang-
suly az utdbbira esik. A novendékekkel kapcsolatban szigortian jelenti ki:

,Egyetlen lelkész se merjen gyermekhez nytlni, miel6tt azt meg nem is-
merte és nevelésének legalabb elemi régulait el nem sajatitotta. [...] El kell
sajatitanunk a gyermeklélektant, a neveléslélektant, az altalanos vallaspe-
dagogiat, azoknak korszerti mondanivaloit.”42

Ezutan bizonyitja is, hogy 6 mindezeknek kival6 ismerdje, amikor is Ossze-
foglalja a 6-14 éves gyermekek lélektanat. Jean Piaget (1896-1980) nyomadn ir
a gyermek valldsossagardl, nevelési tanulsagokat von le, mondvan, hogy a
vallasos nevelést azzal kell kezdeni, hogy a gyermek miként viszonyul szii-
leihez, és a természet szemléltetésén at kell eljutni az emberig, akit Isten

40 Gellérd Imre: Hogyan késziil fel a lelkész az evangélium hirdetésére? 168.

4 Uo.

42 Gellérd Imre: A konfirmaciora vald felkészités el6zetes feldatai. In: u6: Esszék a
Qyakorlati teoldgia targykorébél, 53-54.
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alkotasanak tekintiink. Ezutan arrol beszél, hogy a konfirmalé novendékek
tananyaga nemcsak a katé kell hogy legyen, hanem vallasi alapfogalmakat
kell megtanitani, bibliaismeretet, egyhdztorténelmet és erkolcstant is kell ta-
nitani nekik. Nemcsak elméletet ad, hanem a sajat gytjteményébdl szarmazo
anyagokkal tdmasztja ald az Istenrdl, a Bibliarol, a templomrdl, az egyhazrol
stb. sz0l6 tanitasait. Itt tulajdonképpen kész tananyagvazlatat bocsatja az ér-
dekl6ddk rendelkezésére, és kiilon megjegyezi, hogy mi a pedagdgiai cél a
targyi tudas mellett. Kiilonosen érdekes az erkolcstan tanitdsanak a mod-
szere:

»,Valamennyi anyagegységet Jézus tanitasainak a felhasznalasaval muta-
tunk be. Illusztraciokat az evangéliumokbdl vesziink, valamint a gyakorla-
ti életbdl. Minden egység utan feltessziik a kérdést minden egyes novendé-
kiinknek: te hogy allasz ebben a kérdésben? Hogyan viszonylasz a targyalt
erkolcsi problémahoz?”43

Ir a lelkészrdl, aki a valldserkolesi nevelés legfontosabb |, tényezje.” Ez-
utan vallaspedagdgiai modszertant ad, amely magaban foglalja a gyermeke-
ket ér6 neveld hatasokat és azoknak alkalmazasat: az dratervet, a tanmenetet,
a kiilonb6z6 nevelési modszereket és a felhasznalandd targyi eszkozoket.
Bemutatja a sajat gyakorlatabol szarmazo legoptimalisabb oratervet, majd a
nevelési-tanitasi modszereket Osszegezi. Egészen modern irdnyzatokat is
ajanl, mint példdul a dramatizalas vagy az istentiszteleti modszer, amely a
vallasérat gyermekistentiszteletként fogja fel. A nevelés targyi feltételeinek
ismertetése utan, tanulmanyanak Osszegzését a Pld 22,6 alapjan fogalmazza
meg: Neveld a gyermeket a neki megfelel6 modon.

A kotet egyetlen etikai tartalmu tanulmanya A szeretet cimet viseli. Ez az
egyetlen olyan tanulmany, amely labjegyzetekkel késziilt, és részletes iroda-
lomjegyzéket is kozol. Az angol, francia és német nyelv(i irdsok mellett
magyar szerzOk muveit is felsorolja a lélektan, a filozéfia és az etika targyko-
rébdl. A bevezetdben kozli, hogy tanulmanya nem 1j gondolatokat kivan
megfogalmazni a szeretetrdl, hanem arra kivanja serkenteni az olvasot, hogy
tudatosan és nevel$ szandékkal foglalkozzék a szeretet kérdésével, ,,s ezaltal
a szeretetnek a gyakorlati életbe vald hathatos életvitelét szolgalja.” 4+

43 Gellérd Imre: A konfirmdciora valo felkészités el6zetes feladatai, 65.
4 Gellérd Imre: A szeretet. In: u6: Esszék a gyakorlati teologia targykiorébdl, 125.
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Kilenc alfejezetben ir a szeretet filozofiatorténetérdl, bibliai eléfordulasa-
rol, és megprobalja meghatarozni a szeretet mibenlétét, majd élettani vonat-
kozasait. A szeretet teologidja s annak lélektani és szociologiai sikjai foglal-
koztatja, majd az utolsoé fejezetben visszatér a homiletikdhoz, ahol arra nézve
ad tanacsokat, hogy miként is prédikaljunk a szeretetrdl? Leginkabb azt feje-
zetet dolgozza ki, hogy mit tanit a Biblia a szeretetrdl, de a tobbi fejezet is
széles korti muveltségét tiikrozi.

Az Esszék a gyakorlati teologia targykorébol cimii kotet tanulmanyai nemcsak
megjelenésiikkor voltak hianypotldk, hanem most is fontosak. A katekétikai
és etikai irdasoknak id6szertisége kissé megkopott, hiszen az azota eltelt 6tven
esztendd sok valtozast hozott a 1élektan, illetve a filozofia terén. Viszont a
homiletikai és a liturgikai irdsok ma is haszonnal forgathatdk. A prédikacio-
rol vagy az urvacsorai dgendardl ma sem olvashatunk jobb unitarius 0ssze-
foglalokat, s igy Gellérd Imre tudasabdl kell még egy darabig taplalkoznunk,
mivel ezek még a szerzd haldla utdan harom évtizeddel is tananyagként hasz-
nalhatok, ez némileg utolagos elégtétel is amiatt, a nem kaphatta meg gya-
korlati teoldgiai tanszéket.

Négysziz év unitdrius prédikdcidirodalma*s

Gellérd Imre gyakorlati teoldgiai munkdassaganak legjelentésebb kotete, a
Négyszdz év unitdrius prédikdcidirodalma 2002-ben jelenhetett meg A m tulaj-
donképpen az 1956-ban megirt Az unitdrius prédikdcidirodalom torténete a 16.
szdzadtol a 18. szdzad végéig cimli magiszteri dolgozat és Az unitdrius eqyhdz
sz0széki és szertartdsi szolgdlata a 19. szdzadban cim1i, 1959-ben befejezett dokto-
ri disszertacié egytittes kiaddsa. A konyv eldszavaban Gellérd Imre lanya,
Gellérd Judit irja le, hogy édesapja 1956. november 6-an szerzett teologiai
magiszteri cimet summa cum laude mindsitéssel, majd a Protestans Teoldgiai
Intézet doktori iskoldjanak professzorai ,példatlan” jelz6vel illették doktori
dolgozatat mint ,az erdélyi unitarizmus egyik legjelentésebb tudomanyos
munkdjat”. A tragikus az volt, hogy a Szekuritate néhany héttel a doktori
dolgozat megvédése elbtt tartdztatta le Gellérd Imrét, s miutan hétévnyi bor-
tonre itélték, dolgozatai évtizedekig lapultak irdasztala fidkjaban. A borton-

45 Gellérd Imre: Négysziz év unitdrius prédikdcioirodalma. Kiadja az Unitarius Egy-
haz, Kolozsvar 2002.
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évek utan ,radikalisan ujrairta dolgozatat, nyomdakészre”, és a kotetben ez
az 4j valtozat jelenik meg.46

Leanya, Gellérd Judit azt is leirja, hogy a dolgozat megjelenését az 1970-es
években sem engedélyezték, s bar djra beiratkozott a doktori iskolaba, ahhoz
sem jarultak hozza, hogy megvédhesse dolgozatat. Az akkori ,kultarrevi-
zi0” beleakaszkodott egyik mondataba, amelyben egy 19. szazadi prédikator
munkdssagat kommentélta, s amelynek aktudlpolitikai felhangjai voltak.
Pedig roman nyelvre is lefordittattak vele a dolgozatot. A megérdemelt
doktori cimet csak post mortem, 1995-ben kapta meg.

A magyar el8sz6 utan Az angol kiadds eldszava &ll, amelyet dr. George M.
Williams, a Kaliforniai Egyetem keleti vallasok torténésze, Gellérd Imre veje
jegyez, és a dolgozatot ekképpen értékeli:

,Gellérd Imre disszertacidjaval egy 1j gyakorlati teologiai diszciplinat ho-
zott 1étre, nevezetesen az unitarius prédikacidirodalom torténetét.”4”

O hét korszakot kiilonit el a 16. szazadtdl kezd6dden, és meglétésa szerint

»[...] ma az 4ltala bemutatott evolticidban egy nyolcadik szakaszt is meg-
kiilonboztethetiink, ha Gellérd Imre sajat beszédeit is elemzés targyaiva
tessziik.”48

A konyvben helyet kapott dr. Szabé Arpad néhai unitarius piispok lau-
dacidja is, amely elhangzott az 1995-0s post mortem doktorrd avatdsan.
Szab6 Arpad a kovetkezét tartjia munka legnagyobb értékének:

»|Gellérd Imre] helyesen ismerte fel, hogy addig a jelennek nem adhat a
gyakorlati teoldgia tjat, amig nem ismerte meg és nem tarta fel a multat,
annak tanulsagait is. Jol latja, hogy a gyakorlati teologia nemcsak vertikali-
san tekint problémaira; sziikséges a horizontalis sik ismerete is. [...] Oda-
adassal mélytiilt el az egyes korok, irdnyok és személyiségek megismerésé-
ben, olyan eredményeket nyujt, melyek nyereséget jelentenek nemcsak az
unitarius teoldgia, hanem az egész hazai protestantizmus szamara is.”4?

Ezek utan kovetkezik Gellérd Imre Bevezetése, amelyben azt irja le, hogy
forrasként a kolozsvari, a székelykereszturi konyvtarakban, illetve a maros-

46 Gellérd Judit: El6sz6. In: Gellérd Imre: Négyszaz év unitarius prédikdciirodalma, xii.

47 Williams, George M.: Az angol kiadds eldszava. In: Gellérd Imre: Négyszdz év uni-
tarius prédikdcidirodalma, xvi.

48 Uo. xvi.

49 Gellérd Imre: Négyszdz év unitdrius prédikdcioirodalma, xxi.
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vasarhelyi Teleki Tékaban felkutatott eredeti, nyomtatott és kéziratos anya-
got hasznalta. Az életrajzi adatok Osszedllitdsahoz a Keresztény Maguetdben
kozreadott egyhazkozségi monografidk voltak segitségére. Vizsgalatukra
nem alkalmazott egységes modszert, hanem minden prédikatort és korsza-
kot a neki megfelel6 modszerrel probalta ismertetni. Modszerei az alabbiak
voltak:

1. Eletrajz, tevékenység, mintaprédikacio, jellemzés.
Eletrajz, jellemzés, anyagbemutatas, a munka jellemzése;
Jellemzés, élet és munkassag;

Munkak szerinti anyagbeosztas;

Gondolatok, eszmék szerinti anyagbeosztas;

Szerkezeti, alaki beszédvazlatok;

Tartalmi, gondolati beszédvazlatok;

Parhuzamok, 6sszehasonlitasok;

O 0 NP

Visszakovetkeztetés (redukcid, rekonstrukcio);

10 Statisztikai mddszer, féleg a témak el6forduldsanak megallapitasa al-
kalmaval;

11. Utalasok elore és visszafelé;

12. A prédikator prédikatori személyiségének Osszeallitasa.”>0

A moddszer mellett a kovetett célt ismerteti. Minden prédikacio esetében
rakérdezett arra, hogy mit tiikr0z az egyetemes, nemzeti és egyhdzi torténe-
lembd], a hitelvekbd], a korszellembdl, a gytilekezet életébdl, az idegen hata-
sokbol, illetve a kor homiletikai, liturgikai és stilisztikai normaibol? Megvizs-
galta azt is, hogy a prédikacié hogyan értékeli mindezeket, illetve azt, hogy
milyen normadkat allit fel Isten orszaga elérésének érdekében? Mindezeket
azzal a meggy6zOdéssel teszi, hogy a prédikacionak harmas szerepet kell be-
toltenie: egyrészt tikkor, masrészt értékeld, harmadrészt Gtmutaté. Igy a pré-
dikacio torténelmi képként tiikrozi a status praesenst, és eszményképként
tiikkrozi a status idealist. Ezek mellett értékel vagy biral, majd gyakorlatilag is
irdnyt szab: megmutatja, hogy mit kell tenni a vagyott eszmény, Isten orsza-
ganak elérése érdekében?5!

A bevezet6 utan Gellérd Imre rovid Osszefoglalast készit arrol, hogy mit
ért 6 unitarius prédikacidirodalmon, meghatarozza a prédikacidirodalom
torténetét, és skolasztikus médon maga valaszolja meg azokat a kérdéseket,

50 V6. Gellérd Imre: Négyszdz év unitdrius prédikdicioirodalma, 4-5.
51 Jo. 5.
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amelyekkel tisztazni szeretné, hogy mi a haszna a prédikacioirodalom torté-
netének, illetve hogy van-e valamilyen kiilonbség a prédikacioirodalom és a
prédikacidirodalom torténete kozott?

Nagyon fontosnak tartotta a targyalt egyhdztorténelmi korszak ismeretét,
s annak megallapitasat, hogy a vizsgalt beszéd milyen eszmei és gyakorlati
célt hivatott szolgalni, s hogy milyen a mddszertana és melyek a targyi saja-
tossagai, illetve objektiven kell felmérni teologiai és homiletikai értékét.

A prédikacioirodalom torténetének felkutatasat a kovetkezdk miatt tartja
lényegesnek:

A prédikacidirodalom az egyhdz két legfontosabb funkcidjanak, az evan-
gélium hirdetésének és az evangéliumi nevelésnek a multjat tarja fel. Rovi-
den igy mondhatnank: a lényeg multjat.”52

A prédikacidirodalom és a prédikacidirodalom torténete kozotti kiilonb-
séget abban latja, hogy bar targyaban egyek, céljadban és mddszerében kiilon-
boznek egymastol. Mig az elébbi bemutato jellegti, értékeld, targyat kereszt-
metszetben vizsgald, strukturalis szemlélet(i, addig az utdbbi kutato, leird,
targyilagossagra torekvd, targyat hosszmetszetben vizsgald, genetikusan
szemlél6 tudomany. Nem kétséges, hogy a prédikacidirodalom torténete a
prédikacidirodalomnak mint atfogo diszciplinanak a legfontosabb aga.

Gellérd Imre szerint az unitarius prédikacidirodalom négy évszazadat ne-
hezen lehet korokra osztani, de mddszertani szempontbdl mégis nyolc fontos
korszakot allapit meg:

1. Jézustdl David Ferencig;

2. David Ferenc és kora;

3. David Ferenctdl a felvilagosodasig, s ezt harom korszakra osztja: a 16.
szazad; a 17. szazadi polemizal6 és moralizalo beszédek kora; a 18. els6
fele moralizal6 prédikacidinak kora;

. a felvilagosodastol a 18. szazad végéig;

. anemzeti és a tarsadalmi eszmék koratol 1849-ig;

. a hallgatas kora 1849-t6l 1861-ig, a Keresztény Magueté megjelenéséig;

. a szabad kibontakozas, a liberalizmus és a kozéleti kereszténység kora
1861-t6l az elsé vilaghaboruig;

8. alegujabb kor: az elsd vilaghdborutdl sajat koraig.>

N O QO

52 Gellérd Imre: Négyszdz év unitdrius prédikdcioirodalma, 7.
5 Uo. 8-9.
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A konyv lényegében ezeknek a korszakoknak a részletes targyalasa. Az
elsé nagy fejezetben az unitarius prédikatorokat mutatja be. Rovid életrajzot
k6zol mindegyikrdl, és prédikacioik tiikrében vizsgalja felfogasukat Istenrdl,
Jézusrol, az emberrd], a Szentlélekrdl, a Bibliardl, az egyhazrdl. Megvizsgdlja
erkolcsi felfogasukat a halalrdl és az 6rok életrdl. Megprobalja megallapitani,
hogy milyen fejlddés tapasztalhat6 a prédikatorok felfogasaban, vizsgalja pré-
dikatori egyéniségiiket, beszédeiknek szerkezetét €s jellemz0 stilusat, s végiil
Osszegzi szellemi hagyatékukat, hosszasan idéz prédikacidikbol, megkisérli
kimutatni benniik a kiilonb6z6 korok filozéfiai gondolkodasanak nyomait. A
nagy fejezetek végén egy-egy altalanos jellemzést ir, és végigkoveti a hitelvek
fejlédését, illetve az unitarius egyhaztorténet valtozasait. Kiilonosen érdekes
az, ahogyan 0sszegzi a kiilonbozd filozdfiai eszmék megjelenitését a prédika-
ciokban.

A masodik nagy fejezet a 19. szdzadi prédikdcidirodalmat targyalja, és a
felvilagosodas részletes bemutatasaval kezdodik. Az eszmearamlatot a pré-
dikaciok tiikrében vizsgalja, és nyomon koveti, hogy ez miként hatott az
unitarius valldsos gondolkodasra, nevelésre, etikdra és homiletikai rendszer-
re. Ugy latja, hogy ezeknek a fejlédése

»[...] egyenesen beletorkollik a felvildgosodasba, hogy onnan megtisztul-
va, megerdsodve, vilagos és egységes koncepciova, logikus vallaserkolcsi
szerkezetté kristalyosodva keriiljon ki.”>*

Gellérd Imre ismerteti az itt kovetett modszerét: bemutatja minden irany-
zat egy-egy tipikus képviselGjét, és jellemezi 6ket munkassaguk, illetve élet-
muviik titkrében. Szinkretikus modszert alkalmaz: nem valasztja el a mtvek
ismertetését a szonokok egyéniségének jellemzésétdl. Az altala felkutatott
eredeti beszédirodalmi emlékeket dolgozza fel kijelentéstani, teologiai, egy-
haztorténelmi, vallasfilozdfiai, etikai és homiletikai szempontbdl. Kiilon feje-
zetekben targyalja a felvildgosodas kori prédikatorok felfogdsat a Bibliarol,
a kijelentésrdl, Istenrdl, az emberrd], illetve megvizsgdlja tarsadalomszem-
léletiiket, s a tudomany és a vallas viszonyat. Végiil biralatot ir, és mérleget
készit a felvilagosodas koranak unitarius evangéliumhirdetésérdl. A felvila-
gosodas unitarius vallasra gyakorolt hatasat pozitivnak itéli. Negativumként
emliti, hogy ez talhangstlyozta az ész szerepét a sziv ellenében, elvilagiasi-
totta az evangéliumhirdetést, és elhanyagolta a Szentirds szerepét. Pozitivu-
ma viszont az volt, hogy megtanitott a pontosan meghatarozott fogalmak

54 Gellérd Imre: Néqyszdz év unitdrius prédikdcioirodalma, 185.
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hasznalatanak sziikségességére, kidolgozta a raciondlis érvelés mddszerét,
bevezette a pszichologizalast a prédikacioba, és ami mai olvasat szerint is na-
gyon érdekes: megteremtette az induktiv-szintetikus prédikacio tipusat. Vé-
giil kimondja:

,Ugy is meghatarozhatjuk a felviligosodast, hogy az az unitarius szellem,
az unitarius jelleg, az unitarius torténeti személyiség kialakuldsanak maso-
dik nagy szakasza, az erdélyi unitarizmus masodik megalapitdsa, éspedig
nem egyetlen kimagasld személyiség, hanem az egész egyhaz kozossége
altal.”%5

Gellérd Imre kiilon fejezetet szentel 1848-nak és az azt kdvetd abszolutiz-
mus kordnak. Az 1848-at el6készitd okok és tényezdk kozott emliti a protes-
tans szoszékeket is, és azt irja, hogy a forradalmi szellemet a szdszékrdl le-
hetett igazdn hirdetni. Egy Windischgratznek5¢ atadott memorandumban
egyenesen ez olvashato:

Az erdélyi népek rebellidja a protestans kisebbség miive, [...] a protes-
tans prédikatorok éppen olyan biinrészesei a torténteknek, akar az irok
vagy a forrofejti kalandorok.”>”

Ehhez Gellérd Imre a kovetkezoket flizi:

+[A lelkészek] a szabadsag gondolatat sokszor teoldgiai kontdsbe Oltozte-
tik, [...] tudatosan harcolnak a lirikus abrandokban kimeriil6, himnuszok-
ban és zaszldlobogtatasokban kifejez6dd, de alapjaban tétlen hazafisag el-
len.”58

Ezekbdl a beszédekbdl sajnos kevés maradt fenn, és valdszintileg amiatt —
irja Gellérd —, hogy az 1849 utani hazkutatasok aldozatai lettek. Ekkor tobb
lelkész keriilt bortonbe, akiket név szerint is ismeriink. A cenzura olyan szigo-
ru volt, hogy 1861-ig egyetlen beszéd sem jelenhetett meg nyomtatdsban. De
sikertilt olyan kéziratos beszédekre rabukkania, amelyekbdl rekonstrualni
lehetett az unitarius szdszékek torténetének ezt ,,a szomoruan csendes, ezt

55 Gellérd Imre: Négyszdz év unitdrius prédikdcidirodalma, 307-309.

56 Alfred Candidus Ferdinand zu Windisch-Gratz herceg (1887-1862) csaszari €s
kirdlyi tabornagy, a csaszari csapatok féparancsnoka az 1948-49-es szabasagharc
alatt.

57 Gellérd Imre: Négyszdz év unitdrius prédikdcioirodalma, 310.

5 Uo. 311.
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a titkon dohogo, ezt az aktivan hallgat6 korszakat.”> Hét prédikator tiz be-
széde és imdja alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ez az iddszak

»[...] a taktikusan kitérd, allegorizalo, virdgnyelvet hasznalo, konnyezd,
bolcsességre intd, de tettekre is buzditd beszédek kora, [...] az exponalt
szonoklas helyét a taktikusabb pasztorsag valtja fel [...]. A kifelé fordulast
felvaltja a befelé fordulds, a tarsadalmat az egyén, a retorikat a pasztorsag,
a hangos epikat a csendes lira, az etizalast a kontemplacio, az észt a sziv, a
fejtegetést az imadkozas [...]”¢0

Egyre inkabb érzddik, hogy egy ujabb korszak kezdddik. Ez a korszak
nem is varat sokat magara. Gellérd Imre szerint a 19. szazad masodik fele a
szabad kibontakozas kora, amikor a felvildgosodds racionalizmusa utan a
sziv kovetelt helyet maganak:

»[...] mélyrehat6 szellemi Gjraszervezddés indul el, meg akar sziiletni az
unitarius ember U] tipusa: az integrans, az egységgé szervez6dott keresz-
tény ember, [...] akiben harmonikusan illeszkednek egységgé a kiilonboz6
erdk, aki nemcsak gondolkozik, de érez is, nemcsak hisz, de gondolkozik
is, nemcsak rendszereket épit, de eszméinek a megvalositasaért is harcol.”6!

Ennek a folyamatnak adott lendiiletet az 1861-ben megjelent Keresztény
Maguvetd folyoirat, amelynek kdszonhetden szép lassan szdszékirodalom szii-
letett. Ezt a korszakot harom markdns egyéniség hatarozta meg, akik egy-
részt a romanticizmust, masrészt a patosztalan realizmust, harmadrészt a
kettének formai szintézisét jelenitették meg munkassagukban. Ez a harom
egyéniség: Kriza Janos (1811-1875), Ferencz Jozsef (1835-1928) és Péterfi
Dénes (1851-1925), akik koré népes kor szervezddott. Gellérd Imre alaposan
elemzi ennek a korszaknak a prédikdcidit, és nagyon fontos homiletikai ko-
vetkeztetéseket von le.

Kriza Janos és korének korszakat vizsgalva azt kovetkezteti, hogy ebben
a hitszénokoknak szivvel megaldott embereknek kellett lennitiik, érveléseik-
ben érzelmi argumentumokat kellett haszndlniuk, illusztraciokért a Biblian
kiviil népiink életéhez és torténelméhez kellett fordulniuk, és nem tanitaniuk,
hanem a nevelniiik kellett gy, hogy a lelkeket Isten elé visszik. Ferenc Jozsef
és korének korszakarol azt mondja, hogy Ok fejezték ki a 19. szdzad masodik

59 Gellérd Imre: Négyszdz év unitdrius prédikdcidirodalma, 310.
60 Uo. 312-313.
61 Uo. 314.
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felének négy jellegzetes vonasat: a felekezeti unié gondolatat, a fejlédést, a li-
beralizmust és a kozéleti kereszténységet. Péterfi Dénest és kovetdit ugy jel-
lemzi, hogy bar ugyanazt prédikaltdk, mint Kriza€k, azt valahogy mégis
egészen masként tették. Nem annyira a szivre és az értelemre, hanem inkabb
az akaratra prébéltak hatni, amely nélkiil nincs valls. Igy, természetesen a
beszéd végsé célja az akaratmeginditas lesz. Gellérd Imre szerint paratlanul
nagy értéket képvisel az a homiletikai eljaras, amellyel 6k a szivet és az észt
is , piedesztélra emelték”, és azt szinte idealizdlva ajanlottdk az embereknek.
fgy valt a mondanivald koltészetté, evangéliumma és hitvalldssa, amely az-
tan cselekvésre késztetett.

Ez a fejezet rovid Befejezéssel zarul. Gellérd leirja, hogy bar megprobalta
atfogni a 19. szdzadot, ez végiilis lehetetlenségnek bizonyult, mivel a prédi-
kacidirodalom is legaldbb annyira 0sszetett, mint maga a szazad:

Az unitarius szo0szék soha ugy Osszeforrva a kor szellemével nem volt,
mint a 19. szazadban. [...] Az unitdrius szellem az elnyomds utan énma-
gara talalt, felismerte értékeit, helyét és szerepét a torténelemben. De nem-
csak felismerte, hanem annak valamennyi kdvetkezményét le is vonta, és
azokat egy hatdrtalan bizakodast sugarzo credova stritette, mely igy hang-
zik: az unitarizmus a jov6 vallasa. Ezzel a credoval 1épi at az unitarius pré-
dikatori szellem a 20. szdzad kiiszobét, hogy benne a »nagy szazad« ered-
ményeibdl modern, unitarius értékkereszténységet kovacsoljon.”62

Hissziik, hogy ez a mondat 6nmaga és tarsai biztatasara is irodott. A 20.
szazadban is sziilettek kivalo unitdriusok. Elég, ha Baldzs Ferencre, vagy
Gellérd Imre szeretett és tisztelt tandrara, Simén Daénielre gondolunk. Ben-
nitk s még masokban is megvolt az a szellemi potencial, amellyel bevalthat-
tak volna a nemzedékiikkel szemben tamasztott elvarasokat. Sorsuk azonban
tragikussa lett a 20. szdzad kozepének egyhaz- és nemzetellenes légkorében.

Gellérd Imre prédikacioi a Beszédek kotet alapjan

Gellérd Imre prédikacidi hosszt évekig csak kéziratban terjedtek a lelké-
szek kozott, akik ,inséges id6kben” mindig is szamithattak nagylelkiien
szétosztogatott vazlataira vagy éppen teljesen kidolgozott prédikacioira. Az
els6, nyomtatasban is megjelent prédikacidjara 1971-ig kell varakoznia,® és

62 Gellérd Imre: Négyszdz év unitdrius prédikdcidirodalma, 421.

63 Gellérd Imre: ,Az én Atyam munkalkodik, én is munkalkodom”. In: Keresztény
Maguveté 1971/3, 124-125.
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életében is csak tizenegy beszéd megjelenésének orvendhetett. Leanya nagy
adossagot torlesztett, amikor 1990-ben megjelenttette prédikacidinak gytjte-
ményét.o4

Az alabbiakban ezt a gytjteményt véve alapul tesziink kisérletet prédika-
civinak homiletikai elemzésére.

1. Tartalmi vizsgdlat

Ha altalanossagban szemléljitk Gellérd Imre prédikacioit, megallapithat-
juk, hogy 6t az Isten-alkotta ember sorsa foglalkoztatta sziintelentil, és ezek-
ben hiveinek kivant gyakorlati utmutatast adni a mindennapokhoz. Prédika-
cidibol kitlinik, hogy ismerte az embert. Nemcsak a tudomanyok altal leirt,
és a széles miiveltségénél fogva altala is elméletben jol ismert embert, hanem
a valodit, a mindennapit, a gondokkal kiiszkdd6t is. Ismerte a kort is, amely-
ben élt, jol tudta, hogy a benne él6ket milyen gondolatok foglalkoztatjak. En-
nek az embernek probal segiteni abban, hogy életét keresztény és unitarius
modon élhesse meg. A Jdjjon el a Te orszdgod cimi prédikacidjaban igy ir:

,Onként kinalkoznak a kérdések: Milyen a mai kor? Milyen lelki berende-
zésti emberek vannak ma folényben? Mi a forrdsa a mai kor szellemének?
Kik képviselik ezt a szellemet és milyen erével? Bizhatunk-e benniik? Isten
profétainak tekinthetjiik-e 6ket? [...] Korszerti kérdések, melyekre valaszt
szeretnénk adni ez alkalommal. Szeretném, ha kedves hiveim megértenék,
hogy a vélaszadas vilagnézeti és tarsadalmi sikra valo kiterjesztése beszé-
dem rendjén azért valik sziikségessé, mert a vallaserkolcs szoros Osszefiig-
gésben van a tarsadalmi élet minden vonatkozasaval. Masfeldl pedig a
prédikatornak Istentdl kapott joga és felhatalmazasa van arra, hogy akar
gazdasagi vagy vilagnézeti kérdésekbe is beleszoljon, ha azok az isteni tor-
vények mell6zésével kezeltetnek.” 6>

O ilyen prédikatornak tekintette magat, aki bele akart szIni a vilagnézeti,
a tarsadalmi, s6t akar a gazdasagi kérdésekbe is, mert hitte, hogy ezaltal jobb
élete lesz hiveinek.

Ha beszédeinek altalanos vonalvezetését vizsgaljuk, akkor didhéjban azt
mondhatjuk el, hogy tavasszal ezt hirdette: a valldsos embernek a megujulas-
ol Isten jut eszébe, akinek koszonhetd a teremtés, és aki munkatarsul hivja

64 Gellérd Imre: Beszédek. Center for Free Religion, Chico CA 1990.
65 Gellérd Imre: J6jjon el a Te orszagod. In: Beszédek, (26-31) 27. (A tovabbiakban
csupan a kotetben kozolt prédikaciok cimére és oldalszamaira hivatkozunk.)
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az embert, hogy egyiitt dolgozva vele, széppé tegye a foldet.c6 Ebben a mun-
kaban azonban Osszefogasra van sziikség, egymas terhének hordozasara.s”
Isten mindenkinek sz6l, mindenkire szamit, a templom rendszeres latogatasa
pedig hozzasegit ahhoz, hogy gondolatvilagunkban a templom foglalja el a
f6 helyet.8 Isten vallasos életre hivott el mindannyiunkat, ezért f6 kotelessé-
giink megismerni Jézust és az 8 tanitasat. Jézus tanitasanak lényege pedig
Isten orszaganak fogalmaban stir(isodik Ossze.®® Orszaganak megvalositasa
nem egyszer(i, mert az ember blindknek van kitéve,”0 aggodalmaskodik,”!
szenved is sokszor,”2 ezért természetes, ha néha elégedetlen’? vagy tiirelmet-
len,”* vagy éppen hitetlenné valik.”> Ilyenkor kell buzgoén keresniink Istent,”6
és 6t megtaldlva tjra megerdsodik hitiink,”” s igy végezhetjitk magvetd,”s vi-
gasztal6”? és humanizmusabdl fakado,80 békességteremtés! munkankat. Ami-
kor pedig eljon az sz, és esziinkbe juttatja, hogy egyszer minden elmulik,
mégis melletiink van az alland¢ és valtozatlan valdsag: az Ur, akinek , beszé-
de megmarad”minden idében.s2

Unnepi prédikacidinak vizsgélata kdzben az tinik szemiikbe, hogy pél-
daul adventiek csak kozvetve mutatnak Jézus megsziiletésére, illetve ar-
ra, hogy ennek megiinneplésére fel is kell késziilni. Két beszéde is szl ar-
rol, hogy mindennek van sekélyes €s mélyebb értelme, és az adventi id6ben

66 L.d. Tavasz, (33-34) 33.

67 Ld. Eqymuis terhét hordozzitok, (34-36) 34.

68 L.d. Foglalatosak lenni azokban, amelyek a mi Atydnknak dolgai, (57-58) 57.
69 Ld. Isten orszdga. L., I11., IV., 82-87.

70 Ld. Gyomirtds — biinirtds, (66—68) 66.

71 Ld. Aggodalmaskodads. 1., II., 52-55.

72 1.d. Miért kell szenvedni? II., 46—47.

73 Ld. Elégedetlenség. 11., 81-82.

74 1L.d. Tiirelem. L., I1., 87-91.

75 Ld. Miért lesz hitetlen az ember? Miért hagyja el Istent? 99-101.

76 Ld. Buzgdsdg, 105-106. Keressiik Istent. I1., III. In: Beszédek, 108-111.
77 Ld. Az Istentdl vald fiiggésiink feltétele, a hit, 111-114.

78 Ld. Vetés 1., A talaj I1., A mag II1., 119-123.

79 Vigasztalds, 117-118.

80 Ld. Humanizmus, 123-126.

81 L.d. Pax Vobis, 103-105.

82 1d. Osz, 107-108.



70 THEOLOGIA PRACTICA

onmagunk, illetve masok lelkének mélyére kell evezniink.83 Masik beszédé-
ben a blinbanat idejének tartja az adventi id6t, és az Gnismeret utjat jeloli
meg a megtérés elsd 1épésének .8+

Karacsonyi beszédeiben Lukdcs és Maté evangéliumabdl valasztja ki be-
szédei alapgondolatat. Egyik beszédében az angyalmotivumot vezeti végig a
Biblidn, és arra biztat, hogy kardcsonykor , angyalkodjunk”, azaz ne csak koz-
vetitsitk a kardcsonyi oromet, hanem mi magunk is szerezziink Sromet.s>
Masik beszédben a pasztorok ajandékozasa nyoman buzdit arra, hogy mi
mindennémi bajainkat, nyomorusagainkat, ,fekete ajandékainkat” vigytiik
ajandékul a jaszolbolcs6hoz, és erre Jézus is adni fog nekiink valamit: , meg-
valté mosolyt: Jojjetek énhozzdm...”s6

Gellérd Imre huisvéti prédikacioi a husvéthoz kapcsolddd unitarius felfo-
gasnak egy korabbi szakaszat felidézé szemléletét tiikrozi. Tudniillik arrol
vall, hogy unitariusként 6 nem hisz a testi feltamadasban, de hisz az tgyne-
vezett ,erkolcsi feltamadasban”:

»[...] [ez] azt jelenti, hogy a biin, a gonoszsag és lelketlenség sirjabdl kike-
liink és 1j, friss, tiszta, szeretettdl vezérelt, istenes életet kezdiink élni.”87

Errdl Jairus lanyanak a feltdimasztasa kapcsan beszél, és azt mondja, hogy
meg vagyunk gy6zddve: Jézus nem a testi, hanem a lelki halottnak volt a
,hagy, merész feltdmasztdja”. Mi is sokszor vagyunk a Jairus lanyahoz ha-
sonlo allapotban, mi is sokszor vagyunk ,halottak, 6nmagunk halottai”, de
ebbdl a halalbdl ,Jézus feltdmaszt” mégpedig gy, hogy keressiik 6t, hisziink
benne huisvéti hittel, s minden kételyt eltavolitunk hazunkbdl és sziviinkbdl.
Beszédét igy fejezi be: ,Igy nem féliink, mert benne s altala van feltimadés.”ss

Ennél sokkal radikalisabb allaspontot képvisel a Kéhengerités cima prédi-
kéci6. A Mk 16,3-ra és Ezs 6,8-ra irt beszéd arra a vezérgondolatra épiil, hogy
Jézust nemcsak nagypénteken temették, hanem a kétezer év alatt nagyon
sokszor. Az els6, aki eltemette 6t, Janos evangéliumanak irdja volt, aki , félre-
ismerte 6t”, a masodik pedig Pal apostol, mert ,,a filozéfia nehéz kovét hen-
geritette rd”. Mégis, ,a legtragikusabb temetés Nicedban tortént 325-ben”,

83 Ld. Evezz a mélyre. L, I1., 174-177.

84 Ld. A szégyen, 177-179.

8 Ld. Az angyal, 179-180.

86 L.d. Mit hoztunk a jidszolbolcséhoz? (180-182) 181.

87 Ld. Jairus lanya, vagy: a feltamadis feltételei, (137-140) 137.
88 Uo. 139-140.



KOPPANDI BOTOND: GELLERD IMRE GYAKORLATI TEOLOGIAI MUNKASSAGA 71

mert ,,az ember-Jézust temette el az egyhdz, [...] a f6ldrél a mennybe tizte.”
Majd azzal folytatja, hogy ma is eltemetjiik Jézust azdltal, hogy , kétféle sirt
asunk neki: a tagadas és a felejtés sirjat.”s* Ennek ellenére:

»[...] minden Jézus-temetés kudarcot vallott a torténelem folyaman, min-
den k& elmozdult az O sirjarél. A feltimadas csodaja minden alkalommal
végbement. Végbement, mert mindig voltak férfiak és ndk, akik hasvét
hajnalan azt kérdezték: kicsoda fogja nekiink elhengeriteni a kovet, mely
felette nagy és meghaladja er6nket?”%0

Isten mindig kiildott kéhengeritoket, ,akik elhengeritették a kovet a felta-
madas utjabdl”, és ezt kérdezi: ,Hat mi lehetiink-e kéhengeritk?” Es gyakor-
lati példakkal illusztralja, miként is lehetnénk ilyenek. Beszédét igy fejezi be:

,Husvét feladatat ez az allegorikus kép fejezi ki: elmozditani a kovet, a
gatlast: sirokat tépni fel, napfényre hozni az értékeket!” Ezt mindannyi-
unknak vallalni kell!*1

Husvéti beszéde koziil a Nagypéntek utin hiisvét cim a legkiegyensu-
lyozottabb. A Lk 24,7-re irt prédikacid azzal foglalkozik, hogy a nagypénteki
elbukas utan torvényszertien kell kovetkeznie a husvéti diadalnak. Alaptéte-
lét a mindennapi életbdl vett példakkal tdmasztja ala, és ezekbdl fogalmazza
meg ,a husvét unitarius értelmét”. Eszerint idvozité nagy eszmék mindig
keresztekbdl, ,,az Isten rostajabdl” sziiletnek meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy
a rossz ,aldozat, valuta”, amellyel eldre kifizetjiik jovenddbeli ,, gyézelmiink,
oromiink és boldogsagunk arat”. Ebbdl az kovetkezik, hogy ,nagypéntek, a
rossz nem végzet, hanem husvéti 6romok eléfeltétele”, s ennek nyoman egy-
szercsak ,felfakad a gy6zelem husvéti diadala”. Isten nem azért adja a rosz-
szat, hogy minket kinozzon, hanem azért, hogy neveljen, emberekké csiszol-
jon. ,Szent tanulsag”-ként ezt mondja:

»Ne atkozzuk Istent, ha keresztiink nehéz, ha nagypéntekeink idénként el-
viselhetetlenek, hanem mondjuk: Istenem, én nem tudom miért stjtottal,
de egyet tudok: keresztem eljovendd boldogsagom melegagya, nagypénte-
kem eljovendd husvétommal terhes. Ezért én nem bantalak. Elfogadom a
keresztet, és segitek neked beldle kicsiholni gy6zelmem huisvétjat.”?2

89 Ld. A kéhengerités, 140-144.

%0 Uo. 142.

911d. uo. 144.

92 Ld. Nagypéntek utdn hiisvét (148-150), 150.
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Piinkosdi beszédei négy témara Osszpontositanak: a nyelveken szélasra,
a megtérésre, a keresztény kozosségre, illetve a bizonysagtevés témaira. Bi-
zonysdgtevés cim beszéde arrol szol, hogy a piinkosdot kovetd iddben az
apostolok feladata a Jézus valldsarol szolo bizonysagtevés volt. Ezt a példat
kovették a késdi tanitvanyok is: Arius, Szervét, David Ferenc. Ez a példa ott
all a mai emberek el6tt is, és erre minden ember képes. A keresztény, a val-
lasos ember bizonysagtevését abban latja, hogy ,tugy viselkedik és él, mint
vallasos ember!”9

A Kkeresztény kozosségrdl harom beszédet is olvashatunk.%* Az elsében a
lelki kozosség kialakitasanak allando sziikségérdl beszél, a masodikban a
szivet és a lelket tartja a kozosség alapjanak, a harmadikban az egyetértést
szorgalmazza a koz0sségen beliil.

Térjetek meg cim@ dgenddjaban az apostoli intelmet allitja hivei elé. A meg-
térés szerinte ezt jelenti:

»[...] visszafordulni az atroél, mely blinbe, bajba, karhozatba visz. Meg-
térni annyi, mint djraértékelni, felismerni, hogy nem jo tuton jarunk. Meg-
térni annyi, mint elismerni, hogy vannak btineink. Megtérni annyi, mint
megbdanni ezeket. Megtérni annyi, mint elhatdrozni, hogy életvezetésiin-
kon valtoztatunk.”9

A nyelveken szélds cimli prédikacidban azt fejti ki, hogy a kiilonb6zd ke-
resztény felekezetek kiilonbozéképpen magyardzzak a nyelveken szdlast. Az
unitarius felfogds szerinte az, hogy a nyelveken szolas ,jelképes beszéd”
volt, tulajdonképpen a szeretet nyelve. , Az els6 plinkosd a szeretet nyelvé-
nek a hdéditasa” volt, és ezt kell ma is megtanulnunk.

2. Elvi és formai vizsgalat

Gellérd Imre jol ismerte a Bibliat, tanitasait pedig komolyan vette. Prédi-
kacioinak vizsgalatabol kideriil, hogy szamara a Biblia a keresztény élet tt-
mutatd szent irata, de azt — unitarius racionalizmusanak megfeleléen — az ér-
telem és a lelkiismeret sz{ir6jén keresztiil tanulmanyozta. Sok beszéde csak
vazlatban maradt meg, és ezekben is csupan utaldsokat talalunk a szoszéken
elhangzott gondolatmenetre, viszont az alaposan kidolgozott beszédekbdl
kittinik, hogy mennyire fontos volt szdmara a bibliai megalapozottsag. Elég,

93 Ld. Bizonysdgtevés, 155-156.
94 Ld. A keresztény kozosség. 1., 11, II1., 156-160.
9 Ld. Térjetek meg, (161-162) 161.
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ha az Isten képe rajzunk és benniink. 11.9 cim beszédére hivatkozunk, ahol a
Zsoltarok és Job konyvét, az evangéliumokat és Pal leveleit idézve szebbnél
szebb szentirasbeli képpel illusztralja az emberi méltdsagot. Fontos volt sza-
mara a textusszer(iség, amint azt a mar bemutatott tanulmanya, A prédikicio
textusszeriisége is tiikrozi, amelyben kifejtette, hogy a textus nem lehet motto,
mert unitdrius felfogas szerint a textus a prédikacié alapgondolata, és a leg-
tobb esetben ennek gyakori visszaigazolasat latjuk. Vildgos az az ok, amiért
az illetd textust alapgondolatul valasztotta, hogy annak 0 tizenetét adja at a
gylilekezetnek.

Meélyebb vizsgalat utan arra is rajoviink, hogy legtobb esetben elébb volt
témaja, vagy masképpen mondva: beszédeinek elébb volt targya, és azokhoz
keresett textust, mint forditva. Ez az ¢ felfogasdban nem jelentett gondot,
mert szerinte a textusnak és targynak szorosan egybe kell fonddnia, és nem
fontos a valasztas sorrendje. Sajat elveinek megfelelGen gy valaszt textust,
hogy a bibliai kijelentés folytonossagat probalja folfedezni abban az iizenet-
ben, amely szerinte fontos lehet neki és hiveinek. Ezt az iizenetet igy probal-
ja kozelebb hozni hallgatoéihoz, hogy a bibliai textus gondolatisaga és szelle-
misége szdje at az egész beszédet. A legszigorubb kritika sem mondathatja
azt, hogy beszédei nem textusszerliek, mert végsd soron mindig arra torek-
szik, hogy atszlirje a sajat maga hitén, értelmén és lelkén a bibliai konyvek
irdinak szubjektiv istenélményét, és azt oly modon kozvetitse, hogy pozitiv,
ihletd tanitas legyen a hallgatdsag szamara.

Nala a textusszeritiség eldfeltétele a prédikacio gytilekezetszertiségének is,
amely taldn a legnyilvanvaldbban jellemzi beszédeit. Beszédeit tigy irja sajat
gylilekezeteinek, hogy azoknak sajatos problémdibdl indul ki. Egyik prédika-
cidja igy kezdddik:

A mult hét egyik napjan értelmes hivemmel beszélgettem. Beszéd kozben

felmertilt a kérdés: természetes alkotas-e a vallas, vagy mesterséges.”"”

Es sejthetjiik, hogy olyan kérdéssel foglalkozik, amely foglalkoztatja gyii-
lekezetét. Vagy:

A siménfalvi David Ferenc Egylet tagjait felkértem egyik téli este, gon-
dolkozzanak a kovetkezd Osszejoveteliinkig azon: miért jarnak templom-
ba?”98

96 Ld. Isten képe rajzunk és benniink. I1., 60-64.
97 Ld. A vallds 6rok, mert természetes alkotds, (69-70) 69.
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A gytilekezetszerliségnek igen sajatos megnyilvanulasa az, amikor azt ér-
zékelteti, hogy 6t mint a gytilekezet egyik tagjat is ugyanazok a gondolatok
foglalkoztatjak, mint a hiveket. Féldmiives hiveivel val6 azonosulasa kiilo-
nosen akkor jelentkezik, amikor személyességet visz beszédeibe. Erre kivalo
példat kapunk a Gyomirtds — biinirtds *cimi beszédében:

+Megkezd6dott a mezdégazdasagi munkak egyik legfontosabbika: a kapa-
las. Kora reggeltdl kés6 délutanig, a falvak dolgozd népe ott gornyed a for-
16 fold felett, becsiilettel végezve a novényapolas alapveté munkajat. |...]
Tegnapel6tt én is ezt a munkat végeztem. Egyediil voltam, nemcsak a ke-
zem jart, hanem a gondolataim is. Vagtam a foldet, irtottam a gyomot, de
vagtam, hasogattam a gondolat talajat is. Hasonlitottam a nemes, hasznos
novényt az erényhez, a burjant, a dudvat, a gyomot pedig a btinh6z.”

Azt is elmondhatjuk, hogy Gellérd Imre idészerti prédikacidkat irt. Az
idGszerliség imperativuszat A prédikdcié iddszeriisége cim(i tanulmanyaban is
hangstlyozta. Beszédeit vizsgalva, érezhetd, hogy fontos volt szdmadra a jelen
idd, az egyhdazi vagy éppen a naptari év aktualitdsa, és sok esetben ezek ala-
kitottak beszédeinek tematikait.

,Benne vagyunk mar az dszben. Bekoszontott oktdber is” — ezzel a homi-
letikai szituacioval kezdddik egyik beszéde, 100 és ennek kapcsan eljut oda,
hogy kezébe vette, és a Bibliabdl kiolvasta az 1Pét 1,24-25 isteni lizenetét:
Minden test olyan, mint a fii, és az embernek minden dicsdsége olyan, mint a fii
virdga. Megszirad a fii, és virdaga elhull: De az Ur beszéde megmarad 6rokké. Ez pe-
dig az a beszéd, amely néktek hirdettetett. Vagy: ,,Ma fekete vasarnap van”,10! és
Jézus passidjanak a kezdete kapcsan a lelkiismeret vizsgalatara buzditja hi-
veit. Beszédei természetesen nemcsak attol lesznek iddszertiek, hogy éppen
aktudlis kérdéseket feszeget benniik, hanem — ahogy elébb emlitett tanulma-
nydban is megfogalmazta — attol, hogy benniik a van vilagabdl a kell vildgaba
emeli hiveinek tekintetét.102 Péld4ul az Grnapja bemutatdsa szamara nemcsak
egy vallds- és kultturtorténeti érdekesség, hanem kivald ,iirligy” arra, hogy
megfogalmazhassa: lehetne az unitariusok szdmara kevés tartalommal bird

98 Ld. A templom, (74-75) 74.

99 Ld. Gyomirtds — biinirtds, (66-68) 66.

100 Ld. Osz, 107.

101 .d. Milyen a te lelkiismereted? (38-39) 38.

102 Gellérd Imre: A prédkicio iddszeriisége, 115.
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nap a misszio, ,a hit terjesztésének” aldott napja is, amikor is apostolok madd-
jara Jézus tanitasait lehet hirdetni.103

Milyen szerepet jatszik az exegétikai munka Gellérd Imre beszédeiben?
Nem tartja fontosnak megjeldlni a késziilédés miihelymunkdjanak részleteit,
és csak némely beszéde arulkodik héber, illetve gordg nyelvi tudasarol. Az
Aggodalmaskodds cim(i beszéde igy kezdddik:

Az Ujszovetséget Jézus haldla utdn gorog nyelven irtdk az evangélistak és
az apostolok. A gorog szovegben, a Mt 6,25 versében nem éppen az all,
hogy »ne aggodalmaskodjatok«. Ott egy olyan gordg szo6 olvashato, mely-
nek pontos jelentése ez: ne aggodalmaskodjatok szerfelett, tilsagosan.”104

Néhol pedig konkrét szOmagyarazatot ad:

»A Miatyankban Jézus a gorog geneteto: megsziiletik, valdsuljon meg, 6lt-
son testet kifejezést hasznalja.”105

Beszédeinek sajatos, nagyon kozvetlen, mondhatni ,,Gellérd Imre-i stilu-
sa” van. A legtobb beszéd bevezetése egyértelmiien a ,téma megadasa”, vala-
milyen id&szer( torténésnek a tudatositasa, példaul:

,,Bek0szontott a farsang, a kedélyek, 6romok, vigalmak idészaka.”106

A mai napnak kettés nevezetessége van: az aradi vértantk gyasziinnepe,
és a termés napja.”107

De gyakran indul ki a textusbdl is:

, Az Oszivetség egyik legérdekesebb és vallaserkolcsi szempontbol legtar-
talmasabb, gazdagabb torténetébdl olvastam fel egyetlen mondatot.”108

Az elbeszélésben legtobbszor az alapul valasztott bibliai verssel foglalko-
zik, de nem annyira annak exegézisét adja, hanem sokkal inkdbb gyakorlatia-
san, a hétkdznapi életbdl vett példak sokasagaval hozza kozelebb hallgatdi-
hoz: Példaul az El ne felejtkezzél Istenrdl! cimii beszédében a mindennapokbol
vett példakkal illusztralja a Mozes figyelmeztetésében emlitett felejtést, hogy

103 L.d. Urnapja, 41-42.

104 T.d. Aggodalmaskodds II., (54-55) 54.
105 1.d. Isten orszdga. IV., 86.

106 Ld. A hallgatds, (42—-44) 42.

107 Ld. A termés, (97-98) 97.

108 Ld. A sdreptai 6zvegy, (95-96) 95.
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mindenki értse: milyen is lehet, amikor az ember megfeledkezik Istenrdl.
Ezek a legtobbszor megszamozott, a partitio szabdlyai szerint megalkotott ré-
szek, amelyek pontokba szedik a f6 téma megyvildgitasara szolo érveket. Ezek
utan talaljuk rendszerint a beszédek fd iizenetét. Minden prédikacidjanak vi-
lagos tizenete van, és ezt le is irja egyetlen mondatban. A Miért kell szenvedni?
cimti prédikaciéonak példaul ez a £ iizenete: , Ime a szenvedés célja: az isten-
fitsag.”109 A Templombajdrds cim(i beszédben még vilagosabb, hogy az tizenet
egyértelmiien a textusbdl fakad, és ez az iizenet isteni ihletésii: ,Isten {ize-
nete, hivasa tovabb kopog: jojj, minden készen...”110

Az tlizenetet legtobbszor annak a mindennapi életben megjelend gyakorlati
alkalmazdsa koveti, amely mintegy , életreceptként” tartalmazza a kovetendd
lépéseket. Legtobbszor nem kozvetlen, hanem kozvetett mddon, valamely il-
lusztracioként hasznalt torténettel, amely kovetendd példa a hallgatdsag el6tt.
Példaul az Isten orsziga. 1. cim(i beszédben, az Isten orszaga fogalmanak tisz-
tazasa utan egy lelkészrdl mond el egy torténetet, akit egyik hive provokalta
prédikaldsa utan: Milyen cimen lehet megtaldlni Istent és az 6 orszagat? A lel-
kész megadta a FS utca 260. szam alatt laké elhagyott Sregasszony cimét. Es
ehhez csak ennyit f(iz: ,Mi is igy tapasztaljuk meg...”111

A beszédek befejezd részét altalaban nem dolgozza ki teljesen, de mégis
érthetéek. Altalaban valamilyen felhivéast tartalmaznak, cselekvésre késztetik
a hallgatoét. , Legytink mi is tiirelmesek”112 — sz¢l a buzditas. ,,Ha vékank nem
telik meg, az éhesnek akkor is adjunk”11? — halljuk a tandcsot. , Isten nytjtotta
a hit kotelét — kapaszkodjunk bele!”11¢ A hallgato el6tt pedig vilagossa valik,
hogy tizenet érthetd, kézzelfoghatd és megvaldsithato a gyakorlatban. Gellérd
Imre prédikacidinak taldn éppen ez a gyakorlatiassag, az evangéliumnak a
mindennapi életben megtapasztalhato igazsaga, a bibliai tizenet kdvetési tt-
janak megmutatasa a legerdsebb jellemvondsa. Van benne torténet, példai
~€letszagtiak”, érthetévé vdlik a bibliai példa, és felvillan a kovethetd valla-
sos Osvény. Talan ez a titok. Ettdl lesz a prédikacio inspirdld és utmutato,

109 Ld. Miért kell szenvedni? 47.

10 1.d. Templombajaras, (50-52) 51.

N1 T.d. Isten orszdga. I., 84.

12 Ld. Tiirelem L., (87-89) 87.

13 1.d. A sdreptai 6zvegy, (95-96) 96.

14 L.d. Az Istentdl vald fiiggeésiink feltétele a hit, (111-114) 114.
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ettdl lesz a lelkész érthetd, és altala felvillantott keresztény ut pedig minden-
ki szamara kovethetd.

Gellérd Imre nyelvezete érthetd, szabatosan fogalmaz, a kozérthetdségre
torekszik. Sok metaforat hasznal, gyakran idéz erdteljes bibliai képeket. In-
tellektusa végig érezhetd, ennek ellenére nem mondhaté rola, hogy kizardlag
a szaraz racionalizmus jellemezné, hanem sokkal inkdbb az érett gondolko-
dasu, sokat tapasztalt, megfontolt lelkész képe tarul elénk, aki nem illtizidkat
arul, hanem valds meggy6zddéseit ajanlja fel hallgatdinak, és abban remény-
kedik, hogy majd kovetik a jézusi, keresztény és unitarius utat. Nem a ho-
borgd, szenvedélyes, egzaltalt szonok, hanem a higgadt, érvelni tudd, bdlcs
lelkész elevenedik meg el6ttiink, aki azt sugarozza, hogy utmutatdsa meg-
bizhato.

Osszegzésként azt fogalmazhatjuk meg, hogy Gellérd Imre prédikéciéi
mély hitbdl és alapos tudasbdl taplalkoznak. Nemcsak az elmult évszazadok
teoldgiai irodalmat épitette bele beszédeibe, hanem korszer(i pedagogiai, 1é-
lektani és szocioldgiai ismeretek birtokdban prédikalt azoknak, akiknek meg-
ismerésére nagy gondot forditott. Beszédeiben egyarant fontos volt az tizenet
és annak cimzettjei, az egyén és a gyiilekezet, valamint az iizenetet atado
prédikator. Ezzel az arisztotelészi retorika hagyomanyat vitte tovabb. Pré-
dikatori nagysaga abban is keresendd, hogy az evangéliumot nem altalaban,
a nagyvilagnak, hanem személyeknek hirdette.

Textust ugy valasztott, hogy fontos volt szamara az a kontextus, amely-
ben szolgalt. Tudta, hogy az isteni {izenet masként szl Siménfalvan és imét
masként Homorddszentmartonban. Az evangéliumnak mindentitt értelme
van, de megértése szubjektiv, mivel a befogadd hallgatosagtdl fiigg. Ezzel -
mondhatni — megeldzte a korat, ugyanis ez a homiletikai felfogas csak a 20.
szazad vége felé kezdett elterjedni.

Prédikdcidinak jo része didaktikus, fontos benniik a tanitds és a nevelés.
Nem annyira a gyonyorkodtetés volt a célja, hanem inkabb iizenet atadasa,
mert hitte, hogy ez hatni fog az emberekre, és cselekvésre készteti Sket.

Beszédei azt tiikrozik, hogy jol ismerte a klasszikus retorikat. Ezeket igé-
nyesen épitette fel, struktirajuk vildgos, és altalaban a bevezetés — kifejtés —
f6 lizenet — gyakorlati alkalmazas — lezaras sémat kovetik. A legtobb esetben
deduktiv mddszert alkalmaz: az egyetemes iizenetet , forditja” le sajatsagos-
ra. Azonban akad joszerivel olyan prédikacidja is, amelyben az egyéni ta-
pasztalatbdl indul ki, és modszeres épitkezéssel jut el az evangéliumig.
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Torténetei , €letszaguak”, a hallgatdsag azonosulni tud veliik. El@szeretet-
tel hasznadlja a parbeszédet, a ezzel dramaisagot kolcsonoz beszédeinek.

Jézus tanitasa fontos szamara, hisz az evangélium erejében, és kiemeli az
unitarius alapértékeket. A kiils6 hallgatd szamara igen szembet(ind beszédei-
nek erds felekezeties jellege. De mentségére legyen mondva: nem polemizal,
hanem erds ontudatot akar épiteni.

Beszédei inspiraldak, reflexiora és cselekvésre késztetnek. Iddszertiségii-
ket mi sem jelzi jobban, mint az, hogy ezeket a beszédeket alakalomadtan
még ma is elmondjak templomainkban.

Gellérd Imre irdsaibol a rendkiviili ember élettapasztalataibol fakado ta-
nitas ismerheté meg. Lenyt(ig6z6 a beldliik fakado6 tudas, a mindenek ellené-
re felbuzgd hit és az a profetikus ihletettség. Eletmtive attdl is értékesebb,
hogy ezt a gyakorlati teologiai munkassagot azota sem sikeriilt foliilmulni
unitarius egyhdzunkban. A keresztelésrdl, a nevelésrdl, a prédikacidirasrol
azéta sem sziilettek jobb tanulmanyok unitarius berkekben. Igy haldla utan
hérom és fél évtizeddel is meghatarozo teolégusunk. O lenne a modern uni-
tarius homiletika atyja, feltéve, ha mi, kései utédok éppen az 6 munkassa-
gabol inspirdlédva, végre megteremtenénk azt. Istennek adunk halat azért,
hogy volt Gellérd Imrénk, és munkdssaga ma is inspiral.



