Kovacs Sdndor

Kriza Janos, a piispok’

1975-ben Kriza Janos haldlanak 100. évforduldjat iinnepelte az erdélyi és a ma-
gyarorszagi tudomadnyos vilag. A centenariumnak az unitérius egyhaz is igyeke-
zett — lehetéségeihez mérten — emléket allitani, éppen ezért a pilispok-kolts ala-
pitotta Keresztény Magveté 1975. évi 2-3. Osszevont szamat teljes egészében
Kriza Janosnak szentelték. A Magvetd Kriza emlékszdma csoddval hatdros mo-
don atcsuszott a cenzuran, igaz ugyan, hogy az emlékszamba bekeriilt a kotele-
z8, éppen augusztus 23. jelent6ségét méltatéd cikk is. De ennél tobb is tortént: a
Vallastigyi Hivatal a 2-3. dsszevont szam megjelenése utan az egyhaz kérésére
engedélyezte a Kriza szam ezer példanyban val6 Gjabb kinyomtatasat. Erdé Ja-
nos felelés szerkesztd azt szerette volna, hogy a kiilonlenyomat 6nallé cimlappal
Kriza emlékkotetként jelenjen meg, csakhogy a cenzira ezt mar nem engedte
meg. Igy az tortént, hogy az 1975. évi Keresztény Magvetd 2-3. dsszevont szdma
két kiadasban jelent meg, az els6é lenyomat, a tulajdonképpeni Magvet6 500 pél-
danyban, a méasodik pedig ugyanazzal az impresszummal Emlékpéldiny Kriza
Janos haldlanak 100. évforduldjdra alcimmel 1000 példanyban. Az emlékszam-
ban a Magvetd szokdsos rovatbeosztdsa is médosult, és csak a Krizaval foglalko-
z6 irasok lattak nyomdafestéket (Kovacs Lajos, Mik6 Imre, Gergely Pal, Szabd
Dezsd, Gellérd Imre, Szabd Arpéd, Erdé Janos, Izsdk Vilmos és Gél Jend tolla-
bal). Sajtotorténeti szempontbol sem mellékes elkiiloniteni a ldtszélag azonos
kiadvanyokat.

Az 1975. esztendd Krizardl szolt, s a hires-neves unitarius plispok alakja fel-
keltette a hirhedt Securitate érdeklddését is. 1975. janudr 24-én a Hargita megyei
Securitate kotelékében dolgozé magyar szazados informatoratdl arrol értesiilt,
hogy az unitariusok Kriza centenariumanak megiinneplésére késztilédnek, és
hogy Erdé Janos f6jegyzd, teoldgiai tandr azzal bizta meg az informatort, hogy
Székelykereszturon az egyhazkozségi levéltarban kutasson Kriza-emlékek utan.
Erdé szerint a centenarium alkalmébdl a magyar kulturdlis lapok hasabjain var-
hat6an irnak a népkoltészetgytijté Krizarol, de az egyhdz célja az, hogy a cenzira
éberségét kijatszva Krizat mint unitarius piispokot mutassa be az értelmiségnek.

1 Elhangzott 2011. jinius 27-én Kolozsvaron, a Kriza Janos sziiletésének 200. évfordu-
16jan rendezett konferencian.
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A mellesleg unitarius vallasu szdzados, kultirember 1évén, az informatortol ka-
pott értesiilésekhez rovid kivonatot is mellékelt Kriza munkdssagarol. Tudni vél-
te, hogy Kriza gyujtésében nacionalista felhangti énekek is vannak: ,,unele din
cintecele culese de el au un iz nationalist”. Kriza haldlanak centendriuman az
unitarius egyhdz mindent megprébalt megtenni azért, hogy a papot, az egyhaz
szolgajat hozza emberkozelbe. A Magvetében az unitdrius Krizat méltattdk, teo-
logiai felfogasat, prédikatori munkdssagat elemezték, a kolozsvari gyiilekezettl
elk6szon6 beszédét kozolték. Kriza piispoki munkassaga talan a cenzuratol vald
félelem miatt nem keriilt bemutatasra. Dolgozatunkban erre tesziink kisérletet.

A magyar unitariusok 22. piispoke f6pasztori tevékenységérdl a zsinati és
fétanacsi jegyz6konyvek alapjan alkothatunk képet. Piispoki tevékenységét ha-
rom téma koré csoportosithatnank: 1. az egyhdzszervezet megerdsitéséért hozott
intézkedések, 2. az oktatds minéségét szabdlyozd hatarozatok, és 3. az egyhaz-
diplomaciai tevékenység.

1. Egyhdzszervezet megerGsitése. Az 1848—1849-es forradalmat és szabad-
sagharcot koveté megtorld intézkedések nyomdan Aranyosrakosi Székely Sandor
halélat kévetéen nem lehetett dsszehivni a piispdkvalaszté zsinatot. Igy tortén-
hetett meg az, hogy kilenc évig betoltetlen maradt a piispoki szék. Zsinatot csak
1861-ben tudtak tartani az unitariusok, és a Tordara 6sszehivott szindduson so-
kak meglepetésére Kriza Janost plispokké valasztottak. Ez azt is eredményezte,
hogy Székely Mozes, a korabbi plispokhelyettes, Kriza versenytarsa rettenetesen
megharagudott, a valasztast ugy értékelte, mint kilencévnyi munkdja semmibe-
vételét, s nem sokkal ezutdn 1862 augusztusaban meg is halt. Krizanak joszerivel
egyediil kellett felvallalni a vezetéssel jard kellemetlenségeket. Székely Moézessel
ellentétben nem volt hivatalnok alkat, az egyhaz adminisztracidjaval jaré felada-
tokat felettébb terhesnek tartotta. Kriza célja az egyhaz konszolidacidja volt,
ezért a kozosség ondefinicidjat erésitendd 1862-ben a Ftandcsi gytilésen elhatd-
roztdk, hogy az egyhaz testiileteit, hivatalnokait és tagjait azontul csak az unita-
rius megnevezéssel illetik. A Kiralyi Fékormanyszék tudomasara hoztak, hogy a
felekezet hivatalos neve nem ,,egységhivd’, ,egységhitl’, ,,egyhiti’, s mas elferdi-
tett névalak, hanem az unitarius megnevezés! ,, Az unitarius nevezet kizarélagos
hasznalatara és irasara” az esperesek utjan a papok és az un. belsé emberek is fel-
szolittattak. Az unitarizmus 19. szazadi megszilardulasanak ez volt az els6, Kriza
plispoki szolgalatahoz kapcsolddd jele. Hét évvel késébb, a kiegyezést kovetden
1869 juniusaban, a kolozsvari Fétanacson elhataroztak, hogy:

»...miutdn Erdély Magyarorszaggal torvényesen és tényleg egyesittetett, s
kiilonallé orszag lenni megsziint, célszert és az orszagos torvényekkel megegye-
z6 lenne az eddig hasznalt erdélyi unitdriusok és erdélyi unitdrius valldskozonség
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nevezetek helyett magyar unitdriusok és magyar unitdrius valldskozonség neve-
zeteket venni fel, s hivatalos iratainkban és kiadvanyainkban ezeket hasznalni”

Az Egyhazi Képvisel6 Tandcs javaslatara a fenti megnevezést a kiilfoldi
hitrokonokkal szemben haszndltdk, a ,hazdban”, a hivatalos levelekben, okira-
tokban és kiadvanyokban az erdélyi szo6 elhagyasaval ,,az unitariusok” és az ,,uni-
tarius vallaskozonség” nevezet haszndlata mellett dontottek. A felekezet nemzeti
jellegét a papok és iskolamesterek 6ltozkodésének szabdlyozasaval is erdsiteni
kivantak. A legels6 Kriza altal elnokolt zsinaton kimondtak, hogy:

»...a belsd emberek egyenruhdja legyen sotét szint és nemzeties. [...] a pap
barmind hivatdsos papi szolgalat alkalméval paldstosan legyen koteles megjelen-
ni, s minden papi szolgalatat palastosan végezni””

Az egyhdzi kozigazgatas nyelve magyar volt ugyan, de az esperesi hivatalok
még mindig latin korirata pecsétjeiket haszndltak. Az espereseknek meghagy-
tak, hogy 4j pecsétnyomokat rendeljenek, a régi cimerek megtartasaval, de ma-
gyar korirattal. Az egyhazi torvényeket is Kriza piispoksége alatt kezdték el latin-
rél magyarra forditani. Az 1864. évi kolozsvari f6tanacs a régiségek és ritkasagok
meg0Orzését szorgalmazd torvényt fogadott el. Ekkor ,fedezték fel” az énlaki
templom hires rovasirasos tablajat. Az Egyhazi Képvisel6 Tanacs a ,,hunirasrél”
masolatot készittetett, a fétandcs pedig meghagyta, hogyha: ,tagjai hasonlé régi-
ségeket és ritkasagokat talalnak azokat feljelenteni s megvédésok irant a sziiksé-
ges intézkedéseket megtetetni igyekezzenek” A belsé 6nazonossag ilyetén meg-
erdsitése utan szabdlyozni lehetett a zsinattartdasok és esperesi vizsgaloszékek
gyakorlatat, a kiilonféle tisztségvisel6k eskiiformdit. Az egyhazkozségi élet élén-
kitését célzo hatarozatok sorabdl ki kell emelniink a kozgytilés és a presbitérium
megszervezését Ujolag is szorgalmazé inditvanyokat. Nem hagyhatjuk szé nélkiil
azt sem, hogy a nemzeti jelleg megerdsitése mellett gondja volt a piispoknek az
arvak és aggok, ozvegyek és munkaképtelenné valt papok ellatasara. Pispoki
szolgalatahoz fliz6dik a Koncz-alap segélypénztarra szervezése.

2. Oktatas. A f6tanacsi és zsinati jegyz6konyvek tekintélyes része az oktatas
kérdésével foglalkozik. A kolozsvari, a székelykereszturi, a tordai és a torockoi
iskolak sorsat, miként a népiskolakét is, szivén viselte a plispok. Talan ma is pél-
daként szolgalhat az a tantigyi terv, melyet a kolozsvari gimnaziumnak megal-
kottak. A didkok heti 20, de maximum 23 déraban tanultak osztalyuknak megfe-
leléen. A tantervet 11 évre szabtak, hdrom elemi, 6t nyelvészeti és harom
bolcselmi osztalyra. Az elemi oktatas targyai: olvasas, irds, rajz, vallas, ének, be-
széd és értelemgyakorlds, szdmtan, természetrajz, foldrajz, magyar nyelv, német
nyelv és Magyarorszag torténelme. Az 6t évig tartd un. nyelvészeti osztalyban:
magyar, német, latin és gorog nyelv, foldrajz, szamtan, mitolégia. Végiil a harom-
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évnyi bolcselmi osztalyban: algebrat, zoologiat, latin, gordg, német nyelvet, al-
kalmazott algebrat, kémiat és filozofidt tanultak a didkok. A bolcselmi tanfolya-
mon is mindossze heti 20 éraban tanitottak.

Es most vessiink egy pillantast a falusi unitdrius népiskoldkra. A négy évre
tervezett oktatds targyai: vallds, olvasas, iras, szamtan. Megjegyzendd, hogy a
szamtankonyveket Brassai Samuel, az olvasokonyvet Kovacsi Antal unitarius ta-
nérok allitottak ossze.? Kiilonos gondot forditottak a szép- és helyesirdsra, és ta-
lan az sem mellékes, hogy mind a helyes, mind pedig a szépirast a gimnézium 8.
osztalyaig tanitottak.

3. Egyhaz-diplomacia. Megitéléstink szerint Kriza piispoki szolgalatanak
egyik legfontosabb teriilete az egyhaz kiilkapcsolatainak megerdsitése volt. Az
angol-amerikai—magyar unitdrius kapcsolatok az 1860-as évektdl jelentdsen at-
alakultak. John Paget erdélyi jelenléte és Kriza anglomanidja szerencsésen kiegé-
szitette egymast, még akkor is, ha ez idénként konfrontdcidhoz vezetett éppen a
Londonba kiildendé unitdrius akadémitak anyagi timogatasat illeten. Az tor-
tént ugyanis, hogy a magyar unitdrius didkok részére a Brit Unitdrius Tarsulat
osztondijat ajanlott fel. Az egyhaz katasztrofalis anyagi helyzetére valo tekintettel
nem tudott hozzajarulni a Londonban tanuldk koltségeihez még akkor sem, ha
el6z6leg a zsinat 500 forintos tdmogatast szavazott meg a mindenkori, London-

2 1. osztaly — 1. A vallas elemei. Miatyank. Hiszek egy Isten... Tiz parancsolat és alkal-
mi imadsagok. 2. Az anyanyelv elemei. Betlizés, olvasas. Kézikonyvként a Kovacsi Antal
altal 9sszeallitott ABCés konyvet hasznaltak. 3. A szamtan elemei. Kézikonyv: a Brassai-
féle Kisdedek szamvetése. 4. Szavalas. Erkolcsi mondasok, szabalyok és versecskék. 5. Az
iras elemei példanyok utan.

II. osztaly — 1. Vallas. Kézikonyv: Krizatol a Keresztény vallds elemei. 2. Anyanyelv,
jelesen: a. Olvasas. b. A mondatok elemzése. c. Ortographia. Kézikonyv: Gaspar Janos
és Kovécsi Antal-féle olvasé-konyv. 3. Szdmtan, a Brassai-féle Kisdedek szdmvetése.
4. Szavalas az olvas6-kényvbél. 5. Iras példanyok utan. I11. osztély — 1. Vallds. Kézikényv:
Simén Domokos szent histéridi. 2. Anyanyelv. a. Olvasds — nyomtatds és kézirasbol.
b. Mondatok ismertetése. c. Helyesiras. Kézikonyv: Kovacsi. 3. Szamtan. Kézikonyv: Ele-
mi szamtan (Szaboky Schneider Adolf). 4. Erdély és Magyarorszag foldrajza. Kézikonyv:
Szabé Sdmutol, Marosvasarhely. Kévary Liszlo: Gyorke historija Erdélyrél stb. 5. Irés.
IV. osztaly — 1. Nagykatekézis (Nagysolymosi Koncz Boldizsar). 2. Anyanyelv: a. Olvasas
— nyomtatas és kézirasbol. b. Mondatok ismertetése. c. Ertelem gyakorlds. Amit olvas a
tanuld, mondja el a maga felfogasa szerint. Mesék, erkdlcsi mondatok betanulésa. d. He-
lyesiras. Itt is, valamint az el6bbi osztilyokban a mester altal betanitandé magyar helyes-
irasi szabalyok utdn. 3. Szdmtan. Kézikonyv: Elemi szamtan. 4. Erdély és Magyarorszag
torténete. Kézikdnyv: Magyarorszag torténete rovid vondsokban, irta Szdsz Karoly. 5. Iras
példanyok utan.

Enek mindenik osztélyban a templomi és halotti énekeskdnyvekbdl.
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ban tanulé magyar akadémitédnak. Kriza Jdnos Simén Domokoshoz, az els6 an-
gol akadémitahoz kiildott leveleiben szinte konyorog, figyeljen arra, nehogy az
angolok az erdélyi valosagot és rettenetes szegénységet a fukarsag jeleként értel-
mezzék.

»Levelem hangulatabdl is kiérezheti Simén tur, hogy a mi erdélyi allasunk
nagyon szegényes, amit Ovidius turpis egestasnak nevez, mi sokkalta alantibb
fok a pauperitasnal, mely a romaiaknal inkabb a kozépszert sorsot jelenti. Mi
erdélyi unitariusokul ennél alantabb allunk. Azért legyen szives kedves Simén
ur, a mi helyzetiinket, amikor széba jon, az angol atyafiaknal ily szempontbdl
terjessze el6, mert amint Paget ur beszéli, onnan kapott levelek utdn, ott rolunk
szornyl kedvezétlen vélemények terjedtek el, mintha mi nem sietnénk nyilt ka-
rokkal az angol atyafiak szimpdtidjanak viszonzdsdra s valamint 6n irdnyaban
schmutzigul viseltiik magunkat — ezek a Paget ur kifejezései —, most is ugy visel-
jiik, nem akarvan 6n helyébe mas ifjut rendelni.”

Az erdélyiek megitélését és Simén helyzetét az is nehezitette, hogy 1861-ben
a konzisztérium beleegyezése nélkiill Raffaj Karoly (1835-1894) gottingeni
akadémita is ellatogatott Londonba. Kriza Janos levelébdl az deriil ki, hogy a fia-
talember az angol unitariusokon él8skodott, pénzt kért toliik, azt allitvan, hogy
6t az erdélyi unitariusok kiildték Angliaba. A kellemetlen helyzetb6l Simén men-
tette ki a konzisztériumot azzal, hogy a Brit Unitarius Tarsulat évi kozgytlésén
»a sok balitéletet eloszlatta”*

Az angol kapcsolatoknak természetesen mas vonatkozasuk is volt. Kriza egy
korabbi Siménnek kiildott levelében egyebek mellett ezeket irta:

»...nem tehetem, hogy ki ne jelentsem, mily magas élvezetet szerez az én
lelkemnek ez angol folydirat [Inquirer] olvasasa s mennyire éhajtom, hogy év-
rél-évre mentiil tobb olvasdi legyenek erdélyi egyhazunkban, hogy ezaltal leg-
alabb szellemi rapportban lehessiink az angol tudomadnyos teoldgiaval s az ottani
vallasos élet hatalmasabb s mélyebbre hato folyamaval. Ilyetén villanyos lancolat
nélkiil maholnap elzsibbadnank s lassanként a régi szazadok arcat élettelentil
visszaidéz6 mimiava lenne egyhdzi egyéniségiink™

A szellemi zsibbadast meggatolando, az egyhdz fennallasanak 300. évfordu-
l6jara késziilédve, az erdélyiek hatalmas vallalkozasba fogtak. Terviiket segitette
az a levél, amelyet 1868. julius 4-én az Amerikai Unitarius Tarsulat titkara kiil-

3 Borbély Istvan: Simén Domokos és kora, KerMagv 1928. 60. évf., 73.
4 Uo., 76.
5 Uo., 67-68.
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dott Kolozsvarra. Az amerikaiak elismeréssel széltak a magyar unitariusok év-
szazados hithtiségérdl, majd a kovetkez6 ajanlatot tették:

,Ugy tetszik nekiink, hogy hasznos szolgalatot tennénk, ha a Dr. Channing
és mas irok munkait Eurdpa kiilonb6z6 nyelveire leforditanok. Ennél fogva tisz-
telettel kérjiik, értesitsenek, hogy vajon egy ily vallalat segitené-e a mi célunkat
az 6nok orszagaban és vajon 6nok kozre adhatnak-e ezen munkakat, ha elkiilde-
nék. A mi szandékunk az, hogy valogatott értekezéseket bocsassunk ki magyar,
német és zsido nyelven, ingyen vald szétosztas végett, meg lévén gy6z6dve, hogy
az ily gondolatkicserélés nem lenne haszon nélkiil. Onék természetesen sokkal
jobban tudjak, mint mi, hogy vajon ez segitene-e, és ezért az 6nok itéletére biz-
zuk egy ily vallalat célszer(iségének eldontését.”

Kolozsvarott a Keresztény Magveté mar kordbban is kozolt forditdsokat
Channingtél,” és az amerikai unitdrius teoldgus népszer(i volt a magyarorszagi
protestdns korokben is. A forditdsok megkezdése elétt Simén Domokos Kriza
Janossal vald alapos tanacskozas utan ,maganlevélben” tdjékoztatta az amerika-
iakat arrol, hogy a német forditas nem szolgalna a magyar unitarizmus tigyét,
héberre pedig azért folosleges Channinget leforditani, mert minden zsidé tud
magyarul. Az amerikai fél beleegyezett abba, hogy Kolozsvarott Kriza Janos,
Ferencz Jozsef és Simén Domokos irdnyitdsaval elkezdédjenek a magyar forditd-
sok. A cél megvaldsitasaért 500 dollart ajanlottak fel,® s az errél szol6 utalvanyt
1870. januar 28-an elkiildték Kolozsvarra. Az els6 kotet 1870-ben jelent meg,
el@szavat Kriza Janos piispok irta.’

A magyar unitdriusok nemcsak a ,tractok” forditasan, hanem az amerikai
hitrokonok kozvéleményének befolydsolasan is faradoztak. 1868 novemberében
egy bizottsdg az EKT jovdhagydsaval az Amerikai Unitdrius Tarsulatnak hosz-
szabb levelet kiildott, melyben a j6v6 amerikai-magyar kapcsolatainak 6 straté-
giai iranyvonalait vazoltak. A forditasokra adand¢ segélyt haldsan koszonték, de

6 Uo., vol. I, 127-129.

7 W. E. Channing, Krisztus irdnti szeretet (Love to Christ. A Sermon), ford. Buzogany
Aron, KerMagv 1861. 45-60.

8 MsU 1019/A2. Az Amerikai Unitarius Tarsulat titkdra, Charles Lowe 1869. novem-
ber 26-rol Siménnek kiildott levelében egyebek mellett ezeket irta: ,,I have just written to
Mr. Kriza that, partly because of your letter, we had unlinquished on purpose of sending
you tracts in German and having found it inpracticable to print them satisfactory in the
Hungarian language here, we are ready to send to your Consistory $500 if they are disposed
to supply it to translating and printing selections from our publications”

9 Channing Ellery Vilmos Vilogatott miivei. Angolbdl forditottak és kiadjak az unitarius
tandrok. I. kotet. Tarsadalmi targyuak. Kolozsvart a Rom. Kath. Lyc. Nyomdajaban, 1870.



424 KERMAGV 2011/4 « TANULMANYOK

egy nagyobb projekttel, a budapesti unitarius templom felépitésének merész 6t-
letével rukkoltak el6. Hogy a pesti templomépitésre nézve 1868-ban konkrét ter-
ve és elképzelése nem volt az EKT-nak, azt az alabbi levélrészletbl nem nehéz
kikovetkeztetni:

»De midén e targyban javaslatunkat az 6nok megkeresése folytan -
elmondottuk -, nem hallgathatunk el mas utat és mddot is, amelyen kezet fogva,
a tiszta keresztény elveknek nem csak tovabb fejlesztésére, hanem a mar kifej-
lesztetteknek allanddsitasa is eszkozolhetd volna. Nézetiink szerént e célt legin-
kabb az altal lehetne megkozeliteni, ha mi legalabb Pesten, hazank févérosaban,
most hirtelen egy unitarius templomot épithetnénk, s ezéltal a kozpontban egy,
a vallasos eszméknek iranyt ado gyiilekezetet alakithatnank. Egy ily gytilekezet-
nek alapja meg is van madr, amennyiben ott a minisztériumnal tobb unitarius
atyankfiai vannak alkalmazva, a képvisel6 hazban tobb unitarius képvisel6 van,
s6t a kultuszminisztériumnal titkari mindségben egy papi egyéniink is van, aki a
papi teendoket szivesen teljesitené. Csak templom hidnyzik, ahova emlitett pa-
punk 6sszehivhatnd hiveit, és ahova masok is elmehessenek megismerni valla-
sunkat, s levetkézni az eddig ellene taplalt vastag elditéleteket.

Ha tehét e dologra az 6nok figyelmét felhivnunk szabad; ha 6nék ajanlata
kovetkeztében ez tigyben tamogatdsukra szamithatunk; mi azt hissziik, hogy a
cél valositasaval oly gyiilekezet alapjat vetettiik meg, amely helyzeténél fogva a
legszebb gyiimolcsoket fogja megteremni a szabad kereszténység tigyének ™

10 Angol levelezési emlékkonyv, vol. 1., 130-134. EUEGyLt, Kolozsvar. A levél angol
forditasat teljes terjedelmében kozolte a bostoni Monthly Journal, 1869. vol. X., March,
78-83.

A kéziratos Angol levelezési emlékkonyv els6 részét, az 1825-1867 kozott folytatott ma-
gyar-angol levelezést Buzogany Aron egykori akadémita éllitotta dssze azért, hogy az an-
gol-magyar kapcsolatokat dokumentdlé anyag lehetéleg egy helyre keriiljon. 1868-ban
Buzogany az Emlékkonyvet azzal a meghagyassal adta at az Egyhazi Képviselé Tanacsnak,
hogy abba az angol és amerikai korrespondenciat tovabbra is bemasoljak. Az Emlékkony-
vet az EKT hatdrozata értelmében a magyar—angol-amerikai kapcsolatok hivatalos jegy-
z6konyvének tekintették, és 1911-ig vezették. Az Emlékkonyvet Buzogény Aron kezdte
irni a vol. 1. 1-t6l a 111-ig, majd Benczédi Gergely 1868-t6l 1873-ig a vol. 1., 112-t8l vol.
2., 29-ig folytatta. Benczédi 1873-ban elfoglaltsagara hivatkozva lemondott jegyz6i tiszt-
ségérdl. Az EKT Kovécs Janost bizta meg a jegyzékonyv vezetésével, aki 1873-t6] 1894-ig
avol. 2., 30-tdl a vol. 3., 172-ig folytatta el6dei munkajat. Kovacs utdn ismeretlen kéz irt
be 82 lapot a vol. 3., 172-t8l 254-ig, majd 1894-t6l 1911-ig Boros Gyorgy végezte a jegyzoi
teend6ket a vol. 3., 254-t6l, a vol. 4., 238-ig. 1911-t8] Ferencz Jozsef vezette a levelezés nyil-
vantartdsat, nagyon sok esetben a fogalmazvanyt ragasztotta be az Emlékkonyvbe, sajnos
gondatlansdga miatt tobb lap is megsériilt.
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A levelezé bizottsag javara irandd, hogy kivéloan talaltak a févarosi unitdri-
us jelenlét el6nyeit, ugyanis a templomépitési ambiciok vazolasa el6tt a bécsi, un.
ujkatolikusoktol Kriza Janos piispokhoz kiildott levelet is ismertették. Ebben az
»unitarizmus” 6rvendetes terjedésérél és a bécsi szuperintendencia szervezésére
tett 1épésekrol szamolt be egy volt jezsuita. A német levél masolatat a Brit Unita-
rius Tarsulathoz is elkiildték, és a tarsulat egyik, az ujkatolikus kérdésben jaratos
tagjatol, John Fretwelltdl azt a tanacsot kaptak, 6vakodjanak a bécsiektdl. A bécsi
ujkatolikusok vezetdje, C. A. Forstner Kriza Janost ostromolta hivatalos elismer-
tetésiikért. A korabeli pesti sajtd irt is a fejleményekrdl, az unitarizmus diadala-
ként harangoztak be az eseményeket, szerencsére Kolozsvarrél hivatalosan nem
vették fel a kapcsolatot a bécsiekkel. Forstnert szodémidért a hatvanas évek vé-
gén, a hetvenes évek elején bezartak, és az iigy ezzel lezarult.

Az Amerikai Unitdrius Térsulat rokonszenvét, erkolcsi és anyagi timogata-
sat nem volt konny(i megszerezni. 1874 juliusaban John Fretwell kereskedé a ko-
vetkezoket irta Krizanak:

»...az amerikaiak azt mondjak, miért segitsitk mi az erdélyi unitariusokat,
mikor nekiink is elég sziikségiink van nyugaton? Erdélyorszagot az amerikaiak
csak a németek tudositasaibdl ismerik, azok pedig rossz szinben tiintetik fel
Onoket. Nekem sok féradsagomba keriil a balvéleményeket eloszlatni. Ha az
amerikaiak meggy6z6dnek arrol, hogy azt a pénzt, mit 6noknek kiildnek, agy
hasznaljak fel, hogy az 6k varakozasaiknak megfeleljenek: akkor ezutan tobbet is
fogjak segiteni”"!

A kildott pénzzel a piispok és munkatdrsai jol safarkodtak. A Keresztény
Magvet6 rendszeres publikalasa, az 1868-ban tartott tordai emlékzsinat, a jeles
amerikai teolégus, Channing valogatott muveinek 6t kotetben valé kiaddsa és a
Londonban tanult akadémitaink hazai magvetése korszakos fordulatot jelentett
az unitdrius egyhaz életében.

11 Angol levelezési emlékkonyv, vol. II. 49.



