AZ UNITARIZMUS JOVOJE,
AVAGY A JOVO UNITARIZMUSA

El6sz6

Tanulmanyomban 4t szeretném tekinteni azokat a tudoményos, vallasos ¢és
tarsadalomfilozoéfiai d&ramlatokat, amelyek meghatarozzak a nyugati tipust kultarak életét és
gondolkodésat, valamint jelzik azt, hogy merre halad a civilizacio fejlédése. Ennek keretében
emlitésre keriilnek az univerzum ¢és az élet keletkezésérdl szoldo legujabb elméletek, a
tarsadalmi struktura oligarchikus berendezkedéséb6l a demokracidba valdé atmenet
kovetkezményei: 0j tudomanyok keletkezése, mint a lélektan, a vallasfilozoéfiaban megjelend
humanisztikus dramlatok, mint a vallasos humanizmus az amerikai unitarius egyhazban és a
keleti meditacios és onmegvalositasra épiild vallasfilozofidk és gyakorlatok. Miutdn levonjuk
a kovetkeztetést, visszatériink a multbeli gyokerekhez és megvizsgaljuk a hagyomanyt: Jézus
emberségét és tanitasat, kiillonods tekintettel David Ferenc szellemi hagyatékdra. Erdély
reformatoranak teologiai felfogasat j megvilagitasba helyezve vele egyiitt fogjuk végiil
feltenni a kérdést: mirdl szol ez a tudomany?

A stabilitas és fejlédés belsoé dialektikaja

Az ember gondolkodéasat egyrészt a vele sziiletett bedllitottsag, bizonyos dolgok irdnti
érzékenység és affinitas hatirozza meg, de ezen tul nagymértékben a sziikebb és tagabb
kulturalis kornyezet is. Hogy melyik esik nagyobb mértékkel a latba, az régdta vitatott kérdés
a tarsadalomtudoményokkal, filozofiaval és lélektannal foglalkozok korében. Személyes
meggy6zddésem az, hogy ez is adottsdg, valamint lehetdség kérdése.

Altalanos torvény, hogy az ember hitb6l él. Hiszink a sziileinkben, baratainkban,
embertarsainkban, a tarsadalomban. Hisziink Onmagunkban. Hisziink abban, hogy
mindennapi feladatainkat el tudjuk latni, hisziink abban, hogy amit tesziink, arra sziikség van,
igy létiink biztos alapokra, a ,sziklara” épiil. Mindez tehat idedlis esetben 4&ltalanos
biztonsadgot ad, a léleknek Osszhangot és nyugalmat. De mindannyian tudatidban vagyunk
annak is, hogy a gyakorlatban ez sohasem idealis: hitiink minden egyes felsorolt tamasztéka
meginoghat, és vezethet az altalanos kétség €s bizonytalansag allapotahoz.

Miért van ez igy? — jon a természetes kérdés. Az unitdrius hittan egyik alaptétele adhat
kiindulasi alapot a valaszhoz: a ,tokéletlenség”. Ez a fogalom Oonmagaban feltételezi azt a
valaszt is, amelyet jelen tanulmanyom alapvetd témajanak szantam: a reformacio jelenségét,
annak szamos aspektusaval.

Mara mar altalanosan elfogadott igazsag a fejlodés valosaga, amely a hétkoznapi tapasztalatra
épiil, és meghatarozza az 6ntudatot. Az élet maga fejlédést jelent, sziiletéstdl a halalig. Egyéni
szinten ugyanugy, mint tarsadalmi szinten, hiszen az emberi civilizacié keletkezése és utja
szintén egy fejlodési vonalat ir le, amelynek hullamvolgyeit ugyanigy, mint a kiilonb6z6
stadiumait és fokozatait elvileg meg tudjuk kiilonboztetni.

Adva lévén tehat az ¢életnek ezen valdsdga, a hitnek kettds aspektusa fonodik
elvalaszthatatlanul egymasba: a hit a jelen allapot stabilitasaban, és a hit, amely a jovore néz:
hit abban, hogy a holnap jobb lesz, és a ma létfenntartasa e felé a jobb jovo felé vezet. Vagy
én szokom hozzd a korlilményekhez vagy a koriilmények valtoznak a jobb irdnyba.



Valaminek mindig valtozni, javulni kell, hogy az élet értelme megalljon. Ez a fejlodé emberi
1ét alaptorvénye. Még akkor is, ha a hit minden aspektusa e valtozas soran cs6dét mond. ..

A hithez ugyanis az is hozzatartozik, hogy az ember a jelen allapotot a biztonsaga kedvéért
allandonak, 6roknek érzékeli, és igy ellentmondésba keriil 6nmaga mélyebb sziikségleteivel.
A haj6 halad, de vajon merre? — kérdezziik ilyenkor.

Ez az az allapot, amely torvényszeriien jelentkezik, mikor a fejlodésben mindségvaltasra keriil
sor. Az altalanos életmindség valtozds az egymashoz vald viszonyulds mindségében vald
valtozast koveteli. Olyasmit varunk el egymastol, amit érezziik valahol: magunk sem tudunk
teljesiteni. Habar kellene. Ilyenkor van az, hogy meginog az erkdlcsi értékek oszlopain
nyugvo hit, egy altalanos bizonytalansag alakul ki: félelem a jelentdl és kétség a jovot
illetéen. Bizalmatlansag onmagammal és a tarsadalommal szemben.

»Az igaz ember hitbdl €l.” Ez az ismert OszOvetségi mondas nem véletleniil lett Luther
Marton, majd a reformécié mozgalmanak alaptétele. Vizsgaljuk meg egy kicsit kdzelebbrol.
Két fontos eleme van ennek a mondatnak: igazsag és hit. Az ,,igaz” kritérium azt jelenti, hogy
valami megfelel a tapasztalati valésagnak. Ha ebbdl indulok ki, ¢és figyelembe veszem a
reformécio korabeli tarsadalmi allapotokat, akkor érthetd a lutheri alaptétel mondanivaldja: az
az ember igaz, aki a valdsag alapjan all, és hitét a valosag-érzékére alapozza. Azaz, nem a
kiilsé hagyomanyra, nem a tekintélyre, hanem arra a belsé erére és jozansagra, amely
megmutatja az altalanos konvenciokon tuli valosagot, és az életet egy uj mindségbe emeli. ,,Itt
egyszerre Ugy éreztem, mintha 0jjasziilettem ¢€s nyitott kapukon 4t a mennybe 1éptem volna.”
— irja Luther Marton. (UNEL 65,6)

Luthert kovetéen a hit 0j értelmet, és alapveté fontossagot nyert. Ez a hit egy lelki
folyamathoz, az ujjasziiletés megtapasztalasahoz ugyantugy kapcsolodik, mint a korabeli
tarsadalmi valtozasokhoz. Ennek tudataban tudjuk igazan értékelni a kijelentést: ,,A hit Isten
ajandéka.”

Hit és tudomany

Manapsag a hit a kdztudatban valldsos fogalom, és ellentétbe allitjak a tudoméannyal. Pedig ez
alapvetd tévedés. A tudomdny ugyanis szintén hitb6l él. Ha csak azt a tényt veszem
figyelembe, hogy a tudomanyt emberek gyakoroljak, akkor is tudataban kellene legyek annak,
hogy ezek az emberek is hitbdl élnek. Abbodl az éltalanos hitbdl, amit elébb az dntudatos 1ét
aspektusaként irtam le. Ezen tilmenden azonban igaz ez a tétel abbol a szempontbdl is, hogy
a tudomanyos elméletek maguk is végso soron hitre épiilnek: egy bizonyos keret-elméletbe
vetett hitre. Ezt az elméletet nevezi a tudomany paradigmémak.1 Ha a f6ld lapos, €s a vilag
6000 éves, akkor minden megfigyelésnek igazolnia kell ezt a hitet. Példaul, a Nap ¢és a
csillagok forognak a fold kortil, és ha sokaig megyek egy iranyba, elérem a vilag végét, ahol
Isten birodalma kezdédik. Ha nem igy van, akkor baj van az elmélettel — de a hitemmel is.

A hitnek és a tudomanynak 6sszhangban kell lennie, mert a ketté végsd soron ugyanaz. A
hitrdl sz6l6 tudomany is tudomany, és meg kell felelnie a tudomanyos kritériumnak ahhoz,
hogy az ember hite kiallja az értelem probajat.>

Mar az iskolaban érdekeltek a tudomanyos elméletek a vilag és az élet keletkezésérdl, és azok
filozofiai megfogalmazasai. Olvastam Demokritosz elméletét,® aki mar az Okorban

! Thomas S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions, The University of Chicago, 1962. Lasd még: Ddvid
Ferenc vildga, Unitarius Elet, 64. évf., 2. szam, 20. old.

? Erdemes itt megemliteni — ha szélsdséges is — Richard Dawkins allaspontjat.



foglalkozott azzal a felvetéssel, hogy kell 1étezzen egy olyan legaprobb elem, amely az anyagi
vilagmindenséget alkotja.

A modern fizika atom-elmélete a legkisebb elemi részecskéket is tovabbi elemekre bontja.
Annak idején a kémiadran érthetd volt szamomra a szerkezeti felépités, a kiilonb6zo
elektromos toltések altal kényszerpalyara kényszeritett elemek forgasa, de végig izgatott az a
rejtély, amelyre akkor nem kaptam valaszt: vajon mi hajtja az elektronokat az atommag
koriil? ,,... valaminek lenni kell az energia mogdtt.” — mondotta Einstein.’

Ma is érdeklédve olvasom azokat a legujabb kutatasokat, amelyek szerint kvantum szinten
minden kiszamithatatlan, a kisérleti eredményeket befolyasolja a kutaté hite. Wigner Jend,
Nobel dijas fizikus irja: ,,A kvantum fizika térvényeit lehetetlen kovetkezetesen meghatarozni
a tudatra valo hivatkozas nélkiil.” Stephen Hawking irja valahol: az ember minél inkabb
behatol az univerzum rejtélyeibe, annal inkabb az az érzése, hogy ,valaki figyeli”. Az
atomfizikusban az atom 6nmagat vizsgalja — vonja le filozofiai kovetkeztetését egy masik
kutatd. A természettudomanyok Osszefoglalasa is gyakran vezet ilyen jellegl
kovetkeztetésekre. Viktor F. Weisskopff igy 0Osszegzi a modern tudomanyos elméletek
ismertetését: .,... a természetben az ember kezdi felismeri 6nmaga’1t.”6

Amint az univerzum, ugy az élet keletkezése még nagyobb rejtély volt szdmomra. A mai
napig l1¢élektani képtelenségnek tartom elképzelni azt, hogy élettelen anyagbdl €16 1ény, az elsé
sejt megsziilethetik. Es nemcsak ez okoz gondot. Emlékszem, a gimnaziumban, mikor a
tudomanyos materializmus égisze alatt az evolucid elméletét tanultuk, szeget ittt fejembe
egy dilemma, amit valahogy igy fogalmaztam meg: értem hogyan jottek létre a fajok a
fejlédés folyamén, de egyet nem értek: miért? Mintha épp az értelem hidnyzott volna ebbdl az
elképzelésbol.

Lehet, hogy a fajok keletkezésének a folyamata igy miikodott, gondoltam, de az ember ezt
nem tudja elképzelni. Ha meghalok, ez a test, amit valami erd kitolt, mozgat és Osszetart gy
esik Ossze, oszlik szét és olvad bele a kdrnyezetbe, mintha nem is létezett volna. Ez hogyan
lehetséges? Ha képes vagyok Ugy tekinteni dnmagamra, mint targyra, akkor mi vagyok
tulajdonképpen? Ki a figyeld és mi a megfigyelt? Voltam-e még azeldtt, honnan jottem és
hova tartok? Es azt, ami rajtam tal van: az egész vilagmindenséget mi hozta 1étre?

Ezek a kérdések nem (nem csak) vallasos, hanem természettudomanyos kérdések! A
természettudomany leirja a mechanikus folyamatokat, a tuddés modellezi ezt a képet
tudataban, de ugyanakkor ott all mindig a kimondott vagy kimondatlan kérdés: miért? A
kérdés, amely zavarba ejtéen kétiranyu: egyiddben iranyul a megfigyelt modellre és arra,
aki/ami azt figyeli.

Teoldgiai tanulményaim alatt egy agykutatd konyvében olvastam a kovetkezd Osszegezést:
ma mar nagyjabol tudjuk hogyan miikddik az agy. Az emberi elme olyan, mint egy tévé,

® Téle szarmazik az atom (= gor. parany) elnevezés. A kultiira vildga, Irodalom, filozéfia, nevelés, 550. oldal
* Ronald W. Clark, Einstein: The Life and Times, New York: World Publishing, 1971, pp. 19-20

® Eugene P. Wigner, azaz Wigner Jend Pal, 1902-1995, elméleti fizikus, matematikus, Szildrd Led és Albert
Einstein kutatoi koréhez tartozott. V.5. tovabba: "It was not possible to formulate the laws (of quantum theory)
in a fully consistent way without reference to consciousness.” “It will remain remarkable, in whatever way our
future concepts may develop, that the very study of the external world led to the conclusion that the content of
the consciousness is an ultimate reality.” (Remarks on the Mind-Body Question, in Wheeler and Zurek, p.169)

® Victor F. Weisskopf: Tudds és csoda, 1987, 251. oldal.
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amely a kiilonbozd érzékek altal szallitott informaciok alapjan képeket allit 6ssze és jelenit
meg. Csak azt nem tudjuk ki nézi ezt a tévét.

A régi korok embere szdmdra a tudomany ¢s vallas 0sszefonddott az isteni teremtés elvében,
amely egyszerre elégitette ki az értelmi €s érzelmi igényeket. David Ferenc szamara még
egyértelmi volt a valasz arra a bizonyos miértre: ,,Miutan az Isten mennyet, foldet és mindent
azokban megteremtett, melyekben az ¢ bolcsességét, hatalmat és josagat megmutatta, minden
teremtménye kozott (gondolok a testiekre és kiilsokre) egy sem volt, mely az 6 teremtdjének
hatalmat, irgalmassagat és josagat tokéletesen tiikrozze, 6t dicsérné ¢és felmagasztalna.
Csorbas, hianyos a teremtés, ha olyan teremtmény nincs, mely az Isten bdlcsességét és
hatalmat megismerve, Ot dicséri €s felmagasztalja. Ez az oka, amiért az embert az Isten
megteremtette, és e vilagba helyezte: hogy az Isten teremtett vilagat szabadon megismerje és
a teremtést értékelve annak teremtdjét magasztalja.”7

A reforméacio, felvildgosodas és humanizmus kora nemcsak az egyhdz egységét és a
vilagszemlélet egységességét torte meg, hanem a tudoméanyos gondolkodast is kezdte kivonni
a vallasfilozofia hataskorébol. Descartes-nal a gondolkodasra és ezzel a raciora helyezddik at
a hangsuly a létezés alapjanak megvetésében, és ezzel elindult egy folyamat, amely
tudatositotta az értelem ¢€s érzelem kozti tavolsagot. A tudomany mindinkabb
szekularizalddott: Gjabb ¢és tjabb tudomanydgak vontak ki magukat a vallas szolgéalatabol. Az
ember és az altala vizsgalt kornyezet két kiilon valosag lett. De vajon jol van ez igy?

Ujabban mind jobban érzddik az a jelenség, hogy a tudomanyos vilagszemlélet részévé valik
a ,,miért” kérdése is, és ezzel egylitt meriil fel az ember és kornyezete, ezen beliil pedig
foképpen az €16 kornyezetének végsé egysége. A tudomanyos gondolkodas és szellemi
ontudat egy magasabb szintjén visszatér a misztérium. Erre egy érdekes példa az értelmes
tervezettség elve, amely vallasos athallasai okdn meglehetds ellendllasra talal a tudomanyos
korokben, de illusztralja a fent elmondottakat, valamint azt a jelenséget, amelyet a
reformacios folyamatban is megfigyelhetiink, és a tudomanyos vilagkép atértelmezésében
fejezhetiink ki.

Amerikaban, a kilencvenes évek els6 felében, szlikebb tudoméanyos kérben megfogalmazodott
egy elmélet, amely 0 valaszt kivant adni egy misztériumra: az élet eredetének végso titkara.
Az elméletnek ,,Intelligent Design”, azaz értelmes tervezettség nevet adtak. Annak ellenére,
hogy ez egy sziik kutatéi korben elterjedt és vitatott nézet, emlitést kell tenniink réla.®

Az ,¢értelmes tervezettség” elmélete a darwini evolucid hidnyosséagait fejti ki, és azt igyekszik
bizonyitani, hogy az csupan egy bizonyos fajon beliili véltozdsokat magyarazza meg, nem
tudja igazolni a faj keletkezését.

Az egyik 6 tudomanyteriilet, ahol ez a kérdés felmeriilt a molekularis bioldgia, a bioldgiai
kutatas teriiletén egy olyan szint, amelyet Darwin a kezdetleges eszk6zok miatt még nem
ismerhetett. A molekuldk szintjén mikroszkopikus gépek latjak el az alapvetd élettani
folyamatokat. Ezek oOsszetettsége két olyan kérdést vet fel, amelyre a kutatok szerint a
tudomany nem tud valaszt adni: hogyan allhatott Ossze a legelemibb gépezet minden
elézmény nélkiil? Tovabba: ezekhez a mikroszkopikus gépezetekhez, illetve az altaluk
felépitett teljes sejthez sziikséges kémiai elemek hogyan szervezddhettek €16 rendszerré. Az
informacid6 mennyiség, ami ennek a rendszernek a leirasahoz sziikséges egy 400 oldalas

" Rovid ditmutatas... \n: Gazdag Arpad: David Ferenc, a megfeszitett Jézus Krisztus szolgdja, 89. oldal

® Unlocking the Mystery of Life d. dokumentumfilm alapjan. Az értelmes tervezettség elvérdl lasd
részletesebben: Darwin és a Tudds Faja c. tanulmanyomat, amelyet az Unitarius Elet ezévi 2. szamaba szantam.
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konyvnek felelne meg. Shakespeare két sorat sem lehet taldlomra leszort betlikbdl kirakni, hat
még egy ilyen konyvet! — érvelnek az értelmes tervezettséget feltételezd kutatok.

Ennél fontosabb szdmunkra azonban a tudomanyfilozoéfiai érvelés, amely ehhez az elmélethez
kapcsolddik. William Dembski filozofust és teologust a Dél-dakotai hegybe bevésett négy
amerikai elnok arcképe ihlette arra, hogy feléllitsa a ,kikOvetkeztetett tervezettség” két
kritériumat: a valdsziniitlenség €s specifikussag elvét. Lényege: ha egy bizonyos jelenség tul
bonyolultnak tiinik ahhoz, hogy véletlenszeri keletkezést lehessen feltételezni, tovabba,
amennyiben ez a jelenség emlékeztet benniinket valamire, azaz mondanival6ja, lizenete van,
akkor ott értelmes tervezettséget feltételeziink.

»Meggy0z06 elképzelés az, hogy az univerzum racionalis és megismerhetd, amit egy magasabb
intelligencia latott el kézjegyével, azt akarva, hogy mi is megértsiik a vilagot. Ez jovahagyja a
tudomany programjat is, vagyis hogy flirkéssziik a vilagot, és igy a viladg értelmes egéssz¢é
alljon Ossze eldttiink. Ha az egész vilag csak egy kaotikus halmaz, nem is lenne értelme
racionalitast keresni benne. Ha azonban egy elme terméke, akkor a tudomény egy hatalmas ¢€s
gyonyori  kirakdjatékka valik, ahol a dolgok legmélyén racionalitasra, szépségre ¢és
megismerhetdségre szamithatunk.”

Mintha David Ferencet hallanank... Amint emlitettiik tehat, nemcsak valldsunk, hanem a
tudomany is a hitre alapszik, amelynek a hatterében a tekintély all. Ha megvizsgaljuk
kozelebbrol egy-egy tekintélynek szamitd tudos életét és elméletét, be kell latnunk, hogy 6 is
az el6zd korok tekintélyére alapozta kovetkeztetéseit, igy tudasa épp ugy a sotétben vald
tapogat6zas, mint az utana kovetkez6 nemzedékeké. ..

Visszatérve a darwini élet és a bibliai tudés feijéhoz:9 az intelligens tervezettség
problematikdjdban szdmomra itt nem az a kérdés hogyan jott 1étre €s miikodik valami, hanem,
hogy milyen hatassal van a tudatra egyik vagy masik elmélet: milyen karakter-struktirat
tamogat, igy mennyire tamogatja vagy akadalyozza a szellemi fejlédést. Az ember mindig
afelé hajlik és azon az uton indul el végiil, amely szabadsagot nyit az 6nmaga kifejezésére,
megvalosulasara — még a tekintély lerombolasa aran is.1°

Valosag és vizsgalodo elme Osszefonodik. Természetes igénye az embernek, hogy értelmet lat
a kiilonbozo jelenségekben. Vajon miért tortént ez velem? — kérdezziik gyakran. Miért
miikddnek a dolgok tigy, ahogy azt tapasztaljuk? Ugyanez a kérdés a kiinduld pont minden
tudomanyos kutatasban. Es felallit az ember elméjében egy modellt, amelyrdl feltételezi, hogy
megfelel a valosdgnak. Ha a valdsag nem is mindig felel meg a modellnek, azért egy dolgot
biztosan feltételezhetiink: az a modell, amit én elmémben létrehozok ugyanazzal az erével dall
meg és miikodik, mint amely engem is fenntart és miikodtet.

,Gondolkodom, tehat vagyok.” — allapitotta meg Descartes, és ezzel elindult a racionalités
utjan. Erzékelem a valésagot, tehat vagyok — mondhatjuk mi, és ezzel egy 1j dimenziét
nyitunk: az érzékelést, amely megeldzi a gondolkodast. Az érzékelés komplexitasa, amely
ilyen modon felveti az igazsag és hit kérdését is, a figyelmet az egész lelki struktarara
iranyitja, valamint egy jabb tudomanyra.

A Iélektan szintén a szekularizalt nyugati vilag tudomany korébe tartozik. Egy viszonylag
fiatal tudomany, amelynek puszta megjelenése annakidején nagyobb kihivas volt a vallasos
gondolkodéds szamara, mint a geoldgia (Galilei), csillagészat (Kopernikusz), vagy biologia

% Szembetiind a parhuzam a két fa kozott: a valosagban is van atfedés, hiszen a bibliai tudas faja azt az ismeretet
jelképezi, amelyet a darwini élet faja: a fejlédés megértése az ember megvalosulésa.

101 4sd a paradicsomi torténet mondanival6jat.



(Darwin). Miutan a tudomanyos gondolkodas az eget és foldet, valamint az €16 vilagot is
kivonta a a vallas egyeduralma alol, a 1¢lekre keriilt a sor. Ennek a folyamatnak a torténete
azonban sokkal érdekesebb, mint azt igy elsére gondolnank...

A lélektannak kiilonb6z6 iranyzatai vannak, attol fiiggéen, hogy milyen mélységig hatol be a
lélek titkaiba. Vannak, amelyek a cselekvés formainak statisztikai elemzésében,
kategorizalasaban meriilnek ki (behaviorisztikus), és vannak, amelyek a Iélek legmélyebb,
egyetemes tulajdonsagait igyekeznek felszinre hozni és megfogalmazni. Szamunkra ez utobbi
lesz érdekesebb, mert amint kideriil, ennek vallasfilozofiai jelentdsége lesz.

A modern lélektan megsziiletését egyesek az 1900-as évre teszik, amikor megjelent Freud
Alomelemzés cimii munkaja. Ez a mii egy korszakot nyitott a nyugati szellemi kultara
fejlédésében. Freud orvos volt, a pragmatikus tudomanyossag koranak gyermeke, aki érdekes
dilemmaba keriilt elméletével: egyik oldalon a szakmai tarsadalommal keriilt szembe, amiért
a ,,hisztériat” komolyan vette, masik oldalon pedig a vallassal, amiért a szexualitas témajat
szalonképessé probalta tenni. Ezt a témat egyik fél sem latta szivesen, annak ellenére, hogy
ebben az idében, a 20. szdzad elején mar Aaltalanossagban szembenalld felekrdl kell
beszélniink. Freud munkéassdga nyoman egy szellemi forradalom ment végbe az eurdpai
kultaraban. Az 6 kutatasi teriilete a 1€lek, amely igy torvényszertien a vallasfilozofia teriiletére
is kiterjedt. Mirdl is van sz6?

Freud a lelket topografikusan modellezheté egységnek latja, amelyben kiilonboz6 részeket
hataroz meg: felettes ént, 6szton ént (Id) és ént. Az 6 humanizmuséban Gjra felmeriilnek a
reformacids gondolatok: a tekintély és szeretet ellentmondésai, az illuzid és igazsag kozti
belsé fesziiltség. Tovabba, az altala elinditott szellemi mozgalomban megjelennek a
reformacié személyi konfliktusai is, amelyben ugyanazok a problémak meriilnek fel, mint a
kozépkorban, igy ezek kifejtése is vallasfilozofiai szinezetet Olt.

Ezek koziil emlitésre érdemes mindenekel6tt Junggal vald konfliktusa. Jung affinitdsa az
okkult tudomanyok fele aggodalommal toltétte el Freudot, és arra intette tanitvanyat, hogy
ragaszkodjon az 0szton-elmélethez, ha nem akar ,,az okkultizmus mocsaraban” elsiillyedni.
Jung mesterében a tekintélyt latja és fogadja el. Ennek a problémdanak a kifejezddése szintén
vallasfilozofiai jelleget 6lt olykor: azzal vadolja mesterét, hogy annak materializmusa csak
felszines: a ,felettes én” fogalmaval titkon az Oszovetség istenét, Jahvét akarja a lélektanba
becsempészni. Ugyanakkor: ,,Freud nem akarja belatni, hogy Isten az Atya.” — panaszolja
Jung.

Visszatér tehat torvényszerlien az istenhit, annak belsdé ellentmondasos dinamikaja, illetve
kiilsé kifejezési problematikaja, és habar 0j formédban, de viszontlatjuk a reformaciod
krisztologiai vitait. Kialakul a mester ¢és tanitvanyi viszony, a tanitvanyok kore és az 6roklodo
szellemiség, hasonloképpen az apostoli szukcesszidhoz a keresztény anyaszentegyhazban.

A személyi adottsagok ugyanugy konfliktusokhoz vezetnek, és irdnyzatokat inditanak el az 0j
tudomanyban, mint az Oskereszténység vagy a reformacid idején. Az iranyzatok
megnevezései altaldban az alapitd atyaktol szarmaznak: Freud pszichoanalizisét koveti Jung
analitikus lélektana, Adler individudlpszicholdgidja, Fromm humanisztikus 1élektana, Frankl
logoterapiaja. A megnevezés jeloli amit az alapitok fontosnak tartanak: mindenekel6tt az
ember lelki vildgdnak komplexitdsit és elemezhetdségét, a tarsadalmi kornyezet altali
meghatarozottsdg és az egyén szabadsaga kozotti ellentmondast, a tarsadalmi elvarasoknak
valo megfeleléssel szemben az emberi képességek megvalosuldsanak, valamint az élet
céljanak és értelmének sziikségszerliségét.

Annak ellenére, hogy a 19-20. szdzad materialisztikus szemléletii orvostudoménya feldl
kozelitenek a szellemi kérdésekhez, a 1¢lek mélységeinek kutatdi torvényszertien fordulnak a



vallasfilozofiahoz. Munkaikban, elemzéseikben a vallasos tapasztalat ember-kozelibbé, a hit
igazsagai érthetObbé és egyetemessé valnak. Felhivjak a figyelmet arra is, hogy az emberi faj
jovoje azon mulik, vissza tud-e térni a szellemi gyokerekhez, és meg tudja-e valdsitani azt az
egyéni €s tarsadalmi eszményt, amely minden vilagvallés tanitasainak lényege.

Osszegzésként még meg kell emliteniink a mélylélektani elméletek néhany, szamunkra fontos
fébb elemét. Igy Freud mar emlitett elméletét a lélek strukturaltsagardl, tovabba a vallas
torténelem eldtti kialakuldsardl, a primitiv vallasi kultardkrol, valamint a zsidé vallds
kialakulasaban is szerepet jatszd Mozes személyérdl ¢€s vallasalapitdo hatasarol. Jung
elméletébdl fontos szamunkra az anima/animus (1¢élek), az én, mint a lelki struktira egésze, €s
az archetipus fogalma, valamint az a visszatéré motivum, hogy mindezek a lelki elemek a
mitologidban démoni, ill. isteni reprezentacidikban testesiilnek meg. Tovabba, érdemes
megemliteni Jung elméletét a kultira szellemi fejlédésének 6t szakaszarol, amelynek utolso
stadiumat igy irja le: ,,A jelen korban az ember mitologiai vilagképét egy lelki struktiranak az
ismeretlenbe valo kivetitésével magyarazzuk.”*!

Ez utébbi gondolatnak azért van szamunkra kiilonos jelentésége, mert mig mindkét allitast
igaznak kell elfogadnunk a maga nemében: ,,Isten teremtette az embert”, valamint ,,az ember
teremti meg istenét”,"? addig a reformécié folyamatdban bizonyos értelemben az utobbi
szempont kertil elétérbe. Ugyanis, mind az egyiptomi Mozes, avagy Jézus, avagy a kozépkori
reformacid koraban lezajld szellemi forradalom hatterében a lelki struktaraban bekodvetkezo
valtozasok adnak magyardzatot a mitoldgiai vilagkép és a hozza kapcsolodo kultusz radikalis
megvaltozasahoz. Ez adja tehat a kulcsot a kozépkori kulturaban lezajlé szellemi folyamatok,
¢s annak a fényében a reformacids irodalom megértéséhez — esetiinkben kiilonds tekintettel
Dévid Ferenc teoldgiai munkéssagara. De miel6tt erre ratérnénk, tegyiink egy kis kitekintot
azokra a fobb szellemi irdnyzatokra és elézményeikre, amelyeket ebbdl a szempontbdl
fontosnak tartok még megemliteni.

Humanizmus és misztika

Erich Fromm fentebb emlitett humanisztikus 1élektananak alapeszméje, hogy az ember
fejlédd lény. Annak ellenére, hogy egyénenként csupan egy rovid pillanatat élhetjiik meg
ennek az egyetemes folyamatnak — igy csupan egy rovid szakaszt jarhatunk be e fejlédésben —
az emberiség a torténelmében végigjarja a teljes utat annak az idednak a megvaldsitasa fele,
amelyet mar az Oszovetségi profétak leirtak. Mig kétségeit is kifejti a végkifejlettel
kapcsolatban, Fromm optimisztikus szemléletet alakit ki az ember kilatasairol. Igy —
ellentétben a kulturdlis €s genetikai meghatarozottsagot vallokkal (vo. eleve elrendelés) —
pszichoterapias gyakorlatdban is vallja azt az elvet, hogy az embert nem hozzé kell igazitani a
tarsadalmi elvarasokhoz, hanem segiteni a fejléddésének utjan, hogy szellemi képességei
teljességében megvaldsithassa Gnmagat.

Ez a gondolat, cél és eszmény all szdmos olyan vonas hatterében, amely a nyugati kultirdban
terjedd szellemi iranyzatokat jellemzi. Megfigyelhetd, hogy ma azok az irdnyzatok vannak az
altalanos tarsadalmi érdeklddés kozpontjaban, amelyek jellemzoi a teljesség (holisztika), az
én megvalosuldsa (joga, ezorterika, spiritudlis tudomanyok ¢és egyéb Onmegvaldsitd
gyakorlatok, ill. filozofiak); valamint az egyetemességre torekvd koncepciok (egyetemesen
érvényes elvek, ill. minden iranyzat tanitasainak lényegét kivono kovetkeztetések). Erdemes

I The whole metaphysical world is understood as a psychic structure projected into the sphere of the
unknown.” C. G. Jung: Psychology and Western Religion, Princeton University Press, 1984. Ennek fényében
valaszolta Jung a kérdésre, hogy hisz-¢ Istenben, igy: ,,Nem hiszem, tudom.”

2V 6.:,,A 16t hatarozza meg a tudatot, avagy a tudat a létet?”



itt megemliteniink természetesen az amerikai unitarius univerzalizmust, valamint a keretében
mitkddé humanisztikus dramlatot.

A humanizmus, mint fogalom, torténelmében visszanyulik a reformacié korara, arra az idore,
amikor ez a szellemiség az eurdpai iranyzatok jellemzésében hasznalatossa valt. A
reformatorok teologusok és humanistak is voltak abban az értelemben, hogy a kiilsd tekintély
helyett a bels6 hangra, a lelkiismeret és értelem hangjara figyeltek, és az emberi értékekre
helyezték a hangsulyt a ritusokkal és dogmakkal szemben.

A modern kori humanizmus ennek az iranyzatnak a tovabbélése, amely szellemiségénél fogva
a nyugati valldsos kultardban legszorosabban az unitarizmushoz k&tddik. Ennek kiilon
fejezetét képezi az amerikai unitarius univerzalista egyhaz torténete, hiszen a humanizmushoz
vonzodo unitarius lelkészek és gondolkoddk nagymértékben hozzéjarultak az amerikai vilagi
humanizmus 1étrejottéhez is (a két irdnyzat csupdn a szertartdsokrol vallott nézetek
tekintetében mutat némi eltérést). Meg kell emliteniink itt elsd képviseldjét, John Dietrich
lelkészt, aki ezt a fogalmat eldszor hasznalta, és akire a hagyomany mint alapitd atyjara tekint
vissza.'® Az amerikai vildgi humanizmus torténelmében jelentés szerepet jatszottak az
unitarius lelkészek, akik az els6 Humanista Kidltvany alairdi kozott tobbségiikben képviselték
az unitarius vallasossagot.

A vallasos humanizmushoz rokonitanam tovabba az 0si eredetre visszamutatd misztikat,
amely torvényszeriien megtalalhatdé minden teisztikus, igy az abrahami valldsokban is. Habar
képviseldi kore egy sziikebb, a vallasfilozofia mélységeiben elmélyiilt egyénekre
korlatozodik, a misztikusok tanitasanak jellemz6i 1ényegi azonossdgot mutatnak, fiiggetleniil
a vallastol, amelynek keretében eléfordulnak, és amelynek fogalmait hasznaljak. Szimbolikus
tanitasaikban, rovid parabolaikban az emberi, ill. isteni lélek azonossagira engednek
kovetkeztetni. ™

Az altalanos kitekintésben jelentds és kiilonleges helyet foglalnak el a keleti vallasfilozofiak.
Az idében visszafele haladva ez az utols6 stacid, amely tulajdonképpen mint ilyen, elsd, és
kiindul6é pont is egyben, hiszen a vallasos és filozofiai gondolkodas els6 megnyilvanulasat
talaljuk a védikus irodalom legkorabbi teremtés himnuszaiban, amelyben ok és cél, értelem és
érzelem, mint mindennek a kezdete és célja ott van a teremtd ,,EGY” eszmé;j ében.

E két utobbi gondolatnak, amint majd meglatjuk, kiilonds jelentdsége lesz David Ferenc
eszmevildganak az elemzésében is: azaz pontosabban az egységnek ¢és ,,a végérdl az elejére
valo visszatérés”-nek.

3 Az amerikai vallisos humanizmus megismeréséhez osszefoglalé munka Mason Olds: American Religious
Humanism c¢. miive. HUUmanists Association NFP, 2006.

! Legismertebb mii az eurdpai kultirdban, amely a misztika szellemében sziiletett Martin Buber: £n és Te.

!> Hans Joachim Stérig itja 4 filozéfia vildgtorténetében: A filozofiai gondolkodas elsé csirai annak a kérdésnek
a feltevésében mutatkoznak meg, hogy el van-e rejtve az istenek sokasaga mogott a vilagnak egy végso oka. (...)
Az egység gondolata, amely késobb az indiai filozofia nagy és uralkodo témadja lett, tehat mar ezekben a
legkorabbi iddkben felderengett. A vilagot hordoz6 és létrehozd Gsoknak eza keresése jut csodalatosan
kifejezésre a Rig-véda egyik teremtési himnuszédban: Nem volt semminek nemléte, se 1éte, / nem volt levegd és
folotte kék ég. / Hol volt a vilag? Mi takarta, védte? / Hol volt a magassag és hol a mélység? / Az élet még nem
valt el a halaltol, / egymasban pihent a nap és az éjjel: / 1élekzés nélkiil 1élekzett magatol / az Egy, és maganyat
dobogta széjjel. / Fekete volt minden, mint mikor €j van, / az id6 csak késziild 6cean volt: / s ekkor az Egy, mely
ott aludt a héjban, / attiizesedett s burkabol kilangolt. / Megsziiletett a Szerelem, a 1élek / magva és ura minden
0sztondknek; / nemlétig éré gyokerét a Iétnek / ma is a vagyban keresik a bolcsek.” (Részlet, Szabd Ldrinc
forditasa)



Ezek utdn a bevezetd gondolatok utan térjiink tehat at az unitarius vallasfilozofia atyjanak két,
1567-ben megjelent munkajara, kiemelve néhany jellemz6 eszmét az elébb elmondattak
fényében valé megvilagitasban.

David Ferenc

Egyes gondolkodok ugy irjak le a vallast, mint azt a torekvést, amely egyrészt a tények és
érzések kozti szakadék megjelenitésére, masrészt annak athidalasara torekszik.'® Akar Mobzes,
akar Jézus, vagy David Ferenc gondolatait elemezziik, tudatdban kell lenni annak a
vallasfilozofiai és kulturalis hattérnek, amelyben ezek az emberek éltek €s gondolkodtak.
Gondolataik kifejtésében az a jellemz0, ahogyan a kultirajukban adott és rendelkezésiikre allo
szellemi-lelki fogalmakat hasznaljak és értelmezik. A kozépkori reformacioban kiilonos
jelentdséget kap, ahogyan azokat egymadshoz viszonyitjak. Ha tudataban vagyunk annak, hogy
ezek a fogalmak a lelki struktura részeit jelképezik, akkor érthetévé valik a folyamat, amit
Jung nyomdn a modern I¢lektan én-integracio fogalmaval fejez ki.

A reformacids vivodasok elsd jellemzd vonasa a torekvés a szellemi tekintélyektdl valo
szabadsagra. Ezek a tekintélyek ugyanis azok, amelyek az adott kulturalis kdrnyezetben a
vallasos fogalmaknak tartalmat adtak, és az egyén fejlddé Ontudatanak, tarsadalmi
tudatossaganak elavult mintat szabtak, ezzel egyiitt korlatokat allitva kibontakozasanak
utjaba.

fgy értheté David Ferenc heves kritikdja a bevezetSben ,az atydk vak hagyoménya”, az
»Antikrisztus papa” és az 0 ,,okoskodasnak” mindsitett tudomanya ellen, amellyel a tiszta,
egyszerl hitet a magyarazkodasaival ,,elhomalyositotta”, és taplalta vele a gyomként terjedd
eszméket és babonas kultuszokat. Mindenekel6tt azonban igy érthetd az a torekvés és stilus,
ahogyan David Ferenc az ,Atyaisten”, ,,a Krisztus” és ,,a Szentlélek” vallasfilozofiai
fogalmainak tartalmat ad, egymashoz viszonyitja, bizonyos Osszefiiggésekben elvalasztja
(disztingvalodas), maskor pedig azonositja egymassal az értelmezési atfedések altal
(integralddas).

A disztingvalodas-integralodas azt a folyamatot jeloli, amelynek soran a meg nem valosult,
ill. elfojtott elemi lelki tartalom intuitiv aton felismerést nyer (revelacid), ennek révén
felszabadul és egy magasabb tudatossagi szintbe olvad. Ezzel egy 0j On-érzékelés sziiletik,
amelyet a megtjulas és tjjasziiletés élménye fejez ki. Igy megsziinik a lelki tartalom addigi
jelképes kifejezéséhez valo kotottség. Ezt az én megnyugvassal nyugtdzza, hiszen ennek a
megsziiletési folyamatnak a kezdetén a jelkép mar eleve nem az igazsagot (teljességet),
hanem annak hianyat, azaz a hamissagot jelentette szamara.

Ezzel a bonyolultnak tiing fenti okfejtéssel egy olyan tapasztalatot igyekszem leirni, amelyet
minden reformator megélt. Ez a kulcsfontossag élmény valt elméleti tevékenységének — és
késobb reformatori tekintélyének alapjava. Luther Marton tapasztalatat mar a bevezetoben
emlitettiik. Feltételezniink kell, hogy David Ferenc is ismerte ezt az ¢lményt, a lelki
Ujjasziiletést, amely munkéjaban kozponti jelentdséget kap. A fentiekben vazolt mélylélektani
fogalmakkal kifejezett folyamat részét képezi az, amit a kovetkezOkben leir: ,,Mikor a
keresztény onmagaban megzavarodik az irdsban tapasztalt ellentmondéds miatt, az igazsag
ismeretének elsd fokara jut. Kényszerében Istenhez folyamodik, az ¢ segitségét kéri, €s az irés
vilagossagaért konyorog.”

A konyorgeés, azaz vivodas €s az ember hamis énjének attorése a felismerés és a belsd
atalakulés feltétele: ,,Onmagunk ilyen megtagadéasa altal lesziink Krisztus igaz tanitvanyai.

18V 6.: Gary Kowalski: Science and the Search for God, 6. oldal.
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Felvéve a keresztet kovetjiik 6t, és 6 tanit benniinket. Az Urhoz tériink, és 6 elveszi szemiink
homalyossagat, sziviink keménységét. Ekképpen megismerve az ¢ akaratat, értjiik meg az 6
igéjét.”

Ugyanis: ,,Ami kiils6, lathat6 dologrdl szol az iras az csak kifejezés és jelkép, €s addig
szolgal, mig azok, amiket jelképez, meg nem valdsulnak. Mihelyt pedig megadatnak sziikség,
hogy megsziinjenek, mert mi sziikség van ott jelképre, ahol maga a valosag, amit az jelképez
jelen van?"'" A , jelkép” és , konydrgés” fogalmak gyakran fordulnak elé David Ferencnél.'®

Ha David Ferenc teoldgiai felfogasat a maga teljességében értékeljiik, az egy kozépkori
keresztény vallasfilozofiai fogalmakkal kifejezett mélylélektani elmélet jellemzd vonasait
mutatja, és mint ilyen, pszicho-filozofianak tekinthetd.

A fizikai valosag az érzé ember szaméra lelki tartalommal telitett. Eletiink soran ezek a lelki
tartalmak, benyomasok folyamatosan véaltoznak. Atalakulnak az évek soran, elmeriilnek, és
¢letlink nehéz periddusaiban, a vivodas és atalakulds folyaman, a lelki gyokereinkhez valo
visszatérésben Ujra felszinre jutnak. Az intelligens élet része, hogy ennek a jelenségnek
tudatara ébrediink, igy belsé vildgunkat, érzéseinket a kiilsd jelképektdl meg tudjuk
kiilonboztetni. David Ferenc vallasfilozéfiai szemléletében ez teljes mértékben jelen van.
Egész miivén végigvonul a jelképpel kapcsolatos ,.kiilsé” ¢€s ,,bels6” megkiilonboztetése.
Vallasfilozofiajanak gerincét a kdvetkez6 felsorolasban 6sszegezi:

., Hogy pedig ezeket nyilvanvalobban megérthessiik, rendszerbe foglalva, cikkelyenként
kell megmagyarazzuk:

Legeloszor: miben all az 6 és uj vilag teremtése.
Kétféle sziiletés.

Két Adam,

Ket élet.

Két halal.

Két feltamadas.

Két koriilmetélkedés.

Keét Jeruzsalem.

Az O és Ujtestamentumnak a kiilonbségei, stb.”

Ez a kettOsség az 0 és az 0j szovetség kettdssége: anyag €s 1élek, ceremonidk és ,,a Krisztus”.

David Ferenc szdmara ,a Krisztus™® egy olyan szimbolum, amely a lelki képességek

Osszességét jelképezi, mindazokat a tulajdonsdgokat, amelyek az Oszovetségi emberek
szdmadra a ceremoOniakban jutottak kifejezésre.

.. az 0szOvetségi Torvényben a test igazsaga volt, az Evangéliumban pedig a 1¢élek igazsaga
van.”? Megfogalmazodik tehat az a Iélektani elv, hogy a vallasos cselekmények célja az
ember lelki-szellemi teljességének megvaldsulasa. Ez a szempont segitséget nyujt ahhoz,
hogy e fogalmak sajatos hasznalatat is értelmezni tudjuk. Ezek koziil fontos a Krisztus

Y Utmutatas, 71. oldal

8 Az 6sszesen 200 oldalas miiben a jelkép 27-szer, a kénydrgés 33-szor fordul eld. (It megjegyzendd az is,
hogy az ,ima” ,imadas” nagyobb részt negativ értelemben fordul eld, és a balvanyok imadatat, mig a
,,konyorogni” ,konyorgés” kiilonbozo valtozatai mindig pozitiv értelemben szerepelnek, és az igazsag
felismerésének, a megvilagosodas elérésének a modjat jelentik.)

Y A Révid magyardzatban 316-szor fordul elé.

2 Utmutatas, 50. oldal
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ellenpérja, az Antikrisztus fogalma,” amelyben a lelket elfojto — azaz az igazi, az eszményi én
helyét elfoglalé hamis ént jelenti. Ez elsdsorban az aktualis helyzetben a tekintélyt képviseld
€16 személyre vetiil ki: ,,Taldloan nevezik a papat Antikrisztusnak, azaz az igaz Krisztus ellen
valé hamis Krisztusnak”.

Az Antikrisztus altalanos, lelki instanciaként vald értelmezésére mutat tovabba a fogalom
altalanos hasznalata: ,,Szent Janos és Szent Pal életiikben lattak mar valami szikrakat villanni,
mert akkor mar sok Antikrisztus volt.”??

Az Antikrisztus egyik vondsa, hogy: ,,az egy felséges Atya Istenbdl harmas, avagy
haromszemélyti Istent csindlt”. Lélektani szempontbol magatol értetddik a magyarazat: David
Ferenc szamara a ,,harmas isten” a hamis tekintély bizonyitéka, a harom isten reprezentacioja
ugyanis ebben az értelmezésben a lelki tartalom projekcidjaval, azaz a reprezentacioval vald
azonossdagot jelenti, szemben az egyetlen Istennel, ill. egyetlen Krisztussal, amely egy-
ségében a lelki tartalmat, annak teljességét jelképezi.

Tovabba: ,,... 60 harmassagot hozott be, mellyel ki akarta t6rdlni a Betlehem vérosaban
szlletett Jézust... ”. A harmassag reprezentacioja ebben az Osszefiiggésben a balvanyozast
jelenti, hiszen a lelki tartalom megvaldsuldsa — amint fentebb emlitettem — egységet jelent.

A harmassag hagyomanyos teoldgiai értelmezése heves méltatlankodast idéz elé6 David
Ferencnél: ,,Harmat tanitott az egy Istenben, de gy, hogy miképpen az Isten 1ényegében nem
harom, azonképpen személyében nem egy. Es néha az egy Istent tanitotta az egy lényegben,
n¢ha az egy 1ényeget az egy Istenben, néha a harom személyt az egy Istenben, néha pedig az
egy Istent a harom személyben. Es hogy az Atya nem a Szentharomsag, sem a Fiu, sem a
Szentlélek, és hogy a lényeg nem harmas, de azért az egy Isten a Szentharomsag és egy
lényeg. Iz\gemhogy megérteni nem tudja senki e sokféle tévelygést, de még szamban sem tudja
tartani.”

crer

politeizmust jelentette. Igy érthetd a visszatérés a kereszténység monoteista gydkereihez,
hiszen ez a lelki folyamat a politeisztikus vilagképbdl a monoteisztikusba valé atmenet altal
valosul meg. Ezért David Ferenc visszatérése az evangéliumi gyokerekhez nagyrészt a pali
koncepcio felelevenitését jelenti, hiszen Pal volt az, aki annakidején a gordg-romai
kornyezettel megkiizdve a politeisztikus vilagképet monoteisztikussé alakitotta at.

Az integracio lélektani folyamatanak leirdsara ismerhetiink abban a megfogalmazasban,
amely egy egész fejezet cimében is szerepel, és a reformécié folyamatdnak jellemzésére
hasznalja. Ezt igy fejezi ki: ,,a Krisztus a végérdl az elejére megy”. Ennek a jelképnek a
hasznalataban felismerhetjiik azt a folyamatot, amelyben az elfojtott lelki tartalmak &sszege,
mint egész a tudatossag eléterébe keriil, mint eszményi allapot: a Krisztus.

Ezt igazolja az a leiras is, amelyben a lepel fogalmat hasznalja a tudatos és tudattalan lelki
tartalmak kozotti hatar jelképezésére: ,,Oeléttiik lepel volt, ami miatt a Krisztus abrazatanak
dicsdségét nem lathattak. Illés palésttal fedte be arcat (I. Kirdlyok 19). Ugyanigy cselekedett
Mozes is (Exodus 3). Kés6bb a készikla hasadékaban az Urnak csak a hatat lathatta meg, mert
a latas beteljesedése a jovenddben kovetkezett el (Exodus 33).” ,,...nekiink vele 6rokké valo
kapcsolatunk van, minden arnyék és lepel nélkiil.” — irja David Ferenc Krisztusra hivatkozva,
ahol a Krisztus szdmara a lelki teljesség, azaz a megosztottsag nélkiili allapot jelképe. Hogy

21 119-szer fordul elé a két miiben.
2 Révid Magyardzat, 18. oldal.

B Rovid Magyardzat, 8. oldal.
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ennek a jelképnek lelki értelme van, arra a kovetkezok is utalnak: ,,A lelki értelmet akkor
eltakarta a betii, mig a Krisztus altal az meg nem nyilvanult” — ahol a ,,betli” az 6szovetségi
iddk vallasos torvényét jelenti, amely rendelkezik a ceremodnidkkal és egyéb kiilsdségekkel
kapcsolatos szabalyokrol.

,»Mozes az 0 torvénye teljességének titkat nem értette, jollehet homalyosan, az 6 lelkében latta
¢s hitte, hogy a Messias, a Krisztus megadatik; amiképpen az igéret foldjét is csak tavolrol
lathatta, de abba be nem mehetett.” Ebben a mondatban tovabbi fontos kiemelend6 fogalmak:
,»a torvény teljességének titka”. Ez szépen utal a vallas eszménykép-megvalosito torekvésére a
Hteljesség” és a ,titok” fogalmak I1élektani értelmezésében, amely az én teljességének
megvaldsulasara vonatkozik a tudattalan lelki tartalmak (titok) integracioja altal.

A David Ferenc-i koncepcié én-elméletként vald interpretalasaban fontos példa lehet még a
»lelki haldl” értelmezése. Megkiilonbozteti ugyanis a fizikai haléalt a lelkitél. Mindkettd
eredetét a biinbeesés torténetére vezeti vissza, és néhany 6szovetségi példan illusztralja. ,,igy
értsd Ezékiel Profétdnal vald ’tetemek’-et is,...”: , Test szerint annyira nem voltak azok
meghalva, hogy 6k maguk mondjak: ’A mi tetemeink megszaradtak.”” A tudattalan én a halal
allapotat jelenti. Az eszménykép, az énkép elérhetd valdsagossaga ebbdl a halalbol tdmaszt
fel: ,,Akik pedig a Krisztushoz jarulnak, a halalbol az életre jutnak.”

A fizikai és lelki dolgok megkiilonboztetése egy jellemzden reformacios jelenség. Hiszen egy
elavult vallasos vilagképtdl igyekszik az ember megszabadulni, annak jarulékos elemeitdl: a
kultusztol, a jelképektol, tekintélyektdl. Ezaltal pedig az érzést, és vele egylitt egy egész
érzésvilagot, magat a lelket igyekszik felszabaditani.

Mindennek intellektudlis utja a szimbolumok elemzése, lelki tartalmuk felismerése annak
érdekében, hogy az ember a megvalosulas utjan haladhasson. Igy a lelki értelem Déavid Ferenc
vilagnézetében az a fogalom, amelyet gyakorlati szempontbdl a legfontosabbnak tekinthetiink.

Ennek legszebb kifejezddése a 1élek felszabaditasa az urvacsora test-kenyér felfogasabol, azaz
a transsubstantiatio tanabol: ,,Ezért volt Luther Martonnak olyan sok munkaja Krisztus
koporsojanak felnyitasaval, mikor tdmadni kezdte a bulicsut, purgatoriumot, szenteltvizet, a
misét és az Osszes egyéb karomlast, melyektdl az orok élet elnyerését fiiggdve tették. Ezért
volt nehéz Zwingliusnak az urvacsorai test-kenyérbdl vald kibontakozas, amiképpen
minekiink is, kik ki akarunk szabadulni a masik koporsébdl, tudniillik a Iényegbdl,
személyekbdl, kétféle természetbol, ezek orokkeévalosagabodl és egyenldségebdl.”

A lelki értelem megvaldsulasa Szoros [élektani dsszefiiggésben dll az egyetlen Isten
tanitdsanak hangsulyozasdval. Annak ellenére, hogy a szentharomsag dogmdjanak lényegi
azonossagra szolo értelmezéseit nem tudja elfogadni, szépen kimutathaté Déavid Ferencnél,
hogy ,,a Krisztus” és ,,Isten” fogalmak a lelki értelmezés gyakorlasdban hogyan azonosulnak,
amikor az a szerepiik, hogy ugyanazt a lényeget kifejezzék.

Amint elébb emlitettiik, ,,a Krisztus” David Ferenc szamara az dszdvetségi Torvény lelki
értelme. Ugyanakkor, az Iras ,,igazi értelmének” felismerésében a legfontosabb szabalyt igy
allitja fel: ,,Az irasban kettore kell nézniink. El6szor, ami Istenre vonatkozik, masodszor, ami
rank, emberekre vonatkozik (akikhez az Isten szo6l). Vagyis: mi az, ami Isten szerint lelki
ertelemben értendd, és mi az, ami testben, kiilso cselekedetekben értendo.”

A tovabbi érvelésében is szépen kitlinik mashol, hogyan kiiloniil el, amikor a projekciorol
valo visszavonasrol van szo, €s ugyanakkor olvad Ossze végsO soron az emberi €s isteni, a
,Kiils6” és a ,,belsd”, amikor implicite a 1ényegrdl van szd. A kiilsére vonatkozik példaul: ,,Az
istentelen zsidok cselekedetei Krisztus eldrulasdban és halalra itélésében jo, mert az Atya
Istennek akarata, és a mi lidvosségiinkre vald tekintettel torténik meg. De nem j6 az emberek
tekintetében, mert biin és nagy vétek az artatlanokat elarulni és halalra itélni.” Valamint, a
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belsére vonatkozik: ,,Sok tilos dolog van Isten torvényében, ami rank vonatkozik: az
itélkezés, a vad, az eskii. De mikor az Isten mibenniink az 6 lelke altal itél, eskiiszik, vadol, az
megengedett, jonak és igaznak tartando, ...”

Itt az isteni és az emberi mindkét térben jelen van. Ez a kettds térben lejatszodd drama tehat
ugy nyer értelmet, ha a két teret azonosnak tekintjiikk. A reformdacié folyamatanak lelki
aspektusa az egész lelki szerkezetet érinti, a valtozasok a teljes egészre kihatnak, igy a
reformatorok koncepcidja az isteni és az emberi tér misztikus atjarhatosagat, azaz dtfedését
illusztralja.

Ez egy természetes torvényszeriiség, ¢s ugyanakkor a karaktert jellemz6 adottsag. Ennek a
torvényszertiségnek a felismerését és alkalmazasat reformatori adottsagnak nevezném, magat
a karaktert, amelynek ez jellemzdje pedig reformatori lelkiiletnek. Ez a lelkiilet és adottsag
teszi lehetévé David Ferenc szamara azt, hogy a bibliai ellentmondésokat feloldja: ,,Vannak
tanitasok a szentirdsban, amik a kiilsé emberre vonatkoznak, masok pedig a belsére. Mivel a
ketté onmagéanak ellentmond, az irasban is sziikségképpen ellentmondast taldlunk. Igy
ugyanaz az ember halandonak, halhatatlannak, jdAmbornak és gonosznak, elevennek €s holtnak
neveztetik. (...) Igy, habar ezek az ugyanazon dologra utalo allitasok ellentmondoak,
mindazonaltal igazak a megfeleld értelemben.”

Szamos olyan gondolattal talalkozunk, amely a mélylélektani elemzés tapasztalatat idézi:
,Mig magunkban Krisztus lelkének értelmét meg nem tapasztaljuk, és az nyilvanvalo
bizonysagot nem tesz a mi sziviinkben (...), addig az igaz magyardzat nyitjdra nem
juthatunk.”

David Ferenc intuitiv elemz6 készségét jellemzi szamos tovabbi példa, ahol a jelképek ,,lelki
értelmére” kovetkeztet: ,,Felemds barmot nem volt szabad 0Osszefogni, kétféle magot
ugyanabba a foldbe vetni, az lj posztot a régi szovethez foltozni, a régi oltarhoz 0j koveket
faragni. Ezek azt bizonyitjak, hogy az emberi okossag és mesterkedés semmiképpen nem illik
az Isten igéjéhez...” — ahol visszakdszon szadmunkra a mélylélektani szabaly a jelképek
értelmezésében az elsddleges (forma) és masodlagos (tartalom) jelleg megkiilonboztetésérol.

Ugyanigy értelmezi az isteni metafordkat is: ,,Gyakorta az Isten, hogy természetét
megismertesse emberi thletésben szol, €s emberi jelképekben mutatja meg az ¢ akaratat. Néha
kezét mennyekbe emeli fel, néha a szelek ellen indul; gyakran széke a mennyben van, de
gyakran a foldre helyezi labait; ismét maskor pedig mennybdl tekint ald az emberek fiaira.
Néha banja cselekedeteit és bankodik miattuk (...). Ugy tiinik ezekbdl mintha keze, laba,
szeme ¢€s egyéb kiilsd tagjai volnanak 6neki, mely jelképeket ha meg nem hatarozod az irés
igazi értelme szerint, nagy karomlasba és bolondsagba esel.”

Osszegezésiil meg kell allapitanunk, hogy a reformacié folyamatanak forradalmi valtozasai
mogott egy lelki folyamat megy végbe. Ez a lathatatlan, csupan intuicioval felmérhetd
valtozds az, amelyet értenlink kell ahhoz, hogy megérthessiik a vallds lényegét és a hit
tartalmat. A jelképek ideiglenesek, de orokérvényil tartalmat fejeznek ki: az ember 1ényegét,
lelki eszményét. A David Ferenc-i teologiaban az egység gondolatanak ¢€s a lelki értelemnek
van legfontosabb szerepe, e kettd szorosan Osszefliigg €s a jelenkori modern lelki
tudomanyainak alapelveire utal. Ez az ¢letml tehat ugy érthetd, ha a I¢lektani ismeretek
birtokdban modellezni tudjuk azt a kozépkori vilag-képet, amelyben a szerzd élt. Csak igy
lehet megérteni azokat a jelképeket, amiket hasznal, az atfedések belsé dinamikdjat, értelmeét
és celjat.
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Az 6roékség

Déavid Ferenc miuveit, mint szellemi-lelki 6rokséget attekintve, kiilonds tekintettel ,,a
Krisztus” és ,,az Atyaisten” fogalmak hasznélatara, feltevédik a kérdés: mit jelent szamomra
az a sz0, hogy Jézus? Amennyiben a szellemi 6rokséget tekintetbe veszem, és arra figyelek,
akkor be kell latnom: 1ényegében ugyanazt: azt, ami beliil vagyok, amit 1éleknek érzek, és azt,
ami kiviil vagyok, ill. amivé szeretnék valni ott, ahol a kiilsé és a belsé vilag talalkozik és
egyestl.

Ez tehat az azonossadg a David Ferenc-i krisztologidval, ami a tartalmat illeti. Formailag
viszont kiilonbség van, hiszen ma mar a hagyomanyos unitarius kereszténységben ,,a
Krisztus™ helyett ,,Jézus”, a torténelmi ember eredeti neve hasznalatos, mintegy jelezve az
elszakadast a szentharomsag-krisztologiatol. A formai valtozas ugyanakkor azt is jelzi, hogy a
reformécio folyamata ugyanazon a vonalon halad tovabb: egyrészt a gyokerekhez valo
visszatérést jelenti — hiszen az egyetemes jelképpel szemben a torténelmi személy kertil
elétérbe. Igy gyakorlatilag tovabbi megvalosulas fele halad az a folyamat, amit David Ferenc
a jelkép beteljesiiléseként ir le, amikor igy fogalmaz: ,,Ami kiilsd, lathaté dologrol szdl az iras
az csak kifejezés és jelkép, és addig szolgal, mig azok, amiket jelképez, meg nem valdsulnak.
Mihelyt pedig megadatnak sziikség, hogy megsziinjenek, mert mi sziikség van ott jelképre,
ahol maga a valésag, amit az jelképez jelen van?” (Utmutatas 71.) Az evangéliumok ugyanezt
igy fejezik ki: ,,Ne gondoljatok, hogy jottem a torvénynek vagy a profétaknak eltdrlésére.
Nem jottem, hogy eltoroljem, hanem inkébb, hogy betdltsem.” (Maté 5,17)

A Jézus-jelkép és az ember

A fenti elemzésbdl tehat az is kideriil, hogy a hagyomanyos kereszténységben tovabbra is
kiilonbség van Jézus, mint jelkép €és a torténelmi személy kozott, €s tovabbra is tart az a
szellemi munka és reformacio, amelyet a disztinvalodéas-intergralodas fogalmakkal lehet
leirni. Ez viszont egy Oonmagara visszahatd, a szellemi adottsdgokat felszabaditd folyamat,
amely képessé tesz arra, hogy elfogulatlanabbul megvizsgéljuk a torténelmi eseményeket.

Ma mind nagyobb igény van a torténelmi Jézus megismerésére. Ez egyrészt a kor 0jabb szintii
igényeivel, masrészt azzal magyarazhato, hogy a kulturalis koriilmények és a lélektani
tudomanyok fejlodése, az ember kibontakozd szellemi képességei, valamint torténelmi
ismeretei egylittesen mélyebb belatast engednek azoknak a lelki erdknek a megértésére,
amelyek a kétezer évvel ezeldtti események hatterében munkaltak. Néhany gondolat erejéig
menjlink tehat vissza az id6ben két évezredet.

Az evangéliumi események elemzésében ugyanazzal az alapveté misztikummal talalkozunk,
mint barmely mas tudomanynal: a jelenségek megértésében és leirdsaban nagy szerepet
jatszik a kutaté ember szubjektivitisa. Jézus maga nem hagyott hatra irott szoveget, igy
személyét a davidferenci értelemben vett ,lepel” boritja: az az elfogultsdg, amely azokat
jellemezte, akik a torténeteket tovabbadtak. Az eseményeket mindenki gy adta tovabb,
ahogy annak a torténetnek az adott koriilmények kozott szamara értelme volt. A tényeket
magyarazatként kiegészitették, amivel azok még homalyosabbak, még nehezebben
hozzaférhetdek lettek a raciondlis értelem szdmara.

Ahhoz tehat, hogy realisabb képet kapjunk, tobb réteg ald kell hatolni, amihez elészor is
behatd Iélektani intuiciéra van sziikség. Itt is érvényes David Ferenc tanédcsa: az ilyen
dolgokban a sziv tanusagtételéhez kell fordulni, hogy ,,az Iras igaz értelmét” megtalaljuk.

Jézus torténetében csupadn néhany jellemzd vondst szeretnék kiemelni. Legfontosabbnak
elOszor is a gyogyito képességet tartom, a tobbi jellemvonast, a tanitast és élettorténetet ebbdl
az adottsagbol vezetem le.
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Torténelmi tényként lehet elfogadni, hogy Jézus ismerte a szent iratokat, sok idot toltott
maganyos elvonultsagban, valamint az is feltételezhetd, hogy adottsdgai és tanulmanyai
nyoman kiilonleges belatasra és szellemi képességekre tett szert. Els6 nyilvanos fellépésének
koriilményei, az ézsaiasi idézet, amelyet a zsinagdgaban felolvas erre utal: ,,Az Urnak lelke
van én rajtam, mivelhogy felkent engem, hogy a szegényeknek az evangéliumot hirdessem,
elkiildott, hogy a toredelmes sziviieket meggyogyitsam, hogy a foglyoknak szabadulést
hirdessek, a vakok szemeinek megnyildsat, hogy szabadon bocsidssam a lesujtottakat, €s
hirdessem az Urnak kedves esztendejét.” (Lk 4,18-19)

,.Es elalmélkodtak az 6 tanitasan, mert ugy tanitotta Oket, mint akinek hatalma van, és nem
ugy mint az irastudok.” (Mt 7,29, Mk 1,22)

Altalanos 1élektani torvény, hogy az ember csak azt tudja megtenni, amit el tud képzelni.
Eletiink a képzelet hatalméban van, sorsunk tgy alakul, ahogy a képzeletiink azt iranyitja.
Képzelderénk hoz létre benniinket életiink folyaman. Ha valaki elvesziti a képzelGerejét, 6
maga semmisiil meg. De a képzelet altal 0jja is lehet sziiletni. Ha valamit el tudok képzelni és
elképzelésem véghez tudom vinni, azzal a képességeimbe vetett hitet, és ezaltal
képességeimet teremtem meg. A képzeletnek anndl nagyobb a hatalma, minél mélyebbrdl és
kozvetlenebbiil van kapcsolatban a belso lelki er6kkel. Képzelettel gyogyitani lehet, mert meg
lehet l4tni a lehetdséget a masik emberben és eld lehet hivni az erdt, ami meg is valositja a
lehetdséget.

Jézus feltételezett gydgyitd tevékenységének egyik kulcsat a képzelet hatalmaban latom. T6bb
beszamold irja le gydgyitasai kiillonféle modjat. Ezek koziil kiemelkedd jelentsége volt
annak a kérdésnek, amit igy idéznek: hiszed-e, hogy megtehetem? Ez a kérdés is a
képzelethez szol: Hiszed-e, azaz: el tudod-e képzelni, hogy ez altalam Ichetséges,
megtorténhetik? Ha a képzelet talalkozott, akkor megtorténhetett a ,,csoda”.

Jézus tehat ennek a képességének a tudataban, ezzel a ,,hatalommal” gyogyithatott, tanitasa
pedig elsésorban ezen adottsag és az altala eldidézett pszicho-dinamikus folyamat korabeli
elméletének tekinthetd. Ennek a megértése feltétele tovabba annak is, hogy az evangéliumi
eseményeket, parabolakat, hasonlatokat és példabeszédeket meg tudjuk érteni. (Ezért van az,
hogy a bibliai tanulméanyokban a hitet elsédlegesnek tartjak.)

Masik fobb aspektus, amit meg kell emliteni a szocioldgiai. A kulturalis viszonyok hozzak
1étre a kiilonféle szellemi problémékat, azok korlatait kell a Iélek és képzelet erejével attdrni a
valtozashoz. Igy értheté, hogy a gyodgyitasok elmélete egy tarsadalmi eszményhez kotédik
Jézusnal, pontosabban a szent iratokban vazolt profétai jovoképhez. Jézus szdmara a
beteljesiilés kozel van kettds értelemben: lelki, és anyagi, azaz torténelmi értelemben is. A
kettd atfedi egymast. Tevékenysége kezdetén az elsd, vége fele a masodik aspektus nyer
nagyobb hangsulyt.

Amint David Ferenc vilaga, ugyantugy Jézus vildga is egy lelki vilag: belsé dramai
fesziiltséggel és jelképekkel, amelyek hasznalatdban az ellentmondas feloldddast, a fesziiltség
enyhiilést talal (Isten szeretet).

,»Add meg a csaszarnak, ami a csaszaré, ¢s Istennek, ami az Istené.” (Mt. 22:21, Mk 12:17, Lk
20:25) Az aktualis torténelmi és vallaslélektani helyzetet figyelembe véve belathato, hogy ezt
a kovetelményt végso soron sem Jézus, sem népe nem tudta teljesiteni. Ennek a mondasnak az
igazsaga Jézus ¢letpalydja tragikus végét jelentette, és késObb a zsidd allam romaiak altali
megsemmisitését. ,,Senki sem szolgélhat két Grnak. Mert vagy az egyiket gytiloli és a masikat
szereti; vagy az egyikhez ragaszkodik ¢s a masikat megveti. Nem szolgalhattok az Istennek ¢€s
a mammonnak.” (Mt 6:24, Lk 16:13)
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A fejlédés uatja

Elédeink a tudoményos felvildgosodas eredményeként Orokiill hagytak egy olyan vilagot,
amelyben tudas ¢és hit kozott tatongd szakadék van. Feladatunk, hogy ezt a szakadékot, a
tények ¢és az érzés kozotti tavolsagot athidaljuk. Ezen a lehetdségen és képességen mulik a
jovonk.

Az egyetemes vallasos kultra fejlodésében ugyanazt az utat jarja, mint az egyén sajat élete
folyaman. Ugy is mondhatnank: az ¢let egyetlen ember egyetlen dlma, amelyet sokan
almodunk ¢és sokféleképpen, mégis ugyanaz. Ennek az dlomnak a megalmodéasaban az

egységhivé unitarizmusnak kiilonds szerepe van: amint David Ferenc szorgalmazta, el kell
kiiloniteni a kiilsot a belsotdl, és fel kell ismerni a folyamatot, annak szellemi Iényegét.

A politeizmusbol a monoteizmusba valdo atmenet mar megtortént Palnal, akinek tanitdsa
David Ferenc szdmdra az eredetet jelenti, amelyhez visszatért. A gorog-romai politeista
vilagképet ismerve felvetddik a kérdés: mi magyardzza ezt az atmenetet a monoteizmusba?
Erre a kérdésre a vélaszt a szenthdromséag-hit 1¢élektani jellegében taldljuk meg, amely valaszt
ad arra a kérdésre, hogy hogyan lesz a szenthdromsag-hit az egység kifejezdje. A
szenthdromsag tan az isteni megnyilvanulast harmas egységben modellezi: ,,az Atya”, mint a
tekintély hatalma, ,,a Lélek,” mint a szellemi erd, és ,,a Jézus Krisztus”, mint az ember. Ebben
a modellben tehat immanensen megvalosul a 1ényegi egység: ember, isten és Iélek egysége.

A szentharomsag dogma clhagyasa a fejlédés tovabbi szakaszat jelenti, a vallas humanisztikus
jellegének Gjabb szintli megvalosulasat, az ember végs6 egységében, szellemi teljességében.
Ez a folyamat egy tudomanyos vilagképben valosul meg, ott, ahol a természettudomanyok
Osszessége maga a religio szo, mint allitmany értelme: a teremtd képzelet lelket és értelmet
osszekapcsolo, gyogyitod, és egy jobb vilagot 1étrehozd hatalma.

Gyakori jelenség manapsag, hogy mig a tudomény kiilonboz6 teriiletein dolgozd emberek
megkovetelik a tapasztalati tényekre tdmaszkodo igazsagot, addig kritika nélkiil fogadjék el,
ismétlik és gyakorolnak mindent, amit szerintiik a vallasuk a ,,szeretet” ¢és ,,igazsadg” nevében
elvar tolik. A tudas és hit kozotti szakadék, az anyagias mentalitas és kovetkezménye
fokozott mértékben mutatja, hogy egy alapvetd valtozasra van sziikség: egy szellemi-lelki
igény reformaciot kovetel.

Erre utal a tarsadalom é&llapota az altalanos értékvesztéstdl és kommunikacidé zavartdl a
sulyosabb jelenségekig, mint a depresszi6 és agresszio terjedése. Ugyancsak erre utal a
megndvekedett igény a spiritudlis ismeretekre, amelyek kielégitését az emberek a kiilonboz6
tudomanyokban keresik, az okkultizmustél a természettudomanyokig, beleértve a
hagyomdanyos vallasfiloz6fidk irdnt megnovekedett érdeklédést, azok mélyebb megértésének
igényét is.

Az unitarizmusnak, mint szellemi iranyzatnak jovdje tehat ilyen értelemben biztositva van: az
nem egyéb, mint az emberis€ég jovOje a tudas €s hit egységében. Mirdl szol tehat ez a
tudomany? David Ferenc és a modern természettudomanyok egyesitett képzeletében a
kovetkez6 valaszt lehetne megfogalmazni: arrél, hogy az ember a vilagot megértse — és abban
onmagat felismerje.
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