GROMON ANDRAS
A KULCS JEZUS ELETEHEZ

.Megkeresztelkedése”, helyesebbalamerittetéseKereszted Janos altal a Jordanban (Mk
1,9-11; Mt 3,13-17; Lk 3,21-22): ea koOzponti jelentosédi esemeény Jézus életében
Onmagaban véve nehezen értelmeztetemény, tartalméat és jelésegét illeben egyarant;
elézményeivel és kovetkezményeivel egyitt azonban skdlgsen feltételezik, és egyduttal
magyarazzak egymast.

E kbzponti eseményneiét f6 elozmeényeét kell megemlitentink

Az egyik: KeresztélJanos igehirdetéséla ez nem tortént volna meg, és ha nem az lettvol
a tartalma, ami, akkor taldn sosem kovetkezettavdle Jézus ,megkeresztelkedése” (s még
merészebb feltételezéssel: talan maga a ,Jézustaegéreem). JAnos igehirdetésének tartalmat
igy lehetne réviden 6sszefoglalni: Isten igazsdgimd, akinek fogytan a turelme; hamarosan
eljon rendet csinalni: a jokat @ebe gyijti”, a gonoszokat ,olthatatlanitbe veti”; csak az
menekulhet meg, aki megvalljaiteit, alameritkezik nala a Jordanban, és ,j0 gyisiiKet
terem”; tétovazasra nincsdd,a fejsze mar a fak gyokerére tétetett”...

A masik: Jézus istenkereséddajlandd volt mintegy 150 kilométert gyalogolniody
meghallgathasson egy hires prédikéatort; vagyisgsgevolt, kész volt tanulni. Elhitte, amit Janos
a haragos birordl tanitott. Kilénben miért vagyakbrolna az alameritésre, és ezzel arra, hogy
megszabaduljoniimeitsl és a fenyegétrettenetes biintetés? — Persze buzgo6 keresztények ezt
mar az el§-masodik generacioban lehetetlennek tartottaks kavitottak szépen a (szamunkra
elérheb legisibb) Mark-szdveget, mint Maté is az idézett szalkas. Ha valéban ugy tortént
volna, ahogy Méaté leirja, akkor ez azt jelentenégyh Jézus hazugsaggal kezdte volna
miikOdését, azaz Ugy tett volna, mintha sziikségedath az alameritésre, holott nem volt.

E két tevékenység, iranyultsag, torekvés talallamisjott létre aztan a szdéban forgo,
kozponti jelenbsédi esemeény, amelyet most szemugyre akarunk vennmgdyaek Iényege nem
az, ami Jézwsml, hanem ami Jézban tortént (s amit kd#b elmesélhetett bizalmas
tanitvanyainak, példaul Péternek, aki tovabbadhaéiknak...).

Mi is tortént akkor és ott a Jordanban?

Janos alameritette Jézust vizbe, amely igy elleptét. Talan tulsdgosan is d@eljesen
meritette bele, 6sztbndsen megérezve esetleg, Jeaygsban aimbanat valodi készsége mellett
némi kétely is munkal: Valéban Istennek téigz tesz-e az alamerités? Mindenesetre Jézus talan
kozel jart a fulladashoz — fizikailag, vagy gondibéey.

Azutdn kiemelkedett a vidth és végreismét tudott lélegezniOsszesen ennyi, ami
eseményszéen tortent, ami Jézsal tortént; a Iényeg az, ami ezutan (vagy ezzel egjled)
tortént Jézusan

El6szor is, hogy,megnyilt az ég”.Nem kell fizikai, vagy valami kddds-misztikus jekggre
gondolni. Az Okori elképzelés szerint az eget etz kristalyburok valasztja el a fagt
magyaran: Isten és az ember kdzo6tt valaszfal vana Ealaszfal omlott le Jézuem a tavoli
Isten, aki utdn keresésében tapogatozott, egysrekbzelivé, &t jelenvalova lett, mégpedig
magaban ebben a tapasztalatban, ,élményben”: ,Ngm, ihogy Isten el akarja pusztitani a
biinbsoket; Isten nem akarta, nem akarja, hogy meghalk; Isten azt akarja, hogy éljek, hogy
mindenki éljen: adja nekem és mindenkinek adjavad#, a teremi, €letet add Iélegzetet, a
Pneumat...” A harmadik személysten Q) itt masodik személy (Te) lett: személyes valdsag.
(Maté e tekintetben is ,kijavitja” Markot,Te vagy az én szeretett fiam” helyetEz, az én
szeretett fiam”-ot irvan.)

Azutan latta...” Mit latott? Ha alaposan megnézzik a szdveget, rakkbkell mondanunk:
semmit. Nem latta Istent, nem latott mennyei tréatgyalokat, szerafokat, talvilagi
életképeket... Azt latta” csak, hogg Lélek leszall (lejon)”.De mi ez a ,Lélek’? Hiszen az
eredetinek tekinthétMark-szévegben nincs ott, hogy ,Isten Lelke” vagySzent Lélek”, csak



annyi: a Pneuma. Ez a kifejezés viszont a Terekiidgvének el§ lapjait idézi fol, nevezetesen
amikor azt olvassuk, hogy ,Isten belelehelte AdaratRneumat” (1IMéz 2,7). A Pneuma ennek
alapjan a Terenitéletereje, ,lélegzete”, ,lehelete”, amely ,ott &dett a vizek folott” (1Moz
1,2); ahogy a 104. zsoltar (30. v.) is mondja: jHdod Iélegzetedet, hogyddenyeket teremts,
€s megujitsd a fold szinét.” Ezt az isteni LélegzePneumat és annak ,leszallasat” azonban
Jézus nem lathatta, hanem csak tapasztalhattehe@ezHogyan? Egyszem azzal, hogy
felmerilve a vizBl, ismét tudott |élegezni: beszivhatta adetadd, terendt levedt!
Tapasztalhatta, hogyeléatol a Pneuma, mint egykor Adamba (M#sz autonamit Méaté és
Lukacs evangélista megint ,kijavitep auton, rgzall)! Mégpedig ,galambkent” (nem pedig
.galamb képében”, ,galambhoz hasonl6 testi alakhaa?az enyhén, szeliden, békésen, mint az
a galamb, amelyik az életet jelképealajagat vitte el Noénak a viz6zon utan (1Mo6z BA1
vagyis nem viharosan, vadul, pusztitéan, ahogyslaredikalta.

Jézus tehat fizikailag nem latott semmit (Keregzighnos még kevésbe), ami azért egy
.profétai elhivas” torténetében mégiscsak furcsé. (\zajas vagy Ezekiel meghivasanak
torténetével). A latta” azt jelenti: meglatta, iherte, radobbentnegvilagosodott szamara
Micsoda?Az, hogy nincs valaszfal Isten és ember kdzott (lddathabban az értelemben, hogy
Isten nem veszi koril magat valaszfallal), Isteadtévan, jelen van, tovabba hogy Isten nem
olyan, amilyennek Janos hirdette: nem akarja elftasi a tindsoket (sem), mefd az Elet és a
Szeretet Istene.

Ezt hallotta” is Jézus: ,Te vagy az én szeretett fiam, akibelvéwn telik.” Hogyan hallotta?
Fizikai hallassal? Héberll? Aramul? Nem, hanemzja ballasaval”. A sziv bizonyossaganak
.hangjat” hallotta, mint a csecsém,Ez az én Anyukam, aki nagyon kedvel engem és
gondoskodik rélam!” — Ez minden. Es ez tényleg reimdTehat ahogy semmi préfétait nem
latott, igy semmi profétait nem is hallott: szécsisemmiféle felhatalmazasrol vagy kuldésr
hogy ezt vagy azt hirdesse vagy tegye! @bEsszabadon dont majd arrél, hogy mit fog tenni,
vo. Mt 11,27d.)

Lassuk ezek utan az esemény kdvetkezményeit, azokavetkezményeket, amelyek Jézus
minden kéébbit meghatarozo istenélményéliakadtak.

Miel6tt azonban ezeket szamba vennémkssink egy pillantast az eseményt és a
kovetkezményeket 6sszekbtkapocsra azaz a pusztai szamvetésre, hagyomanyos nevés Jéz
megkisértésére (Mk 1,12-13; Mt 4,1-11; Lk 4,1-118zus nem volt ,habdkos”, mét Janoshoz
ment, és sorsforditd élménye utan sem valt (vallagongova: megmaradt normalis embernek.
Ennek jele az is, hogy ,nem bizta el magat”, nemdgdta, hogy elmult a kérdések ideje, és mar
csak a kinyilatkoztatasnak van helye. Ellertiteg. Kiment a pusztaba (az Istennel talalkozas
.hagyomanyos” helyére), mérlegre tette 6nmagat|legée tette az €élményeét:. Valdban atélte-e
mindazt, amit, vagy csak hallucinalt? Azonosul-eahz amit tapasztalt, vagy elveti? Ha
azonosul, mi kovetkezik abbol?

Lassuk most marvalébana kdvetkezmeényeket!

Feltétlen gyermeki bizalom Istenbekhogy a csecseénbizik anyjaban. Honnan tudjuk ezt?
Onnan, hogy ebben foglalta 6ssze lizenetét, amikimanosan fellépett (Mk 1,15: ,Bizzatok...”

— nem pedig a megszokott téves forditdsban: ,Hitgkye”), és kéébb is folytonosan erre
biztatott (példabeszéd a nédzliliomairdl, gyodgyitasok: Kicsiny bizalmuak... Biatok...). Ez
volt az6 valasza, ha ugy tetszik: viszontajandéka Isteregzeegnyilatkozasara. Ez a feltétlen
bizalom az Ujszovetség nyelvéuisztisz kdzismert, de sajnos nagyon rossz forditasbalit’a
amellyel tehahemlsten ajdndékozza meg az embert, hanem az emipeié&@Ezhatja meg Istent
(hiszen a bizalom a sajat dontéséiktakado odafordulas, sajat dontéstinket pedig |siem
ajandékozhatja nekiink: ez abszurd ellentmondaglehn

A jo hir hirdetése (az elveszetteknd&len nem kényszeritette erre, még csak meghseast
adott neki ra! Jézus érezte Ugy: Isten josagambinyisagot kell tennie az emberek szamara (akik
tévedésben élnek: Istent korrekt, haragos bircadjak és félnekdle), és szabadon ugy dontott,



meg is teszi (Mt 11,27d). Ez lett élete egyikniozgatdja és egyuttal tartalma is: hirdetni agrist
jésagarél szol6 igét (és az ébbakadd kovetkeztetéseket).

Masokért odaaldozott életlézus nemcsak beszélt: follepékédtezdve megdmt létezni
onmaga szamara, nem voltak tobbé magan-lgyei évokiibbbé magan-élete; 6n-zetlen, csak
masokeért @ emberré valt: élete szemléliebra volt a tanitdsahoz; ez a szemléltetés, Isten
jésaganak cselekedetekkel val6 bemutatasa, ,birsg/ lett életének masild fmozgatdja és
egyuttal tartalma.

Gyermekien kénnyed, gond-talan életstilGsak néhany példa: a megélhetés miatti gond
elvetése (Mt 6,25-33), a betegséggel kapcsolatasosgasok feloldodasa (Mk 5,35), a
természeti csapasoktol valo félelem elvetése (MB6-40), a vallasi éirasok szabad kezelése
(Mk 2,18-19), az emberaKtvalo félelem legyzése (Lk 12,6-7), a halalfélelem feloldasa (Lk
7,11-17; Jn 11,38-44). Mindez azt mutatja: Jézugsmabadult a ,Jaj, mi lesz, ha...?” gorékét

Maximalis kévetelményekegyetek tokéletesek (= egészek, teljesek), miemmygei Atyatok
(Mt 5,48), szeressetek ugy, mint Isten (Lk 15,11&88koz|0 fiu torténete), még ellenségeiteket
is (Mt 5,44-45)! Természetesen szamtalan konkrétees pl. az adépénz kapcsan (Mk 12,17)
mutatta meg, mit jelent ez a ,maximalizmus”.

Alamerllés a szenvedésbKiteszi magat a meg nem értésnek, a fizikai édlesme
otthontalansagnak, az Ulddztetésnek, a kdzvetletveszélynek, s végll dnként belemertl a
kinszenvedésbe, amelyet teljes elhagyatottsag kisér

A Jordanban, aldmeritésekor szerzett istentapasztaélkil mindezek nem lettek volna
lehetségesek, és megforditva: mindezek magyaramzéds, bontjak ki, mi is tortént
tulajdonképpen a Jordanban.

Persze lehet, hogy egy effajta éiményt nem is lazadad analizalni (,szétszedni”), és ezzel
taldn tonkretenni, megsemmisiteni, mint ahogy niédsime analizélni Mona Lisa mosolyét
vagy egy szerelmi vallomast (hiszen mi mas vokrsszava: ,Te vagy az én szeretett [régi
forditdsokban: szerelmes] fiam...”, illetve Jézlksaae egész életével adott valasza?). Anndl is
kevésbe, mivel azt, hogy mi tortént voltaképpemm@dnbanfgyis csak az fogja értenia sz0
igazi értelmébenaki ugyanazt atélte(mint azt az érzést, amely arra a mosolyra ihlkttma
Lisat, mint egy szerelmet és szerelmi vallomastgyezt kisebb vagy nagyobb intenzitassal
atélje, arrdehetisége és esélye is van barkinekaki ugyanolyan szerényen keresi Istent, mint
Jézus, aki ugyanugy egy lapra tesz fol mindentt d@aus, és aki ugyanugy mindenre elszant,
mint Jézus. Az ilyen emberrel barmikor megeshagyhmoegnyilik neki az ég...

A kritikus Jézus
(Lk 11,37-52)

Van Jézusnak a sokak altal elképzelt &Effjosagos, kedves, szelid”) eltérmasik oldala,
masik arcakemeény, ,kritikus” énjeis, s a rola alkotott kép csak ezzel egyitt re@sspersze
még ezzel egyltt sem teljes...). Nézzik meg ezésikrarcat egy sor példa révén. (A példakat
éppen csak folvillantom, végiggondolriiket az Olvasonak kell.)

JAtvezetésként” kezdjiik a tengeri viharral (Mk 4-36). A kép ,j6sagos” oldalahoz tartozik
Jézus hihetetlen nyugalma, higgadtsaga,ébbikéje, az, ahogy emeléviel fogadta el az
esetleges pusztulast is; ,kritikus” oldalahoz visizaz éles kritikdanitvanyaival szembepMit
féltek ennyire? Hogy lehet, hogy még mindig ninzalmatok [Istenben]?”

A leghiségesebben a farizeusok, irastudok, papok részelsdizus ,kritikus” énjébl —tehat
azok az emberek, akik magukat igaznak tartottalsohket lenéztek, és a hibat mindig masokban
keresték és talaltak meg (vO. Lk 18,9):

A ,Miért eszik mesteretek vamosokkal esnbbsdkkel?” kérdésre Jézus igy reagal: ,Nem az
egészségeseknek kell az orvoklenjetek csak, és tanuljatok mexit jelent az: Irgalmasségot
akarok, és nem aldozatbemutatast” (Mt 9,13). — Amikéhany irastudo és farizeus jelet
szeretnedle latni: ,Gonosz és litlen nemzedékNem kap mas jelet, csak Jonas profétaét” (Mt



13,39). — A ket fiarél mondott példabeszéd utanjofe hozzatok Janos, hogy az igazsagossag
Utjara vezessen titeket, de ti nem hittetek ne&kimesok és utcéh hittek neki; deti erre sem
tértetek meg (Mt 21,32). — A kézmosas és az edények mosogdagesan:,Isten parancsat
ugyesen kijatsszatphogy megtarthassatok a magatok hagyomanyait” {\k — Aztan a nagy
korholas ugyanezen targyban: ,Ti farizeusok tisz@mjatok ugyan a pohar és a tal kilsejét...
Tizedet adtok mentdbdl, koméries minden veteméngh de elvetitek Isten itéletét [= amit
Isten helyesnek tart]... Szeretitek @ndlyeket a zsinagogakban és a kdszontéseket sangav
tereken...Olyanok vagytok, mint a letaposott sirolElviselhetetlen nehéz terheket rétok az
emberekre, de magatok egy ujjal sem mozditoto&réitk 11,39-46). — A papokrol: ,Folélik az
0zvegyek hazat, &zinlegnagyokat imadkoznak” (Mk 12,40).

De jut eblsl a hangbdl mindenki masnak is.

Szipfalujaban, ahol nem fogadtak ebt (,Honnan vette mindezt? Ki adott neki ekkora
bolcsességet? Nem az acs fia ez? Nem... ezek \@@rad kijelentette: ,Sehol sincs a
profétanak kevesebb becsilete, mint sajat hazagdbasaladjaban” (Mk 6,4).

Rokonairdl, akik nem értikét, mikodéseét karosnak tartjak s ezért ,haza akarjakprdap,
igy beszél: ,Ki az én anyam, és kik az én testwéPehki teljesiti mennyei Atydm akaratéat, az az
én testvérem,dverem és anyam” (Mk 3,31).

A népnek,amelyen megesett a szive, amelyért annyit fardjoamelyért mindent kockéra
tett (egy béna kézért az egész életét...), ilyanekg oda: ,Ha latjatok, hogy nyugaton féljon,
azt mondjatok, éslesz... ha déli szél flj,08€g lesz, és bevalik ez iB. szinészekA fold és az
eg jelei®l tudtok kovetkeztetni. A mostani dtd miért nem ismeritek fol” (Lk 14,54-57)? —
.Kihez hasonlitsam ezt a nemzedéket? Hasonlitanalpiseon tanyazd gyerekekhez...
Furulyaztunk, de nem tancoltatok, sirankoztunknem zokogtatok...” (Lk 7,31-32),Hitetlen
és romlott nemzedékeddig kell még veletek maradnom? Meddigelek titeket” (Mt 17,14)?

A gazdagokra vonatkozé sok-sok eset kozul csak a gazdag ifjldagee alljon itt
szemléltetésil. Amikor az megkérdezi: ,,J6 Mestat kall tennem...?”, Jézus erélyesen ,igazitja
el”. ,Miért mondasz engem jonak?... Ismered a pesakat... Valami még hianyzik neked...”
(Mk 10,17-22).

Hasonldéan kemény Utmutatasban rész&stesztaf Janostis, amikor az érdekdik, 6-e az
igazi, vagy tovabb véarakozzanak-e: ,Mondjatok megkin Vakok latnak, santak jarnak...
[,Kedves Janos! Ha lenne szemed, nem kérdeznéh ilyetasagokat!”] Boldog, aki nem
botrankozik meg bennem [mint te]” (Lk 7,18-23).

Az éaltala meggydgyitotbetegekkelsem banik kesztis kézzel: A Bethezda tonal fakv38
éve béna férfi kifogasat nem fogadja el, megkérdéei, akar-e egyaltalan meggydgyulni, s
amikor meggyogyitasa utan ismeét osszetalalkozik,vigly figyelmezteti: ,Ne vétkezzél tbbbet,
nehogy rosszabbul jarj” (Jn 5,14). Amikor pedigzalépras meggyogyitasa utan csak egy megy
vissza koszonetet mondani, méltatlankodva fakagNeémde tizen gyégyultak meg? Nem akadt
mas, aki visszajott volna, hogy halat adjon Isténosak ez az idegen” (Lk 17,17)?

Tanitvanyjeloltjeitnem éppen megnyemaodon ebre inti: ,A rokdnak is van oduja, de az
emberfianak nincs hova lehajtania a fejét... Hagywltakra, hadd temessék el halottaikat... Aki
kezét az eke szarvara teszi, de hatratekint, nkanads Isten orszagara” (Lk 9,57-62).

Tanitvanyaitszamtalanszor ,helyretette”, itt csak egyetlertetsdézek fol: Tul vannak mar a
.Kenyeérszaporitadson”, amikor ugy esik, hogy elfielegk bevasarolni, egyetlen kenyér van csak
naluk, s azon tanakodnak, mi lesz marmost (éridogka azt az egyet megenni). Erre Jézus nem
éppen finoman érdekdié kérdések sorat zuditja rajuk: ,Mit tanakodtok, hWaogncs kenyeretek?
Még mindig nem értitek? Nem fogtatok fol? Még mupdirzéketlen a szivetek? Szemetekkel
nem lattok, és flletekkel nem hallotok? Nem emlédezamikor 6t kenyeret tortem meg [=
osztottam meg, vO. Iz 58,7: ,Tord meg az émek kenyeredet...”]? Hat még mindig nem értitek
[hogy nem azon kell veszekedni, kié legyen az ay kegnyér, hanem meg kell osztani
egymassal, jut, amennyi jut egy-egy embernek]” @k7-21)?



Baratait sem igen kiméli. A korulbtte slrdilo, és rvére nem-surgédése miatt
méltatlankodd Martanak azt mondja: ,Marta, Martak sninden aggaszt és nyugtalanit téged.
Pedig csak egy a szukséges” (Lk 10,41).

A hatalomgyakorlék és kiszolgaldiks magatartdsuk sulydnak megféer kapjak meg a
magukét. Amikor értesitik arrol, hogy Herodes mégrg Oletni, igy Uzen: ,Mondjatok meg
annak a rokanak: Gyogyitok ma és holnap, csak rthrama leszek készen...” (Lk 13,32).
Amikor Pilatus azzal kérkedik, hogy hatalma u@nkeresztre juttatni vagy félmenteni, szinte
egy kézmozdulattal intézi el: ,Semmi hatalmad nenmmk, ha folilll nem adatott volna [ti. ,az
emberi szabadsagod, amellyel tehetsz, amit akamsmi, pedig a gyilkolas hatalma]” (Jn 19,11).
Az elfogasara érkezetteket is szembesiti 6nmagukhkéiht valami terrorista (,rabld”) ellen,
agy vonultatok ki.... Naphosszat egyitt voltam te#te., mégsem fogtatok el. De ez [az
éjszakai] a ti 6ratok...” (Mt 26,55). Amikor kihghtasa soran ,illetlen beszéde” miatt az egyik
smasszer szajon vagja, nem hagyja sz6 nélkil: gidazul szoltam, bizonyitsd be a rosszat, de
ha jol, miért itsz engem” (Jn 18,23)?

Valljuk meg: Ez a Jézus mar nem olyan szimpatilauusanzo! Kialonésen, amikor kritikajat
magunkra iranyulonak érezzik... De ne feledjiizusnak volt alapjarra, hogy kritikus legyen:
nem a nem létéz,valosagos Isten volta”, hanem tébbek k6zott amgyhdnmagaval szemben is
rendkivul kritikus volt, &t talzas nélkul allithatjuk, hogy egyenesen kegyett de ez mar egy
kovetked vonas az arcképeén.

Az 6nmagahoz kegyetlen Jézus
(Mt 8,20)

A kemény, kritikus Jézus utan lassuk most az onregszemben is kritikus,06 kegyetlen
Jézust!

Kezdjuk azonkritikjaval. Az evangéliumokban érthign csekély az ide vago anyag, hiszen
annak a folyamatnak a soran, amelyben egyre mdgasdbrakba toltak fel, retusalni kellett
lehetleg minden olyan mozzanatot, amely tdlsagosan ,eimdld mutatta o6t,
kovetkezésképpen 0Osszeegyeztethetetlen volt Jistemivoltdval. Kész csoda, hogy
fonnmaradtak a kialakitott képet zavard emléektckekés...

Talan a ,legbotranyosabb” eilba szempontbdl, hogy bemerittette magat Janossald@nba
(Mk 1,9). Ezzel ugyanis — hacsak nem volt ré8zérinészkedés az egész — nyilvanosan
biindsnek vallotta magéahiszen a szinoptikusok egybehangzé tanisaga sdarins ainbanat,

a megtéres keresztségét kinalta (Mk 1,5; Mt 3,k13,B). Jézus tehat kész volt a megtérésre... —
Az alamerilésekor kapott istenélménye (Id. tanulnéh el$ részét a februari szamban) sem
tette elbizakodotta, hanem kiment a pusztabgpzsnul mérlegre tette 6nmagétiildetését,
vagyait, céljait, félelmeit... (Lk 4,1-12). Janitasat kitette masok kritikajanaknég a
legegyszdibb embereknek sem mondta azt, hogy ,higgyétek kéme hiszen én mondom”,
hanem megkérdeztéltik: ,Miért nem itélitek meg magatok” a dolgot (1R2,57). — 8t az 6t
szajon vagdogdmeggel is kész ,megvitatnikinek van igaza: ,Ha rosszul szoéltam, bizonyitsd
be a rosszat...” (Jn 18,23). — Ha pedig folismédrtgy elképzelése tévesnek bizonyképes volt
modositani rajta Eleinte példaul agy gondolta, hogy kildetése kckamael hazanak elveszett
juhaihoz szol” (Mt 15,24), s ezért tanitvdnyainak dazt mondta: ,A poganyokhoz és a
szamaritanusokhoz ne menjetek... Menjetek inkakdelhazanak elveszett juhaihoz” (Mt 10,5-
6). Késbb, latékdrének hatértalanodasa utan ezt foluNadrélar arra biztattéket, hogy minden
népnek (Mt 28,19; Lk 24,4)psminden teremtménynek (Mk 16,15) hirdessék afjp hi

Nem kevésbé izgalmas talalkoZimiréniajaval, amely példaul abban mutatkozik meg, hogy
fesztelendl idézi a raaggatott gunyneveket: ,fal&@sk iszakos ember, vamosok émdmsok
baratja” (Mt 11,19), ,Belzebub” (= ,a tragya uraVit 10,25), ,eunuch” (,herélt”: Mt 19,12),
Jdiota” (Lk 10,21). — Nem 6Onirdnia-e, amikor éppsriibfalujaban allapitja meg: ,Sehol sincs a
profétdnak kevesebb becsllete, mint sajat hazajdbdbk 4,24)? — Amikor Herddesnek



visszaiizen, azt mondja: ,... ma és holnap gyogyitdksak harmadnap »leszek készen«” (Lk
12,32), ami a gordg szovegben igy hangzik: »fejemiebe«..., mert ,nem veszhet el proféta
Jeruzséalemen kiviul” (Lk 12,33)...

Onmagaval szembeni kegyetlenségkovetkegkben mutatkozott meg.

1) Tanitasaval egyfolytaban vagta maga alatt dJfgyanis: a)Totalisan folboritotta a bevett
istenképet.Példaul ilyeneket hirdetett: Isten nem sujtja geéggel a nt (Mk 2,5-7); Isten
jobban o6rul egyetlen megtébiinésnek, mint kilencvenkilenc igaznak (Lk 15,7.18fen nem
kovetel elégtételt a megtébiindstl, hanem nagy lakomat rendez hazatérésének orofnkre
15,11-24); Isten nem igazsagtalan, de nem is igazsdanem (mindenkit egyarant) szeret (Mt
20,1-15). — b)Keményen biralta a pénz, a vagyon, a jolét, arsAlevonal imadatatNem
szolgéalhattok Istennek és a Pénznek (Mt 6,24; @&ynondhatta volna: j6létre térekvés és
valldsossag kizarjak egymast); kbnnyebb a tevétrakrini a i fokan, mint a gazdagnak bejutni
Isten orszagaba (Mt 19,24; az ilyesmit nemcsak alagok, hanem a szegények is rosszul
viselik...) — c) Tanitdsat folébe helyezte MoOzesének, azaz a korg&bhyjilatkoztatasnak”:
,Hallottatok, hogy megmondatott a régieknek... Eriszent azt mondom...” (Mt
5,21.27.31.33.38.43). Ennek megfébri gondtalanul folulbiralta a Szentirdst: betoldédt
kihagyott beble (I1z 61,1-2; Lk 4,18-19), vagy atértelmezte (MB45-6; Mt 7,12). — dpajat
személyét és imét folébe helyezte deleiének, &t vizvalasztéva tettenondvan: ,Jonasnal
nagyobb van itt” (Mt 12,41), ,boldog a szem, amklija, amit ti lattok” (Lk 10,24), tovabba
»aki hallgatja és megteszi tanitasomat, az szikéfig aki nem, az homokra” (Mt 7,24-27).

2) A hagyomanyok és a vallasivélasok felrigasaval folytonos életveszélynek tiittemagat.

a) Nem tartotta meg a kultikus tisztasagiigdsokat: elhagyta a kézmosast (Mk 7,2), bement a
J[isztatalan” vamosok (Lévi és Zakeus) hazaba, ggathoz ult velik (Mk 2,15; Lk 19,1),
utcarbvel kenegettette magat (Lk 7,37), megérintettepadlst (Mk 1,41). — bNem bojtolt(Mk
2,18-19). — cNokkel targyalt(Lk 10,39; Jn 4,7-26),66 tarsasagukban jarta az orszagot (Lk 8,2).
— d) Megtoérte a szombatokalasztépéssel (Mk 2,23-27), szamtalan gyogyitg§psavik 3,1-6:
sLtanakodni kezdtek, hogyan veszejthetnék el”). Yisplkedésétaadasuklvi magaslatra emelte
és isteni igazolassal latta e)Csak nem bojtélhet a nasznép, ha vele vablagény [ti. Isten!]”
(Mk 2,19); ,Isten a szombatot teremtette az emibeé&s nem az embert a szombatért... Az
emberfia tehat [értsd: minden ember!] ura a szonddt(Mk 2,27); ,Isten parancsat lgyesen
kijatsszatok, hogy megtarthassatok emberi hagyoaitokat” (Mk 7,9: egyetlen ilyen mondat is
kész ongyilkosséag).

3) Rendszeresen birala irastuddkat, farizeusokat €s papokat, magyazailami és vallasi
vezetket, és azok kiszolgdloit (Id. font)Vilagtalanok vak vezéi k. Ha pedig vak vezet
vilagtalant...” (Mt 15,14). ,Akiket a vilag urainakartanak, zsarnokoskodnakiépukon és
onkényuket éreztetik velik” (Mt 20,25). Az ilyendzéd bajjal szokott jarni...

4) Mindenkit megbiraltha ,kellett” (Id. font).

5) A mindenki altal megvetetellenségeket példaképul allitottaz eretnek és szakadar
szamaritanusokat (Lk 10,30-37; 17,16), a foniciaggny asszonyt (Mt 15,28: ,Nagy a te
bizalmad”), a kafarnaumi pogany szazadost (Mt 8,Hbkkora bizalmat senkinél sem talaltam
Izraelben”).

6) A sikert és a személyes kényelmet visszautasitestekérlelhetetlenll alarendelte az
Ugynek: Sikeres gyogyitasai nyoman népéezénvalik, tartdztatjak: ,Mindenki téged keres”, de
6 tantorithatatlan: ,Menjink tovabb” (Mk 1,35-39).

7) Tudatadban volt sorsanak, de nem menekiltéslnem tett semmit, hogy elkeriilje azt,
ellenkedleg: tudatosan vallalta, és nyiltan megmondta: eamherfia” emberek kezébe adatik,
sokat szenved, megolik (Mk 8,31; 9,31; 10,33)slkdiott mar, de kénytk-kedvilk szerint bantak
vele, és igy szenved majd az ,emberfia” dKik (Mt 17,12); ,Képesek vagytok inni abbdl a
kehelytbl, amelytdl én iszom?” (Mt 20,22); ,Hab most testemre Ontbtte ezt az olajat, a
temetésemre tette” (Mt 26,12).



8) Bizalmas baratainak néha elarulta, menngzenved;Alameritéssel kell alamerittetnem,
és mennyire gyéddoém, mig beteljesedik” (Lk 12,50).

9) Agonizalt és ,veért izzadt’(Lk 22,44), amikor kinszenvedésének kisztbére ést,
gyotrelmes tusakodasban vivta ki a helyes dongathiiséget mindhalalig (Mt 26,36-46).

10) Letartdztatasakorledllitotta a karddal segitségére &i¢anitvanyokat: ,Tedd vissza...
Mindaz, aki kardot ragad, [az altala megragadatttiidltal vész el”: Mt 26,52).

11) Pere soranamikor talan még mindig megmenthette volna maggtmit sem tett ennek
érdekében, &: a Spap kérdésére (,Te vagy-e a Messias?”) visszavageut te mondod. En
viszont azt mondom...” (Mt 26,64); a helytarto haédkérdésére (,Te vagy-e a zsidok kiralya?)
csak két szo6t valaszolt : ,Te mondtad” (= ,Ez avdeményed”: Mk 15,5); a helyi uralkodot
pedig széra sem méltatta (Lk 23,9).

12) Keresztutjan fizikai és lelki gyotrelmei kézepette mindvégigasok gondjaval-bajaval
torodott

Vazlatok Jézus arcképéhez
1. rész

Normélis, paranormdlis, szupranormalis
(Lk 17,11-19)

Az idézett evangéliumi szakaszban Jézus szemégns&garomfajta vonasa figyelthieheg.

Az el a normalis, amelyre harom mozzanat utal: a) ,Mutassatok mexpgatokat a
papoknak!” Jézus tudja, és tekintetbe veszi: adtddwilmenyek kdzoétt ez a feltétele annak,
hogy az egykori leprasok visszatérhessenek az s@gszek tarsadalmaba, hiszen a papok joga
és kotelessége, hogy megallapitsak a gyogyulagiagslast adjanak rola. — b) ,Nem akadt mas,
aki visszajott volna, hoghalat adjon Istennek?” Ez azt mutatja, hogy Jézus szemébhala
természetes, elvarhaté emberi viselkedés. — ce Bizalmad (,hited”) gyogyitott meg téged.”
Jézus redlisan veszi szamba a dolgokat, és nejudniga 6nmaganak azt, ami mast illet.

Személyiségének masodik vonggsatanormalisnak nevezhetjik. Erre két mozzanat hivja fol
a figyelmet: a) ,Menjetek, mutassatok meg magatakadtkozbenmeggyégyultak.” — b) ,A te
bizalmadgydgyitott meg téged.” — Mindkét mozzanat arr@iiskodik, hogy Jézus képes volt
rendkivili, mai széval paranormalis modon gydgyitagészen pontosan: masokban rendkivili,
paranormalis éket mozgositani, amelyek aztan gyogyulast erednetele

A harmadik vonasszupranormalisnak nevezem a kdvetkéZét mozzanat alapjan: a) ,Nem
akadt mas..., hogy halat adjéstenneR” — b) ,A te bizalmadmeggydgyitott téged.” — E két
mozzanat egyrészt arra utal, hogy Jézus egész yoddsmaodjat a ,folfelé” (szupra), Isten felé
irAnyulas jellemezte, masrészt arra, hogy a gy@spyuegs soron,folllr 61", Istentsl eredbnek
gondolta.

Erdemes alaposabban is megvizsgalni, hogy az ellamgé egésze igazolja-e ezt a harmas
megfigyelést. Vegyuk soriéket!

A normalis Jézus

Jézus evett és ivott (Mt 11,19), azamrmalis biolégiai életet éltnem volt aszkéta. —
Tévedésre képes ember volt, tégedettis: alamerittette magat Keres#telanossal (Mk 1,9),
mert azonosult igehirdetésével, de alamerilése apadott (Mk 1,9-10), hogy nem ugy allnak
a dolgok, ahogy Janos hirdette... (klkulcs Jézus életéheErted vagyok”, 2011. aprilis). —
Ugyanez az esemény azt is mutatja, hogy J&Zm®s embernek tartotta magétiszen az
alamerités a okl vald megtisztulast szolgalta. Persze annak &tslégle, hogy Jézus
kovethetett el tnt, &altaldnosan kovetkezik val6ésagos emberi mibdltais (ami a
legortodoxabbak szamara is hittétel, ti. hogy Vs ember volt; ambaék ebl®l kiveszik a
biin elkdvetésének a képességét; de akkor hogyan Velh@tagos ember?). Medsiti ezt a



megallapitast, hogy kékb, tehat a Jordanba toértént bemeritése semtartotta magajonak
(Mk 10,18). — Ebfordult, hogy Jézustanacstalan volt: Kafarnaumi sikere utan
elbizonytalanodott: maradjon-e, vagy menjen tovaBbert el kellett vonulnia imadkozni, hogy
tanacstalansaga fololdodjék (Mk 1,35-38). — Mededw®igy tétovazott,vagy ha agy tetszik,
kovetkezetlen voltTestvérei biztatasara, hogy menjen fol Jeruzsaemb ott mutassa meg
magat, edbb azt felelte, hogy nem megy fol az tinnepre, nidokban) mégis félment (Jn 7,1-
10). — Ramutatott, hogy az emberi teljeskégkaztatassal és vallalkozasi készseggett el
(Mt 25,14-30: példabeszéd a talentumokrél). — Tudgészségedvatossagranteni: a hamis
profétakkal szemben (Mt 7,15-20), a farizeusok zzlduceusok szellemiségével szemben (Mt
16,6), vagy az irastudokkal, mondhatnank: a teclokkal szemben (Mk 12,38). Gnérzetes
volt: az6t megub fogdmegnek igy valaszolt: ,Ha rosszul szoltamphigtsd be a rosszat, de ha
jOl, miért ttsz engem” (Jn 18,23)? — Vagyotiengiséges emberi kapcsolatokmregyuttlétekre:
,Vagyva-vagytam, hogy elfogyasszam veletek ezt svéti vacsorat” (Lk 22,15). — Ertékelte a
meleg emberi gesztusokat, példaul amikor @n{is asszony” vagyont &tiszta narduszolajat
ontott a fejére (Mt 26,6-13). — Az iménti jelenet & igazolja, hogy a meleg emberi gesztusokat
tobbre értékelte a puritanizmusnaimegvédte az asszony tettét a szegényekre hivatkozo
tanitvanyokkal szemben.Jé6zan értékrendjgolt, ami kiderul ilyesfajta mondasaibdl: ,Nem az
egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegekmiék2,17), vagy: ,Senki sem varr régi
ruhara 0j szoveth foltot, mint ahogy senki sem tolti az Uj bort régmlokbe” (Mk 2,21-22). —
Ennek megfelélen az embebioldgiai igényei fontosabbak voltazamara a vallasid@tasoknal:

az éhség csillapitasat vagy a betegség gyogyi&lsbbre valonak tekintette a szombati
nyugalom megtartasanal (Mk 2,23-27; 3,1-5), az 06sz@bkrél gondoskodast a korban
térvényenél (Mk 7,11-13). — Nemegyszelfogyott a tlrelme:Az 6rokdsen gyogyitasert
kuncsorgoknak azt mondta: ,Meddig kell még veletgdradnom? Meddiditjelek titeket” (Mt
17,17), a ,kenyérszaporitasokbol”, vagyis a kengkrma raszorulok kozoétti szétosztasabol
tanulni nem tudo tanitvanyoknak pedig: ,Mit tanatad..? Még mindig nem értitek és nem
fogtatok fol? Még mindig érzéketlen a szivetekRem emlékeztek?... Hat még mindig nem
értitek” (Mk 8,17-21)? — Déaragudni, 8t ,dihongeni” is tudott:ha térdre borultak éfte (Mk
1,41 D kodex, tovabba a ,haragudni” szo6 haszndléliall, de értelme szerint Mk 10,17-18), ha
a szivek keménységét tapasztalta (Mk 3,5), vagy laitd, hogy az Atya hazat vallasi
Uzletk6zpontta teszik (Mk 11,15-17; Jn 2,15)Gyotrédott a ra vard szenvedések miatt: ,Ala
kell mertlndm, és mennyire gyéttdm, mig bekovetkezik” (Lk 12,50).Elfogta a halalfélelem
és ,vérizzadasig” meggyotorte (Mt 26,36-46; Lk 20,4 Es sorolhatnank tovabb...

A paranormalis Jézus

Léteznek paranormalis jelenségek. Példauikddnek parapszicholédgiai d@¢ lehetséges
targyak mozgatasa vagy fiziologiai életfolyamatadfdiyasolasa puszta akarattal. Ezek nem
természdblotti képességek vagy jelenségek, csupan ritkak és irgnigk, mint az, hogy
Kaszparov kozel 3000 sakkparti minden |épését tudjbél, vagy az, hogy Saint-Saéns
tizévesen fejl jatszotta Beethoven 0sszes zongoraszonatait. sdaauis voltak ilyen
.paranormalis”, vagyis rendkivili, de a ,természétbatarain bellil maradd képességhiem
abban az értelembehogya vizet borra valtoztatta volna (Jn 2,1-11), ayleeaet megszaporitotta
volna (Mk 6,34-44), a vizen jart volna (Mk 6,44-5@)vihart lecsendesitette volna (Mk 4,39),
vagy a kenyeret €s a bort atvaltoztatta volna dagtevé és véréve (Mk 12,22-2gpnem a
kovetkedzkben:

Paranormalis modon gyogyitotesti betegségeket, pl. lazat (Mt 8,14-15), vaksgik
10,46-52), leprat (Mt 8,1-4), és még haldokl6 megpytasara is képes volt (Mk 5,21-24.35-
43); ugyanigy képes volt pszichikai betegségek ¢sadllottsag”) gyogyitasara is (Mk 1,23-26;
5,1-20); képes volt a ,tavgyogyitasra” (Mt 8,5-B3kafarnaumi szdzados szolgéja, Mt 15,21-28:
a fonicial asszony lanya)ts az ,akaratlan” gyogyitasra is (Mk 5,25-34: afe§rasos asszony).

— Paranormdlisan érzékelt természeti folyamatokatan), pl. azt, hol kell kivetni a halot



béséges halfogashoz (Lk 5,1-11; Jn 21,6),Belelatott” az emberek gondolataibavagy
Latlatott” a gondolataikon (noha ennek a jelenséglebet normalis magyarazata is): Mt 9,4;
12,25; Jn 2,23-25 (,Tudta, mi lakik az emberbedt);4,18 (,Ot férjed volt, s aki most van, az
nem a férjed”). s,Hatalma volt”: ,hatalommal”, az embereket leingydzve tanitott (Mt 7,29),
.hatalommal”, azaz hatékonyan szolitott f6l a késétre (Mk 1,17-18: az élsanitvanyok; Mt
9,9: Lévi), ,hatalommal”, ,ellenallhatatlanul” vitédtt (Mt 21,27: ,...akkor én sem mondom
meg”; Mt 22,46: nem tudtak valaszolni, és nem nkertébbé kérdezni), ,hatalma volt”
ellenségein, vagyis (&tmenetileg!) ,megbabonéztagmnitotta”6ket: Nazaretben ,athaladt
koztik, és elment” (Lk 4,30), késb: ,Senki sem tudott kezet emelni ra.... Azt makdEmber
igy még nem beszélt” (Jn 7,44-46). — (Nem kdnrkerdés persze, hogy ezekben a
beszamoldkban mennyi az eredeti, hiteles jeleré&@mennyi az evangélistak véleménye...)

A szupranormalis Jézus

Szandékosan nem ugy fogalmazok, hogy ,smrmalis”, mintha Jézus emlbeletti, tehat
isteni tulajdonsagokkal birt vagy éppenséggel Id&thvolna; a ,szu@normalis” jeld azt
akarja jelenteni, hogy Jézus ,be volt kotve/csatblstenhez, valami egészen alagyeit
JLeljesen” atjaré6 és meghatarozé ,folfelé (Istetefaranyultsag” jellemezte: ,mindent” ,Isten
szemével” nézett és érzékelt, Isten szandékairdzaart tenni, ,Isten erejével” (abbdl meritve)
csinalt; ,vezeték”, ,csatorna” volt, amelyen kerggzsten vildgossaga, josaga és ereje aradt a
vilagba.

Példaként a teljes evangéliumot fol lehetne vorniltaezért csaknéhany konkrét eset
kovetkezzék oOtletszéen: A ,nyolc boldogsdg” minden mondata (Mt 5,3-10). Az
ellenségszeretet tanitasa (Mt 5,38-48: ,igy leszdgkanok, mint Isten”). — ,Megélhetési
gondjaitok vannak? Nézzétek az ég madarait, ackemragait” (Mt 6,25-33). — ,Viharba
keveredtetek, sullyedés fenyeget? Mit féltek? Migeim biztok?” (Mk 4,40). — ,Féltek az
uldoztetésil? Hogy megolnek? Nézzétek a verebeket...!” (Mt 29D, — Féltitek
vagyontargyaitokat? Mit ér az embernek, ha az eg#dgot megnyeri is...?” (Mk 8,36-37). —
~Szivesen elvalnatok hazastarsatoktol? Kezdetbamigg volt [= Istennek mas az elképzelése]’
(Mk 10,1-9). — ,Teljesen lekot a haztartas, a veghaids? Marta, Marta, sok minden izgat téged,
pedig csak egy a szikséges” (Lk 10,38-42). — ,Magaas allami terrorcselekményékr
hallotok? Ha meg nem tértek, ugyanolyan rossztokanLk 13,1-5). — ,Nagystil sikkasztasrol
terjed a hir? Es ti jora hasznaljatok a pénzeték@® 16,1-9). — ,Molyragta kabatot lattok?
Kiraboltak az ismdisotoket? Gfjjtsetek »mennyei kincseket« [= j0 tetteket]: azakain ragja
meg a moly, nem lopjak el” (Mt 6,19-20). — ,Azt jitok, hogy valaki fennhéjazva adakozik
vagy imadkozik? Ti tegyétek titokban, még a joblédtek se tudja, mit csinal a bal!” (Mt 6,1-
18). — ,Onzetlenil j6t tettetek a nyomorultakkasPehnek tettétek!” (Mt 25,31-40). — Méltan
adja aztan Jézus szdjdba ezeket a szavakat a elamgglium: ,Atyam szintelendl
munkalkodik, ezért én is” (5,17), illetve: ,Az am €ledelem, hogy annak akaratat tegyem, aki
kuldott engem” (4,34).

A valosagban természetessem valaszthato szét a harom szemeélyiségvonagha nehéz is
meghatarozni, hogy egy-egy tulajdonsaga melyikd@iéba tartozik; sokszor egyszerre &bé
(normalis + paranormalis, paranormalis + szupra@tisnnormalis + szupranormalis), vagy
mind a haromba.

Az utdbbi esetre szeretnék még egy példat folhomevezetesen a ,kenyérszaporitas”
torténetét (Mk 6,34-44). Aormalis sik: Jézus meghagyja tanitvanyainak, hogy osszék s
amijuk van; erre feltehéén az emberek is megosztjak egymassal, amijukn@malis uton jut
mindenkinek valami. Aoaranormalissik: Jézus ,hatalma”, a & arado &F ,kényszeriti”, azaz
veszi ra a tanitvanyokat arra, hogy szétosszakagdufalat kenyeret is, €s ugyanez a®,€s
persze a tanitvanyok j0 példaja) Osztbnzi az erkberarra, hogyok is megosszak utolséd
tartalékaikat. Aszupranormalissik: Az éhesekkel véllalt szolidaritas (egyaltaldn eéhezés



észrevetele), a segiteni akaras szandéka, a segiiées és modja (= az osztozas + az 0sztozas
lancreakcidjanak kivaltasa) mind-mind ,folélt jon és e ,folul6l” erejében megy végbe.
Jézus teljes ember volt.

Jézus, a folcserélhetetlen
(Mk 8,27-30)

Mar kortarsai sem vették észre Jézus egyedilalditys ez az evangéliumi szakasz is tanuskodik
arrol, ki mindenkivel és mi mindennel cseréltékzgsAz azoéta eltelt husz évszdzad nem hozott javala
téren. Erdemes néhanyat szemiigyre venniink maiefélései kozil, s aztan levonnunk bizonyos
tanulsagokat.

Jézus folcserélése a torténelmi hattérrellézust azonositjak koranak minden lehetségesétetken
jelenségével: ,Amit tudunk rola, az csak a tortémetok jatékanak eredménye”. Igy aztan magabol
Jézusbol nem marad semmi: ,nem is élt", ,az egégzdvetség csak Krisztus-koltészet”, hallani.
Példaul: ,Jézus csak a logosz-filozofia szimbolikosegjelenitése a zsidésagban”, szimbolikus
tankoltemény.

Jézus hazavitele a zsiddésagbeszerint Jézus csupan egy szakadar zsido, akieresiények
kisajatitottak maguknak, ezért ,haza k#livinni” a zsidésagba, hiszen csak azt tanitottat akkoriban
minden ntivelt zsid6 vagy rabbi tudott, azaz Jézus is csgksagatos stilusu rabbi volt, az egyik iskola
feje. Ez a felfogas feloldja Jézust a judaizmusban.

Jézus azonositdsa a ,modern”-nel.A mindenkori modernnel, azzal, amit az adottapiditban épp
modernnek tartanak: az uralkod6 szellemiséggetldgdgaval vagy éppen gyakorlattal, példaul az éppen
divatos egyhazi gyakorlattal. A kdzépkori vilag edgangulatban Jézus a végitélet biraja, a 20. dzaza
elejen a Jézus Szive kultusz targyaval azonos, .as2fzad végén a karizmatikus (irracionalis,
mindenhatd, csodatéygyogyitd) Jézus ,a" Jézus.

Jézus feloldasa a ,gyllekezeti teoldégiaban’Ennek eredménye az él€s masodik keresztény
generacio Jézusrél alkotott képe: mikdzben csakalib akartak adni” a JO Hirt, akaratlanul is
.beleirtdk” a maguk felfogasat, és sok mai teologmerint etil nem is lehet elklléniteni az eredeti
Jézust.

Jézus azonositdsa valamilyen rész-szemponttainden kor ortodoxigja arra teszi a hangsulyt,
kicsodaJézus: Isten Fia, Krisztusgpap stb., és ezaltal valamilyen hittételt csindbllee Minden kor
racionalizmusa csak arra figyel, miiondJézus, és ezaltal valamilyen Uj értelmi igazségotal beble.

A vallasos szocialistdk csak azirant érdekiek, mittett Jézus. Sok teolégus és laikus pedig csak azt
keresi, mithasznalJézus... — Minden rész-szempontnak a figyelembiv§bdgos, viszont egyoldaltan
csak valamelyikre koncentralni Jézus meghamisitisabzet.

Mindezekben a jelenségekben egyrészt sok helyestéses megallapitas keveredik:Jézus nem
fuggetlenithet kora torténelmél, de nem egyszéen annak a terméke; Jézusbassen élnek a zsido
gyokerek, de messze tdlrazokon; Jézus mindig ,modern” lesz, de sosefikifze®® a modernségre;
Jézust atalakitotta a gyulekezeti teologia, de semmisitette meg; Jézusban fontos a lénye, amitmon
amit tesz és a ,hasznossiga’, @eenne ezek egyltt fontosakit:'sszemélyisége tdbb, mint ezek
egyluttese, és kimerithetetlen, mint minden (naggh&lyiségémasrészt kozos vonas, hogyz emberek
valamennyi megkdzelitésben tobbé-kevésagat elképzeléseiket vetitik ki, vetitik r4 Jézusa,
folytonosan dsszekeverik vele 6nmagukat; Jézukgtiirténelem legnagyobb ,projekcios felllete”...

De hét kicsoda is akkor Jézud@m szorithaté semmilyen definici6baCsak szubjektiv vallomasokat
lehet tenni. A fentiek alapjan azonbharom altalanos kijelentést meg lehet kockaztatnidézus senki
massal fél nem cserélléeteredeti személyiség. 2. Tulzé egyoldalisagokiéhtes, teljes-ép ember
(integralt személyiség). 3. Az ember voltot rendkiés talan egyedulallé médon megvalosito (dél ett
még nem abszolut) személyiség.

Milyen tanulsagok vonhatok le mindebl$l?

Tekintettel Jézus eredetiségére és nagysagaraz ehée szerénységgel kell kdzelednih&zza.
Aligha helyes abbdl kiindulnunk, hogy mi jobban juldnala, hogyan is allnak a dolgok. Aki Bachnak
akar zenei, Michelangelénak szobraszati, vagy Karsxmak sakkozasi tanacsot adni, j6l gondolja meg.

Kuléndsen ovakodjunk attdl, hogy (a szukséggmét jobban) ravetitsilsajat teologiai, torténelmi,

sz



képességeid, erejéldl, nagylelkiseégélsl, érzelemgazdagsagabol is csak annyira futottant rai
miénkksl!

Legylnk tudatdban annak, hogy Jézus személyiségéndanivalojat, viselkedését, jelésggét
megkdzeliteni csak nagyon sok és nagyon faradsagogkaval lehet!A | leghétkdznapibb” ember is
.eszak-fok, titok, idegenség” s ,az Ut léléktélekig” mérhetetlen — hat még egy Jézus nagysaljr
valaki esetében.

Ne is riadjunk vissza élta sok és faradsagos munkatéla annyi mindenre van édk és eénk, az
emberré valas (meg)tanulasara miért nincs? Mertdégystol épp ezt tanulhatnank el. Hetenkénti vagy
kéthetenkénti egy-két oOra raforditassal senki néihat semminek nemhogy jimészévé”, de még
J[isztességes iparosava” sem.

Az eltelt hosszu iében és manapsag is szamos 0sszecseréléséneknleléstiéhetiink tandi. Valéban
megérteni és megkdzeliteni Jéznstn lehet elméleti GtoMNagyon fontosak a rola, tanitasardl, tetleir
szandékairdl szol6 targyi” ismeretek, de csak d@négnek, mint amikor valaki tudja, hogyan kekhi,
vagy mi az, ami ehét- de nemdz, vagy nem eszik... Es amint jéizhi is csak gyakorlatbél lehet, Jézust
is csak az fogja helyesen megismerni, aki az éetétselekedeteiben kovét. Csak ebben az esetben
tarulnak fel ebtte a jézusi mélységek és magassagok. A Jézustrekifogadok szamara a legnagyobb
figyelmeztetés (Lk 6,46): ,Minek mondjatok nekermpgly Uram, Uram!, ha nem teszitek meg, amit
mondok?”

Jézus, a mértékadod
(Mk 9,1-8)

Jézus ,szinevaltozasanak” torténete latszélag gpgpebli és elvont, minket nem érénesemény, mint
pusztai megkisértése. De ha valaki egyrészt megéjélentését, masrészt ugyanazok a probléméak
foglalkoztatjak, mint Jézust és tanitvanyait, akkegy csapésra husba vagdan aktudlissa valik.
Voltaképpen két eseményt tartalmaz ez a tort@etegyikre az els mondat utal: ,Bizony mondom
nektek, egyesek az itt allok kozil biztosan nermaliizlmeg a halélt, mig meg nem latjak, hogy Isten
orszaga eljott ében.” A masik a ,szinevaltozas” eseméngekulcs a két esemeény 0sszetartozasaban
rejlik: mindharom szinoptikus evangélium hangsulyozzay ldézett kijelentése utan ,hat (illetve nyolc)
nappal Jézus kivalasztotta Pétert, Jakabot és tJa@w$oiment velik egy hegyre imadkozni”, azaz a
»Szinevéltozas” esemeényét mindharman a ntegekijelentés-igéret beteljesedéseként értelmezik.

Mir 6l is van hat sz6? Mindenekditt egy halalt kockaztatd vallalkozasrol. Jézus nyomatékosan
felhivta tanitvanyai figyelmét: az a szandéka, hagyrszag vallasi kdzpontjdnak szamité Jeruzs@emb
is meghirdeti Isten orszagat, konnyen aiseakos halalt eredményezhett(galoszirileg eredményezi
is) a maga (s talan tanitvanyai) szamara (is): fMobnegyunk Jeruzsalembe... Az Emberfiat elvetik,
megostorozzak, megolik...” (Mk 8,31; 9,31-32; 103®). Hiteles lehet, hogy Mark e bejelentés utan
helyezi el Jézus figyelmeztetését: ,Ha valaki umarakar jonni [most, a veszélyes Jeruzsalembe]djaga
meg magat, vegye fol keresztjét [= legyen késxzaddésére], és ugy kovessen” (8,34).

Minden valéban Jézus-kovetletnek ez a tavlataaz uldoztetés, az @&zakos halél, bar ennek formai
koronkint esen valtozhatnak, nem is mindig feltétlentl fizikarmaban jelentkeznek, sok valtozat
lehetséges (a németek ismerik a Rufmord, ,hirggsiéy” kifejezést: rossz hirbe hozéssal is lehetsdle
lehet tenni, tonkre lehet tenni valakit...). Szggdézus, csak azt nem sejtette, hogy eljon &zarhikor
sajat egyhazaban &dapok és a papok Uldézik majd éigazi kévebit — bar azt példaul megmondta,
hogy ,sajat hazanépe lesz az ember ellensége” \86), és ,haldlra adja majd testvér a testvérapas
a fiat” (Mt 10,21), de nyilvanval6an nem keresztéestvérekre és apakra gondolt.

Mindenesetre egy ilyen kilatasokkal kecsegjthelyzetben, a Jézus-koteéletformiban magatol
értetdéen vebdik fol a kérdés, ahogyan a tanitvanyokban is fijldleetett Jézus bejelentése nyoman:
Van-e értelme az egész vallalkozasnak netdn mind belepusztulunk anélkil, hogy sikenénk el,
anélkil hogy megvalosulna &i#ott célunk, megélnénk Isten orszadganak eljévéteMenjunk fol
Jeruzsalembe csak azért, hogy megoljenek minket?

Jézus, ugy latszik, tisztdban volt ezzel a lélektilemmaval: lehet-e Ugy kockéztatni az akasztofat
(vagy akar az enyhébb Uldoztetéseket is), hogelethb egy tavoli, kddds, bizonytalan remény moagat
az embert, a kbzvetlen j6\és tapasztalat viszont csak kudarcokat ig@es-e az ember nagy célokért
kiizdeni, ha azokrél semmilyen biztos tapasztaliatzsan?



Kiléndsen, haaz embert kzben még a félelem is szorongatja ,Mégtdl és lllésél”: ,Nem is
tudta, mit mondjon, annyira féltek” (6. v.). Ugyanitél-kit6l féltek volna, ha nem Mdbzegdtés Illléstl,
azaz sajat valldsuknak Mébzes és lllés altal jelkéfpehagyomanyatol, és annak kortarsi képgisdl
(akik Jeruzsdlemben majd megotlheitket)? Mert nem konny a régi vallasi beidegdéseksl
megszabadulni, és még nehezebb a régi vallas ledfimisk szoritdsaban élni (#z csaladban,
rokonsagban, egyhazkdzségben), kitéviszakossaguknak, tamadasaiknak (mert nekik aztamgeem
vannak gatlasaik).

Erthet, hogy ilyen helyzetben az embkagszivesebben ,harom sétrat csinalndézusnak egyet,
Mdbzesnek egyet és lllésnek egyet”, azaz valahogmaizalna k6zos neveze hoznaa hagyomanyos
vallas igényeit meg a Jézus altal megmutatott wret@ményeit. Miért is kellene kiélezni a dolgokat?
Miért ne lehetne szép 6sszhangba héket? Miért ne lehetne megtalalni az elvi (teolGoés gyakorlati
kompromisszumot?

Mindezekre a kérdésekre, félelmekre, dilemmakra, agpdalmakra adta meg a valaszt a
.Szinevaltoz4s” eseménye.

Béar aki ,Jatni” akart, az mér kordbban is tapasztedtta, hogy ,Isten orszaga” nem csupan kédos
tavoli cél, hanem — részlegesen, téredékesen ugyan;- valdésag is lett Jézus révén. A masodik
.Kenyérszaporitds” utdn az egyetlen kenyér eloéntastatkozé tanitvanyoktol azt kérdezi Jézus: ,Még
mindig nem értitek és nem fogtatok fol?... Szemezkhem lattok és fuletekkel nem hallotok” (Mk 8,17
21)? Mit? Tobbek kozott azt, hogy a Jézus altaldiett és gyakorolt osztozasban itt van az Isteraga.
Ahogyan a négl is szamon kérte: ,Ha fethtamad nyugatrol, tudjatok, hogyéelesz. Ha déli szél fuj,
tudjatok, hogy Bség lesz. Hogyhogy a mostaniichem ismeritek fol” (Lk 12,54-56)? Maskor meg
kereken kijelentette: ,Boldogok a szemek, amelydjék, amit ti lattok...” (Lk 10,23-24)!

De Péter, Jakab és Jandsegyesek az itt allék kozil”) a ,szinevaltozasédyén karizmatikus”
modon ismegtapasztalhatta (valoban ,néitlmegizlelte volna a halélt”), hogy az ,imadkoz&agyis
Istennel kodzvetlen kapcsolatba lépett, és az iitem#tenkapcsolat folytan ,sugarz6” (,szinében
elvaltozott”) Jézusan valéban gbtt az Isten orszaga, uralma; (sz6 szerint és attdtednben egyarant)
Jathattdk”, azaz atélhették, hogy Jézust teljedthnatja Isten (mi mast jelent az Isten ,uralma”,niesn
ezt?), hogy Jézus valdéban az — akivé Isten orsaagdlindenkinek valnia kell, vo. Mt 5,45 — | Isteafi
vagyis Istennek egészen odaadott, Istenhez hasoniéit, és Isten altal kedvelt, szeretett ember (Id
Jsten fia”), ahogyan a ,felbbél”, azaz Istentl jové Hang mondija (nyilvan nem fizikailag hallhato, ékes
ardm nyelven, hanem benn, a lelkiismeretikbenikbighn: a szivilkben megszolalva).

Ez a tapasztalat (legalabbis elvben) eldontétt mireh dilemmat:

— Isten orszdgaem csupan kodos jremény hanem mar itt, még a foldi életben lehetségedsaaj,
ha csak csiraszén is (vO. Lk 17,21: ,Isten orszaga rajtatok fofyiul

— Ha Jézus az Isten szeretett fia, képtjeefvd. Mk 12,6), akkor gra kell hallgatni”, pontosabban:
kizarélag ra kell hallgatni ,Mo6zesre és lllésre”, a régi vallasi beidédésekre és hagyomanyokra,
valamint azok jelenkori képvis@ite nem (v6. ,Megmondatott a régieknek... En vigzamt mondom
nektek...” — Mt 5,21.27 stb.)!

— Kovetkezésképpemincs helye semmilyen elvi (teoldgiai) és gyakorJtompromisszumnak”
(megalkuvasnak), hanem a Jézus &altal mutatott kétinhaladni (v6. Mk 2,21: nem segititscsak
nagyobb bajt okoz, ha a régi ruhara U] széslethrrunk foltot).

— Az Isten orszagérol szerzett (karizmatikus vagynskarizmatikus) bizonyossag erejébelinlehet
indulni ,Jeruzsalembe”azaz jarni lehet az tldoztetések Gtjat is, kocktaztehet az éiszakos halalt is.

Mindez talan nem megy rogtén. Péter, Jakab és Jabha®onyossag megtapasztalasa utan is szétfutott,
megtagadték Jézust a ,tetthelyen”, akarcsak a ¢tibbie aztan Ujrakezdték, felteben tébbszor is, és a
hivok emlékezete szeringgidutottak a palyat.



