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A Szerz0 el6szava a magyar kiadashoz

Kedves magyar Olvasoim!

Van néhany bardatom Magyarorszagon, akiknek ismerem a nevét, példaul
Pannonhalman vagy Nagymaroson, Budapesten pedig Andras, aki
leforditotta Nektek ezt a konyvet. De mar NDK-s koromban sok magyar
ember — akiket név szerint nem ismerek — lett bardtomma szivbéli josaga és
segitokészsége réven, amellyel megajandékoztak egy idegen turistdt. Amit
ma ugyanugy érzek, mint az elso taldalkozasokkor, az nem mads, mint a
tudatalatti egy huron pendiilés ezzel a foldkozeli, és tragikus torténelme
ellenére mégis belsoleg szabadnak megmaradt néppel.

Legszivesebben ellenadomanyként Nektek ajandékoznam ezt a konyvet.
Arra tettem kisérletet benne, hogy a sajnos gyakran meghamisitott
evangélium-szovegekbdl kiassam a valodi Jézust. Ne riadjatok meg, ha a
., Valodi” elso pillantdsra csekélyebbnek tinik Szamotokra az eddig
., Magasba-Elképzeltnél”. A teologusok rendjeleitol megszabaditott Jézus
olyan valakinek mutatkozik, aki 1. szerény embertarsunk, 2. megérto
bardtunk, 3. realista és ezért bizalomra mélté utikalauzunk Istenhez: O
csak azt mondja Istenrol, amit tényleg tud, mivel megélte azt;
tanitvanyaitol csak azt kivanja, amit 6 maga eléjiik él; és ,, szarnyatlan
hegyivezetoként” csak oda lép, ahol szilard talaj van.

Barataim! Jézusban meg lehet bizni, ot lehet kévetni — gyalog, ezen a
rogos Foldon. Az 6 oromét kivanja Nektek

Diisseldorf, 1994. decemberében

Karl Herbst



Az Olvasohoz

Kosz6nom, hogy feliitdtte ezt a konyvet, amely a valodi Isten keresésének
jegyeben irodott. Arra szeretném kérni ugyanis, hogy segitsen ebben,
foltéve, hogy On még nem ,,birtokolja” végérvényesen a maga Istenét. Ez a
felhivas az egyiittkeresésre nem udvariassagi formula, amint azt hamarosan
érzékelni fogja. Térjlink ezért rogton a targyra!

Abbol indulunk ki, hogy nem ismerjiik Istent.

Ezért ami Ot illeti, semmit sem feltételeziink adottnak; azt sem, hogy
Jézusnak igaza van. Akinek igaza van, annak nincs sziiksége vak
helyeslésre.

Oszintébb dolog bevallani 5nmagunknak: ,, En” mindenekel6tt egy
,magam szamara valo Istent” keresek, aki illik hozzam és segit nekem. Ez
az egocentrikus alapvetes természetes €s ezért jogosult. — De! Itt van keresd
akcionk elso utelagazasa: Egyuttal masok szaméara valo Istennek is kell-e
lennie? Ha nem, akkor tegye ismét félre ezt a konyvet!

Aki tehat tovabbolvassa, az a MINDENKIERT VALO ISTENT keresi.
Csakhogy itt kritikussa valik a helyzet, hiszen ez nem lehet a keresztények
szamadra valo Isten, aki karhozatba taszitja a megkereszteletleneket; sem a
zsidok szamara valo Isten, aki megszabaditotta az ,,0” népét Egyiptomboél s
kifejezetten megparancsolta neki, hogy irtsa ki Kénaéan lakoit; sem az
eurdpaiak szamara valo Isten, akit az 4zsiaiak csak akkor értenek meg, ha
nyugati modon gondolkodnak és éreznek; sem a férfiak szamara valo Isten,
akinek szemében a ndk gyanusak és masodrangtiak; sem a filoz6éfusok és
teologusok szamara valo Isten, akit a gyerekek nem képesek megszolitani;
sem az linnepi hangulathoz val6 Isten, hiszen hatheted részben hétkoznapi
emberek vagyunk.

Osszegzés: Arra az Istenre van tehat sziikségiink és azt keressiik, aki
minden emberre odafigyel és mindenkit gyogyitani-lidvoziteni akar. —
Kérem, legyen ovatos! Mert a ,,mindenkit” azt jelenti: a gonosz masikakat
is, az ellenségeinket is! Tényleg ellenségeink megmentdjét akarjuk keresni?
Ez az utolso utelagazas. Feltételezem azonban, hogy nem lesz
kényelmesebb megtalalni a valodi ,,6nmagam szdmadra valo Istent”, akire az
embernek sziiksége van ¢€s akit keres. Mert csak egy irrealis ,,nemzeti-
Istenhez” vagy ,,az én-Istenemhez” lehetne olcsdbban hozzajutni, marmint
»gondolatban”.



Keresésiink modszerérdl: Minthogy még nem néttek szarnyaink,
»gyalog” keressiik Istent, azaz jovahagyott eszmék helyett megismerheto
tényekhez igazodunk. 1tt vannak mindenekel6tt a teremtett vilag tényei.

., Vegyétek szemiigyre”, mondja Jézus, a mezOk liliomait, mint
novekednek! Lehetdség szerint elektronmikroszkoppal, és fejiinkben annak
a tudasaval, hogyan is fejlddtek az Osrobbanas 6ta! Csakhogy a teremtés
felhomalyos, sokértelmii, sok meghatarozo jegyet, de egyetlen bizonyitekot
sem szolgaltat egy ,,j0” Isten létezésehez. Ehhez a romlatlan embersziv
biztos érzékére lenne sziikség. Am melyikiink merne ilyen szivet
tulajdonitani magéanak? Tehat a torténelmi tényekben is azt keressiik:
Mikor tapasztalta meg egy ember szivével €s értelmével kiillondsen hitelre
méltéan Istent? Ezt nem lehet objektiv mdédon kinyomozni, hiszen ki all
egyszerre Mozes, Buddha és Jézus f616tt, hogy megitélhetné dket? Ezért
egyaltalan nem akarok igy tenni, mintha semleges lennék, hanem rogton
beismerem Onnek szubjektiv , hajlamomat”. Miutan mintegy két évtizeden
at elmélkedtem az athagyomanyozott jézusi igékrdl, €s a torténet-kritikai
modszer segitségével megprobaltam megkiilonboztetni a valodit a
hamistdl, a kovetkezd meggydzddésre jutottam (amelyet azonban holnap
felul kell vizsgalnom, /a a tények ellene mondanak): A nazareti Jesua ben
Mirjam redlisabban és toretlenebbiil tapasztalta meg a keresett
MINDENKIERT VALO ISTENT, a Teremtdt, a valodi Istent, mint az
Oszovetsegi latnokok és gondolkodok elbtte és lizenetének ujszovetségi
magyarazoéi (Pal, a négy evangélium szerkesztdi és a kora keresztény
apokaliptikusok) utana. Ezért nekem ohozza kell igazodnom.

Hogy (a mennyei Krisztus helyett) a foldi Jézus nyomara bukkanjunk,
arra van sziikkség, hogy elvalasszuk az evangéliumokban az eredeti
hagyomanyanyagot a késObbi ,,javitasoktol”. E tekintetben természetesen
nem ¢érhetd el abszolut biztonsag, de kielégitd valoszinliség igenis. A
legfontosabb kritérium, hogy rakérdezziink a mindenkori szerzd
,érdekére”. Ha On felismeri egy Ujsagcikk olvasasa kdzben, hova akar a
szerz0 politikailag kilyukadni, akkor arra is képes, hogy az evangéliumok
torténelmi sorrendben (Mark — Maté — Lukécs) torténd figyelmes olvaséasa
(lehetdleg gorogiil, mert a forditasokat gyakran mar megfesiilték) és
osszehasonlitdsa nyoman meg tudja kiilonboztetni azt, ami a foldi Jézus

crer

gy

1. Jézus egyszerli embereket akart megszolitani €s rogton gondolkodasuk
atalakitdsara birni. Ami tehat a galileai haldszok és parasztok szamara tul



bonyolult, tulsagosan irastudodi, az nem tdle szarmazik. Istentapasztalata
alapjan valami tjat kellett mondania Istenrdl s ekdzben a zsido
hagyoméanynak is ellent kellett mondania, hiszen tévtanitoként itélték el.
Ami tehat kortarsainak Istenrdl alkotott elképzeléseitdl eltér, az
val6szintileg tdle szarmazik.

2. A késobbi keresztény prédikatorok, akik mint evangélistak
feldolgoztak a jézusi hagyomanyt, egyrészt egyre inkabb fol akartdk
magasitani Jézust (mig neki maganak semmiféle Jézus-uralom nem jart az
eszében, hanem csak Isten Uralma), masrészt pedig elfogadhatova akartak
tenni 6t a zsidok szamara mint az Oszovetség toretlen beteljesitéjét és a
kortarsi apokaliptikus remények megvalositojat. — A tartalmi kritériumok
mellett gyakran a szOveg nyelvtani €s logikai egyenetlenségeli is segitenek
felismerni a valodi és a hamis kozti varratokat. De nem akarom most a
mddszertan bemutatasaval farasztani Ont, hanem majd esetrd] esetre
megmagyardzom, miért tartom az egyik jézusi igét valédinak, a masikat
hamisnak.

Azt szeretném, hogy a laikusok, azaz polgartarsaink 99,99 %-a, akik
véletleniil nem tanultak filozofiat és teologiat, megértsék ezt a konyvet, és
mondatrél mondatra ellendrizni tudjék; Gigy, amint akkoriban a kézmiivesek
¢s haziasszonyok képesek voltak megérteni Jézust, ha elfogulatlanul
odafigyeltek. Mert az § iizenete a MINDENKIERT VALO ISTENROL
nem kivételezettek szamara fonntartott titkos tudomany. — Mindazonaltal
halas vagyok a szakegzegétiknak, ha torténeti-targyi pontatlansagokra
mutatnak ra.

Azokat a hivoket és teologusokat, akiknek keresztényietlen dolognak
tlinik a hit emberileg megismerhet6 tényekre torténd alapozasa, arra kérem,
nyugodtan fontoljak meg a kovetkezdket:

1. Mivel a keresztény hit, akarcsak a zsid6, nem mitoszokon, hanem
eseményeken nyugszik (,, Tortént, hogy Janos megkeresztelte Jézust...”),
ezért el6szor mégiscsak azt kell megkérdezniink, mi tortént, pl. maga Jézus
mit mondott hangosan, hogy hallani lehetett €s tovabbmondani, ahelyett
hogy abbdl indulnank ki, amit kés6bb masok gondoltak réla.

2. Maga Jézus marad a végsd mértékado.

3. Ebbdl kovetkezik: Meg kell vizsgalni, hogy amit a kereszténység
tanitdoi mondtak, Paltol és az evangélistaktol kezdve a maiakig, megfelel-e
Jézus felismerhetd lizenetének. Nem szabad vakon egytitt hinni veliik csak
azért, mert a tekintélyek a megvizsgalhatatlan Szentlélekre (Pneuma —
kériigma — dogma) hivatkoznak. Hiszen Isten Lelke nem mond ellent



onmaganak. — Ugy vélem, ez harom magatél értetédd dolog.

A keresésben résztvevok szamara jobb lenne, ha hivé zsidok is olvasnak
ezt a konyvet €s segiteni akarnanak a jézusi igék megértésében. Hiszen a
Nazareti Proféta elsdsorban sajat népét szolitotta meg s az idegeneket
Keletrél és Nyugatrol Abraham koré akarta gyiijteni ahelyett, hogy
elmélyitené a szakadékot zsidok és nem-zsidok kozott, amint ez sajnos
tortént.

Egyaltalan nem tudok tanitani, minthogy nem ismerem Istent. — Amit
tudok és akarok:

a MINDENKIERT VALO ISTENT Jézus nyomaban keresni,
»Zyalog” (azaz realistan), gondolati ropték helyett,
kritikus olvasokkal kozosen.

Jol van ez igy, hogy tobbé nem prédikalhatok foliilrdl. Tehat alulrol kell
kérdeznem; johiszemiien, de makacsul tovabbkérdeznem, mint egy
kisgyerek.

Ez a konyv (akarcsak ,,Mit akart Jézus maga?” ¢. mlivem két kotete) tobb
éves levelezeési kozossegbdl keletkezett, amelyet NDK- és NSZK-beli
barataimmal tartottam fenn. A ,,Jézus tizenetének Osszehasonlito
vizsgélatardl” szolo korlevelek harom ,,levélkonyvve” néttek.
Kétszinnyomdsuak voltak, mivel a velem egylittgondolkodok kérdéseit €s
korrektarait ,,sarga oldalakon” hoztam. Egyes dolgok, amiket On itt olvas,
ilyen barati oldalba vagasokbol erednek, pl. az a merészség, hogy a hiisvéti
torténeteket a torténeti maradvanyok szempontjabol fésiiljem at.

Ez a konyv, akércsak istenkeresésiink, nincs készen. Tovabbkeresésre
kell 6sztondznie, ismét ,,levélkdnyvként”. Konkrétan: Ha On valami
helytelent talal benne, akkor nemcsak egy — a szokdsos — lehetdsége van,
nevezetesen, hogy zsortolddve félreteszi, hanem még egy masik is: Egy
levélkével megvalaszolhatja ezt a hosszl ,,levelet”, s a kiadon keresztiil
eljuttathatja a szerz6hoz. (Az illet6 szerencsés nyugdijas, akinek kettOs
szerencséje van: szabad ideje a gondolkodasra és 6nmaga helyesbitésére, ¢és
szabadsaga ahhoz, hogy gondtalanul kibeszélje magét.) S ha Onnek ,,nem
fekszik™ a vitatkozas, még mindig tehet valami értelmesebbet a morgdsnal.
Csak ne mosolyogjon elsietve egy dregember 6divati nézetein! Nos, akkor
még mindig egyszerlien kérheti Istent, akit keresiink, segitsen nekiink, hogy
egyiitt bukkanjunk a helyes nyomra.

Diisseldorf, 1988 tavaszan
Karl Herbst



Aki Istent kerest,

annak nem szabad abbahagynia
a keresést,

mig meg nem talalta.

Ha megtalalta,
0ssze fog zavarodni.

Miutan 0sszezavarodott,
csodalkozni fog...

A Tamas-evangéliumbol
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ElsoO rész

JEZUS UTJA

1. Ki volt Jézus?
Mk 1,4-9 (Mt 3,13-17/Lk 3,21)

Mark (Mk), a legrégebbi evangélium, Matétol (Mt) és Lukacstol (Lk)
eltéréen még nem a fogantatasa €s sziiletése koriili csodakkal és
jovendolésekkel kezdi Jézus torténetét, s nem is egy csaladfaval, amely
David-fiusagat lenne hivatva bizonyitani. Az elsé beszamolo Jézusrol
szlikszavian ¢€s jozanul igy hangzik:

Janos, a Keresztelo a pusztaban volt, és a megtérés keresztségét
hirdette a biinok bocsanatara... Es tortént azokban a napokban, hogy
Jézus eljott a galileai Nazaretbol, és Janos belemeritette
(megkeresztelte) a Jordanba(n)."

Ez tény. Nem gondolhattdk ki Krisztus-tisztelok, mivel kisebbiti Jézust,

ahelyett hogy nagyobbitana.! — A kérdésiink szempontjabol, hogy ki volt
Jézus valojaban, az ¢ alapmotivuma a dontd. Mi célbdl zardndokol egy acs
(Mk 6,2-3) a profétahoz a pusztaba? Hogy hallja, miként fiiti be a poklot a
blindsok szamara? Hogy feliigyeljen, nem mond-e valami hamisat? Vagy
egyszerlien azert, hogy megtanulja, mi tobbet tud Istenrdl? A valasz
egyertelmii: Megkereszteltette magat. Ez azt jelenti: Hitte, amit Janos
hirdetett, ti. hogy Isten haragos biroként lejon €s tlizben semmisiti meg a
blindsoket, mégpedig igen hamar, mert a szoérdlapat mar a kezében van (Mt
3,10.12/Lk 3,9.17). Ezért kivanta a megtérés keresztségét. Janos mast nem
tudott nyujtani. E keresztség feladata volt, hogy blinbocsanatot és az itélet
tiizétdl valo megmentést eszk6zoljon ki. Jézus a halalig valo aldmeritésként
értelmezte (Lk 12,50). Ebbdl kovetkezik: A valodi Jézus egészen szerény és
mindenre kész istenkereso volt.

* A szerz0 ¢és a forditd egyarant tudatosan torekedett arra, hogy a lehetd
leghtiségesebben adja vissza az evangéliumok eredeti gérog szovegét, s igy annak
,darabossagat” is.
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Egyes keresztények, akik késébb emberfeletti Iényként tisztelték Jézust,
nem voltak képesek vagy nem akartdk ezt a tényt érvényben hagyni. Mt
jdmbor ,,igy tenni, minthd”-va értelmezte at. Maig is 6t koveti a legtobb
egzegéta.” A torténeti Jézus keresésében itt mar a legfontosabb
valtoatallitassal talaljuk szemben magunkat. Az alternativa mélyen
megrazhatja a felelOs teologusokat. De a félelmeknél és vagyaknal
mélyebben gyokerezik a feleldsség a TeremtOvel szemben, aki értelmet
adott nekiink, hogy tényekbdl egyszerli kovetkeztetéseket vonjunk le, s
hozza lelkiismeretet, amely minden elcsititas ellenére tantorithatatlanul
Oszinteségre 6sztonodz. Ennek a feleldsségnek az alapjan az embernek
nemcsak gondolnia szabad, hanem hangosan kimondania is: Jézus
istenkeresd volt. — Ez nem lefokozas. Ha ugyanis valaki nyugodtan
végiggondolja, vilagossa valik szamara: Nem létezik nagyobb méltosdagot
kifejezo cim valaki szamara anndl, hogy ,,szerény istenkeresé”, és a
legszerényebb lenne a leginkdabb bizalomramélto utikalauz Istenhez.

2. Jézus istenélménye
Mk 1,10-13 (Mt 3,16-4,11/Lk 3,21-22; 4,1-13)

Keresztsége eldtt Jézus elhitte Janosnak, hogy Isten haragos bird; utana
viszont egészen masképp beszElt Istenrdl. Mi hozta 1étre benne ezt a
varatlan fordulatot?

Es rogton, folemelkedve a vizbél, latta az eget megnyilva és A
LEHELETET (,,Isten Lelkét”) lejéve Gbeléje. Es egy hang az égbél: Te
a fiam vagy, Kedvesem. Benned tetszésemet lelem. Es rogton kiiizi 6t A
LEHELET a pusztaba, és negyven napig volt a pusztaban, probara
téve a Satan altal. Es az allatokkal volt, és az angyalok szolgaltak neki.

Itt a forras! — Jézus késdébb ,teljhatalommal” annyira ) dolgokat
hirdetett Istenrdl, hogy eretnekként elitélték. Honnan jutott az
ujdonsagokhoz? Csak sajat megfontolasabol? Ha igen, akkor nem
szlikségképpen hamis ez az ujdonsag, de lehet, hogy az, mint minden
emberi gondolat Istenrdl a vallastorténet folyaman. Jézus iizenete Istenrdl
csak akkor biztositott, ha emberi torés nélkiil magabdl Istenbdl ered, ha
valodi €s kiprobalt istentapasztalasbol folyik. Ennek megkeresztelkedése
utan és nyilvanos fellépése elott kellett megtorténnie. Vajon az-e az, amirdl
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Mk beszamol, vagy egy masik, szdmunkra ismeretlen?

Szinte minden mai egzegéta, akar katolikus, akar protestans, krisztologiai
konstrukcidnak tartja a Mk-szoveget, foképpen két okbol: Jézuson kiviil
nem voltak a torténésnek tanti — és a szoveget 6szovetségi-messidsi

idézetekbdl komponaltdk meg.> Mivel ebben a kényvben nem kitalalt
dolgokat akarunk tovabbgondolni, hanem csak tényeket (,,gyalog™!) a
lehetd legegyszeriibben megfontolni, ezért eldbb kissé faradsagosan le kell
asnunk, nem allunk-e Mk-kal mégiscsak torténeti-szolid alapon.

1. Természetesen nem kell feltételezniink, hogy Jézus a piacon teregette
ki legszemélyesebb istenélményét (jollehet a régi profétdk pontosan
abrazoltak vizidikat, és azokra alapoztik tekintélyiiket). Amikor felvetddott
a kérdés, kitdl vette Jézus az ujdonsagait, amiket Istenrdl teljhatalommal
hirdetett, akkor ontudatosan és mégis tartozkodoan-altalanossagban
megmagyarazta, hogy mindent az Atya nyilatkoztatott ki neki mint Fitinak
(Mt 11,27/Lk 10,22). De a tanitvanyok kozott volt legalabb egy, akinek
nemcsak hinnie kellett, hanem amennyire lehetséges volt, biztosan
megismernie is, kicsoda Jézus — nevezetesen Simonnak. Neki ugyanis az
volt a rendeltetése, hogy Jézus félnivalo, eretnekként torténd kivégzése
utan sziklaalapként (Péter) ismét Osszegytijtse €s megerdsitse a
tanitvanyokat. Ehhez ,,tudnia” kellett s nemcsak feltételeznie, mint a
tobbieknek, kicsoda Jézus. Ezért Jézus megigérte a Jeruzsdlembe vezeto,
halalos kockazatot hordozo6 uton a vele haladoknak: ,,Az itt allok koziil
egyesek eldbb ldatni fogjak, hogy Isten Uralma hatalommal eljott” (Mk 9,1).
Es hat nappal kés6bb magaval vitt harom tanitvanyt — koztiik Pétert — egy
magaslat maganyaba, ahol karizmatikus modon lathattak és hallhattak
(amint 6 maga a Jorddnnal), hogy Isten Uralma valdban itt van mar
Jézusban, hogy 6 a szeretett Fil, s egyediil 6ra kell hallgatniok. Miutan
maga Isten ily mdédon kinyilatkoztatta 6t, Jézus is tovabb erdsitette Pétert a
szent tisztelet €s tapintat megsértése nélkiil, allitvan neki: az élményed nem
buta dlom volt, hanem annak megismétlédése, amit én a keresztségem utan
¢ltem at.

Ebben a torténeti 6sszefiiggésben (feltételezve, hogy tudésok nem
tagadjak elvileg a karizmatikus tapasztalatok lehetdségét) egyaltalan nem
tlinik mar fantasztikusnak, hogy Jézus legalabbis Péterrel kozolte a
legsziikségesebbeket a maga donto istenélményérdl. Ellenkezdleg, megfelel
a szituacionak ¢€s a foldi Jézus nagy érdekének, hogy tévtanitoként torténd,
kiisz6bon allo kivégzeésének ,,szakadéka™ f6lott szilard hidat verjen a
jovobe.
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2. Ami az 6szOvetségi ,,idézeteket” illeti: A Mk-szoveg, eltérden a

késébbi Lk-tol, még nem tartalmaz valodi idézetet.* Csak a képek és
beszédfordulatok (ég, Lehelet, hang, fiam, tetszést lelni, Satan)
oszovetseégiek. Beszélhetne-e masképp Isten Jézushoz és Jézus Péterhez,
mint zsidé modra? Dont6 azonban az 0j tartalom. Egy példa: A
legegyszerlibb igéretet: ,, Te a fiam vagy”, a szokasos kommentarok
magatdl értetddden a messidsi 2. zsoltarbdl kiindulva értelmezik. Ott
azonban Izrael felkent kirdlyanak (a remélt messids egyik képe ez) Isten azt
mondja: ,,Vaspalcaval torod 6ssze a népeket, agyagkorsoként vered szét
dket.” Ahogyan a legtobb nép Izrael koriil misztikus-hatalmas istenfidnak
képzelte kirdlyat. Nyilvanvald azonban, hogy az effajta istenfiasagnak
semmi koze Jézushoz.

Ha egy, az [rasokban jartas zsidokeresztény utolag forméba akarta onteni
Jézus istenélményét, hogy zsidokban folkeltse a lelkesedést iranta, akkor
legalabbis meg kellett kisérelnie, hogy feliilmilja az Oszovetség meghivasi
latomasainak nagyszerii 4brdzolasait. Ami azonban Mk-nal gyamoltalan
koiné-gorogben irva all, az egyenesen szegényes. Jézus semmit sem lat a
megnyilt égben, sem Istent, sem trénust, sem kerubokat. Es ami a
legrosszabb egy proféta szdmara: semmilyen megbizast nem hall arra
vonatkozoan, hogy tegyen vagy hirdessen valamit. Tehat nincs sz6 profétai
teljhatalomrol! Lehetetlen volt, hogy egy, az frasokban jartas legendakolté
ezt elfelejtse. A szoveg e feltlind szlikdssége csak akkor valik érthetdvé, ha
Jézus maga nem kozolt tobbet a sziikségesnél egyik bizalmas
tanitvanyaval, ez pedig teljes tisztelettel arra torekedett, hogy a
tovabbmesélés sordn semmit se tegyen hozza.

Azutan pedig az a kivdnatos, hogy ezt a dontd szoveget ne
krisztologikusan elbonyolitva olvassuk, hanem amennyire csak lehetséges,
»egyszeriien” hallgassuk meg és ,,egyszerlien” fontoljuk meg, mintha
tanulatlan galileai haldszok lennénk és el6szor hallanank; példaul igy: Jézus
kiemelkedik a vizbdl, amelybe Janos belemeritette, és ismét tud 1¢legezni.
Kozben azt 1atja, hogy az égboltozat megnyilik. A foldkorongra ugyanis
(az Okori elképzelés szerint) hétszeres kristalyburok borul, hogy a ,,lenti”
emberek ne keriiljenek tal kozel a ,,fenti” Istenhez. Most tulajdonképpen az
lenne varhato, hogy Isten biroként lejon, amint Janos meghirdette. De Jézus
semmit sem lat az égben. (Egyaltalan, lathato Isten?) Csak azt latja €s érzi,
hogy A LEHELET (to pneuma) lejon, az 6 bensdjébe, de nem viharosan,
hanem baratsagosan, mint egy galamb, mint az a galamb, amely a viz6zon
utan meghirdette az Isten €s az ember kozti békét. Mit jelent a ,,t0
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pneuma”? De hisz ezt minden zsid6 és pogany tudja: A leheletre, a
I€legzésre az €lethez van szlikség; az 0jsziilott 1€legezni kezd. A zsidok
ezenfolill azt is tudjak: Isten a f6ldbol alkotott Addmba a maga leheletét, a
maga ¢leterejét lehelte bele, és igy tette 6t €lové. Tehat Isten 1) mddon tette
¢love ezt a Jézust is, aki éppen feljott a keresztség haldlos vizébdl. — Aztan
a hang, amely a folyamatot értelmezi: A fiam vagy, kedvellek! Mit kell
ezen még magyarazni? Hiszen minden fiatal anya ezt mondja
Ujsziilottjének dadogd szavakkal és babusgatdé mozdulatokkal. A csecsemd
megerzi ezt, €s ugy tudja ezekbdl, hogy elfogadjak (ahelyett, hogy csak
eltlirnék, vagy plane, hogy kitennék). Anyja €s apja altal ily modon
szeretve a gyermek igazi, azaz szeretd emberré tud felndni. Ez is kozismert.

Aki eddig elfogulatlanul, azaz anélkiil, hogy kész krisztologiat tartogatott
volna a fejében, odafigyelt, az megkérdezheti: Vajon Isten minden
embernek atyja? Vajon mar Adamnak, s minden embernek is azt mondja:
»Szeretett flam vagy!”? Vajon mésok csak nem halljdk ezt a hangot? De mi
kiilonds volna akkor Jézusban?

A hang rogton azt mondja: ,,Tetszel nekem.” Ezt Isten nem mondhatja
mindenkinek, akkor sem, ha mindenkit atyaként szeret. A kiilonleges
tetszés oka nincs megjeldlve.

Talan csak gyakori odahallgatas utan tiinik fel, ami a beszamolobol
egyébként hianyzik még: az ,,atya” szo, sot az ,Isten” vagy ,,Ur” név. Még
nyitott kérdés, vajon a Névtelen, akibdl ez a megelevened6 LEHELET ¢és
ez a baratsagos HANG ered (s akinek azért aktiv, érzé személynek kell
lennie), anya vagy apa-e. (Jézus ,,anyai apaként” fogja jellemezni Istent.)

Amit ez a szerény istenkeresO karizmatikusan atélt, az tulajdonképpen
kevés volt, ,,csak” Isten szerelmi vallomasa — és mégis mindent
tartalmazott, hiszen egy szerelmi vallomas teljesen meg tudja valtoztatni az
embert.

Egzegétak €s teologusok azon faradoznak, hogy egyre pontosabban
definialjak, mi az ,,Isten fia”. Kutatjak az Oszovetség messiasi szovegeit;
keresik a valaszt a teologus Maténal és Lukacsnal, akik azt mondjak, a
Szentlélek hivta 1étre — egy érintetlen szlizre tett hatdsaval — Isten fiat;
keresik a valaszt a teologus Janosnal, aki azt mondja, Isten Logosza
(Gondolata, Szava) — aki maga is Isten — lett hlisbol valé emberré; keresik a
teologus Palnal, aki azt mondja, hogy Jézus a keresztre feszitése €s
feltimadasa utan lett hatalommal Isten Fidva beiktatva (Rom 1,4); keresik a
korai zsinatok gordg teoldgusainal, akik végérvényesen rogzitették, mit
jelent az ,,Isten Fia”. S ekkor a gyalogteoldgusnak ,,rendkiviil zsenidlis
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otlet” jut eszébe: Meg kellene kérdezniink egyszer Jézust, mit mond 6 Isten
atyasdgardl és az ember fiisdgarodl! Figyeljiink késobb erre!

A kiprobalds: ,Es rogton kitizi 6t A LEHELET a pusztaba, és negyven
napig volt a pusztaban, probara téve a Satan altal.” — Sajat akarata nélkiil
vagy annak ellenére {izte ki? Nem, a sz¢l csak azt mozgatja, ami
mozgathato. [gy kovette Jézus A LEHELET fujasat, rogton, az
aggodalmaskodd megfontolas ellenalldsa nélkiil. — Az ,,erémos ™ jelenthet
¢lettelen sivatagot, de olyan pusztat is, ahol nem él ember. Amire az
istenkeresének a dontési szakaszokban sziiksége van €s amit Jézus késobb
is folkeresett (Mk 1,35; 14,35), az az abszolit magany, még ha csak a
bezart kamraban is (Mt 6,6), ahol egészen egyediil Istennel szembesiil. — A
Satan Job 1,5-12 és Zak 3,1-7 szerint az istenfiak vagy a tronallo angyalok
egyike, aki az Isten és ember kozti igazsagossag ligyveédjeként mitkodik.
Arra 0sztonzi Istent, tegye probara az embert, megérdemli-e a jot, és arra
0sztonzi az embert, hogy kovetelje meg Istentdl a maga jogat. Nem
sziikséges tudnunk, hogy ez (az 6rdogtél megkiilonboztetendd) Satan
személyes vagy csupan a pszichén beliili realitds-e. A dontd az, hogy az
ember kisértést érez arra, hogy korrekt igazsagossagot koveteljen Istentdl,
¢s ennek megfelelden Istent korrektnek-igazsdgosnak képzelje el. Ez az
Osrégi teodiceai kérdés bizonyara ,,a” kisértés az ember szamara. — Nem a
sovany Mk-szoveg, hanem Mt/Lk hagyomanyozza at Jézus harom hihetd
megkisértését, amelyek koziil egy pontosan illik a pusztai szituacioba: Ha
Isten téged fiaként szeret és mégis ebbe a pusztaba vezetett, akkor
1gazsagosan arrdl is gondoskodnia kell, hogy itt €hen ne halj. Tehat (mivel
Izrael hite szerint barmely csodat megtehet) meg kell adnia neked a
hatalmat, hogy ezt a kovet kenyérré valtoztasd. Vizsgald meg, valoban jo-e
hozzad Isten! — Csak Jézus helyes reakcioja erre a félelmetes, mivel
jambornak tlind kisértésre teszi sikeressé istentapasztalasat. Hivatkozhatott
kivalasztottsagara. De szerényen megmaradt Isten alatt. Megbizott ,,a
szoban, amely Isten sz4jabol jon”, szeretetének igéretében, anélkiil hogy
kétkedden megvizsgalta volna, anélkiil hogy Istentdl valamit kdvetelt
volna. Igy ismerte fel mér a pusztaban, hogy a valédi Isten nem avatkozik
be csodékkal. Késdbb azt mondja majd, hogy Isten brutalis emberi
kezeknek is kiszolgéltatja az embert, anélkiil hogy beavatkoznék. Es a
kereszten utolsé lehelletéig jozanul-szerényen €s egyuttal toretleniil bizva
megmarad majd Isten alatt.

Isten, a Teremtd vdlasza: ,Es az allatokkal volt, és az angyalok szolgaltak
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neki.” — Ezt a végsdkig tomér Mk-szdveget is — eltéréen Mt/Lk-t01° —
realista és a szituacidnak megfeleld modon kell f6lfogni. Hogyan maradhat
¢letben egy ember a kenyér nélkiili pusztaban? 1. Csak addig marad ott,
amig az ¢hség vissza nem izi. De Jézust valami arra 0sztonozte, hogy
tovabb maradjon, valdsziniileg negyven valodi ,lelkigyakorlatos™ napig. 2.
Egy mélyen hivo zsid6 szamara, aki gyerekkoratol fogva legendak szazait
hallotta Jahve megmentd csodairdl, €s hitt is ezekben, ténylegesen
kézenfekvd volt, hogy €éljen Isten megigért szeretetével, hogy
megkiséreljen egy kenyércsodat.

De Jézus atlatott ezen a gondolaton, felfuvalkodottsagnak és Istennel
szembeni bizalmatlansagnak tartotta. Tehat csak az marad szamara, hogy a
pusztaban bizalommal rahagyatkozzék a Teremtdre. Ahogyan az allatok,
amelyek ,,0sztondsen biznak™ Benne, hogy a pusztaban is naprdl napra
taplalja 6ket, mirdkulumok (latvanyos csodak) nélkiil. Az Istenben bizo
ember ismét beleilleszkedik a teremtés rendjébe, amint ezt feltételezhetjiik
az allatkozeli 6semberekrdl. Az ilyen ember szerényen ,,az dllatokkal van”,
ahelyett hogy azt hinné, ,,uralkodnia kell rajtuk” (Ter 1,28). Visszanyert
természetességében — az allatokhoz hasonléan — a szegényes kdrnyezetben
is talal még a taléléshez elegendd ennivalot.

Hogy kozben ,,az angyalok szolgalnak neki”, az éppoly természetes.
Hiszen ezek nem olyan szellemek, amelyek végiil mégiscsak varazsolnak
oda kenyeret, ahogy Mt alapjan tlinik; hanem arrdl a sok lathatatlan, de
igen redlis erdrol van szo, amely athatja a kozmoszt. Mivel ezeket mind a
Teremtd kiildi ki, a Biblia ,,koveteknek” (angeloi) nevezi Oket. Lathato
kihatasaikat egyre vilagosabban ismerik fel a fizikusok, bioldgusok,
pszicholdgusok ¢és parapszichologusok. Hogy a személyesség jatszik-e
kozben valamilyen szerepet s milyet, nem tudjuk, ezért elsietve nem
tagadhatjuk, mintha tudnank. Ahhoz, hogy félelem nélkiil mozoghassunk a
vilagban, elég annyit ,,tudnunk”, hogy minden teremtményi er6 a
Teremt6tél ered, a Teremtd viszont nem ,,az”, hanem ,,0”, a ,,mi Atyank™.
Hiszen Jézus, aki a pusztaban olyan igényteleniil volt az allatokkal, hogy
ezek az erdk ellenallas nélkiil szolgalhattak neki, késObb tapasztalatbol
mondja majd: Azok az angyalok, akik a kicsinyeket szolgaljak, Isten
tronasszisztensei (Mt 18,10). Ezzel kinyilatkoztatja [sten varatlan kozmikus
hazirendjét: Nem az er0sek uralma a gyongeken, hanem minden
teremtmény egylitt-1éte €s masikért-1éte, mikozben az er6sek a gyongéket
szolgéljak. Ennek felel meg a (szerintem valodi, de véletleniil a nem-valddi
Mk-zaradékba kertilt) jézusi ige: Akik Istenben biznak, kigydkat fognak a
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keziikkel folemelni (Mk 16,18), minden bizonnyal azért, hogy megvédjék
Oket azoktdl, akik még azt hiszik, Isten erejével ,,le kell taposniok™ dket
(91. zsolt.).

Jezus istentapasztalasanak egész-volta és biztonsaga: Dialogus volt: 1.
Jézus egész szivvel kereste Istent, és ezért aldmerittette magat a Jordanba
mintegy meghaldsként a szigoru bironak hirdetett Isten el6tt. 2. Isten
varatlanul masképp valaszol neki: ,,Te a fiam vagy, igen kedvellek téged”,
és bizonyos fokig uj élettel t5lti el 6t LEHELETEVEL. 3. Jézus teljes
bizalommal reagal erre, hagyja, hogy Isten LEHELETE a pusztaba {izze
negyvennapos probaidore, ott ellenall az dsrégi emberi kisértésnek, hogy
Isten erejét és szeretetét magikusan 6nmaga szamdara hasznalja fel, és
mindenek ellenére aldzatosan Isten alatt marad. 4. Isten azzal valaszol erre
a ,,teremtményiségben vald bizdo megmaradasra”, hogy TeremtOként €s
egyuttal Anyaként/Apaként a sziikos kornyezetben is csoda nélkiil életben
tartja 6t, mint minden teremtményét.

Ennek az 0ssztapasztalatnak az alapjan (a régi vagyelképzelések helyett,
miszerint egy jO Istennek csodakkal ,kell beavatkoznia™) ,,teljhatalommal”
képes hirdetni: ,,Isten valoban atyaként szereti az embert €s gondoskodik
rola, jobban, mint a verebekrdl és a hollokrol — mirdkulumok nélkiil. Ezt
nem kell vakon igaznak tartani. Meg fogjatok tapasztalni, ha elkezdtek
bizni a valodi Istenben, a TeremtOben, mint egy j6 apaban.” Nézetem
szerint a konkrét és kritikusan megvizsgalt istentapasztalasbol sziiletett
realizmus képezi Jézus pecsétjét és belsd teljhatalmat, eltéréen az
irastudoktol, akik csak ismételgették azt a hagyomanyanyagot, amelyet
senkinek nem volt szabad megvizsgalnia, €s eltéréen a korabeli
apokaliptikusoktol, akik megvizsgalhatatlan vagylatomasokra hivatkoztak.

Jezus istentapasztalasa karizmatikus volt — és mégis altalanosan emberi,
mivel csak azt tisztazta, amit az ember legbeliil — félelmei ellenére — mindig
is sejt és remél: hogy Teremtdje jo hozzd, mint anya a gyermekéhez. Jézus
istentapasztalasa szétrobbantja Izrael biroi istenképét, foképpen az
apokaliptikus Kereszteld Janosét. Egész-jellegii, mivel bevonja és kidllja
azt is, ami szamunkra homalyos Istenben. Egész-jellegii, mivel beilleszti a
szerénny€ €s ismét termeészetessé-emberive lett embert a kozmikus rendbe,
az allatok és az angyalok kozé. Erthetd a laikusok, sét a gyermekek
szamara is (Jézus szerint a valddisagnak ez ,,a” kritériuma). —
Prédikatorként és gyogyitoként csak ki fogja bontani 0j és mégis dsien
emberi istentapasztalasat, nem tordédve a régiek szentté avatott ,,emberi
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gondolataival”.

3. Az istenélménytol az Istenrol szo0lo iizenetig
Mk 1,15 (Mt 4,17)

Jézus csak a maga szamara hallotta a hangot: ,, Te a fiam vagy...” Hogyan
jutott ettdl a személyes ¢élménytdl oda, hogy a népnek hirdesse: Isten
minden embernek szeretd atyja? Izrael régi profétai azt bizonygattak, Isten
bizta meg Oket, hogy ezt vagy azt mondjék, s6t egyenesen diktalta nekik.
Innen az allandé formula: ,,Igy szol az Ur.” Igen meglepé a zsido
kornyezetben, hogy Jézus semmiféle ilyen kozvetlen megbizast nem
hallott. Bizonyara nem hallgatta volna el. Nem is mondja sohasem: ,,Arra
lettem kiildve”, hanem mindig csak azt: ,,Azért jottem”, sot ,,jottem ki”
(Mk 1,38), nyilvan a pusztabdl a nyilvanossagra. Istentapasztalataval
,megmaradhatott volna a maga szamara”, mint koranak remetéi. Vagy
hogy istentapasztalatat igehirdetéssé tegye €s vandorprédikatorként —
egyetlen teologiai iskola tekintélyével sem felruhazottan — k6zolje a
néppel, falurol falura, varosrol varosra egészen a kdzpontig, Jeruzsalemig,
nem isteni kényszer volt, hanem Jézus sajat, Isten el6tti feleldsséggel
meghozott dontése.

Mikor €s hogyan érett meg benne ez az elhatarozas? Sajnos csak kevés és
bizonytalan torténeti fogdodzdpontunk van erre nézve. Mk — feltehetéen a
péteri hagyomdanyra utaltan — csak Jézus galileai miikodésérdl szamol be.
Téle tudjuk: ,,Miutdn Janos kiszolgaltattatott (Herodesnek), Jézus Galiledba
jOtt, és hirdette Isten jo lizenetét” (1,14). Tehat pusztai lelkigyakorlata utan
eldszor a Kereszteld kornyezetében maradt, Judedban. Azt illetéen, hogy
mit csindlt, a 4. evangélium tartalmaz néhany utalast. A szerkeszt6 (Janos)
ugyan elsddlegesen teologiai érdeklodésti, de feldolgoz torténeti emlékeket
1s, amelyek éppen teoldgiailag jelentéktelen részletvoltukrol ismerhetdk fel
(pl. ,,A tizedik 6ra volt”). Ilyen toredekeket nevezek meg itt anélkiil, hogy
értékelném Oket, vagy Jézus valamelyik 0tjdhoz kapcsolndm: Janos-
tanitvanyok kapcsolatba Iéptek Jézussal (1,37). Jézusnak a kozelben volt
lakasa (1,38-39). Koréje gytiltek olyan tanitvanyok, akik még kereszteltek,
mint Janos, mig 6 maga nem keresztelt (3,22; 4,2). Amikor Janos a Szalim
melletti Enonban keresztelt, ,,vitara keriilt sor a tisztulas kérdésérol”
(3,23.25). Farizeusok arrdl beszéltek, hogy Jézus tobb tanitvanyt szerez,
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mint Janos, és ,,erre fol Jézus ismét Galiledba ment” (4,1-3).

Hogy korabban ténylegesen hosszabb ideig miikodott Judeaban, az
nemcsak az oda elhelyezett janosi torténetekbdl deriil ki, hanem azon Mk-
beszamolokbdl is, amelyek szerint voltak hivei Betanidban €s
Jeruzsalemben.

Hogyan valt a nazareti acsbol nagy prédikator és gyogyitd? — Annyi
biztos: nem hirtelen, egy ellenallhatatlan karizmatikus 16kés
(istenmegtapasztalasa) kovetkeztében, hanem fokozatosan. Valoszintileg
igy: Naprol napra jo6 szivvel reagalt az Istennel vald, mindenkori
talalkozasokra. Emberek, akiket vonzott, keresték a kozelségét: ,,Mester,
hol lakol?”” Teologiai problémak valtak akutta. A ,tisztulas kérdése”
alapjaban véve a helyes istenkép kérdése. Mind vildgosabban élte meg,
hogy Janos iskolajanak istenképe mennyire Osszeegyeztethetetlen az
ovével; ugyanigy a farizeusok testvériségének és a mértékado
teologusoknak az istenképe is. Megesett a szive a népen, amely immar
pasztor nélkiili nyajnak tiint neki (Mk 6,34). Igy érett meg benne a
kockézatos elhatdrozas, hogy follépjen Izraelben, vildgosan elhatdrolodva
Janostol.

Hogy 12. és 30. ¢életéve kozott Indiaban tanult és tanitott, az
Osszeegyeztethetetlen a kovetkezd tényekkel: Nazaretben ugy ismerték
mint ,,a kézmiivest itt a szomszédban”. A Buddhéhoz képest ,,alulfejlett”
Janosnal tanult. Semmi indiai dolgot nem tanitott, hanem sajat
istentapasztalatanak eredményeit tanitotta zsido modon.

Mk igy foglalja 6ssze prédikacioit:

Beteljesedett a (varakozasi) ido.
Elérkezett az Isten Uralma.
Alakitsatok at gondolkodastokat
és bizzatok (Istenben)

a J6 Uzenet nyoman (1,15)!6

A korabeli apokaliptikusok azt hirdették, hogy Isten Uralma hamarosan
eljon az égbdl — haragos itéletként a biin0sok szdmara, €s jutalomként az
igazak szdmara. Isten mar megragadta a fejszét, vélte tudni Janos. — Ezzel
szemben Jézus, aki atveszi az ,,Isten Uralma” fogalmat, amelyet csak a
végén értelmez ,,0j szovetségként”, azt hirdeti: Isten Uralma mar itt van, a
jovore varakozas ideje elmult. Ez Oriilten hangzott, mert hiszen semmi
latvanyosat nem lehetett latni. Jézus csak azért allithatott ilyesmit, mivel
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keresztelése utan maga megtapasztalta, hogy Isten hatékonyan eljott,
¢éspedig mint Szeretd Isten. Nem fog valamikor apokaliptikus robajjal
betorni vildgunkba, hiszen (csendesen hatva, mint a kovész és a mag) mar
itt van, elsésorban Jézusban. Es Jézus ezt meg fogja mutatni a maga 0;j
magatartasa réveén.

Janos azt prédikalta: Alakitsatok at a gondolkodastokat és tartsatok
blinbanatot, engeszteljetek biineitekért €s mossatok le dket a keresztséggel!
Jézus ellenben: Alakitsatok 4t gondolkodastokat és bizzatok! A , pisteud”
nala altalaban azt jelenti: Istenben bizni. Nem elégseges ,,hinni”-vel
forditani, mivel ez a vallasi nyelvben gyakran csak annyit mond:
megvizsgalas nelkiil igaznak tartani egy kijelentést, mivel régrol
hagyomanyoztak at. igy értve Jézus igen hitetlen volt Izrael kozepette.
Amire 6 szolit fel, az valami mas: Feltétel nélkiil bizzunk a Teremto-
Istenben — akinek mitkodését latjuk, és akinek intését a lelkiismeretiinkben
halljuk —, hogy jo hozzank! Hiszen ennek a bizalomnak a segitségével jutott
el maga az istenkeresd Jézus is gondolkodasanak atalakitasara, arra, hogy
attajolodott Janos régi istenképétdl a sajat 11j istenképére.

4. Embereket ragad meg, hogy kovessék ot
Mk 1,16-20; 2,14 (Mt 4,18-22; 9,9/Lk 5,1-11; 4,27-28)

Galilea tavanak partjat jarva latta Simont és testvérét, Andrast, akik
halokat vetnek a toéba, ugyanis halaszok voltak. Akkor azt mondta
nekik Jézus: Jojjetek ide! Mogém! (Es én azt teszem majd, hogy
emberhalaszok legyetek.) Es rogton elhagytak haléikat, és kovették 6t.
Kicsit tovabbmenve latta Jakabot, Zebedeus fiit, és testvérét, Janost,
ket is a csonakban, akik halokat foltoznak. Es rogton hivta éket.
Ekkor hatrahagytak apjukat, Zebedeust a napszamosokkal a
csonakban, és elmentek, mogotte...

(2,14) Elhaladva (a to mellett) latta Lévit, Alfeus fiat a vamhelyen iilni,
és azt mondta neki: Kovess engem! Es 6 felallt és kovette 6t.

Természetesen ezek a meghivasi torténetek a leglényegesebbre vannak
visszametszve. S ez két dolog: 1. A megszolitottakat gy megragadta Jézus,
hogy egészen mellette dontottek. Semmi haboz6 megfontolas, hanem
,,rogton”. Semmi biztositas hatrafelé: mindent elhagytak. Ilyen
,,oriiltségek™ csak ott lehetségesek, ahol személyek kozott szikra ugrik at és
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feltétel nélkiili bizalmat tesz lehetévé. 2. Jézus, mint egy feleldsségtudattal
bird hegyivezetd, ragaszkodik ahhoz, hogy ,,mogotte” jarjanak, ahelyett
hogy ,,jobb” utakat keresnének elbtte. A részletezett kovetési igék ezt még
meg fogjak vilagitani.

Hogy ne essilink szentek legendaiba, realista médon latnunk kell, mi
tortént a tovabbiakban: A kezdeti, bizalmat és kovetést eredményezd 16kés
még nem szavatolta a mindvégig tartd ,,mogotte-jarast”. Példak: 1. Péter a
sajat ,,emberi gondolatai” szerint akarta korrigalni Jézust, és ismét, de mar
energikusabban kellett hallania: ,Mogem!” (Mt 16,23). 2. Judas kezdetben
bizott benne, kiilonben nem kovette volna. De bizalma eltlint. A végén
eladta 6t az inkvizicionak. 3. A legerdsebben a masodik tanitvanyi
generacio teologusai korrigaltak Jézust, pedig nekik is ,,mogotte” kellett
volna jarniok gondolkoddsukban. Ehelyett fol-dicsérték 6t a felhdkbe, €s ott
arany tronusra iiltették. [gy, nem zavartatva Jézus valodi tizenetétol,
pasztoralisan hatékonyabban vircsaftolhattak itt lenn. Csak egy példa:
Allitolag az apokaliptikusan felmagasztalt Jézus megbizasabol hirdették,
hogy vérrel itatott ruhaban szent haborat vezet majd, sz4jabol el6tord éles
karddal veri a népeket, az isteni bosszu sajtojat tapossa, éspedig
,hamarosan” (Jel 19,11-15). Aki ezt ,,Jézus Krisztus kinyilatkoztatdsanak™
hiszi, az durvan korrigalja 6t.

Ami tehat ,,Krisztus kovetését” illeti, mindmaig elengedhetetlen két
dolog: 1. A foldi Jézust keresni, hogy engedhessiik magunkat altala
,megragadni”. 2. Mogotte maradni, azaz a foldi Jézus szerint tajékozodni
egy mennyei Krisztus helyett, akirdl ténylegesen csak azt tudhatjuk, amit
masok hittek rola.

5. Belso teljhatalommal tanit
Mk 1,21-22.27 (Mt 7,28-29/Lk 4,31-32.36)

Bementek Kafarnaumba, és rogton szombaton a zsinagéogaba ment és
tanitott. Es magukon Kiviil lettek a tanitasa miatt, ugyanis 0 ugy szokta
tanitani oket, mint akinek teljhatalma van, és nem ugy, mint az
irastudok tanitottak... Es mindnyajan gy megrémiiltek, hogy egymas
kozott vitaztak: Mi ez? Teljhatalombol fakado uj tanitas!

Ujbol és 1jbol hasonlordl szamoltak be vele kapcsolatban. Mi hozta ki —
mai nyelven szolva — ,,ennyire a sodrukbdl a templomba jarokat”?

22



Megszoktak, hogy prédikatoraik felavatott irastudokként, de laikusok is
vendégprédikatorként a Szentirdsbol érveltek. Példa: Szombaton gyodgyitani
onmagaban véve tilos, és csak €letveszélyben engedélyezett, mivel itt meg
ott, ez meg az meg van irva. Ennek a tuddsa adta nekik a tudatlan néppel
szemben a hatalmat, hogy sajat mérlegelésiik alapjan lelkiismeretbeli
kotelességként rakjanak ra vallasi terheket. Erre bejon Jézus, és kertelés
ne¢lkiil azt mondja, csak ez és ez a helyes, mivel ,,0nmagaban” ez Isten
akarata. Példa: Megengedett szombaton barmely beteget meggyogyitani,
mivel Isten az emberért rendelte a szombatot. Es ez abbol adodik, hogy
Isten minden emberhez jo. Errol az osadottsagrol tobbé nem lehet Jézussal
irastudoi modon vagy teoldgiailag vitazni. Ezt a maga Uj
istentapasztalatabol tudja. Es ezzel vége!

Innen van ,teljhatalombdl fakado 0j tanitasa”, amely természetesen
szétrobbantotta a régi kereteket, a régi rendszert, és mindenkit, aki a
hagyomanyokhoz kotédott, ,,kereten kiviilre vitt” (,,kihozott sodrabol”,
,»ek-sztazisba ejtett”), kiilondsen a rendszer hivatalban 1év6 6rzdit. Nem
csoda, hogy Jézus hamarosan nem prédikalt mar a zsinagdgakban, hanem
magantelkeken, a to partjan, a pusztaban.

6. Tisztatalan szellemeket hajit ki
Mk 1,23-26 (Lk 4,33-37)

Rogton volt a zsinagogaban egy meg—nem—tisztitott életszellemmel biré
ember, és felkialtott: Mi koziink nekiink hozzad, nazareti Jézus? Te
azért jottél, hogy tonkretegyél minket. En ismerlek, hogy ki vagy: Isten
Szentje! Akkor Jézus raformedt: Némulj el és menj ki beléle! Akkor
megrazta o0t, és hangosan kialtva kiment belole. Akkor mindnyajan
magukon Kkiviil lettek...

Anélkiil, hogy rafognank Mk-ra egy bizonyos démonologiat, célszer
Jézusnak a legdsibb evangéliumbeli sok exorcizmusa koziil ezt az elsé
peldat egyszer pontosan nagyit6 ald venni, eloszor is a sz0 szerinti
forditassal. Volt ott a zsinagdgaban egy ember, aki meg-nem-tisztitott
(a-katharton) életszellemben (pneuma), ill. annak hatalmi teriiletén
leledzett. Lk korrigal: ,,démoni szellemmel birt”. Ez népies egyszerlsités.
A Mk-olvasonak abbol kell kiindulnia, hogy az égbdl ,,to pneuma”,
egyszerien A LEHELET, a helyes, a tiszta ¢letszellem jott le Jézusba.
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Most, a zsinagdga — ,,teljhatalombol fakadd beszéde” miatt —
magasfesziltségli 1égkorében, szembeszall vele a meg—nem-—tisztitott, még
zavaros ¢s torz €letszellem. Emez 6sztondsen €rzi az athidalhatatlan
ellentétet. Koztiink és kozted nincs semmi koz0os. Te azért jottél ide, hogy
tonkretégy minket. Kik az a ,,mi”, amikor csak egy valaki besz¢l?
Feltételezem, hogy az itt sodrukbol kijott templomba jarok nevében beszél.
Ugyanis amit tudattalanul mind érzékelnek, azt bogi el 6 tudati ellendrzes
nélkiil: Tudom, te vagy Isten Szentje. Ez igen kodos, de valamiképpen
helyes, €¢s mégis babondsan félreértelmezhetd allitas. Jézusnak most
dontenie kell, hogyan reagaljon itt (miutan az égbdl sz6l6 hangot feleldsen-
jozanul megvizsgalta!) egy meg—nem-—tisztitott, zavaros pneuma mélybdl
jovo kialtasara. Kézenfekvd volt, hogy ezt a nem egészen hamis kijelentést
propagandisztikusan kihasznalja: Hallhatjatok, hogy Istentdl jovok! Hiszen
mar akkoriban is tudték, hogy ,,a bolondok az igazat mondjak”,
amennyiben megsejtett valosagokat gatlastalanul kimondanak. De Jézus
nekimegy a ,tisztatalan szellemnek”: ,,Hallgass!” Es kizavarja.

Ez az els0 litk6zés a zsinagdgaval és benne a meg—nem-—tisztitott
szellemmel, vilagossa teszi Jézus kettds alapmagatartasat, amellyel
istenmegtapasztaldsa utdn misszionalni kezdett: belsd biztonsag és
egészséges jozansdg. Nem kivan megerdsitést a tudattalan teriiletérdl, ahol
vallasosan-sejtd, de zavaros vagy éppenséggel beteges ,,szellemek”™
larmaznak. ,,A meg—nem-—tisztitott pneumak, mihelyt megpillantottak,
elébe estek és kiabaltak: Te Isten fia vagy! Es 6 nagyon fenyegette oket,
hogy ne tegy¢ék 6t nyilvanvalova” (Mk 3,11-12). A gerdzai megszallott azt
kiabalta: ,,Mi k6z6m nekem hozzad, Jézus, a legfobb isten fia (pogany
szemszogbdl)? Istenre kérlek: Ne kinozz engem!”, azaz hagyj engem
olyannak, amilyen vagyok, és ott, ahol vagyok (Mk 5,7)! ,,Nem engedte
beszélni a démonokat, mivel felismerték 6t” (Mk 1,34), ami azt jelenti:
mivel csak a maguk tisztatalan modjan ismerték fel.

Vegyiik tekintetbe ebben az dsszefiiggésben: Tanitvanyai is részben csak
zavarosan ismerték fel. Amikor azt mondtak, 6k pontosabban tudjak
masoknal, kicsoda 6, nevezetesen a Messias, akkor nekik ugyaniagy
megtiltotta, hogy réla beszéljenek (Mk 8,27-30). Es amikor mesteriik
védelmében tiizet akartak lehivni az égbdl a baratsagtalan
szamaritanusokra, akkor azt mondta, ,,lelkesedésiikben” nem tudjak, miféle
,»szellem” mozgatja dket (Lk 9,54-55). A karizmatikus Jézus jozan maradt.
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7. Az elso, egyszeril beteggyogyitas
Mk 1,29-31 (Mt 8,14-15/Lk 4,38-39)

A zsinagdgabol Kkijovén rogton Simon és Andras hazaba ment Jakabbal
és Janossal. De Simon anyésa lazas betegen fekiidt. Es mindjart
beszélnek vele rola. Akkor odalépett hozza, megfogta a kezét és talpra
allitotta. Akkor elhagyta a laz, és szolgalt nekik.

Nem volt tervbe véve. Igy adodott. — Ha valaki belép a baratja hazaba, el
fogjak mesélni neki, hogy sajnos az anyos beteg, €s 6 oda fog menni és
jokivansagait fogja kifejezni. Ez normalis, emberi dolog. Es ezt tette Jézus.
Csak ezzel a finom kiilonbseéggel: ,,Egész 1élekkel” tette, mint mindent,
amit tett, nevezetesen éberen-tudatosan és Istenbdl kiindulva. Valoban
akarom, hogy te most egészségessé 1égy! Ennek jeléiil megfogja a kezét.
Az any0s €rzi, hogy Jézus komolyan gondolja, amint hallgatoi érezték,
hogy belsé teljhatalommal beszél. Ha ez a j6, erds, Istenhez kot6do ember
valoban azt akarja, hogy egészségessé legyek, akkor képes is vagyok ra. Es
habozas nélkiil aktivizalja minden pszichoszématikus ellenalloerejét a
lazzal szemben, és legy6zi, hogy kiszolgalhassa vendégeit. Igy éli meg
Jézus, hogy az Istenbe vetett bizalom erejébdl betegeket tud gydgyitani,
meéghozza szombaton. Irgalmatol hajtva késdbb jbol és ujbdl hasonlod
modon fog gyogyitani. Es tanitvanyait is arra fogja tanitani és azzal fogja
megbizni, hogy ugyanezt tegy¢ek, hogy Isten Uralmat helyesen
hirdethessek. Ez azt jelenti: hogy a Teremto ereje és josaga ne csak a
beszéd révén hiheto, hanem a gyogyitds réven lathato és boldogitoan
megélheto is legyen.

Ebben az elsd gyogyitasban nyoma sincs a vardzslasnak. Az ilyesmi
minden betegdgyndl megtorténhetik. Az orvosok nevezhetik placebo-
hatdsnak. A dont6 a hatds, hiszen ,,aki gyogyit, annak igaza van”. Csak a
bizalom, amely mozgositja az ongyogyitas természetes erdit, itt nem egy
tablettara vagy egy amulettre iranyul, hanem minden életerd reélis
Osforrasara, a j6 Teremtd-Istenre. — De Jézus tiszteldi, hogy nagyobba
tegyek 6t, csodadoktorrd fokoztak. Mar Lukdcs helyesbit: ,,Megfenyegette
a lazat”, mint egy démont. A végén — Janosnal — Jézus allitdlag egy mar
biizl6 hullat tett elevenné. Ez egyértelmiien varazslas ezzel az atlatszo
szandékkal: ,,Elhiggyék, hogy te kiildtél engem” (Jn 11,42).
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8. A ,,meleg fészek” mint Kkisértés
Mk 1,35-39 (Lk 4,42-3)

Koran, amikor még igen homalyos volt, folkelt, kiment és elment egy
maganyos helyre, és ott imadkozott. Es Simon utina sietett kiséréivel.
Es megtalaltak 6t, és azt mondjak: Mindenki téged keres. Es 6 azt
mondja nekik: Menjiink mashova, a szomszédos varosokba, hogy ott is
hirdessem (az igét). Mert e célbél jottem ki. — Es elment a
zsinagogaikba egész Galileaban, és hirdette (Isten Uralmat), és
kihajitotta a démonokat.

A Keresztel6 a helyén maradt, és az emberek odamentek hozza. Jézus
maradhatott volna Kafarnaumban a t6 partjan, hogy onnan kiindulva
épitsen ol egy gyiilekezetet. Itt otthon volt (Mk 2,1 €s masutt), volt mar
néhany tanitvanya €s sok tiszteldje. ,,Egy j6 plébania” — hiszen itt
elfogadtak. ,,Mindenki téged keres!” — Miért valasztotta mégis a
vandorprédikatorok faradsagos és kockazatos utjat? Mivel istennektetszobb
dolog a sziviink jo inditasat kévetni, mint a siker megnyilvanuldsat, €s Isten
felszabadit6 tizenetét — amelynek hatasat Kafarnaumban megélte — minden
embernek folkindlni. A gyors, személyes siker kisértése nyoman ezzel
ismét tisztaba jott, amikor egészen maganyosan belsd beszélgetésbe meriilt
az Atyéaval.

Es azt tette, amit megkivant a tanitvanyait6l: ,,Rogton” elhagyta a meleg
fészket.

Figyelemre mélto a csekély valtoztatds Lk-nal: ,,Nekem ... kell, mivel
erre lettem kiildve.” A Mk altal megrajzolt torténeti Jézus nem hivatkozik —
mint a régi profétak — részletes isteni parancsokra. Azt mondja: ,,E célbol
jottem ki” (a pusztabol), sajat, Isten elotti felelosséggel meghozott
dontésem alapjan. 1gy emberibb!

9. Egy lepras kockazatos meggyogyitasa
Mk 1,40-45 (Mt 8,1-4/Lk 5,12-16)

Egy lepras jon hozza, kialt neki és térdre esik, és azt mondja: Ha
akarod, tisztava tehetsz engem. Es részvéttol inditva, kezét kinyajtva
megérinti 6t, és azt mondja neki: Akarom, légy tisztava! Es rogton
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eltiint a lepra, és tisztava lett. Es raformedve rogton kidobta 6t, és azt
mondja neki: Ovakodj att6l, hogy barkinek is mondj valamit, hanem
menj el titokban, és mutasd meg magad a papnak, és vidd oda
tisztulasodért, amit Mozes eldirt, tanusagul nekik. De az kiment, és
elkezdett sok mindent hirdetni és a beszédet errol terjeszteni, ugyhogy
Jézus nem mehetett tobbé nyiltan a varosokba, hanem Kkiviil, maganyos
helyeken tartozkodott.

A leprasok kultikusan tisztatalanoknak szamitottak, mint akiket Isten
megbiintetett. Kitaszitottak voltak. Senkinek sem volt szabad érintenie
dket. Az, hogy egyikiik merészelt Jézushoz kozeliteni, mélységes
sziikségrol s e gyogyito iranti még mélyebb bizalomrol tantiskodik. Ekkor
Jézus eldvigyazatlanul ismét engedi, hogy a szive vezesse. ,,Részvéttol
inditva”, tehat egészen spontanul kezével érinti a leprast. Es a toretlen
bizalomra: ,,Te képes vagy, ha akarod”, éppoly toretleniil valaszol: Igen,
akarom (v0. ezzel szemben Mk 9,22-231).

Ami most tortént, az erdteljesen feliilmulta egy 1azas beteg
meggyogyitasat. Aki nagyon akarja, tulzdsnak tarthatja a beszamolot. De
egyetlen teologusnak és egyetlen pszichologusnak — aki nem gyogyit maga
is karizmatikusan, vagy legalabb nem foglalkozik ezzel eleget — sincs joga
azt allitani, hogy a bizalom erejének ilyen kihatdsai tullépik a teremtés
rendjének hatarait.

De Jézus varatlan reakcioja mutatja e folyamat miatti sajat
megrendiilését. O, aki épp az imént egyiittérzéen megérintette a szegényt,
most nyersen elzavarja. Mert hirtelen meglatja a vesz¢€lyt: Ha ez ismertté
valik, csodatevoként tisztelnek majd, mar csak csodakat kivannak €s tobbé
nem figyelnek az tizenetre. Ezért az abszolut tilalom, hogy a lepras errdl
beszéljen és a kozelében mutatkozzék (hypago: titokban eltavolitani). De
egyuttal megparancsolja, hogy azért jelenjen meg a papi egészségiigyi
hivatal el6tt, és ne felejtse el a térvényes obulust, hogy gydgyultnak
ismerjék el, és igy ismét alkalmassa valjék a tarsadalomba tartozésra.

De amitdl Jézus félt, bekovetkezett. A gyogyult csodapropagandat
csinalt. Jézusnak ez el6l ki kellett térnie, mivel a miivének csak artott. Lk
Iépten-nyomon enyhiti a konfliktust: A végén Jézus csak visszavonultan
akart élni, hogy imadkozz¢k.

10. Biinosoket gyogyitani allitolag istenkaromlas
Mt 9,2-8 (Mk 2,3-12/Lk 5,17-26)
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Es ime, egy hordagyon fekvo bénat hoztak neki, és amikor Jézus litta a
bizalmukat, azt mondta a bénanak: Batorsag, gyermekem!
Megbocsattatnak a te biineid. Es ime, egyes irastudok azt mondtik
magukban: Ez kiromkodik. Es Jézus, mivel ismerte megfontolasaikat,
azt mondta: Milyen szandékkal fontolgattok gonoszat szivetekben?
Mert mi keriil kevesebb faradsagba? Azt mondani: Kelj fol és jarj
korbe? / De hogy lassatok, hogy az embernek teljhatalma van a foldon
biinoket megbocsatani — ekkor azt mondja a bénanak: Kelj fol, vedd a
hordagyadat és menj hamar a hazadba! Es 6 felkelt és elment a
hazaba. Es a néptomegek félelembe zuhantak és dicsérték Istent, aki az
embereknek ilyen teljhatalmat ad.

A kérdés magja a teologusok szemszogeébdl: Szabad-e egy blindst, akit
Isten betegséggel biintet, szenvedéseitél megszabaditani, és azt allitani,
hogy Isten ingyen megbocsat neki? Ez nem az igazsadgos Isten kdromlésa-e,
¢s nem a vallas elkétyavetyélése-e?

A folyamat: Jézus latja a beteghorddk bizalmat, és egyuttal érzi a beteg
szorongasat, amely fizikailag is megbénitotta. A jambor zsido6 félelme ez
attol az Istentdl, aki igazsdgosan megbiinteti titkos biineit, vagy elédeinek
blineit. Jézus nem besz¢li ki beldle a biintudatot, mint bizonyos modern
pszichologusok, hanem megszabaditja 6t az Istennel szembeni félelemtdl.
Ataramoltatja Isten josagat a sajat szivén keresztiil a betegre: Gyermekem!
Batorsag! Es mivel ismeri Istent, nyugodt biztonsaggal mondhatja: Isten

megbocsatja biineidet, és nem bosszulja meg szenvedésekkel.” O nem
akarja, hogy beteg 1€gy. Ha a béna ezt elfogadja, maris fololdodik
pszichikai gorcse. De Jézus tudja, hogy a jelenlévd teologusok, ha nem
mondjak is ki, az ilyesmit Isten igazsdgossaga elleni kdromléasnak tartjak.
Oket gondolkodasuk 4talakitasara szeretné birni. Ezért a lelkiismereti
kérdés: ,,Hina-ti”, azaz ,,hogy-valami” (a végén kijojjon), (miért)
teologizaltok igy? Azt akarjatok, hogy Istent tiszteljék €s szeressek, vagy
alapjadban veéve azt akarjatok, hogy emberek verést kapjanak?

»Mert mit konnyebb kimondani”, hogy Isten blindket bocsat meg, vagy
hogy Isten betegeket allit talpra? Természetesen egyiknek a kimondasa sem
okoz faradsagot. Ezt ironikusan gondolja. De ezt olyan biztonsaggal
mondani, hogy a blinosben ¢€s a betegben gyogyito kihatasa legyen, csak
annak szamara lehetséges, aki ismeri Istent (mint fiu az apjat). Es aztan
megmutatja Jézus, hogy nem emberi gondolatokat mond ki Istenrdl, hanem
Isten valosagat, azaz Isten valobban megbocsato, félelmet oldo, és valéban
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gyogyito, bénult tagok gorcsét megsziintetd josagat: ,,Egeire”, egyenesed;]
fol, 1égy (Isten altal) folegyenesitve!

Akik ezt ott atélték, félelembe zuhantak, mivel hitiik régi alapja (Istennek
igazsagosnak kell lennie!) ingadozott, de aztan dicsérték a jo Istent, aki az
embereknek, és nemcsak Jézusnak ad ilyen teljhatalmat, hogy josagat
hatéekonyan kimondjak.

11. Bunosokkel eszik
Mk 2,15-17 (Mt 9,10-13/Lk 5,29-32) Lk 19,2-10

Es az torténik, hogy (Lévi) hazaban asztalhoz fekszik, és sok vamos és
(mas) biinos fekiidt Jézussal és tanitvanyaival az asztalnal. Es a
farizeusi iranyzatbol valo irastudok lattak, hogy bunosokkel és
vamosokkal eszik, és azt mondtak tanitvanyainak: A vamosokkal és
biinosokkel eszik? Es Jézus hallja ezt, és azt mondja nekik: Nem az
egészségeseknek van sziikségiik orvosra, hanem a betegeknek. En nem
azért jottem, hogy igazakat hivjak meg, hanem biinosoket.

A biinbanatot prédikalo Janos, az irastudok és a farizeusok is torddtek a
blindsok lelkével, csak mas modon. Azt kivantak: Eloszor térjetek meg!
Akkor majd ot tesz veletek az igazsagos Isten. — Jézus tudja, hogy Isten
onmagatol szeret minden embert, gonoszokat €s jokat, eléfeltétel nélkiil
(Mt 5,45). Ezért eldszor Isten josagat kinalja fel az Istentdl elfutottaknak —
a sajat, vidam asztaltarsasaganak alakjaban; remélve, hogy erre fol
megtérnek. Ekozben sohasem tiinteti {6l artalmatlan szinben a biint,
mondjuk a szegények brutalis kizsdkmanyolasat a romaiak szolgalatdban
allo vam- és birtokbérldk részérdl. A blindsok Jézus szemében betegek,
akiket beliilrol akar meggyogyitani; mint pl. Jerikoban:

(Lk 19,2-10) Es ime, egy Zakeus nevii férfi, aki fovamos és gazdag
volt... Es amikor Jézus arra a helyre jott, folnézett® és azt mondta neki:
Zakeus, sietve szallj le, mert ma a te hazadban kell id6znom. Es sietve
leszallt, és orommel fogadta be ot; és mindazok, akik ezt lattak,
morogtak egymas kozott: Biinos férfihez ment be, hogy megpihenjen.
Zakeus azonban odalépett, és azt mondta az Urnak: Ime, Uram,
vagyonom felét a szegényeknek adom, és ha valakibol kizsaroltam
valamit, négyszeresen adom vissza. Jézus pedig azt mondta ra
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vonatkozéan: Ma megmentés érte ezt a csaladot, mert 6 is Abraham
fia. Az emberfia ugyanis azért jott, hogy keresse és megmentse, ami
elveszett.

A josag ingyenes felkindldsa Jézus részErdl ez alkalommal gazdag
termést hozott egy még meg nem tért biinds €letében. Az ilyen
bizalomeldlegezés persze kockazatos, mint a magvetés, amikor is az ember
nem tudja, j6 foldbe hullik-e. Mindazonaltal ez marad Jézus téritd
modszere: Mig az ,,emberfeletti emberek™ er6szakkal akarjak megtériteni a
blindst, vagy ki akarjak hajitani, az egyszerti ,,ember” szdmara (ezt jelenti
az ,,emberfia”, 1d. 32. és 33. fej.) az (Istentdl) elfutott, biinés embertars is
olyan értékes, hogy szeretné keresni és megmenteni.

12. Isten kozelségének ismertetéjegye az 6rom
Mk 2,18-19 (Mt 9,14-15/Lk 5,33-34); Mt 11,16-19 (Lk 7,31-35)

A Janos-tanitvanyok és a farizeusok szoktak bojtolni. Ekkor emberek
jonnek, és azt mondjak neki: Miért bojtolnek a Janos-tanitvanyok és a
farizeusok tanitvanyai, akik viszont a te tanitvanyaidnak szamitanak,
nem bojtolnek? Akkor azt mondta nekik Jézus: Hat bojtolhetnek-e ,,a

lakodalmas terem fiai”, ha a teremben egyiitt van veliik a V(’ilegény?9

A kultikus bojtolés Izraelben mindig két dolognak a jele volt: egyrészt a
szomorusagé, hogy Jahve elfordult népétdl, masrészt a konyorgésé, hogy
ismét forduljon vissza hozza. Egytttal engesztelés volt a nép bilineiért,
amelyek kivaltottak igazsdgos haragjat. A jambor zsidok igy bojtoltek,
Janos kiilonosképpen. Ezért a nagy kerdésfelvetés: Ti miert nem bojtoltok
epp igy?

Jézus velds valasza: Mivel Isten veliink van. Ezt Isten szeretetének egyik
csodalatos képével magyarazza meg, amely minden zsid6 szamara ismerds
volt: Jahve mintegy Izrael vOlegénye lesz (Iz 54,5; 61,10-11; Jer 2,2 skk;
Ez 16; Oz 2,18). Most ,,beteljesedett a varakozasi 1d6”! Isten itt van! De
nem mint haragos Bird, ahogyan Janos hirdette, hanem mint szeretd,
oromet sugarzo Volegény. Mi benn vagyunk a lakodalmas teremben (Isten
Uralmanak terében). Lehetetlen, hogy tovabb szomorkodjunk és bojtoljlink.
(Kimondatlanul benne cseng ebben a meghivas: Gyertek mar be ti is!)

De az az 6rom, amelyet egy szeretd Isten terjeszt maga koriil, nem
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csupan szellemi 6rom, amely az aszkétaé is lehet, nem félérom, hanem a
teremtés rendjének megfeleld, teljes orom, amely a testet és a lelket
egyarant feliiditi. Egyiink tehat nevetve, és igyunk bort, nem azért, mert a
FeliigyelO-Isten éppen félrenéz, hanem mert a szeretd Isten jelen van!

Isten kozelségének és a testi oromnek toretlen 6sszekapcsoldsdhoz
azonban — hogy a kettd egyszerre legyen jelen gondolkodasunkban és
érzéseinkben is — radikalis belsé fordulatra van sziikség. Es Jézus koraban
Izrael még nem volt kész erre:

(Mt 11,16-19) Ez a nemzedék azokhoz a gyerekekhez hasonlit, akik a
piactéren iilnek, és odakialtjak egymasnak: Fiityiiltiink nektek, és ti
nem tancoltatok. Panaszdalba fogtunk, és ti nem vertétek a melleteket.
— Mert eljott Janos, nem evett és nem ivott, erre azt mondjak: Démona
van. Az emberfia (én) eljott(em), evett és ivott, erre azt mondjak:
Nézzétek, (csak) egy ember, aki zabal és bort vedel, a vamosok és
biinosok cimboraja! Es (azt mondta): A bélcsességet miivei igazoljak.

Ahogy az éretlen gyerekek, akik csak a mindenkori hangulatukhoz
kotddnek és azt rd akarjak erdszakolni mésokra (Tancoljatok veliink! —
Nem, szomorkodjatok ti miveliink!), ugy itélték meg a kortarsak a proféta
Janost és a proféta Jézust. Az egyik tul démoni volt szdmukra aszkéta
magatartasa miatt, a masik tul emberi volt normdlis magatartdsa miatt. De
Jézus egyaltalan nem szabadkozik. Humorral veszi tudomasul a vadat,
hogy csak egy ember, aki szivesen eszik és oriil a bornak. A hallgatoi altal
elvart ,,bolcsesség”, azaz ami Isten el6tt helyes, nem bizonyithat6 elméleti
uton. Kihatasaiban mutatkozik meg (amint a profétakat gyiimolcseikrol
lehet felismerni). Aki elfogadja Jézus gyermekien vidam életstilusat, aki
,halat adva” (eukharistesas) €s rossz lelkiismeret nélkiil vele élvezi a fold
javait, amelyeket az Atya ad neki, az Istennek tetszden €l, egyszerre
jamborul és vidaman, mar a F6ldon.

A félreértest elkeriilendd, emlékezziink itt arra: Az Atya ugyanezen
josagabol — amelyet gondtalanul élvezhetiink — kovetkezik az is, hogy
készek vagyunk kenyeriinket ,,megtorni”’, hogy megosszuk az éhezdkkel.
Igy terjed Isten 6rome (Mt 25,40).

13. Hogyan valtoztatja a vizet borra az Istenben valo 6rom
Jn 2,1-10
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Ami itt kdvetkezik, az csak feltételezés. Kérem, ne vegyék tul komolyan!
Az Olvaso vizsgalja meg egy csipet humorral, aztan vesse el, vagy akar
fogadja el!

Jn alkalmilag torténeti emléktoredékeket k6zol, amelyeket azonban
teologiailag atdolgoz. Hogy a ,,kanai menyegzd” ezek koz¢é tartozik,
amellett a kdvetkezd megfigyelések szolnak: a jelentéktelen helységnév;
Jézus oda nem ill6 vit4ja anyjaval; a vizeskorsok nem-szimbolikus hatos
szama. Probaljuk meg egyszer a szoveget kovetve felismerni, mi illik Jézus
Uj stilusahoz:

Lakodalom volt a galileai Kanaban, és Jézus anyja ott volt. De Jézust
és tanitvanyait is meghivtak a lakodalomba. Amikor a bor elfogyott,
azt mondta Jézus anyja neki: Nincs tobb boruk. (Normalis esetben ez
azt jelenti: Most mar menjetek!) Jézus azt mondja neki: Mi kozom
nekem hozzad, asszony? Az én 0ram még nem jott el. (Normalis
esetben ez azt jelenti: Mit gyaimkodol még mindig foléttem? En tudom,
hogy mikor kell mennem.) ... Volt azonban ott hat, kébél valo
vizeskorso, a zsidok tisztalkodasi szertartasanak megfeleléen... Jézus
azt mondta a szolgaknak: Toltsétek meg a korsékat vizzel! Es 6k
karimaig toltotték 6ket. O azt mondta nekik: Most meritsetek és
vigyetek!... (Itt feltehetéen hianyzik a donto jézusi sz0, amely azonban
nem illik az evangélista mirakulozus értelmezéséhez.) Amikor azonban
megizlelte a borra valt vizet az, aki felel6s volt az iinnepi lakomaért,...
odakialtott a volegénynek és (tréfalkozva) azt mondta: Mindenki
eldszor a jo bort szolgalja fol, és csak ha a vendégek megittasodtak,
akkor a kevésbé jot. Te mindeddig visszatartottad a jo bort.

Ha Jézus nem az anyagot akarta elvarazsolni, hanem embereket akart
megvaltoztatni, ha ezeket a szegény embereket, akiknek elfogyott a boruk,
az Istenben vald 6romre akarta megtériteni, akkor nem volt masra
sziiksége, mint hogy kozolje veliik sajat, Istenben vald 6romét. Mondjuk
igy: Minek a bor? Hogy Isten valoban olyan jo hozzank, mint egy kedves
apa, hogy nekiink ajandékozza ezt a draga vizet, barataim, ez mégiscsak
csodalatos! Ez jobb, mint a gazdagok bora. Tehat egészségtekre, barataim!
— Es felszabadito nevetés terjed szét, koccintanak a vizzel, az étekmester
tréfalkozik, és valamennyi résztvevd atalakult, mivel érzik: Isten valdban jo
hozzéank, az ember észreveszi ezen az lj emberen, Jézuson.

Az emberek ezen atalakuldsa persze csak azért volt lehetséges, mivel
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Jézus ,.teljhatalommal” hirdette €és egyuttal kisugarozta Isten josagat.
— Nos, mit javitott ki a Jn-szerkesztd a maga beszarasaival és

kihagyésaival?lo Jézust varazslova magasitotta, aki , kinyilatkoztatta
dicsOseget”, hogy ,tanitvanyai higgyenek benne”. De egyetlen
varazslotanitvany sem tudna 6t ugy ,,.kovetni”, ahogyan pedig megkivanja.
Mindazonaltal a valodi Jézustol meg mi is — akiknek alkalmilag szintén

. elfogy a boruk” — meg tudndnk tanulni, hogyan igyunk borként vizet;
vidaman és halasan a mi jo Teremtonk szine elott.

14. Ne keverjétek ossze a régit és az ujat!
Mk 2,21-22 (Mt 9,16-17/Lk 5,36-39)

A farizeusok €s a Janos-tanitvanyok koziil valo istenkeresOknek hajlamuk
lehetett arra, hogy ,,bizonyos” dolgokat atvegyenek Jézustol, pl.
igehirdetésének emberbarati modjat, de nem mindent (pl. az
ellenségszeretetet). Nekik mondja Jézus:

Senki sem varr egy darab frissen szott kelmét régi kabatra; kiilonben
az uj darab elszakitja az egészet a régitol, és a szakadas még rosszabb
lesz.

Ez azt jelenti: A ,,J6 Uzenet” (az ,,evangélium”) valami 1ij dolog, mint a
frissen szott kelme. Ez alkalmas arra, hogy 1) kabatot készitsenek beldle,
de arra nem, hogy egy régi, elkopott kabatot megfoltozzanak vele. Ha ti
csak ,,egy kis jézusit” akartok atvenni, szét fogja tépni vallasi
rendszereteket (pl. a nem-bojtolés nem illik a ti Biro-Istenetekhez). Ha nem
akarjatok kovetkezetesen Isten egész lizenetét elfogadni, akkor jobb, ha
kovetkezetesen megmaradtok régi vallasossagotokban!

Az iras- €s jogtudosok is — akiknek dolga a szent hagyomanyok 6rzése
volt — mérlegelhették, nem illeszthetd-e bele Jézus igehirdetésének jo
moralja — amely messzemenden egybecseng ,,a Torvénnyel €s a
Profétakkal” — a hagyomany biztos kereteibe; természetesen nem minden,
pl. torvény- €s templomkritikéja nem. Nekik mondja Jézus:

Senki sem tolt fiatal bort régi tomlobe; kiillonben a (forrasban 1évo) bor
szétszakitja a tomlot, és a bor meg a tomlo is tonkremegy. Inkabb az
érvényes: Fiatal bort uj tomlébe!
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Ez azt jelenti: Ahogyan az erjedd mustnak, a ,,mozgasban 1évé bornak™
rugalmas kecskebdrtomlére van sziiksége tartalyként, gy van sziiksége
Jézus friss istentapasztalatanak €s Istenrdl sz6lo lizenetének rugalmas
edényre. Elhagyva a képet, ez két dolgot mond el: 1. Hogy ne folyjék szét
privat tetszOlegességbe, sziiksége van egy foglalatra, ,,az 6sszes
tanitvanyokbol all6 gytilekezetre”, egyhazra (kahal, ekklésia). 2. De az )
gyiilekezet alaprendjének az 0j tartalomhoz kell igazodnia. (Majd latni
fogjuk, milyen modellt alapitott meg maga Jézus a tanitvanyi korében: a
koriilotte 6sszegytilt testvéri asztalkozosseéget, amelyben ,,megtorik a
kenyeret”, azaz megosztjak egymassal, stb.) Es ennek az alaprendnek nem
szabad megmerevednie egy rahtizott jogrend alatt, hanem — hogy
megolrizze a tartalmat — a megvaltozott helyekhez, 1d6khoz és helyzetekhez
kell igazitani. Nem szabad bekovetkeznie annak, hogy kinaiaknak romai
modon kelljen viselkedniiik, vagy a mai embernek kézépkori médon
kelljen gondolkodnia ahhoz, hogy Jézus mindent atfogd
asztalk6zosségében még jusson neki egy helyecske. Bizonnyal ezt jelenti:
A forrasban 1évé bort toltsétek rugalmas kecskebdrtomldbe! Akinek
azonban ez az 0 bor til kockazatos, az maradjon inkabb a maga régi
boranal, amint Jézus — valoszinlileg fajdalmas misszios tapasztalata alapjan
— megallapitotta: ,,Aki régi bort iszik, nem akar Gjat, mert azt mondja:
Jolesik a régi” (Lk 5,39).

Meg kell még kérdezniink, vajon 2000 év multan elég 6reggé valt mar
Jézus bora, igyhogy mar beleillik egy mozdulatlan (s6t 1870 6ta
korrigdlhatatlan) egyhaz foglalataba? A valasz, hogy a képnél maradjunk, a
bor fajtajabol, Jézus Istenrdl sz616 lizenetének sajatossagabol kovetkezik.
Mar Izrael régi profétait olyan ,,mozgéasban 1év6 Isten” ragadta meg, aki
nem akarta, hogy bezarjak egy kobdl épiilt hazba, hanem népe eldtt akart
vonulni (2 Sam 7,4-7). Jézust aztan igencsak egy ,,I¢legzd” Isten ragadta
meg, aki LEHELETEVEL uj életre keltette 6t, és tizte elére, tapasztalatrol
tapasztalatra. Isten miiveibdl is vilagosabban olvashatjuk ki ma, mint
korabban, hogy O az ésrobbanas 6ta dialogikus mozgasban van
teremtésével; nem idegesen-kaotikusan, hanem eltantorithatatlanul haladva
végs6 célja felé. Ha azonban Isten maga mint a SZERETO ,, mozgdsban
marad”, akkor az embernek (és semmilyen emberi valldsi kozosségnek)
sem szabad — sem huszévesen, sem kilencven évesen — felhagynia azzal,
hogy mozgékonyan keresse Istent.
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15. A szombat van az emberért
Mk 2,23-24.27-28 (Mt 12,1-8/Lk 9,1-5)
Mk 3,1-6 (Mt 12,9-14/Lk 6,6-11)

Minden szombatkonfliktus hattere ez volt: ,,Jahve megparancsolta: Hat
napon at szabad dolgozni. A hetedik nap legyen elbttetek szent, a tokéletes
nyugalom napja, szent Jahve szdmdara! Mindenki, aki ezen munkat végez,
halallal biinhédjék! Szombaton még tiizet sem gytujthattok hazaitokban.”
Igy van szentiil rogzitve a Kiv 35,1-3-ban. S ha a torvénytanitok
megprobaltak is magyardzataikkal emberivé tenni Jahve kérlelhetetlen
parancsat, senki sem batorkodott kétségbe vonni a szombat
megszentelésének vallasi bazisat: Jahve tabuva tette ezt a napot, kivonta az
emberi hasznalatbol, szent az Jahve szamara. — Es pontosan ezt az elvet, ezt
az istenképet vitatja Jézus:

Szombaton gabonaféldeken vandorolt keresztiil, és tanitvanyai kezdték
(azt tenni, amit korabban nem tettek) utkozben tépdesni a kalaszokat.
AkKkor a farizeusok igy szoltak hozza: Nézd, mi meg nem engedettet
tesznek szombaton!... Es 6 azt mondta nekik: A szombat lett az

emberért és nem az ember a szombatért alkotva (Isten altal). Ezért

érvényes: Ur az emberfia a szombaton is.!!

(Mk 3,1-6) Ismét bement a zsinagogaba, és volt ott egy béna kezii
ember. Es szemmel tartottak 6t, vajon meggyogyitja-e szombaton,
hogy bevadolhassik... Es 6 azt mondja az elszaradt kezii embernek:
Kelj fol és gyere ide kozépre! Es azt mondja nekik: Megengedett-e
(Isten részérol!) szombaton jot tenni vagy gonoszat tenni, életet
menteni vagy 6Ini? Ok azonban hallgattak. — Akkor kériilnézett telve
haraggal és részvétet érzett sziviik elszaradasa miatt, és azt mondja az
embernek: Nyujtsd ki a kezedet! Es 6 Kinyujtotta, és helyrejott a keze.
— Es a farizeusok kimentek, és hamarosan tanacskozast tartottak ellene
a herodianusokkal, hogyan tudnak elpusztitani.

Jezus frontalis tdmadast intézett a megkdvesedett szombattorveény
mogotti megkovesedett istenkép ellen: Az €10 Isten az ember javara
rendelte a pthenOnapot, ezért az embernek szabad azt ebben az értelemben
haszndlnia (a ,,szombat uraként™), szabad Isten korlatozéasa nélkiil jot
tennie, segitenie, gyogyitani; ezt a kezet is itt: rogton, jollehet a szombat
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elmultaval éppagy meg lehetne gyogyitani. Az istenkép e megdontéséhez
Jézusnak nincs bizonyitéka, érve az frasbol, hanem csak szivének
bizonyossaga, amelyet istenmegtapasztalasa 6ta athatott A LEHELET:
Isten szereti az embert. Ebbdl adédik minden. De nemcsak a proféta Jézus,
hanem minden vallésilag iskol4zatlan gyerek, minden ember mint ember
tudja a valaszt erre az egyszerl kérdésre, szabad-e szombaton jot tennie
embertarsaval. Csak a szent hagyomanyokon iskolazott jamborok
,hallgattak”. Nem gonoszsagbodl, hanem mivel sziviik (borzasztobban, mint
ama kéz) elszéaradt, béna volt. Felismerték, hogy ez a laikus prédikator
szétrombolna hitiik alapjat, az istenképiiket, amelyet a Biblidhoz vald hliség
folytan egyediil igaznak kellett tartaniok; ezért mentek bele, hogy politikai
¢s vallasi ellenfeleikkel, a herodespartiakkal azt fontolgassak, hogy lehetne
Jézust eltavolitani az Gtbol.

Jézus harcos és egyuttal anyai magatartdsa: 1. Tamad. O maga hivja a
férfit a zsinagoga kozepére, és cselekszik vele torvényellenesen mindenki
szeme lattdra. Haragosan tekint korben lesben allo és eldvigyazatosan
hallgat6 ellenfeleire. 2. De mélységesen meginditja 6t a részvét, nemcsak e
beteg, hanem még inkabb teologiai ellenfelei irdnt, mivel teologidjuk révén
szivbetegek lettek, bensdjiik kiszaradt. Gyermekien egyszerii kérdésével,
megengedi-e Isten, hogy szombaton is tegyiink jot, gondolkodasuk
atalakitasara akarta 0sztonozni Oket, hogy térjenek at egy emberies
istenképre, €s igy felengedjen a sziviik. Hidba.

Lk két tovabbi szombati gyogyitast hoz, a 13,10—17-ben egy 18 éve
meggornyedt asszonyét a zsinagdgaban, a 14,1-6-ban egy vizkoros férfiét
az egyik farizeus hazaban. Jelentds Jézus ,,Biblia-el6tti”, tisztan emberi
motivacioja: ,,Ki az koziiletek, akinek ha fia (vagy akar csak az okre)
szombaton beleesik a kutba, nem huzza ki rogton?”, €s: ,,Nem oldja-e el
mindegyikotok az okrét vagy szamarat szombaton is, hogy megitassa?” Ez
mindkét alkalommal azt jelenti: Isten bizonyara legalabb annyira jo, mint
egy ember. Ez Jézus cafolhatatlan gyermeki teologidja.

16. A kovetek Kivalasztasa és kiildése
Mk 3,13-15 (Mt 10,1/Lk 6,12-13);

Mt 9,36-38 (Lk 10,2);

Mt 10,5-6; 8,11 (Lk 13,29)
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Jézus harom szakaszban bdvitette missziondriusi miivét: 1. A pusztabol
visszatérve (rogton vagy fokozatosan) elvalt Janos iskolajatol, és sajat
tanitvanyok kis csoportjat gytijtotte 6ssze. 2. Imaddsagban elhatdrozta, hogy
elhagyja kafarnaumi ,,székhelyét”, és helységrol helységre vandorol veliik,
hogy egész Galiledban hirdesse lizenetét. 3. Ismét imadsagban (Lk 6,12-13
szerint) eldontdtte, egyes tanitvanyokat Uigy készit fel, hogy sajat
felel0sségiikre, mellette €s késobb nélkiile, koveteikent (apostolaiként)
legyenek képesek miikddni, éspedig egész Izraelben. Ezért kivalasztott
tizenkettot, megfelelden Jakob fiai biblikus szamanak, akik egész Izraelt
reprezentaljak.

A kovetkezokben Jézus erre vonatkozo utmutatasait szedtiik rendbe,
amelyeket el0szor Mk, aztan Mt/Lk hagyomanyozott at.

Es folmegy a hegyre (Lk: hogy imadkozzék), és magiahoz hivja azokat,
akiket sajat maga akart, és azok elmentek (a tobbiekt6l) 6hozza. Es
tizenkettot rendelt, hogy vele legyenek és hogy (ige)hirdetésre kiildje
oket, és teljhatalmuk legyen kilizni a démonokat (Mt: és minden
betegséget és minden gyongeséget meggyogyitani)...

Kovetkezik a 12 név listaja. Ezt a tizenkét elhivatottat arra kotelezte,
,hogy vele legyenek”, azaz allandodan vele éljenek. gy nemcsak nyilvanos
beszédeit ismerték meg, hanem gondolkodasat, érzelmeit €s magatartasat is
mint a beszédek hiteles kommentarjat. Az ilyen ,,egylittjaras révén vald
ismerést” (késObb) az apostoli hivatal elengedhetetlen foltételének érezték;
ez megmutatkozott, amikor megvalasztottak Matyast Judas potlasara
(ApCsel 1,21-22). Annal megdobbentdbb, hogy Pal kézvetleniil Isten altal
(€s ezzel ellendrizhetetleniil) kivalasztott ,,apostolnak” nevezte magat, ¢€s
raadasul mereven elzarkozott attol, hogy legalabb Jézus lizenetét
,megtanulja” az apostoloktol (Gal 1). Aki ma ,,szubdelegalt apostolként™
mikddik, annak — miel6tt valamit hirdetne — legalabb utdna kell kutatnia,
mit is mondott €s tett Jézus valdjaban.

(Mt 9,36-38) Amikor latta a néptomegeket, elragadta ot a részvét
irantuk, mert agyonhajszoltak és leteritettek voltak, mint a pasztor
nélkiili juhok. Akkor azt mondta tanitvanyainak: Az aratas nagy, de a
munkas kevés. Kérjétek tehat az aratas Urat, kiildjon munkasokat
aratasaba!

Nem Isten kultikus tisztelete, hanem a népen vald konyoriilet az
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elsddleges misszids motivuma annak, aki egy szeretd Istentdl jon. Ezért
latja meg az aratds tagas teriiletét: Annyi agyonhajszolt €s a zsinagdga 1éte
ellenére tajekozodni képtelen embernek van siirgdsen sziiksége az ¢
felszabadit6 és boldogito lizenetére Istenrdl. Nyomasztja az alkalmas
kovetek csekély szama. De bizik abban, hogy Isten, aki¢ voltaképp az
aratas, kiild majd munkasokat. Mert O az, aki embereket ,, animal”, aki
nekik adja A LEHELETET, hogy befogadjdk és tovabbmondjdk a
szeretetérol szolo iizenetet.

(Mt 10,5-6) Ezt a Tizenkett6t kiildte Jézus, és megparancsolta nekik:
Ne menjetek el a mas népekhez vezeto utra és ne menjetek a
szamaritanusok varosaiba! Hanem el6szor menjetek Izrael hazanak
juhaihoz, akiket tonkretettek!

(Mt 8,11) Mondom nektek: Sokan jonnek majd el napkeletrol és
napnyugatrol, és iinnepi lakomahoz délnek Abrahammal, Izsakkal és
Jakobbal az Isten Uralmaban.

Jézus szandéka, hogy ,,el8szor” (mallon azt jelenti: inkabb, kiilondsen,
kivaltképpen) egész Izraelt gytijtsék Isten Uralma ald, torténeti, mivel
utolag nem talalhat6 ki.

Jézus hitt népének az egyes profétak altal mar megsejtett (Iz 2,1-4; 25,6-
8;49,12; 59,19; 60,1-10; Mik 4,1; Zak 2,15) tidvtorténeti kiildetésében. Ha
majd egyszer Izrael mint nép, és nem csupan mint egyedek 6sszege
elfogadja ¢s lathatdan bemutatja Isten Uralmat, akkor a népek mintegy
odavonzva egy erds magnes altal, maguktol jonnek el Isten Uralméhoz,
amely egy Isten altal készitett, innepi asztalkdzosséghez hasonlit. Ezért allt
ellent Jézus annak a kisértésnek, hogy a sajat ,,hdzdban” novekvo ellenallas
eldl kifelé térjen ki, €s a poganyok vagy a szamaritdnusok kozott keressen
sikeresebb misszios teriiletet. Izraelre korlatozta magat, és hogy az egészet
megnyerje, a végén még a rendkiviil veszélyes harcot is meg kellett
kockaztatnia Izrael szellemi kdzpontjaért, Jeruzsalemért. Ugyanezt
parancsolja meg a 12 kovetnek: Nehézségek esetén ne menjetek ki (az
orszagbdl), menjetek eldszor be, és belill is eldszor azokhoz, akiknek a
legnagyobb sziikségiik van rd! — Az Gjra feléledt Jézus masként hangzo,
vildgraszold misszios megbizasat késdbb vessziik majd szemiigyre (131.
fej.).

Jézus nagy varakozésa, hogy Izrael elfogadja majd Isten Uralmat, és a
népek eljonnek, nem teljesedett be. Pontosabban: még nem. Mert mit
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szamit két évezred az emberiség torténetében?

Ennek ellenére: a zsidosaggal valo, Pal ota fesziilt kapcsolatunk
normalizaldsa szempontjabdl Jézus préfétai latdsa marad a mértékado:
Abraham, Izsak és Jakob Isten Uralméaban vannak, tehat nem kell nekiink
missziondlnunk vagy pléne krisztianizalnunk 6ket. Ez azt jelenti: Izrael
vallastorténeti gyokere ,,Isten eldtt helyes”; Abrahdmhoz hasonldan az az
eredetien vallasos zsido, akit nem masitott meg teljesen a késébb kialakult
¢s Jézus altal elutasitott torvényeskedés, mar Isten Uralmdban van. Ezért
nem kellett Jézusnak az igazakat, tehat az Isten el6tt helyesen éloket
meghivnia, hanem a blinosoket, a ,,kifordultakat™, akik k6z¢ az onmagukat
igaznak tartok éppugy beletartoznak, mint az igaztalan vambérlok. Jézus
sohasem kivanta népétdl, hogy zsidotlannd legyen, hanem hogy eredetien
zsido legyen, levetve a torvényeskedés Abrahamtol idegen pancéljat.

Ez az alapallas ma is mértékado marad eme tidvtorténetileg egyediilallo,
a keresztények altal ismételten letaposott €s mégis tovabbéld néppel
szembeni viselkedésiinket illetden; a zsidosadggal folytatott szinte, €s nem
csupan udvarias vagy csupan Auschwitz altal megjellegzett vallasi
beszélgetésiinket illetden; arra vonatkozoan, hogy tisztelettel lemondjunk a
zsidok kiviilrdl torténd misszionalasarol; €s nem titkolt kivansagunkat
illetéen, barcsak ismerné fel Izrael a sajat 6seredeti profétajat a torténeti
Jézusban (tisztan megkiilonboztetve 6t a kereszténység Krisztusdtol!).

17. Isten Uralmat Istennek tetszoen hirdetni
Mt 10,7-9.12-14.16; Mk 6,8-9.12-13; Lk 10,7.9

Menjetek és hirdessétek: Elérkezett az Isten Uralma! Gyogyitsatok
betegeket, ébresszetek fol halottakat, tegyetek tisztava leprasokat,

lizzetek ki démonokat!!2

(Lk 10,9) Gyogyitsatok a varos betegeit, ¢s mondjatok nekik: Hozzatok
elérkezett az Isten Uralma!

(Mk 6,12-13) Kimentek és hirdették, hogy az emberek alakitsak at
gondolkodasukat, és sok démont iiztek ki, és sok beteget kentek meg
olajjal és meggyogyitottak oket.

Jézushoz hasonldan koveteinek is kettds modon kell hirdetniiik Isten
Uralmat: 1. El kell mondaniuk, hogy az elérkezett; hogy a jo, beliilrdl kifelé
gyogyito Isten jelen van és miikkodik. 2. Az ebbe az Istenbe vetett bizalom
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erejébdl végzett gyogyitasokkal be kell mutatniuk, hogy amit mondanak,
ugy van. Hiszen az ilyen bemutatas nélkiil az elmondas ,,taldn—igaz” lenne,
¢s vakon kellene elhinni. — De nemcsak a karizmatikus gyogyitds szamit az
elérkezett Isten Uralma bemutatasanak, hanem mindenfajta, szeretetbdl
torténd segités, gyogyitas €s talpra allitas is, pl. az ,,0lajjal megkenéssel”
torténd orvosi gyogyitas is, vagy kenyeriink megosztasa az ¢hezdkkel.
Mindenesetre a realista Jézus szerint Isten , kihatasanak™ bemutatasa
elengedhetetleniil hozzatartozik az Istenrdl szolo hiteles beszédhez.

(Mt 10,8-9) (Hirdessétek és gyogyitsatok...) Ingyen kaptatok, ingyen
adjatok! Ne szerezzetek vele se aranyat, se eziistot, se rézpénzt az
ovetek zsebébe!

(MK 6,8-9) Megparancsolta nekik, hogy semmit se vigyenek magukkal
az utra egy vandorboton kiviil; se kenyeret, se tarisznyat a
tartalékoknak, se pénzt az oviik zsebében, de szandalt vegyenek fol, és:
ne oltsenek két ruhat!

(Lk 10,7) Maradjatok ugyanabban a hazban (amelybe betértek),
egyétek és igyatok, amit elétek tesznek, mert megéri a munkas a maga
taplalékat. Ne jarjatok hazrol hazra!

Mindezeket a kiilonds utasitasokat — belsd sziikségszertiségbdl fakaddan
—az ,ingyen” elve hatdrozza meg. Mivel az az Isten, akit most hirdetnek,
Ajandékozo (és nem Leszamolo, ahogy idaig féltek tole), ezért koveteinek
,konnyelmiien”, azaz konnyed lelkiilettel, konnyed érziilettel tovabb kell
ajandékozniuk mindkét ingyen kapott adomanyukat: prédikaléassal €s
gyogyitassal soha sem szabad pénzt keresniiik! Sohasem szabad azzal a
félelemmel utra kelniiik, hogy utk6zben nem taldlnak j6 embereket, ¢s ezért
tartalék kenyeret €s pénzt, meg a szabadban €jszakazashoz masodik ruhat
magukkal vinniiik. Ugyanakkor csak semmi sziikségtelen ,,aldozat”! A
konnyebb vandorlas érdekében vigyenek botot és szandalt! Es
feszélyezettség nélkiil fogadjak el, amit nekik ajandékoznak! Es titokban se
aldozzék fel az isteni gondtalansagot, kikémlelvén, hol lakik a
leggazdagabb paraszt, €s oda fészkelvén be magukat!

Mindezeknek a sz6 szerinti utdnzasa itt és ma lehetetlen. De az
ingyen”, ill. az Istenbe vetett bizalombdl fakado ,, konnyed lelkiilet és
konnyti csomag” elve kételez6 marad Jézus minden kovete szamara; akkor
is, ha ebbdl masfajta (vagy semmilyen!) pénziigyi rendszer (sem) adodnek
az egyhazak szamara.
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(Mt 10,12-14) Ha beléptek egy hazba, kinaljatok fel neki a
(béke-)koszontést. Es ha a haz kozossége mélté ra, békétek rajuk szall.
Ha nem mélté ra, békétek visszatér hozzatok. Es ha nem akarnak
befogadni titeket, és szavaitokra nem akarnak hallgatni, kimenve
abbol a hazbol vagy abbdl a varosbol, razzatok le a port labatokrol!

De hogyan kezdjiik prédikacionkat? — Egészen egyszertien. Mondjatok: J6 napot!
Csak gondoljatok is 6szintén! Jo szivvel kivanjatok jot az embereknek! (Lk: Mondjatok
eldszor: Béke ennek a haznak!) — Igy valik egy udvariassagi formula, amelyet Jézus
bizonyéara nem csupdn mint ilyet emlitett volna, Isten josdganak felkinaldsava. Ha azok
az emberek érzékenyek a josagra, akkor a békétek (salom = atfogo idvosség), amely
Istentdl van bennetek, rajuk fog szallni, ha nem, akkor békétek visszaszall ratok. Mint
az els6 a Barka harom galambja koziil, amely még nem talalt leszallohelyet (Ter 8,8-
12). Akkor pedig menjetek tovabb, ne kényszeritsétek ra senkire az lizeneteteket!
,Kimenéskor” (sz6 szerint igy hangzik) razzatok le labaitokrdl a port, s a kedvezétlen

tapasztalat miatti bosszusadgotok magétol lehullik, i pedig tehermentesen tovabb tudtok

tevékenykedni. 13

(Mt 10,16) Nézzétek, én ellenben ugy kiildelek titeket, mint juhokat
farkasok belsejében. — Legyetek eszerint okosak, mint a kigyok, oly

egyszeruekkeé valvan, mint a galambok!14

A hamis profétak, akiktél Jézus ov, kiviilrdl olyanok, mint a juhok, de
beliil, mint a ragadozé farkasok (Mt 7,15). Ezzel szemben Jézus
(hangsulyos ego) megforditva kiildi koveteit: kiviilrdl farkasoknak tiinnek,
mivel szétromboljék a szent hagyomanyokat; de a sziviikben, beliil (a
gorog szoveg ,.kozepen”, ,.kozepeben”, és nem ,,k0zé”, ,.kozepébe”)
olyanoknak kell lennitik, mint a juhok: békéseknek és fegyverteleneknek,
védteleneknek. — Es éppen emiatt van sziikségiik ujfajta okossagra. Ez
(ismét paradox kép kovetkezik, mint a farkasok belsejebeli juhok képe)
nem a szokasos ravaszsagban ¢és alattomossagban all, hanem az ,,a—
keraios ”-1étben, tehat abban, hogy keveretlenek vagy egyszeriiek vagy
egyfélék, mint a galambok. Példa erre Jézus egyszerti, s a torvénytanitok
okossagat mégis felborito kérdése: Megengedi-e Isten, hogy szombaton jot
tegyiink? Ne a butasaggal egyenlo egyiigyliség-egyszeriiség, hanem az
egyenesseggel egyenlo egyligyliseg-egyszeriiség legyen koveteinek
okossaga.
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18. Ordoéginek minésitik
Mk 3,22.28-29 (Mt 12,24.31-32/Lk 11,15; 12,10)

Azok az irastudok, akik Jeruzsalembol jottek le, azt mondtak:
Beelzebul van benne, és a démonok fejedelmének segitségével tizi ki a
démonokat.

A Jeruzsalembdl lejott irastudok a legfébb hittani hatésag, a Szinedrium
teoldgusai voltak, akiknek meg kellett vizsgalniuk ezt a galileai elhajlot és
nyugtalansagkeltt. — Egyetlen vizsgaloeszkoziik az ,,fras” volt, a
megszilardult hagyomany, amely Isten sajat szavanak szamitott. A jo és
rossz eredeti vizsgaloeszkoze, ,,a sziv”’ mar nem funkcionalt benniik, mivel
elszaradt a rengeteg, a Szentirassal kapcsolatos tudomanyoskodastol.
Minthogy Jézus nyilvanvaloan tudatosan eltért az [rastol mint Isten
szavatol (példa a szombatkonfliktus, 15. fej.), Ggy itélték meg: Jézus Isten
alcazott ellenfele; Beelzebul (a démonok fejedelme) van benne. Az
ellenérvet, hogy mégiscsak Isten segitségével iz ki démonokat, igy
erbtlenitik: Nem Isten, hanem a démonfejedelem adja neki a hatalmat
Jézusra, hiszen mostantol tudta, hogy a nép minden meghallgatési készsége
ellenére az inkvizicioval vald halalos konfliktus felé tart. De sajat sorsanal
jobban izgatta a félelmetes szakadék birdinak szivében, ahonnan ez a
megfoghatatlan hibas itélet el6jott. (A védekezd beszéd a 24-27. versekben
valoszintiileg szerkeszt61 munka.) A dont6 az amen-ige:

(Mk 3,28-29) Amen, mondom nektek: Minden biin és karomlas meg
fog bocsattatni az emberek fiainak, barmennyit karomoljanak is. (Mt:
Ha valaki az emberfia ellen szol is, meg fog bocsattatni neki.) Annak
azonban, aki a Szent Pneumat karomolja, sosincs esélye (,,ouk ekhei”)
a megbocsatasra, hanem mindig megmarado biin tartja fogva
(,»enokhos™).

Teljesen varatlan sz6 annak a sz4jabol, aki Isten korlatlan szeretetét
hirdeti! Hogyan értelmezhet6 Jézus alapjan és az 6 biraira vonatkozoan? O
maga mint ,,a szeretetet” tapasztalta meg a Szent Pneumat, a LEHELETET,
a TeremtO ¢€leterejét €s alapérziiletét (szellemét, gondolkodasmodjat,
érzelmét). Csak ettdl hajtva segitett az embereken, tekintet nélkiil Isten
allitolagos parancsaira, gyogyitott szombaton, és gyogyitott binosoket,
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akik nem ,,érdemelték” meg. Aki ezt a maga teologidja miatt az 6rdog
miiveként kdromolja, az alapjaban véve Isten mindenkire iranyuld
szeretetét karomolja. Aki viszont ezt a szeretetet elutasitja, azt nem lehet
megmenteni. Miért? Megsziinik-e Isten valaha is blindsoket menteni? Nem!
A vélasz az irgalmatlan szolgardl szol6 példabeszédben rejlik. Isten nekiink
ajandékozott szeretetét elfogadni és tovabbajandékozni — ez az egyetlen
lehetséges kotél, amellyel Isten ki tudja huzni az embereket kolcsonos
biineik kusza hdlozatabol. Aki ezt a kotelet nem ragadja meg, az
,megmarad a blinben”.

19. Elvalik anyjatél
Mk 3,21.31-35 (Mt 12,46-50/Lk 8,19-21)

Amikor hozzatartozoi ezt hallottak (hogy allitolag az ordog szallta
meg), kivonultak, hogy hatalmukba keritsék, mert azt mondtak:
(Csak) elment az esze. ... EKkor jonnek anyja és testvérei. Kint allva
maradva, valakit hozza kiildtek, hogy hivja ki. Koriilotte sokasag iilt,
és széltak neki: Ime, anyad és fivéreid és novéreid itt kint keresnek. Es
valaszol nekik: Ki az én anyam? Kik az én fivéreim? Es koriiltekintve
azokra, akik koriilotte iiltek, azt mondja: Ime, itt az én anyam és
fivéreim! AKi azt teszi, amit Isten akar, az fivérem és novérem és
anyam.

A tudosok itéletét, hogy Jézus megszallott, természetesen elterjesztették a
nép kozott, hogy visszatartsadk azt téle. Amikor csalddjanak fiilébe jutott ez
a szobeszéd (és nem a nagy csédﬁletrél s7010 hiresztelés amint a 20-21.
ordoggel nem paktal a mi Jezusunk, csak elment az esze. Rogton haza kell
hoznunk, sziikség esetén erdszakkal, hogy megvéd;jiik az inkviziciotol, és
itthon kigyogyitsuk. (Hiszen elmegyogyintézetek nem Iéteztek még.)

Jézus atlat ezen a ,,j6szandékon”, €s azt is latja, hogy ez ellentmondasban
van azzal, amit Isten akar t6le. [gen keményen ragal: /¢#f van most az én
csaladom. Aki velem egyiitt Isten akaratat teszi, az fivérem, ndvérem ¢€s
anyam. De hozzatartozoi nem mennek be, hogy tanuljanak tdle és ily
modon szellemi rokonaiva is legyenek. Ezért elszakitja a csaladi koteléket,
amely csak akadalyozné abban, hogy egészen engedelmeskedjék Istennek.
Ugyanezt kivanja meg tanitvanyaitol.
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Tragikus, hogy joakaratu emberek is Osszeiitkoztek vele, mivel a maguk
modjan akartak jok lenni hozza: Elszakadt azoktol, akik Kafarnaumban
meg akartak kotni — hogy aztan helységrdl helységre vandoroljon.
Azoknak, akik halasan mint csodadoktort akartak propagalni, hallgatast
parancsolt. Tanitvanyainak, akik rajongva messiasként akartak hirdetni,
szigoriian megtiltotta ezt. Péternek, aki jAmborul ki akarta verni a fejébdl az
eretnekkeént torténd kivégzés veszElyét, azt kellett hallania: Mogém,
Kisértd! Buzgo szallascsinaldinak, akik mégiscsak az 6 kedveert akartak
megbiintetni a gonosz szamaritanusokat, azt mondta, nem tudjak, miféle
szellem mozgatja 6ket. De a hozza kozelallok koziil bizonyara senki sem
szenvedett téle annyira, mint az édesanyja. Hiszen ki k6tddne
benséségesebben az emberhez, mint sajat anyja? Es Marianak hallania
kellett tole — akit pedig csak védeni akart — a keserli szot: Ki az én anyam?
— Mindazonaltal:

Meghivas realista Maria-tiszteletre. Méria nagysaga ebben all: Noha
,kint allva maradt”, amig nem volt képes megérteni Jézusat, nem
keseredett el. Mihelyt lehetségessé valt szamara, ,,bement”. Ez még nem
nagypénteken tortént, ugyanis a Jn 19,25-27 6sszevetve Mk/Mt/Lk-csal
krisztologiai konstrukcionak bizonyul. Hanem husvét €s piinkosd kozott
tortént, ahogyan errdl az ApCsel 1,14 tanuskodik. — Nem zavartatva
magunkat az istenanya-dogmatol €s a Maria-kultusztol, szabad tisztelniink
ezt az asszonyt. O szenvedett a legjobban Jézustél, amig vérrokonabol
szellemi rokonava vélhatott. Eppen ezért all kiilonosen kozel hozzank, akik
lassan €s faradsagosan kiséreljiik meg megérteni és kovetni a valodi, de
gyakran nehezen megérthetd Jézust. — Es miért ne lenne szabad kérniink &t,
segitsen nekiink ebben a szamara lehetséges mdédon? Ez egyaltalan nem
lenne evangéliumellenes, hiszen Maria ¢l Istennél, ahogyan ,,minden
elhunyt neki é1” (Lk 20,38). Tehat Mdria is megszolithatd, mint mindenki,
aki mar Odaatra ment. (Egyébként mit jelentenének a ,,felébredni” és ,,élni’
jézusi igek?) Hiszen valamennyien, ¢lok és elhunytak, egyetlen kozmikus
nagycsalad vagyunk az egy Atya szarnyai alatt. — Tul kevés ez? Vagy tul
sok? Nézetem szerint jézusi.

bl

20. Nyugalma a veszélyben
Mk 4,36-38.40

Magukkal vitték, ugy, ahogy volt, a csonakban, és mas csonakok veliik
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mentek. Ekkor heves bukoszél tamadt, és a hullAamok becsaptak a
csonakba, ugy, hogy mar megtelt vizzel... Akkor igy szolnak hozza:
Mester, nem érdekel téged, hogy elpusztulunk? ... Akkor azt mondta
nekik: Miért féltek ennyire? Hogy lehetséges, hogy (még mindig) nincs
bizalmatok?

Az iménti szoveg utdlagos kitalalasa ellen szol a tanitvanyok még nem
,keresztényiesitett”, durva hangneme: Nem ¢érdekel téged? S az a
teologiailag jelentéktelen koriilmeény is, hogy més csonakok mentek veliik.
Amit fentebb kihagytunk, az betoldasnak ismerhetd fel: 1. Irrealis, hogy
aludt és fel kellett kelteni, mikozben a csonak mar megtelt vizzel a
viharban. 2. Allitolag megszolitotta a vihart, és hatalmi szavéaval
megkdtozte. Hogy képes volt-e erre, hogy eddig terjednek-e a
parapszichologiai er6k — most figyelmen kiviil hagyhatjuk. A dont6 az a
kérdés, akarta-e; akarta-e ilyen 6nhatalmi mddon, a természetnek
paranormalisan parancsolva — ahelyett, hogy a Teremt6t kérné —
megmenteni onmagat és ovéit? Magatartasanak egésze ez ellen szol. Mar
kezdetben Istennel szembeni bizalmatlansagként utasitotta el azt a
gondolatot, hogy paranormalis kenyércsodaval mentse meg magat a
pusztaban. Csodahivo tanitvanyainak megmagyarazta, hogy Isten emberi
kezeknek szolgaltatja ki az emberfiat. Es a végén igy imadkozott, bizva és
egyben jozanul: Atyam, ha lehetséges...

Ugyanezt a magatartast mutatja a fontebb abrazolt ¢letveszélyben. Ez a
szovegben még megdrzott jézusi szobol dertil ki. Szemrehdnyast tesz a
tanitvanyok onmagéban érthetd félénkségéért. Az ok: Hogyan lehetséges
(pos), hogy nincs bizalmatok? A ,pistis” azonban Jézusnal mindig az
Istenbe vetett bizalmat jelenti, és sohasem az ember sajat paranormalis
,képességeibe” vetett bizalmat (vo. 37. fej.). Ugyanis mar rég meg kellett
volna tanulniuk téle az Istenbe vetett bizalmat.

Egy 1d6jarascsinalo Jézus, ahogy a Mk-szerkesztd bemutatja 6t, mit sem
hasznal nekiink. Mert nem fogjuk megtanulni (hala Istennek!) az
id6jarascsinalast. De az Istenbe vetett bizalmat meg tudjuk tanulni téle. Ez
adnda nekiink azt a belso biztonsagot, hogy minden viharban az Atya
kezeiben vagyunk és maradunk, még ha felborulna is csénakunk. Es ebbél a
biztonsagbol fakadna az a nyugalom ¢€s erd, amellyel meg tudnank tenni a
most sziikségeset €s itt lehetségeset annak érdekében, hogy ,.lehetdleg” ne
boruljon fel. Ez elég lenne.
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21. Nem akar csodapropagandat
Mk 5,18-20 (Lk 8,38-39)

Mk 5,1-17 beszamoldja szerint Jézus a gerdzai megszallottbol egy 1égid
démont 1zott ki, és kérésiikre egy sertéskondaba kiildte dket, amely aztan a
toba rohant. Aligha lehetseges, €s nem is sziikséges, hogy minden
ordoglizeési torténetben tisztan megkiilonboztessiik a kovetkezd harom
Osszetevot: 1. Ami valoban tortént. 2. Amit mar a szemtanuk
hozzagondoltak. 3. Amit a késObbi prédikatorok szineztek ki. — Itt csak a
zéarojelenetet vegyiik szemiigyre:

Amikor beszallt a csonakba, a korabban megszallott kérte 6t, hogy vele
lehessen. De nem engedte meg neki, hanem azt mondta: Menj vissza a
hazadba a tieidhez! Nekik jelentsd, milyen nagyot tett veled az Ur, és
milyen nagyon megkonyoriilt rajtad! De ¢ elment, és hirnokként
kezdte hirdetni a Dekapoliszban, milyen nagyot tett vele Jézus, és
mindnyajan csodalkoztak.

,Vele lenni” azt jelentette, folvétetni ama tanitvanyok korlatozott korébe,
akiket Jézus az Izraelhez sz016 kiildetésre készitett fol. De 6 azokat
valasztotta, ,,akiket maga akart”, és e nem-zsidot bizonyara alkalmatlannak
tartotta erre a feladatra. Helyette hozzaillobb feladatot adott neki. A
hozzatartoz6ihoz menjen vissza, €s mint pogany a poganyoknak mondja el
és mutassa be a J6 Uzenetet: Ilyen jo ,,az Ur”, a poganyokhoz is. Jézus
magatol értetédden nem onmagat jelolte ezzel a kifejezéssel, hanem Istent,
minden népek Urat. — De a meggyogyitott valami mast hirdetett (kériisso:
heroldként kikialtani): ,,milyen nagyot tett vele Jézus”. Es mindnyajan
csodalkoztak; nem Isten josdgan, hanem Jézus csodajan. Amivel ez az
ember elhibazta hirdetési feladatat, és a hallgatok semmit sem nyertek (V.

9. fej.).

22. Megkonyoriil a babonas non
Mt 9,20-22 (Mk 5,25-34/Lk 8,42-48)

Ime, egy asszony, aki tizenkét éve vérfolyasban szenvedett, hatulrol
megkozelitette és megérintette kontosének bojtjat. Mert azt mondta
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magaban: Ha csak a kontosét érintem is, egészséges leszek. De Jézus
megfordult, ranézett és azt mondta: Batorsag, leainyom! A bizalmad
megmentett téged. Es attol az oratol fogva egészséges lett az asszony.

A szenvedd asszony nem merészelte megszolitani a ,,csodatevot”. Ezért
titokban érintette meg a kontdsét, remélve, hogy gydgyitd erd arad ki
beldle. Jézus mégsem roja meg ezért. JO hozza €s talpra allitja. Leanyom!
Légy bator! Es egyidejiileg jozanul kijavitja babonéjat: (Nem ez a
ruhadarab, hanem) a te bizalmad az, ami megmentett. Ett6] kezdve
egészséges lett.

23. Beteggyogyitas vagy halottfeltamasztas?
Mk 5,22-24.35-43 (Mt 9,18-19.23-26/Lk 8,40-42.49-56)

Az egyik zsinagogai eloljaro eljon, és mihelyt meglatja, labaihoz borul
és igen kéri ot: Kislanyom egészen rosszul van. Barcsak eljonnél és
ratennéd a kezedet, hogy megmenekiiljon és éljen! Es elment vele, és
egész sokasag kovette, és szorongattak 6t... (Ide van betoldva a
vérfolyasos asszony torténete.) Mikozben még beszélt, emberek jonnek
a zsinagogai eloljaro hazabol és azt mondjak: A lanyod meghalt. Miért
terheled még a Mestert? De Jézus meghallotta, mirol beszéltek, és azt
mondja a zsinagéga-eloljaronak: Ne félj! Csak bizzal! Es nem engedte,
hogy mas is tovabbmenjen vele, csak Péter, Jakab és annak testvére,
Janos. Es a zsinagoga-eloljaro hazaba érnek, és 6 megnézi maganak az
osszevisszasagot, a hangosan siro és sok mindent dsszekiabalo
asszonyokat. Es bemegy és azt mondja nekik: Mit kiabaljatok rekedtre
magatokat, és sirtok? A gyermek nem halt meg, csak alszik. Akkor
azok kinevették 6t. O azonban mindenkit (= minden siratdasszonyt)
kidobott, és csak a gyerek apjat és anyjat, és kiséroit viszi magaval, és
bemegy, ahol a gyermek volt. Es erételjesen megfogta a kislany kezét,
és azt mondja neki: Talita kumi! Ez leforditva azt jelenti: Leanyka,
mondom neked, ébredj fol! Es azonnal folallt a kislany, és korbejart.
Tizenkét éves volt... Es azt mondta, adassék neki enni.

Ha egy artatlan gyerek megbetegszik, vagy még meg is hal, akkor Jahve
igazsagossaga szerint a sziiloknek biinosoknek kell lennitik. Ami egy
zsinagoga-eloljard ur esetében kiilonosen kinos. A siratdasszonyok tehat
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mar ott 6lalkodtak, lesve, mikor jut odaig a dolog, hogy vilaggé kialthatjak
,mely egyiittérzésiiket”. Mihelyt a gyermek tehetetlenségének elsé jele
mutatkozott, gyorsan jelentették az apanak, késé mar az orvosi segitség. Es
amikor Jézus, aki jol ismerte honfitarsainak viselkedését, mégis batorsagot
ontott az apaba, s aztan a hdzban megallapitotta, hogy a gyermek nem
halott, akkor ez egyaltalan nem illett bele a szivszaggatoan sirdnkozok
koncepcidjaba. Ahelyett, hogy oriiltek volna, kigiinyoltak. O viszont
kidobta Oket.

Figyelemre mélto, milyen realista modon gyogyitott Jézus. Az, hogy a
kislany rogton korbejart, meg az itt értelmetlen hallgatasi parancs
alighanem késdbbi toldalék, mint ami egy gyogyitasi torténethez
hozzatartozik. De az orvos Jézus jozansagara két mozzanat utal: 1.
Erdteljesen megragadta a kislany kezét, mint annak idején Péter anydsaét,
holott Jairus csak a kézratétel aldo gesztusat kérte. 2. A végén még azt
mondja, hogy adassék enni a labadozonak. Annyira elképedtek a sziilok,
hogy megfeledkeztek errdl? Valoszinlibb, hogy azt rendelte el, mit adjanak
immar a gyereknek. Ha ez helytallo, akkor Jézus jaratosabb volt a korabeli
gyogyitasi miivészetben, mint a ,,csodabeszamoldk™ sejtetik.

Hogyan ,,javitotta ki” Mt/Lk a Mk-szoveget: Mk: , Kislanyom egészen
tedd ra a kezedet, akkor €16vé lesz.” Lk: ,,Egyetlen leanya volt, koriilbeliil
tizenkét éves, és ez éppen meghalt.” Lk: ,,Akkor kinevették 6t, tudvan,
hogy éppen meghalt... Gyermek, kelj f6l! Es az életszelleme visszatért.” —
A tendencia nyilvanval6. Aki azonban azzal szeretne érvelni, hogy a ,,Nem
halott, csak alszik™ diagndzissal Jézus a halal alvasara utalt, az fontolja
meg, hogy Jézus itt nem teologusokkal vitazik a halal nézépontjairdl,
hanem siratoasszonyokat dob ki, akik a ,,nem halott”-on mindenképp csak
azt érthették: ,,még €l6”. Vagy tudatosan becsapta volna dket.

A halottfeltamasztési torténetek célja: A naimi ifja felébresztése utan
mindnydjan megvalljak: ,,Nagy proféta tamadt koztiink” (Lk 7,11-17). A
négy napja halott Lazar folkeltésekor Jézus igy imadkozik: ,,Atydm, én
tudtam, hogy mindig meghallgatsz engem. De a koriilottem 4116 sokasag
miatt mondtam, ugyanis hinniiik kell, hogy te kiildtél engem” (Jn 11,41-
42). Latvanyos csoddknak kell tehat Jézus kiildetését igazolniuk és 6t
magat megdicsditeniiik. — Ez egyértelmiien ellene mond a valddi Jézus
szandékanak. Amikor az Istenbe vetett bizalom erejébdl betegeket gydgyit,
megtilt minden, személyének szol6 propagandat. Csak az Atya szeretetét —
amely 6t mozgatja ¢s amelyet hirdet — akarja az embereknek felmutatni,
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amikor szenvedoket allit talpra. Ezzel szemben visszahozni akarni azokat,
akik mar Odaatra mentek s t6bbé nem szenvednek, hogy aztdan ismét
meghaljanak — ez ellene mondana a teremtés rendjének. Hiszen Isten ol
fogja €breszteni ket Odaat.

24. Sziilofalujaban elvetik
Mk 6,1-6 (Mt 13,53-58/Lk 4,16-24)

Elment onnan és sziilGvarosaba ér, és tanitvanyai kovetik 6t. Es a
sokak, akik hallottak 6t, megrémiiltek és azt mondtak: Honnan vett ez
a férfi ilyeneket, és miféle bolcsesség az, amely ennek adatott? Es
(masok azt mondtak): Honnan vannak ezek az erotettek, amelyek a
keze altal torténtek? Nem a kézmiives ez, Maria fia és Jakab, Jozsef,
Judas és Simon fivére? Es névérei nincsenek itt koztiink? Es
megbotrankoztak rajta. — Es Jézus igy szolt hozzajuk: Sehol sem vetik
meg a profétat, csak sziilovarosaban, rokonai kozott és a csaladjaban.
— Es nem volt képes ott semmilyen erétettet miivelni... Es csodalkozott
bizalmatlansagukon.

Ha Jézus ugy prédikalt volna, ,,ahogy illik”, minden jol alakult volna. De
0 teljhatalommal annyira Ujat hirdetett, hogy a hallgatok ,,megrémiiltek”.
Egyesek megérezték benne a bolcsességet, €s azt kérdezték, honnan
szerezhette (mivel teoldgiat sem végzett, €s Indidban sem jart). Masok
sajatos erbtetteire utaltak (amelyekrdl a jeruzsalemi tudosok azt allitottak,
az 6rdog miivei). Istentdl nem szarmazhat ez, hiszen csak egy egészen
mindennapi ember 6: az asztalos a Suszterek utcdjabol, Maria fia (sértés
volt valakit nem az apjar6l megnevezni). Es a fivérei meg a ndvérei...
Hiszen ismerjiik 6ket!

[tt varhat6 lenne, hogy Mk megemliti Jézus valamiféle kapcsolatat a
csaladjaval; mondjuk, hogy az védelmébe vette 6t, vagy legalabb, hogy
felkereste az édesanyjat. De csak Jézus fajdalmas felismerésérdl szamol be,
hogy a profétat a sajat csaladjaban is félreismerik (amit Lk ismét elhagy).

Jézus csodalkozik a bizalmatlansagukon, mivel az, amit mond és tesz,
meégiscsak bizalomra mélto, egyszerti €s belathatd. De ok komikus modon
ugy vélik, egy profétanak messzirdl kell jonnie, idegen lénykent,
emberfeletti emberként. Hogy egy egyszerli ember keresheti Istent, €s Isten
megragadhatja 6t, ezt a magatol értetdddséget nem akarjak elfogadni.
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Késdbb tudatosan ,,embernek” nevezi majd magat (1d. 32. és 33. fej.).

25. Pihenjetek meg egy Kicsit!
Mk 6,31-32

Azt mondta nekik: Gyertek, ti egyediil, egy maganyos helyre, és
pihenjetek meg egy Kkicsit! Ugyanis sokan voltak, akik jottek-mentek,
tigyhogy még enni sem volt idejiik. Es elmentek a csonakban egy
maganyos helyre, csak magukban.

Ez a jelenet, amelyet Mt/Lk jellemz6 modon elhagy, teologiailag
jelentéktelen, és egy Krisztus-tisztelet szempontjabol inkabb karos. Eppen
ezért torténetileg hiteles részlet, hogy megismerjiik a valodi, még be nem
aranyozott Jézust. Aki a pasztoralis nagyiizem kozepette elfaradt
munkatarsainak azt mondja: ,,Pihenjetek meg egy kicsit!”, az nem hulldkon
gazol6 fanatikus, hanem egy emberien €rz0, egyszerii ember: nem egy
eszme megszallottja, hanem egy emberies Isten mozgatja ot.

26. Ti adjatok nekik enni!

Mk 6,34-39.41-44 (Mt 14,15-21/Lk 9,12-17):
Mk 8,1-10 (Mt 15,32-38); Mk 8,14-21 (Mt 16,5-12)

Kezdte sok mindenre tanitani 6ket. Es amikor mar késé lett,
hozzaléptek tanitvanyai és azt mondtak: A kornyék puszta, és mar
késo van. Bocsasd el oket, hogy a kornyékbeli tanyakra és falvakba
menjenek, és valami ennivalot vegyenek maguknak! De 6 azt felelte:
Adjatok nekik enni, ti magatok! Ok igy szélnak hozza: Elmenjiink,
vasaroljunk 200 dénarért kenyeret, és igy adjunk nekik enni? O
azonban azt mondJa nekik: Hany kenyeretek van? Menj etek gyorsan,
és nézzetek utana! Ok megallapitjak és azt mondjak: Ot, és hozza két
hal. Akkor megparancsolta az embereknek, mindenki fekiidjon le a
z6ld fiire evéshez, éspedig kiilon-kiilon asztaltarsasagokban... Es fogta
az 0t kenyeret és a két halat, feltekintett az égre, és Isten dicséretét
mondta (asztali imaként), és széttorte a kenyereket és a tanitvanyainak
adta, hogy ezek tegyék az emberek elé. A halakat is elosztotta
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mindenki szamara. (43. v.:) Es 6k folvették a széttordelt darabokat, teli
tizenkét hordeszkozzel, a halakbél is. (42. v.:) Es mindannyian ettek és
jollaktak. — Es akik az (6t) kenyérbél ettek, otszor ezer (6tszor ,,s0k”)
férfi volt.

[tt esedékes egy sz6 a modszerrdl. Nem torddve a teologiai divatokkal,
amelyek szerint pl. az 6sszesen hat (szinoptikus) kenyérszaporitasi torténet
magatol értetddden nem torténeti, hanem csak kértigmatikus jelentdséggel
bir, minden Mk-szoveghez ezzel az eldlegezett bizalommal kozelitek:
megelt esemeények visszaadasdnak tartom, amig be nem bizonyosodik az
ellenkezdje, azaz amig lehetetlenségre nem bukkanok, amit egyeldre
zéarojelbe kell tennem.

A fenti szovegben csak harom nagyitas takar lehetetlenséget: 1. Honnan
az 5000 feérfi (Mt: plusz ndk és gyerekek), ha olyan varosoknak, mint
Kafarnaum és Betszaida, csak 2-3000 lakosuk volt? 2. Ertelmetlen, hogy a
kordbban ¢hes emberek a megmaradt kenyeret otthagyjak heverni. De csak
Mt/Lk beszél ,,maradékrol”. Es honnan a 12 kosar a pusztaban? Az
ellentmondasok megoldodnak, ha a 43. verset a 42. elébe allitjuk, és a
,kophinos -t ,,valamit a hordozashoz”-ként (,,hordeszkdzként™) értjiikk (ami
a pusztai sziikséghelyzetben a kontos sarka), amibe a Tizenkettd folveszi
(hairo) s igy az emberekhez viszi a Jézus altal megtort kenyerdarabokat,
ahelyett hogy a végén a foldrdl 0sszeszedné. 3. Az ,,asztaltdrsasagok”
(siimposion) nem otvenes €s szazas részlegek a katonai szazadoknak
megfelelden, hanem csoportocskak, amelyek az asztalnal egyiitt esznek. A
hallgatosag asztaltarsasagokka atrendezésének célja: most osszdk meg Ok is
tartalékaikat, hiszen ebben a helyzetben lehetetlen elnéznitik, hogy
asztalszomszédjuk éhesen marad. — Az ,,5x1000 " jelenthet ,,0tszor igen
sok”-at 1s (a ThWNT szerint; Lohse). — Az eseményt eredetileg nem
csodaként mesé€lték el, hiszen hidnyzik a csodatorténetek szokdsos
befejezése, a csodalkozas és az istendicséret. — Ezért az eredeti Mk-szoveg
felelosséggel érthetd beszamoloként, példaul igy:

Jézus, aki Isten Uralmat — Isten konkrét kihatasat az emberi szivekben —
nemcsak elhitetni akarta, hanem megmutatni is, azt mondja tanitvanyainak:
Adjatok ti enni az ¢hes embereknek! Nem pénzt a kasszabol, hanem sajat
Gtravalétokat, most! Espedig az egészet! — Ahelyett, hogy megkoszonné
nekik vagy engedélyt kérne toliik, feltekint az égre, és dicsditi azt, aki
veégso soron mindent ad. Istentdl van felhatalmazasa (€s ez a kiilonbség az
emberi jogigényre €piilé kommunizmussal szemben) arra, hogy ezeket a
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lepénykenyereket a tulajdonjogra valé tekintet nélkiil ,,megtorje” (kata—
klao), hogy jollakassa az éhezdket, ahogy minden ember Atyja akarja. 4
Tizenkettonek ebbol meg kellett tanulnia a radikalis kenyértorést =
kenyérmegosztast, és a tomegnek sem az volt a dolga, hogy passzivan
hagyja magdt megetetni, hanem asztaltarsasagokba kellett csoportosulnia,
ahol is a testek enyhe érintkezése kozepette az ember testvériesen
megosztozik a masikkal. Ez volt Jézus tettekben megnyilvanulo, egyszerii
prédikacioja, amelyet egyszerli emberek a kozos atelés soran kozvetlentiil,
teologiai kommentar nélkiil is képesek voltak megérteni, s amelyhez
semmiféle mirdkulumra nem volt sziikség.

A konkrét eredmény: Mindannyian ettek €s jollaktak. Fiiggetlentil attol,
hogy harmincan vagy szazan voltak, fliggetleniil att6l, hogy masoknal is
volt-e valami ennivalé és éppugy megosztottak-e, mindenesetre
mindenkinek jutott valami harapnivald. Barmilyen kevés lehetett is ez,
megsziint a gyomor korgasa és az elégedetlenség morgésa. Elégedett, sot
vidam testvéri tarsasagga valtak Jézus koriil. — A végeredmény Jézus
tanitvanyai szamdra: A kenyérszaporitast sohasem fogjuk megtanulni.
Mesteriinket mint titokzatos, vagy éppen szentségi kenyéradot messze
folmagasztalni annyi, mint a megfoghatatlanba menekiilni, s ez senkit sem
tesz jollakottd. Kenyertlinket félelem nélkiil megosztani az ¢hezdkkel — ezt
megtanulhatjuk és meg is kell tanulnunk tdle.

(MK 8,1-11) Azokban a napokban, amikor ismét sok ember volt ott,
akiknek nem volt mit enniiik, magahoz hivta a tanitvanyokat, és azt
mondta nekik: Szanom az embereket, mivel mar harom napja
kitartanak mellettem, és nincs mit enniiik. Es ha éhesen bocsatom haza
oket, utkozben ellankadnak, mivel koziiliik egyesek messzirdl jottek.
Tanitvanyai azt felelték neki: Hogyan fogja valaki megoldani, hogy
ezek jollakjanak itt kenyérrel a puszta kornyékbe bele (ti. hogy az
ember nélKiili tajakon Keresztiil hazajussanak)? O azonban
megkérdezte oket: Mennyi kenyeretek van? Azt felelték: Hét. Akkor
megparancsolta az embereknek, iiljenek le a foldre. Fogta a hét
kenyeret, elmondta a halaadé imat, megtorte 6ket és a tanitvanyoknak
adta, hogy azok tegyék az emberek elé, és azok eléjiik tették. Es csak
kevés haluk volt. Es 6 megaldotta azokat, és azt mondta, hogy ezek is
tétessenek eléjiik. Es ettek és jollaktak... Mintegy négyszer ezren
voltak. Es hazabocsatotta 6ket, és azonnal belépett a csénakba a
tanitvanyokkal, és Dalmanuta vidékére ment.
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Nézetem szerint ez nem ugyanannak az ételosztasnak varialo elbeszélése,
hanem az ,,ismét”-tel bevezetett beszamolo egy hasonld eseményrdl. A
legendaképzddés ellen szol a ,,leszallas” Gtezerrdl négyezerre is. A szintér
nem a puszta, hanem egy olyan helység, ahol a messzirdl jottek ,,hdrom
napig mellette maradhattak™, és ahonnan beszéllhatott a csonakba. Ez a
hely bizonyéara a haza Kafarnaumban. Csak Mt véltoztatja a ,,puszta
kornyékbe bele” kifejezeést ,,puszta kornyeken”-re. — Nincs mit csodalkozni
azon, hogy Jézus megismételte a kenyér megosztasanak fontos
,tananyagat”.

(Mk 8,14.16-17.19-21) Elfelejtettek kenyeret magukkal vinni, és csak
egy volt naluk a csonakban... Es egymassal ellenkezve vitatkoztak,
mivel nincsen kenyeriik. O észreveszi, és azt mondja nekik: Mit
vitatkoztok, mivel nincs kenyeretek? Még mindig semmit sem vesztek
észre és nem értetek? Megkovesedett szivetek van?... Amikor o6t
kenyeret tortem szét az otezerre (0tszor sokra), hany teli hordesz-
koznyi (,,kophinoi”) széttort darabot vettetek fol? Azt mondtak neki:
tizenkettot. Amikor a hét kenyeret tortem szét a négyezerre (négyszer
sokra), hany fonott kosarkaval (,,spiiridai”’, amelyek a haztartashoz
tartoznak) teli széttort darabot vettetek fol? Azt mondjak: Hetet. Es 6

azt mondja nekik: Még mindig nem fogjatok fo1213

Mi mast jelent ez: A két gyakorlati oktatas ellenére még mindig nem
fogtatok fol, hogy sziikséghelyzetben az ember darabokra tor egyetlen
kenyérlepényt €s sokfelé osztja, ahelyett hogy azon vitatkozna, kinek a
tulajdona? (,,Vigasz” ez szdmunkra, akik kétezer évvel késdbb €és messze
tavol a Mestertdl szintén még mindig nem fogtuk fel?)

27. Vizen jart-e?
Mt 14,26-31

Amit Mk 6,48-52 és ennek megfelelden Mt/Lk Jézusnak a tavon jarasarol
elmesel, az PSZI-erdk bevetésevel lehetseges. De a megadott motivum
jézusellenes: Ugy csinal, mintha el akarna menni a szorongatott helyzetben
1évd tanitvanyok mellett; csak megmutatja nekik, mi mindenre képes, mivel
a kenyércsodabol még nem ismertek fol (Mk 6,48.52). — Ezzel szemben
igencsak lehetséges, hogy Mt 14,26-31 Péter egyik almat adja vissza (az
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ApCsel 10,10-16-hoz hasonldan), amely egy rejtett vagy elfojtott valosagot
tudatositott benne, s fontos Utmutatast adott szamara:

Amikor a tanitvanyok lattak 6t a tavon jarni, megrémiiltek, és
mondtak: Kisértet!, és félelmiikben kiabaltak. Azonnal sz6lt hozzajuk
Jézus: Batorsag! En vagyok az. Ne féljetek! Péter azonban azt felelte
neki: Uram, ha te vagy az, parancsold ‘meg, hogy a vizen hozzad
menjek! O pedig azt mondta: Gyere! Es Péter Kiszallt a csonakbol, és a
vizen jart és Jézushoz ment. Amikor azonban észrevette a szelet,
félelem fogta el, és siillyedni kezdett, és hangosan kialtott: Uram, segits
nekem! Jézus pedig rogton kinyujtotta a kezét, megragadta 6t, és azt
mondta neki: Tul kevéssé bizol. Hova (,,eis ti”’) visz téged a
kételkedésed?

Igaz és megragadd alom! Alighanem ezért mesélte tovabb Péter. Késobb
csodatorténet lett beldle.

28. Ami valoban tisztatalanna tesz
Mk 7,1.5-7.14.18-20; Mt 15,12-14

A farizeusok és egyes Jeruzsalembol jott irastudok egyiitt mennek
hozza... Es kritikusan megkérdezik 6t: Miért nem cselekszenek
tanitvanyaid a régiek hagyomanya szerint, hanem (kultikusan)
tisztatalan kézzel eszik a kenyeret? De 6 azt mondta nekik: Jol
jovendolt rolatok, szinészekrol, I1zajas, amint irva van: Ez a nép
ajkaival tisztel engem, de szive messze tavol tartézkodik télem. Am
hiaba tisztelnek engem, amennyiben emberi parancsokat tanitanak
szent tanokként... Es mint korabban, ismét magahoz hivta a tomeget,
és azt mondta: Ram hallgassatok mindnyajan, és értsétek is meg!... Hat
nem veszitek észre, hogy mindaz, ami kiviilrol jut be az emberbe, nem
képes tisztatalanna tenni, mivel nem a szivébe megy, hanem a
gyomraba, és a félrees6 helyre megy ki? Ezzel minden ételt tisztanak
nyilvanitott. Viszont, mondotta, ami az emberbdl kijon, a gonosz
fontolgatasok, az teszi tisztatalanna az embert.

A jeruzsalemi feliigyelok szamara nem a higiénérdl van szo, hanem a
zs1do6 vallasossag alapjardl, a szent hagyomanyhoz vald hliségrol.
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Udvariasan nem a mestert vadoljak, hanem a tanitvanyait. Csak el kellene
hatarolnia magat toliikk. De 6 kozvetleniil ragadja meg ellenfeleit, és
megtérésre akarja inditani legbensdjiiket. Szinészeknek nevezi ezeket a
teologusokat. Ezek nem gonosz szandéku képmutatdk, hanem olyan
emberek, akiknek nem szabad spontdn modon cselekedniiik, hanem
hivatdsszeriien egy szamukra eldirt szerepet kell folmondaniuk. Az
irastudoknak, akik nem hisznek neki, az fras egyik szavat idézi, amelybél
felismerhetik torz mivoltukat: Sziviik messze tavol van Istentdl, mivel
emberek altal csinalt parancsokat Isten akarataként tanitanak.

A népet pedig ismételten magahoz hivja, hogy megszabaditsa a kigondolt
isteni parancsoktol. A népnek népiesen magyarazza meg, miért nem jelent
az égvilagon semmit a kultikus tisztatalansag: Amit esztek, nem
szennyezheti be a szivet, hiszen a gyomron keresztiil a félreesd helyre
keriil. Csak a sziv tisztatalan szdndékai tesznek tisztatalannd Isten elott.
Minden galileai halasz és paraszt rogton megérti ezt. Nevet egyet, és
hirtelen megszabadul régi félelmeitdl. — De:

(Mt 15,12-14) Akkoriban odamentek tanitvanyai és igy szoltak hozza:
Tudod, hogy a farizeusok, amikor az igét hallottak, megbotrankoztak
rajta? De 6 azt felelte: Minden ndovény, amelyet nem mennyei Atyam
iiltetett, gyokerestél Kiszakittatik majd (Altala). Hagyjatok éket
(botrankozni)! Vakok ok és vakokat vezetnek.

Amit Jézus itt ,,magatol értetddOként” oly hajthatatlanul hirdet, az
vallastorténetileg valami rettenetes. Minden vallasban vannak tisztulasi
szertartasok. De minek még Janos keresztsége, €s minek meég a
keresztényeknek a Felébresztett szajaba adott keresztsége, amelyrdl a
szentségtan azt mondja, onmagatol hatoan (ex opere operato) megigazultta
teszi €s megszenteli a blinds embert, ha egyszer Jézus dsegyszerti
teologidaja szerint csak a sziv tiszta szandéka tesz tisztava Isten elott? A
vallési szertartasok dnmagukban véve jok, hasonldan a szeretet
gesztusaithoz. De ahol az a rendeltetésiik, hogy a ,,religio” potlékai
legyenek, ott babonava valnak, nem-iiltetett gyomma, amelyet ki kell tépni.

29. A sziv legyo0zi a tervet

Mk 7,24-29 (Mt 15,21-28)
Mk 10,46-52 (Mt 20,29-34/Lk 18,35-43)
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Onnan folkelve elment Tirusz vidékére. Bement egy hazba, és azt
akarta, hogy ezt senki se tudja meg, és mégsem tudott ismeretlen
maradni. Hanem inkabb azonnal hallott rola egy asszony, akinek a
leanykajaban meg—nem—tisztitott szellem volt, és odajott és labaihoz
borult. De az asszony pogany volt, eredetét tekintve szir-foniciai. Kérte
6t, tizze Ki lanyabél a démont. — (Betoldas:) O azt mondta neki: Hagyd
elobb a gyermekeket jollakni, mert nem helyes elvenni a gyerekek
kenyerét, és a kiskutyak elé dobni. — Es az asszony azt mondja neki:
Bizony, Uram, a kiskutyak is esznek az asztal alatt a gyerekek
morzsaibél. Es 6 azt mondta neki: Ennek a szénak a kedvéért menj, a
démon kiment a lanyodbol.

Lehetetlen, hogy ugyanaz a Jézus, aki istenmegtapasztalasa utan oly
szabadon kindlja fel vaimosoknak €s biinosoknek Isten meg nem szolgalt
josagat, aki félelem nélkiil hirdeti, hogy csak a sziv tisztatalan szdndékai
tesznek tisztatalannd Isten el6tt, egy pogany anyanak, aki gyermekéért a
labai elé veti magat, a szemébe vagja: Ti, poganyok, csak kutydk vagytok
Isten eldtt; mi, zsidok, vagyunk a gyerekei. Ezenfeliil egyenesen bargyu
lenne az az elképzel€s, hogy egy pogany meggyogyitasa valamit elvenne a
zsidoktol. Ezzel szemben valoszinii, hogy a nagy zsidé gyogyito eldtti
aldzatossadgaban a pogany asszony mondta Jézusnak: Bizony, (a ti
szemetekben) mi csak kutyak vagyunk, de mégis...! Es a kés6bbi
elbesz¢ldk Jézus szajaba adhattak az asszony szavait.

Nem mondja meg a szoveg, mi inditotta Jézust arra, hogy adtmenetileg
eltlinjék az orszag hatarain kiviil. Az ezzel kapcsolatos talalgatasoknal
jobb, ha beismerjiik, hogy Jézus kiils6 €s belsd ,,torténetének” ismerete
hézagos marad szamunkra. — Am jelentés Jézus mozgékonysaga egyik
szitudciobol a masikba. Azt tervezte, hogy rejtve marad. De részvéte e
konyoOrgd anya irant erésebben huizta 6t, mint sajat terve. Ahovd a
romlatlan sziv ,,most” iizi az embert, azt akarja Isten ,,most”, még ha
oktalansdgnak tiinik is. — Hasonldan ,,oktalanul” cselekedett Jerikdban:

(Mk 10,46-52) Amikor tanitvanyaival és elég sok néppel elhagyta
Jerikot, Timeusz fia, Bartimeusz, egy vak koldus iilt az uton. Amikor
meghallotta, hogy a nazareti Jézus az, kiabalni kezdett: David fia,
konyoriilj rajtam! Ekkor sokan (a tanitvanyok koziil) dorgaltak ot,
hogy hallgasson. Az azonban még jobban kiabalt: David fia, konyoriilj
rajtam! Akkor Jézus megallt és azt mondta: Hivjatok ide! Es 6k hivjak
a vakot, és azt mondjak neki: Batorsag, kelj fol! Hiv téged! Az pedig
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felugrott, kozben a foldre ejtette kontosét, és Jézushoz ment. Es Jézus
(a kialtozasara) azt felelte neki: Mit akarsz, hogy tegyek neked? De a
vak azt mondta neki: Kedves Mester, hogy foltekinthessek! Es Jézus
azt mondta neki: Menj csak! A bizalmad megmentett téged. Es rogton
foltekintett, és koveti 6t az uton.

Mar a (Jeruzsadlemhez kozeli) Jeriko koldusai is tudtak, hogy Jézust
David fidnak tartjak. Ez viszont azt jelenti: O a nép altal vagyott harcos-
politikai messiaskiraly. Ezt itt hangosan szétkiirtdlni buta, mivel igen
veszélyes dolog volt. Ezért kellene a vaknak hallgatnia. Az nem értette
meg, ¢s még hangosabban kialtott: David fia! Jézus bizonyéara nem akarta
ezt a félrevezetd propagandat, de segiteni mindig akart, barhol biztak is
benne beteg emberek. {gy meggyogyitja itt a vakot, noha okosabb lenne

e

taktikazik.
De jozanul meg is mondja a meggyogyitottnak, mi az, ami valojaban
megmentette: nem egy mirakulozus David-fia, hanem ,,a sajat bizalmad™.

30. Csak karizmatikusan gyogyit?
Mk 7,32-34; 8,22-25

A legtobb gyogyitési torténet azt a benyomast kelti, hogy Jézus faradsag
nélkiil, parancsszavaval gyogyitott. Igy nagyobbnak tiinik a csodatevé.
Csak Mk-nal talalhaté még néhany korrigélatlan elbeszéléstoredék, amely
emberi faradozasra, modszerekre és eszkozokre utal:

Odahoznak neki egyet, aki siiket és nehezen beszél, és kérik o0t, tegye ra
a kezét. Es 6 (ehelyett!) félrevonta 6t a tomegbél, és ujjat a fiileibe
dugta, és (ujjara) kopott és megérintette a nyelvét. Es az égre tekintve
sohajtott: Ephphata! Ami azt jelenti: Nyilj hat meg!

(8,22-25) Odahoznak neki egy vakot, és kérik 6t, érintse meg. Es 6
(ehelyett!) megfogta a vak kezét és Kivezette 6t a falubol, nyalat tett a
szemeire, ratette a kezét, és megkérdezte: Latsz valamit? Es feltekintve
azt mondta: Latom az embereket; mint fakat latom oket jarkalni. Erre
fol ismét ratette a kezét a szemeire. Akkor az pontosan odanézett,
helyreallt és mindent egészen vilagosan latott.
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Itt még hozza kell tenniink, hogy Jairus kislanyanak meggyogyitdsa utan
meghagyta, adjanak neki valamit (kiilondset?) enni; hogy tanitvanyainak
olajjal kellett megkenniiik a betegeket (Mk 6,13); hogy az epileptikust is
ellenallas kozepette gyodgyitotta meg (Mk 9,26-27). Ezekbdl az igen
hianyos, és a tanik meg elbeszEélok ,,orvosi felfogasaval” szinezett
emléktoredékekbdl még mindig kiolvashatdk a kdvetkezdk: 1. Jézus
gyogyitasi modszere, amelyet az evangélistak altalaban mirakuldzussa
fokoznak, valosziniileg hasonlitott az akkor szokasoshoz. Az orvosi €s
pszichikai terapia még egészen természetesen egymasba folyt. Jézus
modszerének mar azért is elérhetonek kell lennie ,,emberek™, és nemcsak
kivételes emberek (karizmatikusok) szamara, mivel Isten Uralmanak
minden kovetétol megkivanja, hogy gyogyitson, mint 6. 2. Gyogyito
szandéka és ezzel gyogyitd ereje volt az, ami 6t a kortars terapeutaktol
megkiilonboztette és szokatlanul sikeressé tette: toretlen bizalma és erds
akarata, hogy a Teremtd természetes modon adott életereje lehetdség
szerint akadaly nélkiil kifejtse hatasat a beteg emberben. A beteg tagokat
érintve, felsohajt az égre: Nyilj meg hat!

31. Megtagadja a csodabizonyitékokat
Mk 8,11-13 (Mt 16,1-4); Lk 11,29-30.32 (Mt 12,38-41)

A farizeusok kivonultak és kezdtek vele vitazni, mikozben csodajelet
koveteltek tole, mégpedig az égbol. Akkor felnyogott szellemében, és
azt mondja: Miért kovetel ez a nemzedék csodajelet? Bizony, mondom
nektek: Lehetetlen, hogy ennek a nemzedéknek csodajel adatik
(Istent61!) Es otthagyta 6ket...

Egbdl val6 jelnek kell lennie. Csak Isten latvanyos beavatkozasa, egy
mirdkulum tudnd meggy6zni ezeket a jdmbor embereket, hogy ezt a
jamborsag nelkiili, torvényt és hagyomanyt semmibe vevo prédikatort
megis Isten kiildte. Mert mindazt, amit eddig mutatott, a gyogyitasait még
mindig lehet f6ldi, s6t talan démoni mdédon magyarazni.

Jeézus megrendiilten €s teljesen tehetetleniil 4ll e fal eldtt, amelyet a
farizeusi vallasossag a maga védelmeére felépitett. Sz6 szerint azt mondja:
,Ha ennek a nemzedéknek csodajel adatik!” Ezt a ,,ha”-t ki kell egésziteni:
Akkor blintessen engem Isten! Egy feltételes onatkozasi formuléat hasznal
itt, amelyet a nép az abszolut bizonyossag kifejezéseként alkalmazott.
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Hiszen ki akarnd egy bizonytalan allitassal az tidvosségét kockaztatni?
Ilyen abszolut bizonyossaggal jon lelkének mélyébdl (,,felnyogott
szellemében”) és istenmegtapasztalasanak vildgossagabol (,,amen”-ige:
Bizony, mondom...) az éllitas: Lehetetlen, hogy Isten ezeknek az
embereknek, akik nem biznak Benne, csodabizonyitékot adjon. Jézus
tapasztalatbol tudja: A valddi Isten sohasem varazsol. Hanem a teremtés
rendjének megfelelden cselekszik, és ebben €lik meg gondoskodasat azok,
akik biznak Benne. — Ezzel szemben ezek a teologusok azt allitottak:
Istennek csodat kell tennie, hogy katekizmusunk érvényben maradjon.

(Lk 11,29-30.32) Ez a nemzedék gonosz nemzedék. Csodajelet kovetel,
de nem fog adatni neki (Istent6l) semmilyen jel, csak Jonas jele. Mert
amint Jonas jellé lett a niniveiek szamara, agy lesz az emberfia is e
nemzedék szamara... A ninivei férfiak e nemzedékkel egyiitt fognak
folallni az itéletre és gonoszként fogjak megitélni, mivel 6k mar Jonas
prédikaciéjara megtértek. Es ime, itt tobb van Jonasnal.

Jonas semmilyen csodat nem mivelt Ninivében. Hirnoki kialtasa
(kériigma): ,, Térjetek meg!” — elég jel volt a lakosoknak a megtéréshez. Igy
Jézus is csak ilizenete révén tekinti magat az Istentdl Izraelnek adott jelnek.
Megtérésre kész embereknek csak azt kell megvizsgalniuk, hogy egy
lizenet helyes-e, mindegy, hogy ki éltal jon. (Egy gyerek azt mondhatja
sziileinek: Legyetek ismét jok egymashoz!, €s ezzel Istennek tetszoen
beszél.) Aki azonban nem akar megtérni, az azt koveteli a megtérésre
hivétol, hogy eldbb igazolja magat a torvényhez vald hiisége vagy csoda
réveén.

Sajnos mar Mt 12,40 az ellenkezdjére forditotta Jonas jelét: eszerint
Jonas jele a cethal gyomraban tartozkodasa lenne; Jézus nagy csodéja pedig
haromnapos tartozkodésa lesz a f6ld belsejében. Tehat mégiscsak
mirdkulum révén torténd bizonyitas! Figyeljiik csak meg egyszer, hogyan
kapcsolhatja ki a lelkesedés egy teologus eszét: Ami a Féoldkozi-tengeren
tortént, az semmilyen csodabizonyitékot nem jelenthetett a Tigris partjan
¢16 embereknek! Ami a jovében a sirboltban, senkitdl sem latva (!) torténni
fog, annak kellene most csodabizonyitéknak lennie Jézus hallgatoi
szamara!

32. Mi vagyok én? — Egy ember!
Mk 8,27-31 (Mt 18,13-21/Lk 9,18-22)
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Jézus és tanitvanyai tovabbmentek Cezarea Philippi falvaiba. Az uton
megkérdezte tanitvanyait: Mit mondanak az emberek, ki vagyok én?
Azok azt felelték neki: Keresztelo Janos, masok szerint Illés, de masok
azt mondjak, te egyike vagy a profétaknak. Es 6 maga megkérdezte
oket: Ti azonban, ti mit mondtok, ki vagyok én? Akkor Péter felelt
neki: (Mi azt mondjuk:) Te vagy a Messias. Akkor nyomatékosan
intette 6ket, hogy egyiltalan ne beszéljenek éréla. Es kezdte tanitani
oket, hogy neki mint egyszerii embernek (,,emberfianak”) sokat kell
szenvednie...

Jézus megélte, hogy egyesek ordoginek tartjak, masok pedig istenitik.
Mivel mindkettd art az tizenetének, mindkét bolondsaggal szembeni
jozansaggal akarta felvértezni koveteit. Ez a célja a tanitvanyok fenti
oktatasanak.

Kérdésére, mit mondanak réla az emberek, harom valasz kovetkezik
Iépcsdzetesen. A fantasztikus: a visszatért Kereszteld vagy Illés; a ,,de”-vel
bevezetett €s valamiképpen-helyes: egyike a kortars profétaknak (Jézus
ovott a hamis profétaktol); végiil a latszolag pontos-helyes: te vagy a
Messias. — De a Messiast mint [zrael reményeinek hordozojat részint
profétai, részint (Qumranban) papi alaknak képzelték el, tobbnyire azonban
,David fianak”, és ez azt jelenti: harcos €s politikai szabaditonak, aki
Istentdl kiildve megszabaditja Izraelt a romai-pogany 1gatol. Mivel a
,,messias” cim tobbértelmi volt, Jézus nem mondhatott ra egyértelmiien
igent vagy nemet, jollehet a tanitvanyok s még inkabb a késobbi Krisztus-
tisztelOk csak igent vartak. Ennek ellenére legalabb Mk — noha konyvének

cime Jézust messidsnak nevezi — sz€pités nélkiil &thagyomanyozta Jézus

két jozan reakciojat Péter hitvallasara:'6

1. A szemeélyérdl egyaltalan ne beszéljenek! Istenrdl sz616 tizenetét kell
tovabbmondaniuk, és nem Jézusrol alkotott véleményeiket. — Sajnos mar
Pal — aki Jézust nem ismerte — elkezdte hirdetni a Jézusrol mint David
fiardl és Messidsrol/Krisztusrdl sz616 evangéliumot, amelyet az ,,én”,
»Istentdl nekem kinyilatkoztatott evangéliumomnak™ nevezett. Es
gyakorlatilag 6t kovette a keresztény teologia.

2. ,,Mostantol kezdte” tanitvanyait felvildgositani arr6l, hogy dnmagat
annak tartja, aki valojaban. Mig tiszteld1 emberfeletti embernek
(Ubermensch), ellenfelei pedig emberalatti embernek (6rdognek —
Untermensch) tartjak, 6 ,,embernek” nevezi magat, akinek, mivel ember,
szamolnia kell a szenvedéssel. ,,Az ember fia” (igy all sz6 szerint) Jézus
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aram anyanyelvében nem jelent mast, mint ,,egyszerii embert”, és a vallasi
nyelvezetben (8. zsoltar és Ezekiel) az onmagatdl tehetetlen, de Isten altal
gondoskododan koriilvett ember mellékzongéjét kapja. Jézus honfitarsai
csak igy érthették a kifejezést kommentar nélkiil. Az ,,emberfia”
onmegjelolés lehetséges volt az ,,egy koziiliink” értelmében, de ez nem volt
altalanosan szokdsos. Jézus kiélezetten és provokaldan hasznélta; mint
amikor egy professzor rejtett humorral ismét egészen lentrdl kezdve kezdi
oktatni szuperokossa valt hallgatoit: Az egy annyi, mint egy; nem tobb ¢€s
nem kevesebb!

Sajnos ,,Jézusnak ezt az elemi leckéjét Jézusrdl” a teologusok hamarosan ismét az
ellenkezdjére forditottak: Jézus dSnmegjeldlését az apokaliptikus ,,Emberfiaként”
értelmezték. Ez egy titokzatos, hatalmas, emberfeletti ember (Ubermensch); Daniel 7.
fejezetében még nem, de nagyon is a Jézus eldtti szazadban keletkezett Hénoch-
irodalomban. Eszerint Isten a homalyos 6sidok ota az égben tartogatja az Emberfiat, de
,»az 0 napjan le fog jonni”, és mint a vilag birdja ,,dicsdségének tronjan” végrehajtja
Isten bosszujat a gonoszokon. De Jézus mar csak azért sem gondolhatott erre az
,Emberfidra”, mivel a falusiak — akiknek meg kellett 6t érteniiik — ezzel nem tudtak
volna mit kezdeni. Ugyanis az ,,emberfia” sz6 ezzel a jelentéssel csak az
apokaliptikusok irodalmaban bukkan fel, amelyet a nép eldl eltitkoltak. Hogy Jézus
maga olyan komplikdciomentesen hasznalta ezt a szot, mint a nép, mutatja Mk 3,28 —

ahol ,,emberek fiait” mond ,,emberek” helyett. 17

(Csak a Jézustol idegen, apokaliptikus félreértelmezés elharitasara
engedem meg magamnak, hogy a valodi jézusi igékben gyakran ,,egyszerii
emberrel” forditsam az ,,emberfia” kifejezést, ambar még ez sem adja
vissza elég szabatosan annak jézusi értelmét.)

33. Emberként embereknek kiszolgaltatva

Mk 10,32-33 (Mt 20,17-18/Lk 18,31-32);
Lk 9,43-45; Mk 9,31-32; 8,32-33 (Mt 16,22-23)

Mihelyt Jézus eldontétte, hogy Jeruzsdlemet mint Izrael kozpontjat meg
akarja nyerni a maga lizenetének, haldlos konfliktust kockaztatott az
inkvizicioval, és erre fol kellett készitenie tanitvanyait. Mk/Mt/Lk egyarant
harom ilyen tanitast hoz, ezeket azonban részben részletes jovendolésekke
,javitottak ki”. fme a legfontosabb szovegek:

De 6k titon voltak fol Jeruzsalembe, és Jézus eléttiik ment. Ok
megrettentek ezen, és akik kovették, féltek. Es ismét félrevonta a
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Tizenkettot, és kezdte nekik mondani, mi van késziiloben, ami vele
torténni fog: ime, folmegyiink Jeruzsalembe...

(Lk 9,43-45) Mindnyajan magukon Kiviil lettek (az epileptikus
meggyogyitasa utan) Isten nagysaga miatt. Mindazonaltal mikozben
mindnyajan csodalkoztak azon, amit tett, igy szolt tanitvanyaihoz: Ti
helyezzétek fiileitekbe ezeket a szavaimat, mert (masképp all a dolog,
mint ahogy ti gondoljatok): az egyszerii emberre, mint én, az var, hogy
emberek kezeibe szolgaltattatik ki. — Ok azonban nem értették meg ezt
a beszédet, és el volt rejtve eloliik, ugyhogy nem vették észre a
tartalmat: Féltek is, hogy errdl a kijelentésrol kérdezzék.

(Mk 9,31-32) ... Az ilyen egyszeri embert, mint én, meg fogjak olni, és
a megolt harom nap multan ismét fel fog allni (Mt-LKk: fel fog
ébreszttetni). Ok azonban nem értették meg a kijelentést, és féltek 6t
megkérdezni.

Amit Jézus annak érdekében mond, hogy tanitvanyait felkészitse
Jeruzsalemre, 6Gnmagaban véve egészen egyszerli, mert egyszerre fakad
jozan szerénységebdl €s Istenbe vetett bizalmabol: Bar az embernek a
legrosszabbal kell szamolnia, anélkiil hogy Isten beavatkoznék, de Isten
(aki szereti az embert!) odaat ismét fel fogja €breszteni, mar ,,harom nap
multan”. Ez a beszédmdd azt jelenti: Igen hamar a halal utan, €s nem

csupan ,,az utolso napon”, ahogy az apokaliptikusok vélik.!'8
Természetesen mindkét dolog éppugy vonatkozik a tanitvanyokra is, akik
Jézussal a haldlos veszedelembe mennek. — De az ilyen szavak szaméra
nincs hely a fiiliikkben, mivel fejiik csordultig van messiasi illazioikkal. Ugy
vélik, a Messiassal semmi sem torténhetik.

(Mk 8,32-33) Akkor Péter magahoz vette 6t, és kezdte nyomatékosan
inteni. (Mt: O jéindulati hozzad, Uram! Semmiképp sem fog ilyesmi
érni téged.) O azonban megfordulva és tanitvanyaira nézve,
nyomatékosan intette Pétert: El innen! Mogém! Satan! (Mt:
Csapdam/kisértésem vagy.) Mivel nem az jar az eszedben, ami Istené,
hanem ami az embereké.

Péternek annyira lehetetlennek tlinik, hogy Isten ezt a Jézust embereknek
szolgéltassa ki, hogy veszi a batorsagot a Mester kioktatdsara; nem
nyilvanosan, hanem bizalmasan; magahoz veszi 6t. Erve: Isten joindulatt
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hozzad (hileds soi), ezért nem érhet ez téged.!® A Kisértd érve ugyanez volt
a pusztaban: Ha Isten fiaként szeret, akkor csodaval kell megmentenie
téged az ¢henhalastol. Jézus szamara itt az Egészrdl van szo, az 6 1j,
realista istenképérdl. Ezért a mély folindulasa, amelyben kemeény, pattogd
szavak ropkodnek. Egyszerre sz6lnak harom cimzettnek: Péternek, akitdl
elfordul (Mogeém!); a tanitvanyi csoportnak, amelyet végigmér ¢€s tanit; a
Satannak, akit név szerint megszolit. Nem azt mondja és gondolja, hogy
Péter satan, hiszen 6 egyetlen embert sem mindsit 6rdoginek. (Ezt csak Jn
6,70 és 8,44 fogta ra.) Jézus tulajdonképpeni ellenfele a Satan, aki Jobot és
minden embert megkisért, hogy Istentdl a jogat kdvetelje, ahelyett hogy
bizna Benne. — 4 régi teo-,, logikaval” (Istennek ... kell!) a tanitvanyok
kudarcot fognak vallani a realitassal szemben, a nagypéntek kiiszobon 4ll6
szakitoprobajan el fogjak vesziteni Istenbe vetett bizalmukat és ezzel
megértési képesseégiiket.

34. Kovetésének kockazata
Mk 8,34 (Mt 16,24/Lk 9,23); Mt 10,38 (Lk 14,27)

Osszehivta az embereket tanitvanyaival egyiitt 5nmagahoz, és azt
mondta nekik: Ha valaki mogottem akar jarni, tagadja meg onmagat
és vegye fol kivégzokeresztjét, aztan kovessen!

(Mt 10,38) Aki nem fogadja el kivégzokeresztjét és nem kovet engem,
az nem illik hozzam.

A ,kereszt”, amelyre Jézus konkrétan gondol, és amelyet az 6sszegytiltek
igy is értenek, a vizszintes gerenda, amelyre a romaiak felakasztjak a
halalra itélteket. Aki most még tovabb akar menni vele, annak a lazadok
halalat kell kockaztatnia. Ha ezt nem akarja, maradjon otthon. — Ahelyett,
hogy bebeszélné nekik, Jeruzsalemben semmi rossz nem torténhetik
(ahogyan Péter vélte), ellenkezdleg, azt kivanja tanitvanyaitdl, de a
szimpatizansoktdl is (okhlos): Szamitsatok eleve a legrosszabbra,
fliggetleniil attol, bekdvetkezik-e vagy sem! Mondjatok nemet
onfenntartasi 6sztondtokre (tagadjatok meg magatokat) és kovessetek
olyanokként, akiknek mar nincs mit veszitenilik, mivel mar megfeszitésre
iteltek oket, és folvették a gerendajukat. Aki azonban nem akar olyan
elszantan, mint én, mogottem jarni, hanem csak addig, amig tal veszélyessé
nem valik szdmara a dolog, az nem alkalmas az én célkitlizésem szdmara
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(ti. Jeruzsalem ,,meghoditasara”). — Ilyesmit csak az kovetelhet, aki
pontosan tudja, mit akar t6le Isten ebben a torténelmi 6raban (kairos):
Izrael népének most felkinélni Isten Uralmanak esélyét.

jézusi igéjét, amikor betoldotta a ,,mindennap” szdcskat. De ezéltal
akaratlanul felvizezte, s6t meghamisitotta a mondas értelmét. A
mindennapi szenvedéseket elviselni valami mas dolog, mint az Isten
tigyéért vald elkotelezodésben a lazadok halalat kozkéaztatni. Azonkiviil
Jeézus egyaltalan nem fogadta el Isten akarataként az emberek hétkoznapi
nyomorusagait, a betegséget, az ¢hséget stb., hanem kikiiszobolte, ahol
csak tehette. Még kevésbé gytijtogetett €s misztifikalt aszkétdk modjara
mindennapi keresztecskéket. — De Jézus hatarozottsaga mértékadd marad
mindazok szamara, akik szerinte tdjékozodnak. Aki vilagosan felismeri, mit
akar tole Isten, mas szavakkal: mi az, ami itt és most helyes és sziikséges,
az (pl. Friedrich von Speehez vagy Martin Luther Kinghez €s sokakhoz
hasonloan) tobbé nem kérdezi, mibe keriil ez neki.

35. Megyvilagitas és megerosités a Tabor hegyén
Mk 9,1-8 (Mt 16,28-17,8/Lk 9,27-36

A Jeruzsdlembe indulas félelmetes megterhelést hozott Jézus és a vele
haladok szdmara. A galileaiak kedvelték mint gyogyitot és prédikatort, €s
noha spiclik figyelték, nem volt akut veszélyben. Jeruzsdlemben viszont
szamolnia kellett az eretnekként torténd kivégzéssel. Annak, hogy
szétrombolta tanitvanyainak messidsi i110zi0it, €és ehelyett a borzalmas
lazadohalélra valo készséget kovetelte meg toliik, ugy kellett hatnia ezekre
a férfiakra (hozzank hasonl6 emberekre!), mint valami bénité sokknak.
Természetesen a levegdben logott a kétség: Ha Jeruzsalemben nem jon el
Isten Uralma, minden hidba.

Azt mondta nekik: Bizony (,,amen”), mondom nektek: Vannak
néhanyan az itt allok koziil, akik semmiképp sem kostoljak meg a
halalt addig, mig nem lattak, hogy Isten Uralma eljért, mégpedig
erében (ti. Istenében). Es hat nappal késébb Jézus magaval viszi
Pétert, Jakabot és Janost, és oket egyediil folviszi egy magas hegyre.

A gorog szoveg koriilményes fogalmazésa: ,,egyesek az itt folalltak
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koziil” az ,,egyesek koziiletek™ helyett, €s a keserti meghalas sz¢&pitd
koriilirasa a szitudciora utalnak: a menetre az €letveszélyes Jeruzsdlembe.
Ott kell eljonnie Isten Uralmanak. De egyesek sajat szemiikkel fogjak latni,
hogy maér ,,eljétt” (participium perfectum!), hogy Isten erejében mar itt van
¢s csak nyilvanvalova kell lennie. Ezt igéri meg Jézus belsd
bizonyossagabdl fakaddan egy ,,amen”-mondattal, mindenesetre csak
egyeseknek, mivel karizmatikus ,,latasrol” van sz6. Es ehhez hat nappal
késObb a maganyba vezeti harom legbensdbb baratjat. Hogy a hegyet
Tabornak hivtik-e, jelentéktelen.

Azok az egzegetak, akik ,,tudjak™, hogy a Tabor-torténet csak egy késdbb
megformalt husvéti torténet lehet, elvalasztjak (az egyértelmii Mk-szoveg
ellenére!) a megeldzo6 ,,amen”-mondattdl. Ezt a mondatot ezek az
egzegétak, akik éppugy ,,tudjak”, hogy Jézus csak apokaliptikus lehetett,
ugy értelmezik, mint Jézus téves jovendolését arrol, hogy Isten Orszaga
mar egyes tanitvanyok élete soran ,,el fog jonni”. Ahelyett, hogy el6bb
egyszer kibetliznék a Mk-szoveget!

(9,2b—4) Es elvaltozotta lett el6ttiik (Mt: arca ragyogott, mint a Nap;
Lk: mikozben imadkozott), és ruhai ragyogokka valtak, igen fehérré,
amilyen fehérré egyetlen foldi kelmefesto sem tudja tenni. Aztan
megjelent nekik Il1és Mozessel, és beszéltek egyiitt Jézushoz.

Amit a harom tanitvany sajat szemeivel lat: Jézus beliilrél fakaddan
vilagit. Isten — altala mindig is hitt — boldogito jelenléte itt testileg-lelkileg
megélhetdve valik szamara, €s a tanitvanyok latjak ennek Visszfényét.20
Aztan ,,megjelenik”™ (ophthé) nekik Illés, a proféta, és magaval hozza
Mozest, a torvényadodt. Ketten egylitt folyamatosan beszélnek Jézushoz.
Mird1?

(9,5-6) Es Péter valaszolva azt mondja Jézusnak: Rabbi, j6, hogy mi itt
vagyunk. Csinaljunk hat harom (lomb-) satrat, neked egyet, Mozesnek
egyet és Illésnek egyet! Ugyanis nem tudta, mit valaszoljon, mert igen
féltek.

Bizonyara nem Jézustol. Tehat Il1éstol és Mozestol. A t6liik valo félelem
miatt nem tudta Péter a helyes valaszt. Ugy vélte, jo megoldast javasol a
vitas kérdésre (Ki legyen mértékado?): Ok, Jézus apostolai, ahelyett hogy
csak egy satrat épitenének Jézusnak, vagy egy nagyobbat harmojuk
szamara, mindegyiknek kiilon fognak egyet csinalni. Akkor Jézus és Mozes
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¢s Illés egymas mellett itt maradhatnak, természetesen mint Izrael
egylittesen mértékado tanitdi. — Ez a ,,torvény és a profétak™ vallasi
tekintélyeitdl valo félelem és egy békés egymasmellettiség ebbdl kindvo
eszméje megfelel egy jambor zsido szorult lelkiismereti helyzetének, aki
szeretné elfogadni Jézus Uj lizenetét, de érzi, hogy az nem egyeztethetd
Ossze azzal a hatalmas hagyomannyal, amelyhez még kotddni érzi magat.
A helyes valasz csak karizmatikus istenmegtapasztalasuk révén jut nekik
osztalyrésziil:

(9,7-8) Akkor felhé képzédott, amely bearnyékolta 6ket. Es egy hang
jott a felhébél: Ez itt az én fiam, az én kedveltem. Ora hallgassatok! Es
hirtelen, koriilnézve, senki mast nem lattak meg, csak Jézust veliik
egyediil.

A felhdbdl, Isten jelenlétének jelébdl Istennek ugyanazt a Jézushoz
intézett, mindent eldontd igéretét halljak, amelyet Jézus maga hallott
keresztsége utan. Immar karizmatikus-kozvetlen modon tudjak, és mar nem
kell csupan feltételezniiik, kicsoda Isten kedvelt fia. Ebbdl adédik az
egyértelmil Gtmutatas Jézus kovetei szamara: Ord hallgassatok! Es ez azt
jelenti: ahelyett hogy mas tekintélyekre hallgatnatok! Ezek a masok ebben
a pillanatban eltlintek, ahogy félelemkeltd dlomképzddmények foszlanak
szét felébredéskor. fgy a harom tanitvadnynak szabad volt ,,en diinamei”,
Isten erObizonyiteka révén megtapasztalni, hogy Isten Uralma valoban mar
,eljott” az Istennel telt és Isten altal igazolt Fiuban. Es egyiittal hallottik
Isten vilagos parancsat, hogy Jézus uj tizenetét nem szabad
osszevegyiteniiik Mozesével vagy lllésével, ahogyan Jézus maga is
elhatarolta magat mindkettojiiktol.

Isten sikertelensége: 1. Ez a harom apostol sem allta ki Jézus passiojat,
amint az varhat6 volt. 2. A kereszténység mégis hozzaadta Jézus
evangéliumahoz a mézesi torvényeskedést €s a mozesi tanitast Isten
igazsagossagarol. Es ugy viszonyult, olyan harciasan ellenfeleihez,
»ahogyan Ill¢s is tette” (ti. az ellenfelek megsemmisitésével).

Ennek megfeleléen mar Mt/Lk megvaltoztatta, harmonizélta a Tabor-
torténetet: Mozes és 1l1és az ,,I11és Mozessel” helyett; dicsdségben jelennek
meg; beszélnek Jézussal, jeruzsalemi haldlarol; a tanitvanyok alomittasan
latjak Jézus dicsdségét és a kettdt mellette allni; hogy ezek ne menjenek el,
Péter harom satrat akar épiteni, mivel nem tudta, mit mondjon (a
,valaszoljon” helyett); a felhd kelt félelmet benniik, nem a két alak.
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[gy aztan templomi képeink is ugy dbrazoljak a megdicséiilt Jézust,
amint joravaldan koriilveszi 6t Mozes és Illés. A félelmet és kétséget
kivalté iitkozés a Régi Szovetség és az Uj Szdvetség kozott, valamint a
,hang” egyértelmii dontése ,,egyediil Jézus” mellett — mindez eltiint a
tudatbol.

36. A jovendo gytjtohely sziklaja
Mt 16,16-18

A tanitvany Simonnak valdsziniileg két kiilonb6z0 messiési hitvallasa volt,
ebben a sorrendben: El0szor csak azt mondta, Jézus a Messias, €s
bizonydara a nép altal vart, David példaja szerinti messiasra gondolt. Ezt
Jézus elutasitotta. A Tabor hegyen karizmatikusan latta €s hallotta, hogy
Jeézus az €10 Isten szeretett fia, €s hogy egyediil 6ra kell hallgatniuk. Erre
fol jutott el a korrigalt (masodik) messiasi hitvallashoz: ,,Te vagy a
Messias, az €10 Isten fia(ként)”, azaz: mivel te ,,a Fiu” vagy, ezért egyediil
te vagy ,,a mertékado”, tehat a Messias. Ezt elfogadta Jézus, és Simont
Péterré tette, jovendd tanitvanyi gylilekezetének fundamentumava. — Mt
athagyomanyozza ezt a masodik messiasi hitvallast, de 6sszekoti az
elsével, és hozzatoldja a késdbbi egyhdzrend egyik elemét.

Simon Péter azt mondta: Te vagy a Messias, az €10 Isten fia. Valaszolva
azt mondta neki Jézus: Boldog vagy, Simon Barjona, mivel ezt nem
hiis és vér leplezte le elétted, hanem Atyam az égben. — Es én azt
mondom neked: Te Péter vagy, és erre a sziklara fogom épiteni
ekklésziamat, és akkor a Hadesz kapui nem fogjak legyozni.

Nem test €és vér, nem emberi faradozas, tanuléas €s gondolkodas, hanem
Isten maga (konkrétan: a karizmatikus Tabor-€lmény révén) juttatta el
Pétert erre a felismerésre: Jézus valoban az €16, mikodo és érezhetOen
onmagat k6zl6, nem csupan kigondolt Isten fia, és ezzel a Messids. — Erre
az Istentdl adott alapra épithetett Jézus a jovében. Hiszen a Jeruzsdlembe
vezetd uton félnie kellett attol, hogy az 6t fenyegetd, eretnekként torténd
kivégzés megsemmisiti a miivét is: Izrael 6sszegyljtését Isten Uralmaba. A
holtak birodalmanak kapujabol (piilai hadou) nincs visszatérés a foldre. De
most latja gylijtdémunkdja haldlan tali folytatasdnak esélyét: Ekklészidjat (=
siinagogé = qahal = Izrael 12 torzsének gyiilekezete és gylijtéhelye) erre a
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tanitvanyra fogja épiteni, akit Isten maga adott neki sziklaként a hullamok
kozepette. Mert ez a Simon, aki eldszor félelembdl harom satrat akart
épiteni harom egymads melletti tekintélynek, maradhat ugyan gyonge és
ingadozo a jovoben is, de egy biztos: soha tobbé nem lesz képes nem-hinni
azt, amit a Téabor hegyén maga latott és hallott, ti. hogy Jézus a szeretett
Fiu, akire hallgatniuk kell. Es a nagypéntek katasztrofaja utan Péter
ténylegesen 0jbol Osszegyljtotte a menekiild tanitvanyokat, és a
Felébresztett eltavozasa utan elkezdte Jeruzsdlemben az uj gyiilekezet
osszegyljtését. A Sziklaember nélkiil Jézus és lizenete feledésbe meriilt
volna, miutan Jézust tévtanitoként kivégezték.

A megbizas, hogy sajat megtérése utan erdsitse meg €s gylijtse 0ssze a
testvéreket (Lk 22,32), és ily modon miikddjék sziklaként, amelyre Jézus
maga akarja épiteni ekklészidjat, el6szor csak Simon tanitvanynak szolt.
Hogy utana ki gyakorolja ezt a funkciot, azt Jézus nem hatarozta meg eldre.
De harom adat biztos ebben a vonatkozasban: 1. A megerdsités és az
Osszegylijtés (= a vezetés) péteri szolgalata mindenkor sziikséges, a helyi
gylilekezetben ¢€s a tanitvanyok viladgot atfogod gyiilekezetében egyarant,
mégoly demokratikus struktara esetén is. Ez a szocioldgiai realitas jozan
kovetelménye. Az an—archia ténylegesen nem felszabadulés lenne, hanem
pan-archia: Mindenki papava teszi magat. 2. Semmilyen ,,papa” nem lehet
(még ,,papiron” sem) ,,mertekado”, hanem Jézusnak maganak kell az
»egyediill mértékadonak™ maradnia Jézus tanitvanyainak kozosségeben;
nem elvileg, hanem konkrétan és ellenorizhetoen. 3. Ezért a péteri hivatal
az uralkoddsnak semmilyen formajat nem igazolja; testvéri szolgalatnak
kell maradnia, amint Jézus ezt nyomatékosan megparancsolja (Lk 22,26-
27).

De Mt hozzaflizi a 18,19-ben: ,,Neked fogom adni az Isten Uralmanak
kulcsait. Amit meg fogsz kotni a f61don, megkotott lesz Istennél”, és a
18,17—18-ban ezt az utmutatast: ,,Ha (a blinds testvér) a gyiilekezetre sem
hallgat, olyan legyen szamodra, mint a pogany ¢és a vdmos” (azaz kizart,
kikozositett). A gyiilekezeti tagok efféle kotelezésének vagy
feloldozasanak, vagy az idvk6zosségbdl torténd kizarasanak rettenetes
eszméje (hogy a jogi aktus még Isten szamadra is érvényes) Jahve
szentségének €s egyediil-kivalasztott népe ennek megfeleld szentségének
oszovetsegi elképzelesébdl ered (kados azt jelenti: elkiilonitett!): Minden
tisztatalan legyen elkiilonitett, a binosoket ki kell kiiszobolni.

A Jeézus altal hirdetett ,,anyai atya” alapszdndeka ennek pontosan az
ellenkezdje. Mivel minden gyermekét szereti, rendiiletlentil keresi az
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elveszetteket, a bin0soket meg akarja gyogyitani szeretetének ingyenes
felajanlasaval. Igy viselkedik Jézus a biinosokkel és a végén Judassal,
akinek még odanyujtja az Uj Szovetség kelyhét.

Mindazonaltal a Mt altal betoldott jézusi mondat valédinak bizonyul,
mihelyt 6nmagaban nézziik: ,,Amen, mondom nektek: Amit a F6ldon meg
fogtok kotni, megkotott lesz Istennél, és amit a Foldon fol fogtok oldani,
fololdott lesz Istennél.” Ugyanis ez a tartalma a Miatydnk egyik kérésének
is: ,,Es oldozd fel tartozasunkat, ahogyan mi is feloldozzuk ad6saink
tartozasat!” De ez konkrétan azt jelenti: Ha Feri eladdsodik Joskandl,
akkor Joskatol, és nem a hivatalviselo Pétertol kell feloldozast kérnie: csak
ekkor oldozza fel ot Isten is.

37. Gyogyits, ha ,,tudsz”!
Mt 9,17-18. 22-24; Mt 17,19-20 (Lk 14,37 skk)

Mester, mondtam a tanitvanyaidnak, tizz¢ék ki (a démont a fiambal), és
0k nem voltak elég erosek... De ha te tudsz valamit, konyoriilj meg és
segits rajtunk! De Jézus azt mondta neki: Ez a ,,Ha tudsz!” Minden
lehetséges annak, aki bizik. Azonnal kialtott a fiti apja: En bizom!
Segits a bizalmatlansagomon!... (Mt) Amikor egyediil voltak, a
tanitvanyok odamentek Jézushoz, és azt mondtak: Mi miért nem
tudtuk Kiiizni? O pedig azt mondja nekik: A csekély bizalmatok miatt.

A tanitvanyok bevetették pszichikai energidjukat (amint valdsziniileg mi
is tennénk, ha tanulés nélkiil karizmatikus modon kellene gydgyitanunk).
De az nem volt elég erds, véli az epileptikus fit apja, és reméli, hogy a
mester tobbre képes. Akkor bosszus felkialtasaval: ,,Ez a Ha tudsz!” —
Jézus megmutatja nekik, hogy valamennyien, az apa is, a tanitvanyok is
hamis nyomon gondolkodnak. Egyaltalan nem a , képességrdl”, az emberi
erérdl van szo, hanem egyediil az Istenbe, a tulajdonképpeni gyogyitoba
vetett bizalomrol. Aki eltakaritja a pszichikai barikadokat, pl. a félelmet, a
kételkedést és a ,, magam-akarom-csinalni”-t, az lehetové teszi, hogy A
LEHELET, a Teremto élteté ereje akaddlytalanul kifejtse hatasat az
emberben. — Ebben rejlik a titok, Jézus, a nagy gyogyito ,,modszere”.
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38. Valami jét tenni az Uristennek
Mk 9,36-37 (Mt 18,2-5/Lk 9,47-48)

Fogott egy gyereket, kozéjiik allitotta, karjaiba zarta és azt mondta
nekik: AKi e gyerekek egyikét miattam befogadja, az engem fogad be.
Es aki igy befogad engem, az nem engem fogad be, hanem azt, aki
engem kuldott.

A valdszinti szitudcio: A gyerekek, ndk és rabszolgdk nem szdmitanak
semmit. Ha a nagyra becsiilt Jesua rabbit valahova meghivtak enni,
alighanem rajta csiingtek ezek az 6rokké éhes utcagyerekek, hogy odabent
par morzsahoz jussanak. Tehat be kellett engedni Jézust, €s a gyerekhadat
gyorsan kizarni, hogy ne terhelje az elékeld vendéget. — Ekkor Jézus
udvariatlanul feltarja a valosagot. E16bb egy jellel: Kozépre 4llit egy ilyen
szegény 6rdogot, hogy megnézzék. Aztan karjaiba veszi, ugyhogy senki
sem valaszthatja el téle. Ezutan kovetkezik a fenti magyardzé mondat.
Azonositja magat a kicsikkel. Es Isten, aki arra kiildi 6t, hogy josagat
hirdesse, azonositja magat vele és azokkal, akiket karjaiba zar. — Talan
tulsdgosan antropomorful vagy éppen Oriilten hangzik, de az ember
ténylegesen tehet még valami Jot a latszolag mindent birtoklé Uristennek,
mégpedig amikor jot tesz az O gyermekeivel. ,,Amit e legkisebbek koziil
egynek tettetek...” (1d. 68. fej.).

39. AKi gyogyit, az értiink van
Mk 9,38-40

Janos azt mondta neki: Mester, lattunk valakit, aki nem kovet minket,
a te nevedben démont kiiizni, és mi akadalyoztuk 6t, mivel nem kovet

minket. De Jézus azt mondta nekik: Ne akadalyozzatok 6t,2! hiszen aki

nincs elleniink, az értiink van!

A tanitvanyok szandéka sziiklatokortien a ,,mi egyesiiletiinkre”, a ,,mi
egyhdzunkra” irdnyul, amely ,,egyediil idvozit6”, €s amelyet ezért megillet
a gyogyitas monopoliuma. — A Mester szandéka megegyezik a Teremto
szandékaval: Az emberek gyogyuljanak meg, mindegy, hol és hogyan. Aki
megérti a Mestert, az megvalik minden presztizs-gondolkodastol és
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irigység nélkiil oriil, ha azt latja, hogy az 6 egyhazan kiviil is segitenek az
embereken. Akik segitenek, azok a dolog természeténél fogva ,, értiink
vannak”.

40. Az istenakarta szexualitas
Mt 19,3-9 (Mk 10,2-12)

A korabeli zsidosag korében nem Isten teremtésbeli szandéka, hanem
Mozes torvénye hatdrozta meg, mi az, ami férfi és né kozott jogszerii. A
MTorv 24,1 szerint a férfinak szabad volt elbocsatania feleségét, ,,ha nem
talalta meg tetszését”; természetesen a ndnek sohasem volt szabad
elbocsatania férjét. Es ez Isten sajat szavanak szamitott (MTorv 26,17). A
jogtudosok csak azt vitattak, vajon sulyos oknak kell-e fennallnia (igy
Sammai), vagy barmely tetszdleges ok elegendd (igy Hillel), pl. ,,ha az
asszony odacégeti a levest”.

Farizeusok jottek oda, akik meg akartak 6t vizsgalni, és azt mondtak:
Megengedett-e, hogy a férfi barmely tetszoleges okbol elbocsassa
feleségét? O azonban azt felelte: Nem olvastatok: A Teremté kezdettol
férfiva és n6vé alkotta az embert. Es azt mondta: E tény miatt az
ember el fogja hagyni apjat és anyjat, és feleségevel fog egyesiilni, és a
ketto igy egy testté lesz. Ennélfogva mar nem ketten vannak, hanem
egy test. Amit tehat Isten maga szerkesztett egybe, azt az embernek
nem szabad szétszakitania.

Nem torddve a torvényekkel, Jézus magasabbra, és mégis realistabban
értékeli a szexualitast, mint a modern szexologusok és moralteologusok. A
j6 Teremté-Isten férfiva és névé formalta az embereket. O maga, és nem
valami 0rdog tette oly erdssé az ¢lvezethangsulyu szexudlis 0sztont, hogy a
férfi és n6 képes elszakitani a sziileihez kapcsolddo fészekkotddést, hogy
egyesiiljenek. Jézus totalisnak latja ezt az istenakarta egyesiilést: Mostant6l
kezdve olyanok, mint egyetlen test. Nemi partner nélkiil az ember nélkiilozi
a teremtés rendjének megfeleld egész-voltot. Ezért senki embernek nem
szabad (még egy Mozesnek mint torvényadonak sem) ismét szétszakitania
a férfit és a n6t. Ez a jézusi, a teremtés rendjének megfeleld maxima,
minden kazuisztikat megel6zden. — Csak hat a konkrét ember nem
romlatlan teremtmény, mint a névény ¢&s az allat. Beteges €s blinds elemek
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torik meg; igy szexualitdsat és hazassagat is. Es Jézus azért jott, hogy a
torottet meggyogyitsa, ahelyett hogy elvetné.

(Mt 10,7-9) Azt mondjak neki: Minek parancsolta meg Mozes, hogy
valélevelet adjunk az asszonynak és elbocsassuk? O azt mondja nekik:
A szivetek megkérgesedésére valo tekintettel engedte meg nektek
Mozes, hogy elbocsassatok feleségeteket. De a (teremtés) kezdetétol
nem igy van. En pedig azt mondom nektek: Barki elbocsatja feleségét —
kivéve feslettség miatt — és masikat vesz feleségiil, az hazassagtorést
kovet el.

Mozes is segiteni akart, amikor a valdlevél-szabalyozassal gatat emelt a
teljes onkeény elé. Ezt csak a szivetek megkérgesedése miatt tette, de a
teremtés alapjan ez nem helyes. — Jézus szerint, aki ismeri a Teremt6t, nem
sziikségszerli, hogy az ember szive €s szeretOképessége valaha is
kiszaradjon, sem kolcsonds megszokas, sem kolcsonos csalodas révén.
Miért van ez igy, azt iizenetének egészében mondja el Jézus: Az istenadta,
de elsodlegesen természetes-egocentrikus erotikat tulhaladva, az embernek
meg kell érnie Isten magas eroszara, az onzetlen szeretetre, amely sohasem
farad el, amely a biint megbocsatja, ahelyett hogy megbosszulna, amely
csak szolgalni és gyogyitani akar, anélkiil hogy megkérdezné, érdemes-e ra
a partner. Jézus tudja, hogy ez az isteni erosz lehetséges minden olyan
ember szamara, aki hagyja, hogy a Teremt6 LEHELETE megragadja 6t.

A kovetkezmény: A Teremtd nem ad semmiféle engedélyt arra, hogy
felmondjuk az embereknek a nekik igért szeretetet, €s igy semmiféle
engedélyt arra, hogy egy hazassagi koteléket megsziintessiink. Aki
barmilyen okbol is (egyet kivéve!) elbocsatja feleségét, az hazassagtorest
kovet el, istenellenesen cselekszik. — Kivéve, ha a szétvalas ,,feslettség”
miatt torténik (Mt 5,32; 19,9)! Ez a roviditett €s ezért félreérthetd
megfogalmazas Jézus etikdjanak keretében magyarazhaté meg. Lehetetlen,
hogy megengedje a partner kitaszitasat biintetésiil vétségéért. Ha azonban a
,porneia” (ami tag fogalom) ugy értendd, hogy hazassagellenes
magatartasa miatt a partner mar kiviil van ¢s egyaltalan nem akar
visszatérni, akkor nem kell 6t kiils6dlegesen, torvényes uton visszatartani.
Kiengedni 6t egy beliilrdl halott hdzassag bortonébdl mar nem az ¢
kitaszitasa, nem a bosszu, vagy a szeretet megtagaddsanak aktusa, hanem
inkabb segitség szamara az élethez. Az igy értelmezett , kivétel” nem
szlintetné meg az ,,0nzetlen szeretet” jézusi elvét, hanem alkalmazna.
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41. A rejtélyes eunuch
Mt 19,12

Vannak eunuchok, akik az anyaméhtél fogva lettek ilyenek. Es vannak
eunuchok, akiket az emberek tettek azza. Es vannak eunuchok, akik
onmagukat tették azza az Isten Uralma miatt.

Ez a mondat, amelyet itt a valdsziniileg szerkesztdi keret nélkiil idéziink,
az elsd pillantasra Jézustol idegennek tiinik. A nehézség: Ha Isten maga
akarja a férfit és a n6t feloldhatatlan egységgé 6sszekdtni, akkor hogyan
tehet az Isten Uralma hizassagra alkalmatlanné egyes embereket?

De a haromrészes mondas mégsem kitalalt, ugyanis az ,,eunuch” a zsidok
szemében gonosz gunyszo volt. Egyetlen keresztény sem adhatta ezt Jézus
szajaba tanitvanyainak megjellésére. Am & maga ,.felkapta” a szemébe
vagott gunyneveket, és humorral helybenhagyta azokat, s a tanitvanyainak
is ezt ajanlotta: ,,Ha miattam szidnak titeket, és neveteket mint valami
undoritdt kikopik, nevessetek rajta €s tancoljatok tovabb” (Lk 6,22)!
Pé¢ldak: ,,Te idiota!” Helyes; hiszen Isten a ,,népios ’-oknak, az
éretleneknek nyilatkoztatja ki magat, és nem az okosoknak. — O csak
,wkozonséges ember”, a vdmosok 1ivocimbordja, nem aszkéta és proféta,
mint Janos! Helyes; ,,egy ember” vagyok. De a tetteim fogjak megmutatni,
mi a bolcs, mi az Istennek tetszd. — Igy reagalhatott az ,.eunuch”
szidalmazasra is: Helyes; de én magamat tettem eunuchhd az Isten Uralma
miatt. Tehat jézusi szoképpel van dolgunk.

De mit jelenthet? Jézus biztosan nem értette sz6 szerint (mint pl.
Origenész, aki férfiatlanitvan magat, gyakorolta is). 0, aki tudatosan ,,nem
bojtol”, biztosan nem parancsol szexualis aszkézist az Isten Uralmaba
torténd bebocsatas ,.kiérdemlése” érdekében. Ez idaig én is azt hittem, mint
a legtobb magyarazo, hogy Jézus a hazassagrol valo lemondasrol beszél,
hogy az ember osztatlanul elkotelezhesse magat Isten Uralma
terjesztésének. Viszont a hdzassag csak akkor akadaly az apostol szamara,
ha felesége ,,nem megy vele” (vo. 1 Kor 9,5-6). Az aszkéta Palt leszamitva,
ténylegesen valamennyi apostolt timogatta misszids munkdjaban hivé
felesége, nevezetesen ,,a tobbi apostolt, az Ur testvéreit és Pétert” (uo.). Ha
az ember egyszer komolyan veszi Jézus képszerii beszédmodjat, akkor
megmutatkozik: az ,,eunuch” nem lemond a hazassagrol, hanem képtelen a
hazassagra. Itt csak 6sztondzni szeretnék arra, hogy ezen a nyomon
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tovabbkérdezziink, mindenekel6tt Jézust: Isten Uralma miatt ,,eunuchha
tette-e Onmagat”, azaz belséleg képtelenné arra, hogy egy embert ,,egész
szivvel” szeressen? Ha valaki ugy talalkozik Istennel, a Szeretdvel, mint
Jézus, €s hozza hasonldan nemcsak értelmével, hanem ,,egész szivével”
szereti Istent, akkor nem szerethet egy embert ,,is” ,,egész szivével”. Ez
irredlis lenne, hiszen az embernek csak egyetlen, éspedig emberi szive van,
¢rzelmeinek csak egyetlen centruma.

Rogton felvetddik ket kérdeés: 1. Egyéaltalan szerethet-e az ember a
szivével egy lathatatlan Istent? Vagy pedig ez, j6zanul szemlélve, tilzott
kovetelés? Valasz: Jézus képes volt erre, €s tanitvanyaitol is elvarta (1d.
108. fej.). 2. Egyaltalan valoban és kozvetleniil szeretheti-e az ember
embertarsait, ha egész szivével szereti Istent? Vagy ekkor csupan az
,Lugynevezett” és kozvetett szeretet szamara marad hely, amely a konkrét
ember folott Istenre tekint? Valasz: Jézus sem nem mellékesen, sem nem
kozvetve, hanem egész, Istennel eltelt szivébdl, mondhatjuk: Isten szivével,
Isten LEHELETEVEL, kdzvetleniil szerette az embereket; testeket is
gyogyitott, nemcsak lelkeket. Egy ,,anyai atyat6l” inspirdltan — aki minden
gyermekét meg akarja menteni — képes volt az emberileg korlatozott
,felebarati szeretetet” (ami eredetileg a ,,legkdzelebb allok szeretetét”
jelenti) totalisan hatdrtalanitani az ellenségszeretetig menden, ami még
mindig valddi szeretet marad.

Ha jézusszertli az ,,eunuchnak” mint ,,6nzetlen embernek” ez az
értelmezése, akkor a kovetkezd, eppoly paradox eredményhez vezet: Aki
,Isten Uralma miatt eunuchha tette 6nmagat”, az Isten Uralmanak
szellemébdl fakaddan akkor is ,,0n-(ze)tleniil” szeretni fogja feleségét, ha
annak bdja elrepiilt mar, s6t akkor is, ha teherré, vagy €ppen ellenségévé
lett. — Mindennek semmi koze sincs a colibatushoz.

Az ,Isten Uralma miatti eunuch” rejtélye az Istenrdl szolo 1) lizenet
kereteiben oldodik meg: A nemi szeretet gyokerében megkivano, Isten
erosza ezzel szemben anyaian ajandékoz¢é szeretet. Aki Isten Uralmat agy
fogadja el, mint Jézus, aki hagyja, hogy A LEHELET, a Teremtdnek az
ember irdnti szeretete egészen atalakitsa, az olyan lesz, mint Isten: O
elajdndékozza dnmagét mindenkinek (1d. 82. és 114. fej.: a kenyérajandéek),
ahelyett hogy irigyen szeretne vagy erotikusan uralkodna. Akik aztdn nem
ismerik Isten eroszat, ugy vélik: ,,eunuchhd” teszi magat.
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42. Isten Uralma csak gyerekeknek valo
Mk 10,13-16 (Mt 19,13-15/Lk 18,25-17)

Gyerekeket hoztak neki, hogy érintse o6ket. De a tanitvanyok szidtak
oket. Viszont Jézus, amikor ezt latta, nem viselte el, és azt mondta
nekik: Engedjétek hozzam jonni a gyerekeket és ne akadalyozzatok
Oket! Mert az ilyeneké Isten Uralma. Amen, mondom nektek, aki nem
ugy fogadja Isten Uralmat, mint egy gyermek, bizonyara nem fog
bemenni. Es karjaiba vette ket és megaldotta, kezét rajuk téve.

Jézusnak ismét el kell haritania tanitvanyai tilbuzgosagat. Azok meg
akartak sporolni neki ezt a megterhelést. A latszolag jelentéktelen idill
kinyilvanitja viselkedését és istenképét.

1. Van szive a gyerekek, fOként a hatrataszitott gyerekek szdmara, €s ugy
becézgeti Oket, mint egy normalisan érz0 ember. Akar a rosszkedveét
juttatja kifejezésre, akar a kicsiket veszi a karjaba, mindig spontan marad.

2. Ahogyan 6 viselkedik természetes-anyai modon a gyerekekkel, ugy
viselkedik az 6 Istene az emberekkel. Az ilyenekért van itt az Isten Uralma.
Bels6 bizonyossagbdl fakadéan (Amen!) fogalmazza meg a kdvetkeztetést:
Csak az jut be Isten Uralmaba, aki ugy fogadja el, ahogyan a kisgyerekek
fogadnak el valamit. Ezek még semmit sem tudnak kiérdemelni. Csak
bizalommal megajandékoztatni tudjak magukat. Ez az egyediil helyes
alapmagatartas Isten elott, a felnott ember részérol is.

43. Nincs térdhajtas Jézus elott!
Mk 10,17-19 (Mt 19,16-17/Lk 18,18-20); Lk 11,27-28

Amikor utnak indult, valaki odafutott hozza, térdre esett elotte és
megkérdezte tole: Jo Mester, mit kell tennem, hogy a talvilagi életet
jogszeriien orokoljem? De Jézus azt mondta neki: Mit nevezel engem
jonak? Senki sem jo egy valakin: Istenen kiviil. A parancsokat
(Istenéit) pedig ismered...

Isten egyediil az 6nmagatol Jo. Ezért az ember szamara csak az a
mértékado, amit Isten parancsol, és nem amit Jézus mondjuk 6nmagabol
kiindulva parancsol. Ezért a haragja, ha valaki ugy tiszteli 6t, mintha isten
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lenne! Csak Istenhez vezet.

(Lk 11,27-28) Mikozben igy prédikalt, a tomegbdél egy asszony
folemelte a hangjat és igy szolt hozza: Boldog a test, amely téged
hordozott, és a mellek, amelyeket szoptal! O azonban azt mondta: Nem
ugy! Hanem boldogok azok, akik Isten szavat hallgatjak és kovetik.

E lelkes asszony dicsérete Jézus személyének szolt. Szokas volt egy hires
férfit azzal megtisztelni, hogy gratuldltak az anydhoz, aki 6t megsziilhette.
Jézus elutasitja az ilyen személyi kultuszt, ahogyan elutasitotta a térdhajtast
és a,,J0 Mester!” megszolitast i1s. Mert mindkeét esetben csak egy a fontos
szamadra: Isten maga. Akik Isten akaratat hallgatjak és megteszik, azok
boldogok.

Vegyiik észre azt is, hogyan felekezetmentesiti itt Jézus az 0 ekklésziajat,
tanitvanyi gyiilekezetét: Nem az igazhitiicket mondja boldognak (a
zsidokat, katolikusokat, protestansokat stb.), hanem azokat, akik
dogmatizalt emberi szavak helyett Isten szavat hallgatjak és ezt a sz6t
nemcsak helyesen értelmezik, hanem meg is cselekszik.

44. Bebocsatas csak ,,csomag” nélkiil

Mk 10,23.25-27 (Mt 19,20-26/Lk 18,21-27)
Lk 13,23-24 (Mt 7,13-14)

Miutan valaki megkérdezte 6t, hogyan ,,6rokolhetné” (kleronomeo)
jogszerlien a talvilagi életet (I1d. el6z0 fej.), Jézus azt felelte: ,,Isten ismert
parancsainak” teljesitésével, amelyek az emberek kolcsonds viselkedését
jogilag szabalyozzak: Nem 6lni, nem lopni stb.

O azonban igy szélt: Mester, mindezt fiatalsagomtol fogva
megtartottam. Amikor Jézus megnézte 6t, megkedvelte és azt mondta
neki: Egy még hianyzik neked. Menj el azonnal! Amid van, add el, és
add a szegényeknek! Es kincsed lesz az égben (Istennél). Gyeriink,
aztan kovess engem! Az azonban szomoru lett e sz0 miatt, és
fajdalomtol mozgatva elment onnan, ugyanis sok vagyona volt. —
AkKkor Jézus koriilnézett, és azt mondja tanitvanyainak: Gyermekeim,
milyen nehéz a gazdagok szamara bejutni Isten Uralmaba!...
Konnyebben jut at egy teve a tii fokan, mint egy gazdag az Isten
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Uralmaba be. Mértékteleniil megrettenve igy széltak egymashoz: Es ki
menekiilhet itt meg? Jézus rajuk néz és azt mondja: Embereknek
lehetetlen, de nem Istennek.

Az igazsagos viselkedés tulvilagi igazsagos fizetséget is kap a teremtés
rendjének megfelelden: gy, hogy az igaz ember megelégedett lesz
onmagaval. — De ez még nem a nagy boldogsag, az Isten Uralmanak
,kincse”, amely végsd soron a szeretet. Ezt a kincset nem lehet
kiérdemelni, hanem ajandékba adatik. De csak annak lehet
odaajandékozni, aki résztvesz az ide- és odaajandékozas isteni jatékaban.
Aki elajandékozza a birtokat, az ezzel semmit sem ,,érdemelt ki”’; csak elég
szegény és iires lett ahhoz, hogy Isten mindent neki ajandékozhasson. Es
Isten 6nmagat fogja neki ajandékozni.

Ez az 1 lizenet belathato €s csodalatos. De realizélhat6 is? Mindenki,
vagy csak kivalasztott karizmatikusok szdmara? Mar a f6ldon, vagy csak az
¢gben? Ha nem, akkor a jo tizenet illuzi6. — Jézus olyan Istent €It meg és
hirdetett, aki minden embert szeret €s meghiv Isten Uralménak iinnepére. A
totalis ajandékozéas mint bebocsatasi feltétel tehat ,,valamiképpen”
mindenki szamara lehetséges. Mégis miképpen?

Jézus bizonyara nem kivanta, hogy tanitvanyai egy tulajdonra és a javak
cseréjére alapozott gazdasagi rendben hirtelen mindent elajandékozzanak
az utolso ingiikig. Ez kdoszhoz vezetne. Legaldbbis megtiirte a kozdsségi
kasszajukat. De amikor €hes embereket kellett megetetni, akkor elvette az
utolso tartalékukat is, 6t kenyeret €s két halat, és elajandékozta. Tehat a
birtoktol valo belso elszakadast kivanja, 6sszekotve ezt azzal a valodi
készséggel, hogy szlikség esetén ténylegesen is odaadjuk. — Ez a gazdag
nem volt kész erre. Tulajdona annyira ,,tulajdonava” valt, mint a tevének a
pupja. Illyen csomaggal soha sem jut at a tii fokan. Mert az ajandékozas
isteni vilagaba csak vékony, csomotlan fonalként jut &t az ember: tulajdon-
jog nélkiil.

Nem csoda, hogy ¢ ,,lehetetlen” bebocsatasi feltétel hallatan a
tanitvanyok ,,mértékteleniil megrettentek”. Egyaltalan megmenekiilhet-e
igy valaki? Jézus vélasza: Egyediil emberi fAradozéasbol tényleg lehetetlen a
tulajdonigényt, ill. a tulajdonnélkiiliségtdl valo félelmet mint valami
sziikségtelen hatizsakot levetni. Hiszen az embernek naponta sziiksége van
kenyérre az élethez. Es élnie kell. De az Istennel valé kapcsolat lehetSvé
teszi; az az egyszerl bizalom voltaképpen, hogy Isten valdsag: valdsag
mint Teremto, aki csodak nelkiil taplalja a hollokat, és valosag mint Atya,
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aki gondoskodassal veszi koriil gyermekeit, nemcsak majd az égben,
hanem mar most a f6ldon. Ezzel a realizmussal az ember képes félelem
nélkil belsdleg elszakadni a birtokatol, hogy pup nélkiil atjusson a tii
fokan, vagy csomag nélkiil benyomakodjék a sziik ajton.

(Lk 13,23-24) Valaki azt mondta neki: Uram, kevesen vannak-e, akik
megmenekiilnek? O azonban azt felelte neki (anélkiil, hogy valaszolt
volna a szamokra iranyulé kérdésre!): Kiizdjetek azért, hogy
bejussatok a sziik ajton keresztiil! Mert, mondom nektek, sokan

fognak keresni (egy széles ajtot), hogy bejussanak, és nem fog nekik

sikeriilni.22

45. Mit kapunk érte?
Mk 10,28-30 (Mt 19,27-29/Lk 18,28-30)

Akkor Péter kezdte mondani neki: Mi itt, mi mindent elhagytunk és
kovettiink téged. (Mt:) Miben lesz hat résziink? — Jézus azt mondta:
Nincs olyan, aki elhagyott hazat vagy fivéreket, vagy névéreket, vagy
anyat, vagy apat, vagy gyerekeket, vagy szantofoldeket miattam és a jo
iizenet miatt, aki e mostani idoben nem kap szazszorosan fivéreket és
novéreket, és anyakat, és gyerekeket és szantofoldeket, iildozések
ellenére — és az eljovendo (tulvilagi) ednban edni életet.

Nem elegans dolog ajandékozaskor az ellenajandék irant érdeklddni, de a
Mester tiirelmes ,,tanitvanyaival”. Két nyereséget emlit meg nekik: Aki
elszakad csaladi klanjatol és hatrahagyja foldbirtokat (a feleség
elhagyésarol nincs sz0!), hogy 6t kdvesse s aztan iizenetét hirdesse,
mindent szdzszorosan kap vissza az 0 tanitvanyi kozosségben; mar ebben a
»kairos ”-ban, Isten Uralmanak most beteljesiilt koraban. Jézus
kétsegteleniil azt akarta, hogy kévetoi nagycsaladként gondoskodjanak
egymadasrol. (Figyeljiink f6l: Bar szazszorosan vannak benne anyak, de
egyaltalan nincsenek apak!)

Ez az igéret kiegésziti a megel6z6 kdvetelményt, hogy birtokunkat
ajandékozzuk a szegényeknek, €s realizalhatova teszi azt, csodak nélkiil.
Aki a tanitvanyi gyiilekezetben az Atydban bizva és a testvérekben bizva
elszakad tulajdonatol és rendelkezésre bocsatja azt, annak egyaltalan nem

78



kell nyomorognia, mivel a tobbiek ugyanugy gondoskodnak roéla. Tehat
nyoma sincs az aszkétizmusnak. Természetesen a szantéfoldeket nem kell
egyszeriien odaadni, hanem tovébbra is meg kell miivelni, csak éppen nem
a tulajdonos szamara, hanem a k6z0sség szamdara, amely 6t is hordozza.
Jezus kommunizmusa bizalomra és szeretetre alapoz.

46. Nincs Krisztus-uralom!
Mk 10,35-40 (Mt 20,20-23)

Jakab és Janos, Zebedeus fiai odamennek hozza és azt mondjak neki:
Mester..., add meg nekiink, hogy egyikiink a jobbodon, a masikunk a
balodon iiljon dicséségedben (Mt: kiralyi orszagodban). De Jézus azt
felelte nekik: Egyaltalan nem tudjatok, mit kértek. Tudtok inni abbol a
kehelybdél, amelybél én iszom...? Azt felelték neki: Tudunk. Akkor azt
mondta nekik Jézus: Abboél a kehelybdl, amelybdl én iszom, inni
fogtok... De a jobbomon és balomon iilést megadni nem all médomban
(hanem azok kapjak meg, akiknek készitve van).

Még a Jeruzsalembe vezetd uton is Jézus ligyének ez a nagy felreértése,
korlatolt becsvaggyal vegyitve! ,,Egyaltalan nem tudjak”, mirdl van sz6
Jézus szamara, mivel nem tudnak megszabadulni régi elképzelésiiktol,
miszerint a ,,basileid ’-nak (,,Isten — kirdly1 — Uralmanak™) a Messias-
Krisztus diadalmas kiralyi uralmanak kell lennie, amelyben e Messids-
Krisztus osztja ki a diszhelyeket vagy miniszteri posztokat. — A hideg
zuhany: Semmiféle tronusokat nem tudok osztogatni. Azaz: Nem vagyok
Krisztus-Kiraly. Isten (aki egyediil j6) az egyediili kirdly a ,,basileia ’-ban,
és egyediil O az illetékes az iilések elosztasaban. Aki azonban kiilondsen
kozel akar hozzam iilni, annak kiilonésen hiiségesen kell engem kévetnie,
annak késznek kell lennie, hogy kiigya velem a szenvedések kelyhét is.

Azzal, hogy egyszeriien rairanyult Isten felismert akaratara, Jézus
egyediil allt kornyezetében, amely ugyan vallasos volt, de a
megkeményedett hagyomany elhajlitotta (Isten akaratatol). Az
ellenfelekkel folytatott harcnal fajdalmasabban mutatkozott meg ez a
magany abban a konfliktusban, amely a hozza kiilonosen kozelallokkal
érte: ,,keresztapjaval”, Janossal, aztan nazareti csaladjaval €s harom
baratjaval a Tizenkettd korébol: Péterrel, Janossal €s Jakabbal. Ez a harom
részesiilt a karizmatikus Tabor-élményben, €s a testvérpar most az elsd
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helyekre tolakszik (igen valosziniien Péter ellenében), mintha
Jeruzsalemben nem Isten Uralma lenne a tét, hanem egy illuzorikus
messidsi uralom, tehat mégiscsak emberi uralom. Evekig tarto ,,vele levés”
ellenére és a Tabor-élmény ellenére semmit sem értettek meg! £z Jézus
maganya.

47. Helyesbiti Izajast
Lk 4,16-22

Szokasa szerint bement szombaton a zsinagogaba, és felallt, hogy
fololvasson. Izajas proféta konyvét nyujtottak neki. Kinyitotta, és arra
a helyre talalt, ahol ez van irva: Az Ur szelleme van rajtam, mivel 6
kent fol engem, hogy j JO iizenetet vigyek a szegényeknek, és gyogyitsam
a megtort szivieket. O kiildott engem, hogy a szolgasagban éléknek a
szabadon bocsatast és az elvakitottaknak az ujralatas képességét
hirdessem, szabadon bocsassam azokat, akikkel elbantak, és
heroldként (kévetként) meghirdessem az Ur kedves esztendejét (az
elengedés évét). Es osszetekerte a konyvet, visszaadta a szolganak és
leiilt. A zsinagogaban minden szem szilardan raszegezodott. Es kezdte
nekik mondani: Ma teljesedett be ez az iras a fiiletek hallatara. Es
mindnyajan (egyetérto vagy elutasito) tanii voltak, mert csodalkoztak

a kegyelem szavain, amelyek szajabol jiittek.23

Jézus kikeresi a prédikacidjahoz ill6 profétai szot 1z 61,1 skk-bol, és
haromszorosan megvaltoztatja: 1. Az isteni megbizashoz hozzaflizi az
ujralatas képességének hirdetését az elvakitottak szamara. Ez azt jelenti: Ne
csak halljak és hinnitik kelljen, hanem lassak ¢€s legyen szabad megélniiik,
hogy Isten jo az emberekhez. 2. Feltiing a felesleges megjegyzés:
,osszetekerte a konyvet”. Az Osszevetes 1zajas szovegével megmutatja, mit
jelent ez. Ott az all irva: , Kikialtsam az Ur kegyelmi esztendejét, és a
bosszl napjat Isteniink szdmara.” Iszonyatos dolog, hogy a felolvasas
soran megfelezi a proféta kanonizalt kijelentését, egyszeriien elhagyvan az
Isten bosszujarodl szolo kiegészito félmondatot! 3. Azt éllitja, hogy ez a csak
Isten josagardl szolo ige tobbé nem a j6vo, hanem beteljesedett, éspedig
,ma” (az 6 uj lizenetével Istenrdl).

Erthetd, hogy a hallgatosag csodalkozott ,,a kegyelemnek ezeken” az igy
még nem hallott ,,szavain”. Azt irja Lk: Tanti voltak (martiireo), mint egy
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eretnekperben; hogy pro vagy kontra, azt nem mondja meg.

48. Egy pogany bizalma
Mt 8,5-10.13 (Lk 7,1-10)

Amikor pedig bement Kafarnaumba, odalépett hozza egy szazados, és
kérte 6t: Uram, a fiam/szolgam bénan fekszik otthon és nagy kinokat
szenved. O azt mondja neki: En menjek és gyogyitsam meg? De a
szazados azt felelte: Nem vagyok mélto, hogy hazamba jojj. De mondd
csak egy szoval, és az én ifjam meg fog gyogyulni... Amikor Jézus ezt
hallotta, csodalkozott és azt mondta kiséroinek: Mondom nektek,
Izraelben senkinél sem talaltam ilyen bizalmat... Es azt mondta Jézus a
szazadosnak: Menj csak! Ahogyan biztal, ugy torténjék neked! Es az
ifju abban az oraban egészséges lett.

A hangsulyosan az élre allitott ,,eg6 ” jelenti be a kérdést: En, a zsido
menjek a pogany hazaba? Jézus vagy habozott, hogy atlépje-e itt az
illend6ség parancsat, vagy csodalkozott, hogy a romai megszallo hatalom
egyik tisztje olyan szerény, hogy a hazaba kéret egy zsidot. Az utdbbi a
valoszinlibb.

Kisérdihez intézett, minden bizonnyal késébb mondott szavabol
kivilaglik, mennyire boldogga teszi Jézust az emberek bizalma, mivel
lehetOve teszi szdmara, hogy segitsen nekik. Nos, Nazareten kiviil
mindentitt nagy bizalomra talalt a zsidoknal. A kiilonleges ebben a
poganyban a szerénysége volt: ,,Nem vagyok mélto...”, és az a tény, hogy
magatol feltételezte Jézusrol a tavgyogyitas képességét is.

Jézus tud csodélkozni és Gjat tanulni: Az Istenbe vetett bizalombol fakado
gyogyulas (iidvosség) minden ember szamara fennallo ajanlat, poganyok
és zsidok szamara egyarant.

49. Béke helyett szakadas

Mt 8,19-20 (Lk 9,57-58); Mt 10,34-36 (Lk 12,51-53);
Lk 9,59-62 (Mt 8,21-22)

Egy irastudo jott hozza és azt mondta: Mester, kovetni akarlak,
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barhova mész. Akkor azt mondja neki Jézus: A rokaknak barlangjuk
van és az ég madarainak fészkiik. Nekem azonban, egy egyszeri
embernek, semmim sincs, ahova lehajthatnam fejemet.

Nem minden teoldgus utasitotta el Jézust. Ez példaul tanitvanya akart
lenni. Jézus megnevezi az arat, amelyet egy irastudonak fizetnie kell, amint
annak a gazdagnak is, aki kovetni akarta 6t, megnevezte a maga sajatos
arat, nevezetesen, hogy szabaduljon meg minden birtokatol. Hogy egy
vandorpredikatornak a tanitvanyaival egylitt nincs kotott lakasa, ezt
Jézusnak nem kellett elozetesen elmondania. Ezt mindenki tudta, sez a
kérelmez6 amugy is szdmolt ezzel. Jézus, aki szivesen beszél képekben,
bizonyara szellemi otthontalansagéara gondol itt. Nincs biztonsagban, nem
kap védelmet valamely iskola fejének tekintélyétdl vagy valamelyik
tekintélyes csoportban, mint amilyen példaul a farizeusok testvérisége vagy
az esszénus szerzetesek Qumranban. O csak egy egyszerii ember, aki
Istenre hallgat. Ez a ,, fészket nem birtoklas” lesz az ifju teologus
kockazata.

(Lk 9,59-60) Azt mondta egy masiknak: Kovess engem! Az azonban azt
mondta: Engedd meg nekem, hogy elobb elmenjek, hogy eltemessem
apamat! De 6 azt mondta neki: Hagyd a holtakat, hadd temessék el
halottaikat! Te menj el, és hirdesd az Isten Uralmat!

Ezt az igét gyakran félreértik. Ertelmetlen lenne és ellentmondana Jézus
magatartdsanak, aki elfaradt tanitvanyainak pihend sziinetet biztosit a
,hagyiizem” kozepette (1d. 25. fej.), ha egy fitnak nem engedné meg, hogy
eltemesse éppen elhunyt apjat. Itt sokkal tobbrdl van sz6. A kovetésre
meghivott alapvetd feltételt allit: Nagyon szeretném, de varni akarok, mig
apam meghal (ez az értelme a szo6fordulatnak), mivel 6 nem engedi meg
nekem, hogy kovesselek. Ezt a csaladi kotddést Jézus szigortian elutasitja.
Hagyd a szellemileg halottakat, hadd temessék halottaikat! Nekiink az
eletet kell szolgalnunk. Hirdesd az Isten Uralmat!

(Mt 10,34-36) Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy békét hozzak az
orszagba. Nem azért jottem, hogy békét hozzak, hanem a kardot. Mert
azért jottem, hogy az embert elvalasszam apjatol... Az ember ellenségei
sajat lakotarsai!

A csaladapa a hagyomany &érzéje. Es Jézusnak el kell szakitania az
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embert a tévesnek felismert hagyomanytol. Ez az a békétlenség, amelyet
Izrael orszégaba visz. Tapasztalatbol tudja (1d. 19. fej.), hogy
mindenekel6tt sajat csaladja szeretné a hagyomanyhoz kotozni azt az
embert, aki elfogulatlanul akarja keresni Istent. Ezért a csalad ,,az ellenfél”.

Az antik, és sajatosan a zsid6 csaladi kotddés nalunk szinte teljesen
eltlint. Az a kivansag, hogy gyermekeink ne vessék el keresztény
orokségiiket, érthetd. Mindazonaltal: Nem elégséges, hogy a sziil6k
kedvéért higgyenek olyan dolgokban, amelyeket nem vizsgaltak meg. Jézus
azt akarja, hogy az ember sajat, €ber lelkiismeretet kovetve tegye azt, amit
Isten akar t6le. Tehat mondjuk meg a csaladbol kirepiild fiataljainknak
vildgosan, mit akar Isten; de ne a csaladi hagyomanyra torténé
hivatkozassal mondjuk, hanem meggyozodésbol. Utana hadd valasszanak,
¢s legyenek feleldsek valasztasukért.

Jézus kemény szava az ,,elvalasztd kardrol béke helyett” minden
okumenikus faradozas szdmadra is iranyado. Az fog minket elorevinni a
kozéppont fele, és ezzel a csak—egyetlen Mester koriili egyesiilés felé, ha
protestans €s katolikus teologusok egylitt fogjak keresni, mit tanitott Jézus,
¢s ettdl ,,elvalasztjak™ azt, amit késébb mondtak hozza mértékadova lett
teologusok, mint pl. P4l vagy Maté, Luther Marton vagy Aquin6i Tamas
stb., nem pedig a Jézus tanitasahoz sziikségteleniil hozzagondoltak koriili
vita, vagy a baratsagossagbol kotott béke.

(Lk 9,61-62) Egy masik azt mondta neki: Kovetni foglak, Uram. De
elobb engedd meg nekem, hogy elvaljak azoktol, akik hazamhoz
tartoznak. De Jézus azt mondta neki: Senki sem alkalmas az Isten
Uralmara, aki kezét az ekére teszi és visszanéz.

A bucsuvétel (feltéve, hogy nem Lk betoldasa) itt sem jelentheti az
emberiess€ég minimumat: azt, hogy az ember istenhozzadot mond ¢€s kozli,
hovéa megy. llyesmit csak egy fanatikus tilthatna meg. — Amit Jézus nem
tlirhet, az a békés elvalds mint feltétel: Jo6vok majd, mihelyt a kldnomnak
nem lesz ellenvetése. Ez azt jelentené: visszafelé nézve szantani. Aki beveti
magat az Isten Uralmaért, az nem tajékozodhatik a mult felé, annak nem
szabad engedélyért folyamodnia azokhoz, akik a hagyomanyhoz kotédnek.
Kiilonben gorbe sorokat fog szantani.

50. Megmagyarazza elvalasat Janostol
Mt 11,2-9 (Lk 7,18-28); Lk 16,16-17
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Jézus eldszor hitte a Jordan-menti proféta lizenetét, €s ezért kereszteltette
meg magat vele. Majd — sajat istenmegtapasztaldsa utan — elvalt tdle €s
tanitvanyi korétdl, és Isten gyogyito josagat hirdette: asztalkozosséget
tartott a blindsokkel. Janos ellenben tovabb prédikalta Isten szigorusagat, és
— Jahve igazsagossadganak martirjaként — szenvednie kellett a blinosoktol
(Herddestdl €s Herodiastol).

De amikor Janos a bortonben hallott Krisztus miiveirol, megmondatta
neki tanitvanyaival: Te vagy az Eljovend6? Vagy mas valakire
varjunk? Es Jézus azt felelte nekik: Menjetek el és jelentsétek
Janosnak, amit lattok és hallotok: Vakok ismét latnak és bénak jarnak,
leprasok megtisztulnak és siiketek hallanak, és halottak felébresztetnek
és j6 iizenet hirdettetik a szegényeknek. Es boldog, aki nem
botrankozik meg bennem.

Amit Janos lizen, azt Mt nem nevezi kérdésnek, és nem is az, hanem
kérdés formdjaba oltoztetett kritika: Te akarsz az Eljovendd (Messias)
lenni? Mert Jézus zarszava szerint Janos nyilvanvaléan megbotrankozott
benne, bizonyara méasfajta istenképe miatt.

Jézus valaszat nem szabad félreérteni, mintha gyogyitasi sikereivel
biiszkélkedne. A proféta Izajas képi nyelvén mondja el a proféta Janosnak,
mit tesz Isten most: Szellemileg elvakitott, béna, lepras, megsiiketiilt és
elhalt embereket Isten ismét talpra allit. Ez jo lizenet a szegények szdmara.
Lassatok sajat szemetekkel, €s mondjatok el neki! A zarszo a régi
mesterhez, Janoshoz intézett meghivas: Ahelyett, hogy megkeserednél,
boldog leszel, ha nem botrankozol meg rajtam (az egykori noviciuson), ha
elismered, hogy Isten nem bossz4lld bird, hanem mindenkit szeretd Atya.

(Mt 11,7,9.11) Mikozben pedig ezek elmennek, elkezdett Jézus
Janosrol beszélni a tomegnek. Minek mentetek ki a pusztaba? Szélben
ingadozo6 nadat latni? Vagy minek mentetek ki? Hogy puha ruhaba
oltozott embert lassatok? Ime, azok az emberek, akik puha ruhakat
hordanak, kiralyi palotakban élnek. Vagy minek mentetek ki? Hogy
profétat lassatok?... Amen, mondom nektek: Az asszonyok sziilottei

kozott nem tamadt nagyobb Keresztel6 Janosnal. — De aki a legkisebb

az Isten Uralman beliil, az nagyobb, mint 6.2

Jézusnak meg kellett magyaraznia viszonyat Janoshoz, éspedig azok
eldtt, akik korabban ugyanugy, mint 6 maga, Janoshoz zarandokoltak, hogy
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nagy profétat lassanak, és most elbizonytalanodva Jézust dsszevetették
Janossal (I1d. 12. fej.), vagy a két mozgalom békés kiegyezésében
reménykedtek. K6zben mintapéldajat adja annak, hogyan kell alapvetd
vallasi kiilonbségeket gytilolkodés nélkiil feltarni. Elismeri, ami Janosban
jO és nagy: szilardsagat , kiralyokkal” szemben és keménységét onmagaval
szemben, s hogy mindkettdt Istenért tette. ,,A sivatagban kialto”
,hoviciatusaban”, amely a halalhoz hasonl6 aldmerittetést celozta meg,
tanitvanyai megtanultak, hogy Istent €s a Tdle elfordulést halalosan
komolyan vegy¢€k, és maradéktalanul megtérjenek.

De a tulajdonképpeni kérdést, vajon Janos-e az Istentdl kiildott proféta,
Jézus (eltéréen az evangélistaktol) nem valaszolja meg kozvetleniil, hanem
két sarokadatot nevez meg, amelyek alapjan a hallgatok maguk
fogalmazhatjak meg a valaszt maguknak: 1. Az asszonyok sziilottei kozott,
azaz mint ember 6 a legnagyobb. Senki sem vetette be tigy a maga emberi
erejét (mindazt, amire ,,hus és vér” képes, vo. 36. fej.), mint 6, hogy
Istenének szolgaljon, ahogy 6 volt képes szolgalni. 2. De a Jézus altal
megélt és hirdetett Isten Uralman kiviil mozog. Isten (a valodi Isten!)
terliletén nem az emberi eréfeszités a nagysag mértéke. Itt lehet valaki
csekély €és gyonge, mint egy gyermek, de ha bement, akkor Isten el6tt
nagyobb, mint az erds nagyok, akik kint maradnak.

Ez paradoxul hangzik, és els¢ latasra rejtély, de nem Jézus tanitvanyai
szamara, akik megtanultak tdle, mit jelent Isten Uralma: Isten szeretetének
mindenki szamara nyitva allo erltere, amelybe a legnyomorisagosabb
ember is beléphet, ha egészen-bizva elfogadja ezt a szeretetet, és eppugy
tovabbajandékozza a tobbi nyomortsagos embernek, el egészen a vele
ellenségesekig €s a gonoszokig. De gyakran éppen az erdsek és igazak nem
akarnak belépni egy ilyen térbe, ahol pl. zenével és tanccal tinneplik egy
semmirekello hazatérését (1d. 84. fej.).

Ugyanerrdl a két istenkép kozotti, mély konfliktusrol beszél Jézus
vallastorténeti visszapillantasaban:

(Lk 16,16-17) A Torvény és a Profétak Janosig érnek (Mt 11,13:
jovendoltek). Ettol kezdve az Isten Uralmarol szolo jo iizenet
hirdettetik, és (mégis) mindenki erdszakosan 1ép ol ellene. (Mt 11,12:
eroszakosak raboljak el.) Konnyebb (mondjak 6k!), hogy ég és fold
elmuljék, mint hogy egy vesszécske elvesszék a Torvény szovegébol.

A mar Mt/Lk-nal uralkodo tendencia, hogy Jézust Janossal, és az
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Oszovetséget az Evangéliummal harmonizaljak, azt eredményezte, hogy
ezt a jézusi igét kiilondsen otromban félreértelmezték. Hiszen mégiscsak
egyszeriien lehetetlen, hogy ugyanaz a Jézus, aki gondtalanul 4tlépi a
szombattal, a megtisztuldssal, a valassal stb. kapcsolatos torvényeket, azt
allitsa, hogy egy betlinek a vesszdcskéje sem szabad, hogy elvesszék a
Torvény szovegébdl (amit Mt 5,18-ban rafogtak egy amen-igével). Csak az
lehetseéges itt, hogy ellenfeleinek abszurd allitasat idézi.?® A Torvény
fanatikus 6rz61 er6szakosan Iépnek {6l az 6, Isten josagarol szolo,
felszabaditd lizenete ellen, és igy elraboljak az emberektdl Isten Uralmanak
boldogsagat.

Ez az, amin Izrael torténelmére valo tekintettel Jézus elcsodalkozik, és
ami csalddast okoz neki: A Torvény €s a Profétak a nagy jovore irdnyultak.
Most viszont, amikor ez a jov0 jelenné valt, amikor eljott Isten Uralma,
akkor elvetik mint alkalmatlant, és a Torvény fegyverével harcolnak ellene.

51. Nok a kiséretében
Lk &,1-3; 10,38-42; Mk 15,40-41; 16,1

Tortént aztan, hogy varosrol varosra és falurdl falura vandorolt, és
prédikalt és hirdette a j6 iizenetet Isten Uralmarol. Es a Tizenketto
vele volt és néhany asszony, akik gonosz szellemekt6l és betegségekbal
gyogyultak meg, a Magdalainak nevezett Maria, akibol hét démon
ment Ki, és Johanna, Kuzanak, Herodes egyik intézdojének felesége, és
Zsuzsanna és sokan masok, akik mind a vagyonukkal szolgaltak nekik.
(MK 15,40-41) De asszonyok is szemtanuk voltak (a keresztre
feszitéskor), kozottiik Maria, a Magdalai, és Maria, a kis Jakab és
Jozsef anyja, és Salome, akik kovették ot, amikor Galileaban volt, és
szolgaltak neki, és sok mas asszony, akik folmentek vele Jeruzsalembe.
(Mk 16,1) Maria, a Magdalai, Maria, Jakab anyja és Salome
illatszereket vasaroltak, hogy elmenjenek és megkenjék...

Torténetileg kétségteleniil hiteles, hogy Jézus asszonyokkal a kiséretében
vonult keresztiil az orszagon, mivel ilyesmit zsidokeresztények nem
talalhattak ki. Ez teljesen zsidétlan dolog volt. Nemcsak a templomban
(,;asszonyok udvara’), hanem a zsinagdgaban is szigorian elvalasztottdk a
ndket a férfiaktol. Tanithatatlanul butaknak szamitottak: ,,Aki lanyat a
Toérara oktatja, idétlenségre oktatja” (Szota 3,4). A birdsag nem fogadta el
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Oket tantinak. (Csak ezért nem tehette dket Jézus ,,apostolokka™ Izraelben!)
Joz¢ ben Jochanéan azt mondja: ,,Ne besz€lj sokat az asszonnyal; a férfinek
az o asszonyaval folytatott sziikségtelen beszélgetése miatt szamon fogjak
kérni a férfit haldla ordjan” (Abot 1,5). A farizeusi irdnyultsagu rabbinatus
ugy gondolta: A nét, aki csabitdé nemi Iény, nem kell az utcan kdszonteni;
az étkezéseken nem vehet részt a vendégekkel, kivéve a husvéti vacsorat;
az ember nem szolgaltatja ki magat egy ndvel.

Ebben a miliében vonul Jézus egy kb. hiisz f6s csoporttal falurol falura,
¢s a kovetkez0, izgalomba ejt0 tjdonsagokat hozza: 1. Belso
teljhatalommal azt mondja, amit a valodi Isten akar, tekintet nélkiil a
megszentelt torvényekre. 2. Nemcsak beszél arrol, hogy minden ember
egyenértékli mindenek Atyja el6tt, hanem egyenértékiien kezeli a ndket,
nyilvanosan mutatkozik veliik. 3. Nemcsak beszél Isten josdgarol, hanem
betegeket gyodgyit az Istenbe vetett bizalom erejébdl. 4. Nemcsak beszél
Isten mindenkit megmenteni akar6 szandékarol, hanem egyiitt eszik és
iszik a biindsokkel. Roviden: Minden botranyt megkockaztat, csak hogy
megmutathassa a valodi Istent.

Lassuk meg azt is, hogyan hatott mar a ndk folyamatos jelenléte is Jézus
lehet ,,csak-férfi”! Es ez az egész-jellegii Isten aztan ismét meghatarozza
kovetének magatartasat: A harcos férfi, Jézus, anyaként zar karjaiba egy
gyereket, hogy senki se valaszthassa el tdle (Id. 38. és 42. fej.).

Azt, hogy a kereszténység a férfi és n6 jézusi-elfogulatlan egyiittlétébol
hamarosan ismét visszaesett a régi férfiuralomba, mindenekel6tt Palnak
koszonhetjiik.

De mi dolguk itt a n6knek? — Rogzitsiik eldszor, mit tettek: 1. Jézussal
voltak, Galileaban és Jeruzsalemben. 2. Szolgaltak a csoportot, a
vagyonukkal. 3. Csak 6k maradtak Jézus mellett a kereszt alatt, a sirnal,
mikdzben a tanitvanyok biztonsagba helyezték magukat. (Hogy a ,,szeretett
tanitvany” Jézus anyjaval ott allt a kereszt alatt, az janosi teologia.) Ezek a
tények valdban elegenddek ahhoz, hogy diszhelyet biztositsunk a ndknek
Jézus kiséretében.

De kérdezziik csak meg, mi dolguk itt! De se Palt ne kérdezziik, aki ugy
véli, hogy ,.hallgatniuk kell”, se egy bizonyos emancipaciods divatot, amely
ugy véli, ,,beszélniiik és uralkodniuk kell”. Csak a Mestert kérdezziik meg!
A milid kovetkezménye volt az, hogy nem kiildte 6ket hivatalos
kovetekként (apostolokként). Ez lehetetlen volt Izraelben. Ahogyan nem
tehetett egy poganyt apostolla zsidok szamara, hanem ,,0véihez” kiildte 6t
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(21. fej.). A donté csak ez: O, aki tanitvanyai testvérének és szolgajanak
nevezte magat, mindegyikiiknek szigortian megtiltotta, hogy méasokon
uralkodjék. A csoportban minden tevékenységnek csak szolgalatnak szabad
lennie, akar a sziikséges vezetésrol, akar a prédikalasrol, a gyogyitasrol
vagy a kenyér szétosztasarol van szo. Ahol belsdleg elfogadjak a szolgalas
Jjézusi elvet, ott magatol feloldodik a nemek kozotti hatalmi kérdés régi
gorcse a vilagban és az egyhazban egyarant. Aki jobban tud levest fozni, az
szolgaljon szakdcsként, aki jobban tud gyiilekezetet vezetni, az szolgaljon
plébanosként! Kozben teljesen mindegy marad, férfi-e az illeto, vagy no.
Mert egy Péapa asszony egy milliméterrel sem lenne nagyobb, mint egy
Szakacs ur. Ami nagyobba tesz, az egyediil a nagyobb szolgalatkészség,
mondja a Mester. — De azt is megmondja jézanul — ha a Maria-Marta
epizod nem legenda —, hogy a ,,konyhai szolgalatnak™ nem szabad
egészségtelen nylizsgéssé fajulnia. A hdziasszonynak is joga van
szabadiddre. fme a kis asszonytorténet, kommentar nélkiil:

(Lk 10,38-42) Vandorutjan egy faluba ért. Egy Marta nevii asszony
befogadta a hazaba. Volt egy Maria nevii névére. Ez leiilt az Ur
labaihoz, és hallgatta a szavat. Martat azonban teljesen igénybe vette a
sok asztali szolgalat. Odalépett hozza, és azt mondta: Uram, nem
torodol azzal, hogy novérem egyediil hagy felszolgalni? Mondd meg
ezért neki, hogy velem egyiitt lasson neki! De az Ur azt felelte neki:
Marta, Marta, sok dologért vagy gondban és izgalomban, pedig csak
kevés a sziikséges.

(A ,,vagy csak egy” hozzafiizése €s a ,,j6 részrél” sz616 mondat
alighanem az evangglista épliletes kommentarja.)

52. Nem fizet templomadot
Mt 17,24-26

Amikor Kafarnaumba értek, a dupladrachma (a templomado)
beszedoi Péterhez léptek, és azt mondtak: A ti mesteretek nem fizeti a
dupladrachmat? Az azt mondta: Dehogynem! Amikor bement a hazba,
Jézus megelozte és azt mondta: Mit gondolsz, Simon? Kité6l szednek a
fold kiralyai vamot vagy adot? Fiaiktol vagy az idegenekt6l? Amikor 6
azt felelte, az idegenektol, azt mondta neki Jézus: Tehat a fiak
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mentesek.2®

Amit Jézus elutasit, az az adokotelezettség a templommal szemben. Ha
az altala hirdetett Isten Uralmaban Isten az apa, €s mi a fiak, akkor csaladot
alkotunk. A csaladban nincs vam ¢s ado, hanem szabad, kolcsonos
szolgélatkészség. — Egy szervezett vallasnak azonban, akar a zsinagdga az,
akar az egyhaz, torvényesen biztositott gazdasagi bazisra van sziiksége,
mivel pl. épiileteket kell fenntartania €s alkalmazottakat kell fizetnie, s még
inkabb: hogy 6nmagat fenntartsa. — Ezek szerint Jézus nem-szervezett
vallast akart, amelynek gazdasagi bazisa nem az adokotelezettség, hanem
az Atyaba ¢és a testvérekbe vetett bizalom? A missziora felhivé mondatok
erre utalnak (1d. 17. fej.).

53. Nincs ,,szent habora”!
Lk 13,1-4

Ugyanabban az idoben volt ott néhany ember, akik beszamoltak neki
azokrol a galileaiakrol, akiknek vérét Pilatus egybemosta aldozati
allataik vérével. Es 6 azt felelte nekik: Ti ugy vélitek, hogy ezek a
galileaiak buinosek voltak, ellentétben minden mas galileaival, mivel ezt
szenvedték el. Nem. Mondom nektek: Ha viszont ti nem tértek meg,

ugyanigy fogtok mind elpusztulni.?’

A folyamat: A galileaiakat gyakran azonositottak a zelotakkal, akik
vallasi buzgosagbol meg akartak szabaditani [zraelt a pogany idegenek
uralmatol, éspedig terrorista modszerekkel (,,késes férfiak™). Illyen
galileaiakat mészarolt le Pilatus Orsége a templomudvaron, miutdn éppen
leolték aldozati allataikat. Azoknak a véleménye, akik tajékoztattdk errdl
Jézust, az volt, hogy Isten csak azért engedhetett meg ilyesmit, mivel ezek
a zelotak blinosok voltak. Jambor zelotakkal ilyesmi nem torténhetnék.

Jézus itt is, mint Istenrdl sz616 egész lizenetében, vilagos nemet mond
arra a megtorlasgondolatra, amelyet belevittek az istenképbe. Ezért a
szoban forgd jézusi ige nem jelentheti ismét azt: Ha nem tértek meg, Isten
megbiintet titeket. Hanem realista modon feltarja e véres mészarlas valodi
okat: Ha ti (akik blintelen galileaiaknak-zelotaknak tartjatok magatokat)
nem tértek meg galileai zelotizmusotokbol, akkor épptigy el fogtok
pusztulni, éppugy konfliktusba fogtok keveredni Pilatussal, és 6 le fog
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mészarolni titeket is.

Ugyanezt mondja az 6t megsiratd asszonyoknak (124. fej.). Istenben
bizvan nincs sziikksége semmilyen konfliktusra Romaval, hogy
megvalodsitsa Isten Uralmat Izraelben. Nem akar ,, szent haborut” Isten és
az o népének ellenségeivel szemben, ahogy ezt akkoriban e jambor zsidok
elvartak egy Déavid mintdja szerinti messiastol, és ahogy ezt jambor
keresztények gyakoroltdk Mohamed el6tt és utan.
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Masodik rész

JEZUS BESZEDEI

54. Isten Uralma a nyomorultakért van itt
Lk 6,20-21 (Mt 5,3.6.4)

Szerencsétek van nektek, szegényeknek, mivel tiétek az Isten Uralma.
Szerencsétek van nektek, akik most ¢hesek vagytok, mivel jol kell
laknotok.

Szerencsétek van nektek, akik most sirtok, mivel nevetni fogtok.

A ,,makarios” Jézus ajkdn mindig azt jelenti: Valakinek szerencséje van,
mivel olyan kincset talalt, amelyet nem ,,szolgalt meg”. Ha Isten Uralma a
szegényekért van itt, akkor ez azért van, mert Istennek ,,van szive a
szegények szamara”. Tehat Isten egyoldalu? Teljesen természetes, hogy
nem, de mint barmely anya, el6szor a leggyongébb gyerekeirdl
gondoskodik.

Jézus nem szellemiesit el (mint Mt: a szellemben szegények, az
igazsagossagra ¢hezok), hanem olyan emberekre gondol, akiknek nincs
kenyertik, €s olyanokra, akik sirnak a fajdalomtol.

De nem kell itt szegénynek maradniok, hogy odaat gazdagga lehessenek.
A matéi ,,Mennyek orszaga” fogalmazas az ,,Isten Uralma” helyett ilyen
vigasztalgatashoz vezet. Itt €s most kell az ¢hezdknek jollakniuk, kell a
nevetésnek szétterjednie, mivel a jo Isten, aki az égben ugyis uralkodik, a
foldon (is) uralomra jut, azaz miikodik; természetesen embereken keresztiil.
Ezért ehhez nincs sziikség apokaliptikus mirdkulumokra. Azok az emberek,
akiket Isten LEHELETE lelkesit, meg fogjak osztani kenyeriiket az
¢hezdkkel, és az Istenbe vetett bizalom erejébdl betegeket fognak
gyogyitani, igyhogy a sirds kords-koriil nevetéssé valtozik. Jézus szerint
ugyanis nem a félelem és a szomorusagot kifejezo bojtolés, hanem az
¢eletorom a jele annak, hogy a valodi Isten jelen van.
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55. A szelidek fognak gyo6zni
Mt 5,5.7.9.38-41 (Lk 6,29)

Szerencséjiik van a szelideknek, mivel ezek fogjak az orszagot
orokségbe kapni.

Szerencséjiik van az irgalmas sziviieknek, mivel ezek irgalmat fognak
talalni.

Szerencséjiik van a békét teremtoknek, mivel Isten fiainak fogjak hivni
oket.

Vegylik mar egyszer konkrétan Jézus szavait, mielOtt szellemiesitenénk
Oket! Az orszagrol volt sz9, Izrael orszagardl, amelyet a romaiak
megszalltak. Tehat politikarol volt szo! — A Jézus altal megszolitottak
gondolkodasiban ez volt a kontraszthattér: Mégiscsak Jahve maga igérte
orokségiil népének ezt az orszdgot. Tehat népének végso jogigénye van a
birtoklasara. De J6zsuénak a meztelen karddal kellett meghdditania,
mikdzben a ,,Seregek Ura” csodas beavatkozasokkal segitett neki. Tehat
Jahve, aki josdgos Izraelhez, félelmetes harci isten az idegen népekkel
szemben. Nem irgalmat parancsol, hanem Jeriko €s a tobbi meghoditott
varos minden €l6lényének lemészarlasat (igy tizenkétszer ,,.kegyelem
nélkiil” Jozs 6-11. fejezetében), nem békét megegyezés révén, hanem
alavetést. A zelotak tehat Isten gondolata szerint jarnak el, amikor
terroristaként harcolnak a megszallok és cinkosaik ellen. A népnek tehat
igaza van, amikor ,,David fiat” varja istenkiildotte messiasként, azaz egy
David-stilusu harcost és uralkodot.

Minderre azt mondja Jézus: Nem! A valodi Isten masmilyen! Ezt abbol
tudja, hogy A LEHELET szelid galambként athatotta 6t. Istennek nem a
harcos a vérrokona, hanem a békés ember az O fia.

Jézus biztosan nem igert népének egy darab orszagot a tulvilagon. (Barki
allithat ki valtot, ha nem neki kell bevaltania!) Konkrétan gondolta: A
zsidok egyre szabadabban €s bekésebben fognak €lni orszagukban, ha
lemondanak a zelotizmusrol, és rendiiletlentil Atyjuk érziiletével
kozelednek a romaiakhoz is, noha azok jogtalansagot kovetnek el veliik
szemben. De hol marad itt az igazsdgossag? Jézus valasza:

(Mt 5,38-41) Hallottatok, hogy mondatott (Isten mas sz0szoloi altal):
Szemet szemért és fogat fogért (Kiv 21,24). En viszont azt mondom
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nektek: Ne alljatok ellenségesen szembe a gonosz emberrel! Hanem ha
valaki megiiti a jobb arcodat, annak forditsd oda a masikat is! Es
annak, aki birosag elé akar vinni és el akarja venni als6 ruhadat,
engedd at a kontosodet is! Es aki téged egy mérfoldnyi
munkaszolgalatra akar kényszeriteni, azzal menj mindjart kettore!

A példak a nép akkori helyzetét érintik: A megszallo hatalom
munkaszolgélatra kényszeritett; a romaiak jobb kézfejjel iitdttek a jobb
arcra, ami a zsidok szamara tilos volt; az adobérlok még az ember ruhajat is
zalogba vehettek. Ez Jézus durva-konkrét beszédmodja. Nem sz6 szerinti
utasitasokrol van szo, hiszen mezteleniil a birésag elé menni tilos lenne,
egy csomagot a rendeltetési helyén talra vinni értelmetlen lenne. Mit
jelentsenek tehat az effajta kovetelmények? Jézus a maga ,.En pedig
mondom”-jat akarja ily moédon drasztikusan megvilagitani. Mozes azt
mondta, Isten maga (Kiv 21,1) rendelte el a korrekt megtorlast: ,,pofonért
pofon”. Ez hamis. Annyira meg kell szabadulnotok a megtorlas
gondolkodasmaodjatol, hogy t6bbé nem alltok ellenségesen szemben (anti-
sténai) azzal, aki gonoszat cselekszik veletek.

,»A gonosszal (a gonosz cselekedettel) nem szembeszallni” forditas,
Osszekapcsolva a ,,masik arc” sz6 szerint értett ,,odatartasdval” jézusidegen.
O pl. energikusan szembeszallt a torvénytanitok gonosz cselekedeteivel, de
nem bosszivagybol, hanem az 6 Istene példajat kovetve szeretetbdl: hogy a
népet a sziikkségtelen terhektdl, a torvénytanitokat pedig
megkérgesedésiiktdl megszabaditsa.

A Hegyi Beszéd konkrét politikaba torténo dtiiltetésére sziikség van. De
kozben gondosan itigyelni kell Jézusnak a ,,szavak mogotti”
alapszandékara.

56. Ugy szeressetek, ahogy Isten: az ellenséget is!
Mt 5,43-45 (Lk 6,27-28); Lk 6,35-36 (Mt 5,48)

Igazsdgosnak maradni, akar az ellenséggel szemben is, racionalis-korrekt
dolog, mint a nem-lopés. De az ellenséget valoban szeretni 6nmagatol nem
lehetséges az emberi sziv szamara. Ezért az ellenségszeretet irredlisnak
tlinik, s a faradozas érte gorcsos igyekezetnek. — De a realista Jézus
megalapozza ¢€s lehetdvée teszi egy tagabb ¢€s erdsebb realitas alapjan:
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Hallottatok, hogy (Isten mas sz0szo0loi altal) mondatott: Szeresd
felebaratodat és gyulold ellenségedet. En pedig azt mondom nektek:
Szeressétek ellenségeiteket és imadkozzatok iildozoitekért!

Az Oszovetségben nem talalhato meg az ellenség gytiloletét elird
parancs, de a qumrani szerzetesek irodalméaban nagyon is. Gyiilekezeti
szabalyzatuk igy kezdddik: ,,Istent egész szivvel keresni... €s a Vilagossag
Osszes fiait szeretni... €s a Sotétség Osszes fiait gyiilolni, mindegyiket bline
szerint, Isten bosszajaval” (1 QS 1,1-11). Isten bosszujanak az ellenségre
torténd lehivasahoz elegendd imaformulaval rendelkeztek; pl. ,,Atkozott
vagy te, kegyelem nélkiil... (Isten) haragjatdl stjtva az 6rok tiiz
karhozataban” (1 QS II, 5-9). A gyllolet eszerint nem emberi gyengeség
lenne, hanem Isten akarata. A pusztai szerzetesek (és a pusztabol jovo
Keresztel6 Janos?) e hamis, Istenrdl sz616 iizenetét ,,hallottatok™. Ez ellen
1€p 16l Jézus profétai teljhatalommal. Nemcsak megkoveteli az
ellenségszeretetet, hanem meg is alapozza Istenbdl:

(Mt 5,45) Szeressétek ellenségeiteket... hogy Mennyei Atyatok fiaiva
legyetek! Hiszen O folkelti Napjat gonoszokra és jokra, es6t ad
igazaknak és igaztalanoknak.

Ez az egyszerli tény szétszakitja az Isten igazsagossagardl és haragjarol
52616 régi spekulaciokat, amelyekkel besz6tték Ot. Megrazé dolog: Minden
gyerek lathatja, hogy a Nap éppugy siit a gonoszok, mint a jok szamara. De
az okos felndttek ezt nem akarjak 1atni és elfogadni, mivel nem illik bele a
rendszerlikbe. Ezért e tény ,,m6gé” gondolnak valamit, amit ugyan nem
lehet 14tni, de aminek lennie kell, hogy a végén kij6j;6n az 6
»lgazsagossaguk”, nevezetesen: Isten valamiképp meg kell, hogy fizessen a
gonoszoknak — titokban, evilagon vagy a talvildgon. De a naiv-realista
gyermek Jézus (hasonldan a csdszar j ruhajardl sz6l6 Andersen-mese
gyermekéhez) csak azt mondja, amit 1at: Az az Isten, aki folkelti Napjat
jokra és gonoszokra, minden emberhez egyformén jo. Es minden fondorlat
nélkiil arra kovetkeztet ebbdl: Mivel ez a Teremtd a mi Atyank, nekiink
éppugy jonak kell lenniink minden emberhez, a gonoszokhoz is. Itt szétfujt
kartyavarként omlik 6ssze minden komplikalt konstrukcio Isten
1gazsagossagarodl (legyen az a harag apokaliptikus itélete, vagy helyettesitd
engeszteld adldozat vagy ritudlis megtisztulas révén torténd megigazulas). S
ami e romokbdl kiemelkedik, az nem mas, mint a megmarad6 alapparancs:
Ugy szeretni, ahogyan Isten szeret, hogy Isten fiaiva legyiink, hogy
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boldogok legytink.

De hogy el ne vessziink a gyerekmesék birodalmaban, azt is feltétleniil
meg kell itt fontolnunk, hogy Jézus ugyanilyen realista modon latja Isten
sotét oldalat is! A minden embert szeretO Isten az a Teremto, aki felelos
azért, hogy teremtményeinek meg kell enniiik egymast, st hagyja az
embert (gonosz) emberek kezébe esni. Es mégis: A Magassagbeli
legmélyebb mozgatorugodja valami olyasmi, mint az ivadékgondozas vagy
az anyaisag:

(LK 6,35-36) Szeressétek ellenségeiteket... és fiai lesztek a
Magassagbelinek, mivel O jo a halatlanok és gonoszok irant. Valjatok
anyaiva (irgalmassa), amint a ti Atyatok anyai (irgalmas)!

Az ,oiktirmon” sz6t6 az Oszovetség gorog forditasaban anyaisagot,
anyadlet jelent. Jézus, aki kedvelte a paradox képeket és
megfogalmazasokat, itt minden bizonnyal olyan tomdren, €s mégis olyan
atfogdan abrazolta Isten 1ényegét, amennyire csak lehetséges. Mert mi
torténik abban az €l6lényben, aki ,,anyaiva” valik? Kiviilrél nézve valami
ostoba dolog: ahelyett, hogy tovabbra is 6nmagarol gondoskodnék, minden
faradsagat arra pazarolja, hogy mas tehetetlen 1ényekrdél gondoskodjék, a
fészeképitéstdl az eleség eldteremtéséig és ivadékai megveédéséig. Ez az
anyai lény egyaltalan nem képes szamolgatni, vajon ezek a ,,masok”
kiérdemelték-e josagat, vagy hogy nem fognak-e ,,halatlanna és gonossza”
valni. Ki kell élnie, és ki akarja €élni anyaisagat. E latszolag irracionalis
onzetlenség bioldgiai értelme: hogy élet legyen. — Igy a Jézus altal megélt
¢s hirdetett Isten egyszerre apa és anya, csakhogy nem egymas mellett,
hanem egymasban: Isten az apdban létezo anya: a ,,ti Atydtok anyai”.
Ezzel az is érthetéve valik, miért szolitja Jézus ,,Abbanak” Istent (Mk
14,36 — 1d. 120. fej.; vo. Rom. 8,15; Gal 4,6), ami tulajdonképpen becézd
sz0, ¢€s ,,kedves apa”-val kellene forditani. Ezt az istenképet
példabeszédeiben fogja részletesen megfesteni.

A ,valjatok” olyanna, amilyen Isten, Jézus szajaban nem jelentheti azt:
Moralis eréfeszitésekkel tegyétek nagyobba magatokat, mint amilyenek
vagytok! Hiszen ez azt jelentené: Hordjatok fenn az orrotokat; csinaljatok
ugy, mintha szeretnétek a gonoszokat, jollehet a szivetek ebben nincs
benne! Ez ismét csak jAmbor szinészkedés lenne, ami annyira ellenére van.
Mert hogyan ,,valik” egy eleinte tisztan egoista kisleany anyaiva? A
pubertdson ¢€s a partnerkapcsolaton keresztiil az anyasaghoz vezeto
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természetes érés révén. gy kell Jézus tanitvanyanak elfogadnia és
akadalytalanul érni hagynia Isten anyaisagat mint a sajat bensdjében eleve
adott csirat.

Az elsé 1épés: Bizzatok Benne (pisteud)! Ez azt jelenti: Ertelemmel és
szivvel fogadjatok el a josagat! Hisz konnyli megérteni, hogy az, aki
Mindenek Anyja, nemcsak ,,engem” szeret, hanem minden gyermekét,
tehat az ellenségeimet is. Es romlatlan szivvel az ember ,,utanaérezheti”
Isten szivének érzését; azt, hogy O inkabb megmenteni és megérlelni
szeretné az én gonosz szomszédomat, mint megsemmisiteni. Az effajta
ellenseégszeretet nem gyongeség, sem elfojtott gytilolet, sem mesterségesen
csiholt szimpatia; csupan hatartalanitott anyaisag, amely sziikség esetén
ahhoz is elég bator, hogy keményen korrigalja a gonoszt (ahogyan Jézus
tette).

A masodik 1épés a tiirelmes €érni-hagyas, mint minden természetes
fejlédeési folyamatban. Hogy az istenszer(i, az emberbe belehelyezett és
Jézusnak az Istenrdl szo616 iizenete altal csak ujra folébresztett anyai
szeretetet sohase akadalyozzuk a régi, megtorlasi gondolkoddsmddhoz
torténd ragaszkodassal. Hogy hetvenszer hétszer megbocsassunk! Ahogyan
a tojasbol és a csirkébdl fokozatosan ivadékait gondozo tyuk valik, ugy kell
Isten ,,gyermekeinek™ a szeretetben valo érés révén Mennyei Atyjuk
,flaiva” és ,lanyaiva” valniuk.

Ez Jézus egyszerii magyarazata az ,, Isten fiarol”, akinek 6 szolittatott a
nyitott égbol, és akivé minden embernek ,,valnia” kell: Istennek, mindenki
atyjanak szellemi rokondva.

57. ﬁgy szeressetek, ahogy Isten: ingyen!
Lk 6,33-35. 37-38 (Mt 5,46-48); Lk 14,12-14

Sem a fiokait etetd fecske, sem az emberi anya nem kérdezi: Mi hasznom
van ebbdl? — Igy a kovetkezd jézusi mondatok mar nem igényelnek
kommentart.

Hiszen ha azokkal tesztek jot, akik veletek jot tesznek, miféle
szivjosagtok (charis, gratia) van ekkor? Ugyanezt a biinosok is
megteszik. Es ha azoknak kélcsonoztok, akiktél visszaremélitek, miféle
szivjosagtok van ekkor? A biinosok is kolcsonoznek biinosoknek, hogy
ugyanazt ismét megkapjak. Ti ellenben szeressétek ellenségeiteket,
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tegyetek jot és kolcsonozzetek anélkiil, hogy valamit visszavarnatok, és
(akkor) nagy lesz a ,.fizetségetek”: A Magassagbeli fiai lesztek.

(Lk 14,12-14) Ha reggelit vagy vacsorat adsz, ne hivd meg barataidat,
sem testvéreidet, sem rokonaidat, sem gazdag szomszédaidat, kiilonben
ok is meghivnak téged, és (igy) megkapod megfizetésedet! Ha lakomat
adsz, hivd meg inkabb a szegényeket, nyomorékokat, bénakat és
vakokat! Akkor szerencséd lesz, mivel nem tudjak neked visszafizetni.

A ,,visszafizetés” bekovetkezik, noha nem koveteljik:

(Lk 6,37-38) Ne itéljetek, és nem fogtok itéltetni! Ne itélkezzetek, és
nem fogtok elitéltetni! Mentsetek fel masokat, és fel fogtok mentetni!
Adjatok, és adatni fog nektek!... Tulcsordulé mértéket adnak majd
oletekbe, hiszen azzal a mértékkel méretik majd ismét nektek, amellyel
ti mértek.

58. Hogyan ismerheti meg az ember Istent?
Mt 5,8; 11,25-27 (Lk 10,21-22)
Mt 13,12 (Mk 4,25)

Minden teologiai fairadozas el6tt meg kell allapitani: Ha az ember szdmara
valoban sziikséges az iidvosséghez Isten akaratdnak elemi észlelése, akkor
ehhez gyerekségétdl fogva meg is kell, hogy legyen a természetes
képessége. Isten helyes észlelése — a helyes 1€gzéshez hasonloan — nem
lehet ,,tal komplikalt”.

Szerencséjiik van azoknak, akik romlatlan sziviiek, mivel ezek latni
fogjak Istent.

Amit Jézus igér, az a f61don teljesedik be, ha nem teszi hozza
kifejezetten: az égben. ,,Istent latni”, ahelyett hogy csak hallanank rola,
eszerint azt jelenti: észlelni, hogyan viselkedik és mit akar O, éspedig a
sziviinkkel. De ehhez ennek az érzékszervnek ,, tisztanak”, azaz még
romlatlannak kell lennie. Példa: Egy gyerek, akit a torvénytanitok még nem
iskolaztak félre, minden tovabbi nélkiil belatja: Isten azt akarja, hogy
mindig gyogyitsuk az embereket. A jogtudosok azt mondjak: ,,De... nem a
buindsoket; nem szombaton!” Vakka lettek az isteni szamara, mivel
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latoszerviik, a ,,sziviikk” megkérgesedett. — Jézus azt mondja, a még
romlatlan sziviieknek ,,szerencséjiik” van (makarioi). Tehat ez nem érdem.

(Mt 11,25-27) Dicsoitelek téged, Atya, ég és fold ura, hogy ezt
elrejtetted a bolcsek és okosak elol, és kinyilvanitottad az éretleneknek.
Igen (igy helyes ez), Atya, mivel igy tetszik neked!

Eszerint az okosok szdmara rejtett titok olyan egyszerli, hogy kozolhetd
az éretlenekkel. ,,Eretlenek” (kiskortak: népioi: feltehetéen Jézus és
tanitvanyai egyik gunyneve) azok az emberek, akik — mint a kisgyerekek és
a gyengeelméjiiek — nem képesek racionalisan itélni. De az ilyen éretlenek
képesek €érezni a szamukra legfontosabbat, nevezetesen hogy valaki j6 vagy
gonosz hozzajuk. Ilyen racionalitds elotti modon nyilatkoztatja ki magat
Isten az embernek, valoszinlileg mar az allatokhoz még kozelallo
dsembernek is, aki érzi: Az a nagy Valaki, aki folottem all, j6 hozzam,
mivel folkelti a Napot, ndveszti a buzat és levegdt ad nekem. Alapjaban
véve Jézus sem tapasztalt mast a keresztsége utan, csakhogy karizmatikus
vildgossaggal és biztonsadggal: A Teremtd fiaként szeret engem.

A bolcsek és okosak szamara mégis rejtve marad Isten ,,primitiv”, eredeti
onkozlése az emberek felé, mivel tul sokat ,, tudnak mar” Istenrdl, pl. hogy
a katekizmusuk szerint Istennek elsésorban korrektnek-igazsagosnak kell
lennie és igy tovabb.

(Mt 11,27) Minden Atyamtol adatott at nekem. — Senki sem ismeri meg
a Fiut, csak az Atya, és senki sem ismeri meg az Atyat, csak a Fiu, és
aki azt akarja, hogy a Fiu kinyilvanitsa neki.?8

Az elsé mondattal bizonyara azt a fontos kérdést valaszolja meg, amely
kimondatlanul mindentitt a leveg6ben 16gott: Honnan vette ez mindazt az
ujdonsagot, amit nem-teologusként Istenrdl hirdet? ,,Istent6] magatdl, aki
nekem Atydm.”

De mirdl lehet felismerni, hogy éppen Jézus ,,a Fiu”, és nem a Tabor-
hegy alakjai, Mdzes ¢és Il1és, vagy Kereszteld Janos? Nem lehet egy Isten és
Jézus kozti semleges allaspontrol felismerni vagy csoda altal bebizonyitani.
Csak Isten maga tudja, ki az, aki szellemi rokona. Innen ered Jézus
tehetetlensége, amikor olyan embereknek kell bizonyitania, hogy
megegyezik Istennel, akik nem ismerik valdsagosan Istent.

De hat melyik ember ismeri Istent? Kérdés: Ki ismeri Mozartot? Valasz:
1. Mozart. 2. Aki ugy érez, gondolkodik, muzsikal, mint Mozart. Igy a
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valodi Istent is csak az ismeri, aki szellemi rokona, aki fia. {gy felel ez meg
az Uj Szovetségnek: ,,Bensejiikbe fogom helyezni az én (élet-)
torvényemet” (Jer 31,33). Aki tehat meg akarja ismerni Istent, annak
bizalommal ahhoz az emberhez kell mennie, akirdl érzi, hogy ,.Isten fia” —
hogy az kinyilvanitsa neki Istent mint az Atyat.

Es hogyan ,, érzi meg” valaki az istenszeriit egy emberben, miel6tt
raciondlisan is valamivel vildgosabban megismeri Istent? Az éretlenek
érzékszervével, a tiszta, tehat a hamis gondolkodas altal még meg nem
rontott szivvel:

(Mt 13,12) AKi ezt (a befogado- és érzékszervet) birtokolja, annak
adatik majd, és foloslegben fog birtokolni; aki azonban nem birtokolja,
attol az is elvétetik majd, amit birtokol.

Azaz: Isten k6zolni akarja onmagadt, tularadoan, de csak akkor tudja
kozolni magat, ha az ember szabadon megnyilik Szamara, ha birtokolja
,azt”, a fogékony szivet. Mert személyek kozott csak igy lehetséges

szeretet. De az evangélistadk az ellenkezdjére ,korrigaltak” Jézusnak ezt a

szerencseiizenetét.?

59. Ne féljetek emberektol!
Lk 6,22-23 (Mt 5,10-12); Mt 10,28 (Lk 12,4)
Mk 3,27 (Mt 12,29/Lk 11,21-22)

Szerencsétek van, ha az emberek gyilolnek titeket, ha kizarnak titeket
kozosségiikbol és gyalaznak titeket, és kikopik a neveteket mint valami
undoritot emiatt az egyszeri ember miatt. Azon a napon legyetek
vidamak és tancoljatok, mert nézzétek, a ti fizetségetek nagy az égben.
(Mt:) Szerencséjiik van azoknak, akiket az igazsagossag miatt
iildoznek, mert 6véké az Isten Uralma.

(Mt 10,28) Ne féljetek azoktol, akik megolik a testet, de a lelket nem
tudjak megolni!

Aki ezzel az egyszerli emberrel, Jézussal tartott — aki még csak irdstudo
sem volt, aki blindsokkel evett és ivott, €s athagta a torvé-nyeket —, annak
szamolnia kellett azzal, hogy kik6zositik a tisztességesek kozosségébdl. Az
ilyen embereket {ild6zik ,,az igazsdgossag miatt”, tehat az ,,Isten torvényei”
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iranti buzgosagbol, amelyeket 6k athdgnak. De a valdsagban a kitaszitottak
azok, akik 6sszhangban vannak Istennel és benne vannak Isten Uralméban.
Ez az ¢ ,.fizetségiik”. Ennek a tudésa teszi 6ket gondtalannd, ettdl tincolnak
¢és nevetnek; ez a tudat még a halalfélelemtdl is megszabaditja 6ket, mivel
lelkiik, azaz a tulajdonképpeni életiik Isten kezében marad.

(MK 3,27) Senki sem tud behatolni az Erés hazaba és eszkozeit nem
tudja elrabolni, ha elobb meg nem kotozi az Eroset. Akkor
kirabolhatja hazat.

Ez a képi fele egy humoros példabeszédnek, amelynek targyi fele Jézus
gondolata szerint bizonyara igy egészitendo ki: Ti Isten tulajdona vagytok.
Tehat senki sem vihet ki titeket akaratotok ellenére er6szakosan Isten
tertiletérdl, senki sem képes titeket Istentdl elhagyottakkd tenni. Hiszen
eldzdleg meg kellene kotoznie ,,az Erdset”. Tehat ne féljetek a
zsarnokoktol!

Az Erés” (EL, ELI-ELI!) régi istennév, amellyel Jézus kiilonosen
passiojaban szolitja Istent (1d. 124. fej.). De ezt az elszigetelten
athagyomanyozott logiont mar Mk érvként hasznalta ama vad ellen, hogy
Jézus Belzebubbal 1izi ki a démonokat. Lk ennek megfelelden kiszinezte.
Ennek kovetkeztében tévesen igy szoktik értelmezni: az Orddg az erés — a
megszallottak az 6 jogos tulajdonai — de az erésebb Jézus képes 6t
megkdtozni — Jézus képes az Orddg birtokat ,,elrabolni”. Mindezek a képi
elemek jézusidegenek és irrealisak.

60. A régi és az aj so
Mk 9,50; Mt 5,13 (Lk 14,34-35); Mk 9,49

A s6 valami jo dolog. Ha azonban sotlanna valik a s6 (Mt:
megbolondul), mivel fogjatok ismét felujitani (Mt 5,13b)? Semmire
sem alkalmas mar...

Jézus természetesen arra utal a s6 képével, amire minden tovabbi
magyarazat nélkiil zsido hallgatoi is gondoltak, nevezetesen a Torara,
amelynek az volt a rendeltetése, hogy megdrizze Izrael népét a romlastol, a
Jahvétol valo elpartolastol. Hogy a Tora 6nmagéaban veéve jo, azt a Mk
10,19-ben 1s kimondja, ahol az Eletre vezet utként utal a Tizparancsolatra.
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De a Tora mint tabuizalt hagyomanykomplexum sétlanna, s6t
,bolondda” (ostobasaggd) lett azaltal, hogy istenellenes emberi
véleményeket (pl. az embernek szabad bosszut dllnia, feleségét
elbocsatania stb.) elvalaszthatatlanul 6sszekevertek valodi isteni
parancsokkal. Egy ilyen komplexumot, amelyben minden leirt szo Isten
sajat szavanak szamit, nem lehet t6bbé felujitani. Ezt mutattdk a
torvenymagyarazok szorszalhasogatasai (korban; a szombaton megtehetd
ut stb.). Izraelnek masik, 10j ,,s0ra” van sziiksége:

(Mk 9,49.50b) Mindenkit tiizzel kell megsozni... Legyen bennetek
magatokban a s0, és egymas kozott tartsatok békét!
(Mt 5,13a) Ti vagytok a so0 az Orszag (Izrael) szamara.

Isten tiize az 0j, a rothaddstol megdrzd erd. Jézus itt biztosan nem a Janos
altal meghirdetett és a Mk 9,48-ban igy értett itélet tiizére gondol, hanem
arra a tlizre, amely 6benne magaban égett €s amelyet ,,az Orszagba
(Izraelbe) akart hozni” (Lk 12,49).

Ez az 6 tlize: Az Istenért, a j6 Atyaért lelkesedés tiize. Effajta sonak kell
lennie koveteiben, hiszen immar nekik kell az Izrael szamara valo sonak
lenniiik.

,De legyetek békések egymadssal!” Isten iranti lelkesedéseteknek nem
szabad emberekkel szembeni fanatizmussd fajulnia! Konkrétan: Nem
szabad megtiltanotok a gyogyitast idegen 6rdoglizOknek; nem szabad tlizet
lehivnotok az égbdl az ellenséges szamaritanusokra; sohasem szabad Isten
tigyéért vald buzgosagbol gylilolnstok ellenfeleiteket! Ez az uj ,,s6”.

61. Ne rejtozzetek el!
Mt 5,14-16 (Lk 11,33)

Lehetetlen egy hegyen fekvo varost elrejteni.

Es az ember nem gyujt lampat és nem teszi véka ala, hanem a
lampatartéra. Akkor mindenkinek vilagit a hazban. igy vilagitson a ti
vilagossagotok az emberek elott, hogy lassak jotetteiteket és dicsérjék
mennyei Atyatokat.

(14a vers:) Ti vagytok a vilagossag a vilag szamara.

Jézus szamara Isten Uralma olyan reélis és olyan dominans, mint egy
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hegy tetején fekvo varos. Az ember egyaltalan nem is lenne képes elrejteni.
— Es nem szabad elrejtenie, mivel mindenkiért van itt. Isten Uralmarol
sz016 iizenetével Jézus vilagossagot gyujtott meg, amelynek mindenkinek
kell vilagitania a hazban (Izraelben). Ezt a vilagossagot nem szabad
gabonavéka ala allitani, félvén, hogy egy léghuzat kiolthatna. Eppilyen
félelemmentesen ¢€s kiildetéstudattal biroan kell tanitvanyainak is
munkahoz latniuk.

Figyelemre mélto, hogy a ,.ti vilagossdgotokon” itt a ,.ti jotetteiteket” érti.
Az 61y, jézusszerli viselkedésiikrdl kell (hatékonyabban, mint a
prédikaciojukrol) folismerniiik az embereknek Atyjuk viselkedéset €s
dicsérniiik Ot.

A magyarazat Ggy cseng, mintha a Felébresztett egyik blicst- és kiildetést
ado6 igéje lenne: Immar ti vagytok a vildgossag, nemcsak Izrael haza,
hanem a vilag szamara is. Rajtatok fordul, vilagitani fog-e Isten a népek
vilagaban (Id. 131. fej.). O csak embereken keresztiil vilagit.

62. A Torvénytol Isten szandékahoz
Mt 5,17.20-22.27-28.33-34.37.48

Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy felbontsam a Torvényt és a
Profétakat. Nem azért jottem, hogy felbontsam, hanem hogy betoltsem
oket... Ugyanis mondom nektek: Ha a ti igazsagossagotok messze foliil
nem mulja az irastudokét és farizeusokét, nem fogtok bemenni Isten
Uralmaba.

(1.) Hallottatok, hogy mondatott a régieknek: Ne 6lj! Aki azonban 6l,
az itélet ala fog esni. En pedig azt mondom nektek: Mindenki, aki
gonoszat akar testvérének, itélet ala fog esni...

(2.) Hallottatok, hogy mondatott: Ne torj hazassagot! En pedig azt
mondom nektek: Mindenki, aki megkivin6an megnéz egy asszonyt,
szivében mar megtorte vele a hazassagot...

(3.) Tovabba hallottatok, hogy mondatott a régieknek: Ne eskiidj
hamisan, hanem tartsd meg az Urnak eskiiidet! Szavatok legyen
inkabb igen az igenre, nem a nemre. Ami ezen tul van, az a Gonosztol
van.

Ti tehat legyetek egészek, ahogyan mennyei Atyatok egész!

Aki irdstudoi modon kotédott a leirt parancsokhoz, az szemére vethette
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Jézusnak, hogy szétrombolja a Torvényt. De 6 csak betdlteni-feltolteni
akarja. Az ember ethosza legyen ,,egész”, ahogyan Isten, az § Atyja
,€g€sz”. Azaz: a sziv titkos szandékatol a kiilsé cselekvésig egyenesvonalt,
toretlen (1d. 66. fej.)! Erre mond példakat: Nemcsak a végrehajtott 6l1és,
hanem mar az embertarssal szembeni elkomorodas is istenellenes.
Nemcsak a végrehajtott hazassagtorés, hanem mar a ,,Szeretném!” is olyan
tisztatalan, mint a cselekedet. Nemcsak az eskii alatt kimondott szonak kell
igaznak lennie; nincs fokozasa az igaztdl az igazabbig, ahogyan az egésztol
az egészebbig sincs. A sz4j minden igenjének a szivbdl kell jonnie toretlen
igenként. Mindaz, ami ettdl az egyenesseégtol €s egész-jellegtdl eltér,
istenellenes, ,,a Gonosztol van”. Ebbdl természetesen kovetkezik, hogy
Isten fiainak beliilrdl kiviilig egéssz¢ kell valniuk, ahogyan Atyjuk egész.

J6, hogy legalabb Mt athagyomanyozta Jézusnak ezeket a szavait. Kar,
hogy toldasaival ellenkezdjére forditotta Jézus szandékat. ,,Mert igazan
mondom nektek: Amig az ég és fold elmulik, egyetlen i beti vagy
hangsulyt jelzd vesszdcske sem mulik el a Torvény szovegebdl, mig
minden (igy leirt) meg nem torténik. Aki tehat e legcsekélyebb parancsok
egyikét is felbontja és igy tanitja az embereket, azt a legcsekélyebbnek
fogjak hivni Isten Uralmaban” (Mt 5,18-19). Allitolag igy értette Jézus a
maga torvénybeteljesitését, noha folyamatosan €s tudatosan athagta a
szombat-, tisztasagi- €s egyeb torvényeket, hogy betdlthesse Isten valodi
akaratat! Ennek megfelelden bovitette ki Mt legalista mddon a ,testvérre
haragvast” is: Aki tokfejnek nevezi, az a FOtanacs itélete ala esik, aki
bolondnak mondja, az a Pokol tiizére keriil. Egy korakeresztény
torvénytanitd jambor buzgdsaga ismét ,kijavitotta” Jézust.

63. Eloszor a testvérrel kell kiengesztelodni!
Mt 5,23-24; Mk 11,25-26; Mt 5,25-26 (Lk 12,58-59);
Mt 18,23-35; 6,12 (Lk 11,4)

Az ember minden szdmunkra ismert vallasban arra tesz kisérletet, hogy az
Istenség elotti adossagat keriild utakon egyenlitse ki; vagy engeszteld
aldozatokkal — akar sajat blinbanati teljesitményével, akar helyettesitd
blinbakok megolésével —, vagy magikusan hato tisztulasi szertartasokkal.
Ahol Isten mar nem ¢l a tudataban, ott megprobalja kibeszélni magabol a
vétket (ma gyakran a pszicholdgia segitségével). Jézus megmutatja az
Istennel és az emberekkel valo békéhez vezetd, egyenes utat:
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Ha adomanyodat odavitted az aldozati oltarhoz, és ott eszedbe jut,
hogy a testvérednek valamije van ellened, hagyd ott adomanyodat az
aldozati oltaron, és elobb menj el, és engesztelodj ki a testvéreddel!
Aztan gyere, és aldozd fel adomanyodat!

Ez viccel fiiszerezett prédikacid: ugyanis egyaltalan nem megengedett az
aldozati cselekmeny félbeszakitasa. Egyaltalan nem lehetséges egy levagott
baranyt néhany napig a jeruzsalemi oltaron fekiidni hagyni (mig az ember
visszatér galileai atjarol), hogy csak aztan aldozza fel, mivel ekkor mar
blizlik. Amit Jézus ezzel mondani akar: Az Istennel vald
kiengesztelddéshez csak a testvérrel valo kiengesztelddésre van sziikség,
egyebkent semmire.

(Mk 11,25-26) Ha mar folalltatok az imadsaghoz, elobb bocsassatok
meg a vétket, ha valaki ellen van valamitek, hogy mennyei Atyatok is
elengedje nektek a ti hibazasaitokat. Ha azonban ti nem bocsatotok
meg, akkor mennyei Atyatok sem fogja megbocsatani (az imadsag
ellenére sem!) a ti hibazasaitokat.

A f61don (az Gton) torténd kolesonds kiengesztelddés alternativéja az
igazsagos megfizetés az utolso fillérig. Amit konnyen elfelediink Jézusnak
az anyaian szeretd Istenrdl sz616 lizenetének tudataban, azt itt egy amen-
igével kimondja egész-jellegii istenismeretének alapjan: Istennek
mindaddig kegyelem nélkiil meg kell majd fizetnie a ttlvilagon, amig az
ember kegyelem nélkiil ragaszkodik jogigényéhez, mivel az ilyen
megkeményedés képtelenné teszi az embert arra, hogy kegyelmet fogadjon
be.

(Mt 18,23-35) Ezért ugy all a dolog az Isten Uralmaval, mint azzal a
kirallyal, aki el akart szamolni szolgaival. Amikor megkezdte az

elszamolast, elébe allitottak egyet, aki 10 000 talentummal®® tartozott.
Minthogy nem tudott fizetni, az ir megparancsolta (az akkori jog
értelmében), hogy adjak el 6t, feleségét, gyerekeit és egész vagyonat, és
igy egyenlitsék ki az adossagot. Akkor a labaihoz borult a szolga, és azt
mondta: Légy tiirelemmel irantam, mindent meg akarok neked fizetni.
Ekkor megkonyoriilt az ur azon a szolgan, szabadon bocsatotta és
nekiajandékozta az adossagot.

Amikor azonban elment az a szolga, talalkozott egyik szolgatarsaval,
aki 100 dénarral tartozott neki. Megragadta, fojtogatta és azt mondta:
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Fizesd meg, amivel tartozol! Szolgatarsa leborult a labaihoz és kérte:
Légy tiirelemmel irantam, mindent meg akarok neked fizetni! O
azonban nem engedett, elment és bortonbe vettette, mig meg nem fizeti
adossagat. Amikor ezt szolgatarsai lattak, nagyon felhaborodtak rajta,
¢és mindenrol tajékoztattak urukat, ami tortént. Akkor az ur magahoz
hivatta 0t, és azt mondta neki: Te gonosz szolga! Elengedtem neked
ama egész adossagot, mivel kértél engem. Nem kellett volna neked is
konyoriilettel lenned szolgatarsad irant, ahogyan én megkonyoriiltem
rajtad? Es telve haraggal, atadta 6t az ura a kinzéknak, mig meg nem
fizeti az egész adossagot.

gy fog eljarni mennyei Atyam is veletek, ha szivb6l meg nem
bocsatotok, mindenki a testvérének.

Ebben a példabeszédben igen vildgossa valnak az Isten és ember kozti
alternativ magatartasmodok: vagy igazsagossag, vagy irgalom. 1. A
kiindulasi alap az igazsdgossag. Az adosnak be kell vallania addssagat €s el
kell ismernie a visszakdvetelés (a megtorlod biintetés) jogossagat.
Semmilyen kegyelmi Uit nem menthet fel minket a talvilagi itélet ezen elsd
aktusa alol, annak felismerése €s bevallasa alol, hogy ,.tartozom Istennek
ezzel az 6sszeggel”. 2. De Isten, aki szeret, nem megtorolni akar, hanem
megbocsatani, éspedig istenien-egészen (10 000 talentum!). Meg is teszi,
mihelyt ez 6nmagaban lehetséges, azaz mihelyt meghajlik az adods, és
eldszor is kegyelmet kér 6nmaga szdmadra. 3. De a mar megigért
megbocsatads csak akkor valhatik hatékonnya, #a a megkegyelmezett
eppugy megbocsat addsainak. ,,A tovabbajandékozas e belsd
szlikségszeriliségét” az emberi sziv spontanul felismeri: ezt mutatja a
szolgatarsak felhaborodasa, s az Gr haragja: Nem ,,kellett” volna
megkonyoriilnod?

Nem, az igazsagossag sikjan nem létezik kotelezettség 100 dénar
elajdndékozasara; amint nincsen jogi kotelezettség arra, hogy az ember
megetessen olyan éhezoket, akiknek semmivel sem tartozik. Am a szeretet
¢letterében lehetetlenség a josagot csupan elfogadni, anélkiil hogy
tovabbajandékoznank; aki ezt teszi, az ezaltal onmagat helyezi 4t az
1gazsagossag terébe, ahol korrektiil meg kell fizetni neki.

Jezus sok képpel mondja el: Isten Uralma a szeretet linnepi terme; kiviil
van a sotét tér, ahol a makacsul a jogaikra ahitozok fogukat csikorgatjak.
Az 1gazsagossag nem gonosz dolog, mint a kaotikus igazsagtalansag;
tiszteletre mélto alternativaja a (latszélag kaotikus!) ajdndékozéasnak és
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megbocsatasnak. De a mennyei Atya a szeretet mellett dontott. Es igy
dontenek fiai is.

(Mt 6,12) Ti tehat igy imadkozzatok: Atyank, ... bocsasd meg
hibazasainkat, ahogyan mi is megbocsatorrunk azoknak, akik hibaztak
velink szemben.

Ebben all Jézus egész megigazuldstana, amelyet folytonosan
eldimadkozik a kereszténység. Es micsoda megigazulasi tedriakat
konstrudltak (kezdve Pallal) és micsoda igazzatevd modszereket
praktizaltak! Példaként szolgaljon ez az amen-ige: ,,Amit megkottok a
foldon, meg lesz kotve a mennyben is, és amit feloldotok a f61don, fel lesz
oldva a mennyben is” (Mt 18,18). Jézus ilizenetének keretében ez csak azt
jelentheti: Ahogyan egymadst megkotozitek vagy feloldjatok, kdlcsondsen
megfizetést koveteltek vagy elengeditek az adossagot, ugyanugy jar el
veletek Isten. De mar Mt 16,19; 18,15-18 és Jn 20,21-22 kontextusaban
ugy tlinik, mintha az apostolok (és utodaik) kiilonleges teljhatalommal
rendelkeznének arra, hogy sajat itéletiik szerint blindket bocsassanak meg,
sOt mintha Péter még a kulcsok hatalmaval is rendelkeznék, hogy kotéssel
vagy oldéssal valakiket beengedjen a mennyorszagba vagy kizarjon onnan.
A vége tobbek kozott egy olyan gydnasi gyakorlat, melyben A, aki rosszat
tett B-vel, ezt titokban meggyonja a felhatalmazott C-nek, ¢és C feloldozza
ot. De A-t csak B képes feloldozni! Ezt akarja Isten. Mivel ¢ ,, 4 szeretd”,
és ezert Isten Uralma csak az egymasnak megbocsatok kozossége lehet.

64. Ne vigy ra masokat bizalmatlansagra!
Mk 9,42 (Mt 18,6/Lk 17,1-2)

Jézus tapasztalatbdl tudja, hogy az embert csak egy olyan Istenbe vetett
bizalom képes hordozni (fonntartani), aki mindenkit szeret. Ahogyan az
ember csak Ugy képes fonntartani magat a vizen valami gerenda nélkiil, ha
,,0izik” abban, hogy a hullamok hordozzak 6t. Ezért hagzik igy Jézus elsd
¢és folyamatos felszolitasa: Bizzatok Istenben! Ezért a legrosszabb, amit az
ember egy masik ember ellen elkdvethet, hogy lerombolja Istenbe vetett
bizalmat. Ezt Jézus a kovetkezd képpel mutatja meg:

Ha valaki egyet e kicsik koziil, akik Istenben biznak (a bizalmatlansag)
tévut(ja)ra visz, akkor ez szamara (a tévutra vivo szamara) olyan, hogy
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jobb lenne, ha malomkovet kotnének a nyakara és igy a tengerbe
vetnék.

Mert egy malomkdvel a nyakdban még mindig konnyebben
fonnmaradhat valaki a vizen, mint ahogy egy ember Istenbe vetett bizalom
nélkiil helyesen élhet. Jézus kedveli képeiben az ilyen groteszk tilzasokat.
Pé¢lda: Konnyebben megy 4t a teve a tii fokan... A malomko képével azt
demonstralja, mit kovetnek el a bolcsek és okosak a maguk okossdagaval ,,e
kicsik” ellen, akik ugy biznak Istenben, mint gyermekek az apjukban —
amikor Istennel szembeni, sajat bizalmatlansagukat sulyként kétik a

nyakukba.3’!

65. Valaszd a ,,kisebb rosszat”!
Mk 9,45 (Mt 18,8-9)

Ha labad csapdaban tart, vagd le! Jobb szamodra az életre jutni, ha
santikalva is, mint mindkét labad birtokaban a gehennara (a godorbe)
vettetned.

Azt mondjak, ha a roka a mancsat becsipd csapdaba esik, leragja a
mancsat, hogy legalabb santikalva tovabb éljen. Az élet toretlen akardsanak
¢s az 0sztonds okossagnak ezt a képét hasznalja {6l Jézus egy
példabeszédhez. De ez csak annak elso fele, a képi kijelentés (ahogyan...).
A masodik, a targyi kijelentés (igy...) hianyzik. Am konnyen kiegészithetd,
minthogy ismeretes, mit jelent Jézus szdmara az ,,élet”: Eppigy
hatarozottan el kell hagynod vagy le kell vagnod azt, ami megakaddalyoz
abban, hogy Isten Uralmaba juss, legyen az a vagyonhoz, a becsvagyhoz
vagy a hagyomanyokhoz kotddés, vagy barmi mas. A csapdéaba fogott lab
képe egyuttal kizarja az aszketikus félreértést: értelmetlen lenne sziikség
hijan levagni a labat, hogy ezzel Isten Uralmaba jussunk; hanem akkor

elengedhetetlen, ha...>?

66. Csak szinészeknek van sziikségiik tapsra
Mt 6,1-6.16-18
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Orizkedjetek attél, hogy igazsiagossagotokat az emberek elétt
gyakoroljatok, hogy megbamuljanak titeket; kiilonben nincs
fizetségetek mennyei Atyatok részérol.

A jézusi ethosz egészéhez hozzatartozik a toretlen célrairanyulas,
amelynek targya Isten (1d. 62. fej.). Ennek a bels6 megegyezésnek,
Osszhangnak a megélése a szeretd €s szeretett Istennel — itt még arnyékban,
odaat mar fényben —, ez a szeretet boldogité ,,fizetsége”. Ezért nincs
oldalra sanditas mas fizetség, példaul taps utan, amire a szinészek
természetszeriileg vannak rautalva. Jézus a harom szokasos
,jocselekedetet” nevezi meg példaként: alamizsna, imadsag, bojt. Ezek
nem igényelnek kommentart.

1. (6,2-4) Ha tehat te alamizsnat adsz, ne kiirtolj magad elott, ahogy a
szinészek teszik... az utcakon, hogy az emberek megtapsoljak oket.
Amen, mondom nektek: akik igy cselekszenek, azoknak mar megvan a
fizetségiik. Te azonban, ha alamizsnat adsz, ne tudja a bal kezed, mit
tesz a jobb, hogy ily modon rejtekben maradjon az alamizsnad, és
Atyad, aki a rejtekben (a szivben) lat, vissza fogja adni neked.

2. (6,5-6) Es ha imadkoztok, ne legyetek olyanok, mint a szinészek!
Mert 0k eldszeretettel... allnak a foutak sarkaira, hogy elmondjak
(megnyito) imajukat, hogy az emberek jol lathassak 6ket. Amen,
mondom nektek: Akik igy cselekszenek, azoknak mar megvan a
fizetségiik. Te azonban, ha imadkozol, menj be az éléskamradba és
reteszeld be az ajtét, hogy a rejtekben imadkozzal Atyadhoz. Es Atyad,
aki a rejtekben lat, vissza fog adni (valaszolni fog; a németben
szojaték: ant-worten) neked.

3. (6,16-18) De ha ti bojtoltok, ne vagjatok komor képet, mint a
szinészek. Ok ugyanis eltorzitjak arcukat, hogy bojtoléknek tiinjenek
az emberek elott. Amen, mondom nektek: AKkik igy cselekszenek,
azoknak mar megvan a fizetségiik. Te azonban, ha bojtolsz, kend meg
a hajadat és mosd meg az arcodat, hogy az emberek elott ne tiinj
bojtolonek, hanem csak Atyad elétt a rejtekben, és Atyad, aki a
rejtekben lat, vissza fog adni neked.

A kedves Olvas6 maga is €szreveheti Jézus humorat sok képes
beszédben, ha elfogulatlanul olvas. Igy itt is: Jézus megfigyel egy
komédias csoportot, amely helységrdl helységre vandorol. Trombitasok
csalogatjak ki a népet. Hiszen mit érnének a szinészek nézok nélkiil? Mert
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hat a nézdk tapsaibdl és adomanyaibol élnek. Természetesen olyan helyet
keresnek eléadasuk szdmara, ahol jol lathatok, és ez a legszélesebb
utkeresztezddés. Ott allnak ol a kotelezd megnyito-imadsaghoz. JOI kell
sminkelnitik is magukat, hogy a néz6k konnyen folismerjék az abrazolt
tipusokat. Ez itt, példaul, a sotét, eltorzult arcaval egy jambor aszkétat,
bo;t616t mimel.

Ezzel Jézus nem akarja szidalmazni ezeket a szegény komédiasokat,
akiknek igy kell megkeresniiik mindennapi kenyeriiket, kiszolgéltatva
kozonségiik kegyének. O, a nagy példabeszédkoltd csupan néhany vonassal
megrajzolja 6ket, hogy aztan tiikkorként tartsa hallgatoi elé ezt a képet.
Hogy nevetve valami fontosat mondjon nekik: ,,Te azonban” nem szorulsz
ra semmilyen néz6kozonségre mint kenyéradora, hiszen van Atyad, aki
szeret téged. Es még O sem szemléli kiviilrSl, mit csindlsz. Sokkal
kozelebb van hozzad, a legrejtettebb bensédben; O a szivedben lat. A
mutogatas helyetti elrejtésre iranyuld groteszk utmutatasait is csak
szemhunyoritdssal adhatta: Ne tudja a bal kezed! Menj be az éléskamradba!
Végy mosddvizet és hajkendcsot (korom helyett)! A haromszor
hangsulyosan a végére helyezett , kifizetés” éppigy humor annak a
szajaban, aki az ajandékozast prédikalja 1) életelvként.

Jézusnak ezek és mas szavai azt mutatjak: Aki a valodi Istennel olyan
bizalmas kapcsolatban van, mint Jézus, az hol nevetve, hol mérgesen

beszélhet az emberek torz istenkapcsolatardl, de soha savanyuan és

szeretetleniil.>>

Sajnos a Krisztus-prédikatorok jambor buzgosaga gyakran ismét elfedte a
humort. {gy itt is. A ,,zsinagogakban™ helymegjel5lés a Mt 6,2.5-ben
nyilvanvaldan késObbi betoldas, ugyanis 0sszetori a képet. Az orszagon
keresztiilvonuldé komédiasok nem trombitalnak a zsinagdgakban, €s nem
allnak fel a zsinagogakban imadkozni. Jézus képi kijelentése itt ismét
vegyitve van az evangélista gondolta targyi kijelentéssel: Természetesen a
gonosz farizeusoknak kell lenniiik azoknak, akik a zsinagdgakban
kikiirtolik alamizsnaikat, és az utcasarkokra odaallnak imadkozni.
Konkrétan tekintve mindkettd értelmetlen, és mindkét allitas ragalom. De a
korakeresztény hitvitak szolgélatdban allt: A ,.farizeus” megjelolés
(mindmaig!) a ,,rosszindulat képmutatd” szinonimadja lett; a ,,htipokrités ™
szot, amely magaban véve hivatasos szinészt jelent leértékeld hangsuly
nélkiil, (a mai egységforditasig menden) latatlanul a ,,képmutatoval” adjak
vissza. Az igy ,.kijavitott” jézusi mondasok masokkal szembeni maré
gunnya valnak. Pedig 6 azt akarta, hogy felszabadultan nevessiink sajat
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(,, Te azonban!”) Isten és emberek elotti szinészkedo hajlamunkon, amelyre
egyaltalan nincs sziikség.

67. Ahogyan a gyerekek beszélnek az apjukkal
Mt 6,7-8; Lk 11,1-4

Ha azonban ¢ imadkoztok, ne motyogjatok blablakat, mint a
poganyok. Ok ugyanis azt vélik, hogy sok beszédiik révén nyernek
meghallgatast. Ne hasonuljatok hozzajuk! Hiszen tudja a ti Atyatok,
mire van sziikségetek, mar mielott kéritek.

A poganyok azért ejtenek olyan sok szot, mivel nem Abbdjukat 1atjak
Istenben, hanem egy idegen Urat, akit tulbeszéléssel kell meggydzni (a
németben sz9jaték: liber-reden). Ha azonban egy éretlen (a németben ismét
szojaték: un-miindiges: ,,szdjjal nem rendelkezd” = rendesen beszélni még
nem tudo) gyerek az orrara bukik, egyszerlien azt kiabalja: ,,Mama!”,
ahelyett hogy azt deklamalna: ,,Igen tisztelt, kegyelmes Kovacsné, veszem
a batorsagot, hogy kozoljem Onnel: tavollétében a kdvetkezd tortént
velem...” Ugyanigy tesznek Isten gyermekei is. Sok blabla helyett azt
kialtjak: ,,Abba”! (Mk 14,36; vo. 56. és 120. fej.).

(Lk 11,1-2) Jézus egy (kies6) helyen imadkozott. Amikor abbahagyta,
egyik tanitvanya azt mondta neki: Uram, tanits minket imadkozni,
ahogyan Janos is tanitotta imadkozni tanitvanyait! O azt mondta
nekik: Ha 7/ imadkoztok, ezt mondjatok: Atyank, a Te
(Atya-)nevednek feltétleniil tiszteletben kell részesiilnie, a Te kiralyi
uralmadnak feltétleniil el kell jonnie!

Bizonyara észre lehetett venni Jézuson, hogy imadkozasbol tér visza. igy
valik érthetdvé a tanitvany kérése, aki maga Janos korébdl jott. Hogy
miképpen imadkozott Janos €s miképpen tanitott imaddkozni, nem
hagyomanyoztdk rank. De alapkivansdga kiolvashato prédikacidjabol:
Igazsagos Bird, j6jj hat hamar, hogy elvalaszd a buzat a konkolytol! —
Jeézus kivansagat €s imajat Janosétol eltérd istenmegtapasztalasa ota az Uy
istennév foglalja Ossze: Abba, kedves Apa. Ez az Isten olyan elbiivolo,
hogy feltétleniil (aoristos imperativus) meg kell dicsoiilnie, és uralomra
kell jutnia, érvényesiilnie kell a foldon. — Ez legyen a tanitvanyok elsd ¢€s
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folyamatos kivansaga is.

Jézus aligha minden mellékkivansag el6adasara szolgald imadsagként
fogalmazta meg a szamunkra ismerds Miatyank-szoveget. Mert egyfeldl
fontos imaszandékok hidnyoznak beldle, pl. a halaadas, a bizalmunk
megerdsitésének kérése, a beteggyogyitasért végzett ima stb., masfeldl
ismét csak balblazasséa valnék az imadsag, ha nem vonatkoznék a konkrét
helyzetre. Akkor kell kenyeret kérni, ha valoban hidnyzik a kenyér, stb. — A
harom tovabbi Miatyank-kérés valdszintileg Jézus alkalmi iméra
0sztonzeseibol szarmazik, amelyeket késobb kapcsoltak ossze a fenti
alapimddsaggal:

(Lk 11,3-4) Ha #i imadkoztok, mondjatok: Atyank... a mara valo
kenyeriinket add meg nekiink ma!

Ha #i imadkoztok, mondjatok: Atyank... bocsasd meg vétkeinket,
ahogyan mi is megbocsatottunk az elleniink vétkezéknek!

Ha #i imadkoztok, mondjatok: Atyank... ne vigy minket
szakitoprobaba!

A kenyér-kérés szerény és megfelel a madarak Teremtdjiikbe vetett
,bizalmanak™: Ma csak a mdra vald kenyeret! Jézus iskolajaban ehhez
természetesen hozz4jon az, amit itt nem mond ki kiilon: Add meg nekiink,
ahogyan mi tovabbadjuk!

A megbocsatas-kérés kimondja ezt az kolcsonods 0sszefonodast. Ez
vilagosabba valik, ha megforditjuk: Nem kell megbocsatanod nekem, mivel
én sem bocsatok meg a gonosz szomszédomnak.

Az utols6 kérés igen szerény, semmi heroizmus nincs benne. Nem felel
meg a pogany ,,Sok ellenség, sok dicsdség!” jelszonak, sem a pali
szenvedésvagynak (Fil 3,10), sem Péter vitézségének, aki ugy ,,vélte”, el
fog menni Jézussal a haldlba. Az a kérés, hogy Isten, ha lehetséges,
takaritsa meg nekiink a szakitoprobat (aoristos coniunctivus), Jézus
jozansaganak felel meg.

68. Ahol a kincsed, ott a szived
Mt 6,19-21 (Lk 12,33 skk); Mt 25,34-45; Lk 16,1-6.9

Jézus realista mddon ott szolitja meg az embert, ahol 4ll. Tudja, hogy
rendiiletlentil a nagyobb boldogsagot keressiik. Es igenli ezt, hiszen a
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boldogsagvagyat, akarcsak az ¢hséget, a Teremtd iiltette belénk az élet
motorjaként. De hol van a ,,nagyobb”? — A gazdagsadg mar csak azért sem
lehet, mivel a halallal véget ér, mig az ember tovabbél Istennél. Jézus ezt
drasztikusan mutatja meg annak a jollakott parasztnak a butasagan, akihez
Isten igy szol: ,,Te ostoba, ezen az éjszakan szamon kérik a lelkedet. Es ki
fogja megkapni, amit felhalmoztal? Igy jar az, aki kincseket gyiijt
maganak, de nem gazdag Isten eldtt” (Lk 12,20-21). — A megmarado
boldogsag, az ,,Isten el6tti gazdagsag” nem a haracsoléds, hanem az
ajandékozas, mivel Isten szeretet. Miképpen szerzi meg az ember
egyszerlien a nagy kincset, a sziv zavartalan 6romét, azt Jézus a kovetkez6
képekkel mutatja meg:

Ne gyiijtsetek magatoknak kincseket a foldon, ahol a molyok
elcsufitjak, és ahol a tolvajok betornek és lopnak! Gyiijtsetek
magatoknak kincseket a mennyben... Mert ahol a kincsed, ott lesz a
szived is.

Ilyen goromban ¢€s mégis nevetve tudott Jézus gazdag vamosokkal
beszélni, valdsziniileg bor mellett. Latja egyik asztalszomszédja draga
kontosén a molyragta lyukakat, és hallja egy masik panaszkodasat valami
lopas miatt. Es megesik a szive ezeken a szegény gazdagokon, mivel
elveszitik a kincseiket; ezért biztosabb tOkebefektetést tanacsol nekik. — Lk
kozvetleniil kimondja: ,,Adjatok el vagyonotokat és adjatok alamizsnat”
(12,33). De Jézus, a kolto és pedagdgus, valosziniileg vaskos
zsivanytorténetbe csomagolta ezt e hétprobas csirkefogok szdmara, s 0k
mosolyogva lenyelték, mieldtt észrevették volna, hogyan akadtak horogra
sajat maguk:

(Lk 16,1-6.9) Volt egy gazdag ember, akinek volt egy intézoje, és ezt
bevadoltak nala, hogy elkotyavetyéli a vagyonat. Akkor hivatta 6t és
azt mondta neki: Mit hallok rolad? Adj szamot a vagyonkezelésedrol!
Nem maradhatsz tovabb az intézom. Akkor az intéz6é azt mondta
magaban: Mit tegyek, amikor uram elveszi télem a vagyonkezeloi
allast? Kapalni nem tudok, koldulni szégyellek. Tudom, mit teszek
majd, hogy az emberek befogadjanak hazukba, amikor elbocsatanak
az intéz6ségbol. Es magahoz hivatta uranak adésait, egyiket a masik
utan, és azt mondta az elsének: Mennyivel tartozol uramnak? Az azt
mondta: 100 bath (kb. 3600 liter) olajjal. Akkor azt mondta neki: Vedd
adosleveledet, iilj le és irj gyorsan otvenet!... En is azt mondom nektek:
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Szerezzetek magatoknak baratokat a hamis mammonnal, hogy amikor
elfogy, 0k befogadjanak titeket az eoni lombsatrakba.4

Ez Jézus humoros modszere, hogy elmondja a gazdagoknak (akik
egyébként nem rosszabbak, mint azok a szegények, akik ugyanugy
szeretnének haracsolni, csak nem tudnak), amit mindenki szamara hirdet
Isten kdvetelményeként: Osszatok meg a sajatotokat az éhezdokkel! Isten
eldtt nincs jogigényetek ra, jogtalan ,,birtok” az, mert minden csak
,kezelésre” van ratok bizva, Isten ajandékozta nektek, hogy
tovabbajandékozzatok.

De Jézus itt — belemenve hallgatoi kapitalista gondolkodasmodjaba —
megnevezi € ,,biztosabb kiilfoldi bankba torténd tékesibolas™ haszonhatasat
is: Az emberek, akikkel jot tettetek evilagon, a tulvildgon barataikként
fogadnak be titeket. Vajon abban all a mennyorszagunk, hogy emberek
fogadnak be minket a kdzosségiikbe, holott mi sokkal tobbet reméltiink, ti.
hogy ,,a Fénok” fog minket befogadni? Igen, elvileg a jovendd ednokban is
érvényben marad, hogy az ember boldogsaga az embertdl emberig érd
ajandékozo szeretet. Isten nem harmadikként jon hozz4 a tulvilagon, hanem
csak azt fogja nyilvanvalova tenni, hogy mindig €s mindeniitt, amikor €s
ahol szeretetet ajandékozunk vagy megtagadjuk a szeretetet, mar benne
van, mar részese a dolognak. Ezt mutatja meg Jézus az Isten meglepd
itéletérdl szolo példabeszédben, amelyet késObb a kép €s a krisztologiai
értelmezés Osszekeverésével atdolgoztak. Itt a még felismerhetd képi
elemeket 1dézziik a valoszinii betoldasok nélkiil:

(Mt 25,34-45) Akkor a kiraly azt mondja majd a jobbjan alloknak:
Gyertek be!... Mert éhes voltam és ennem adtatok, szomjas voltam és
innom adtatok, idegen voltam és befogadtatok a csaladotokbal...
AkKkor azok azt felelik majd neki: Uram, mikor lattunk éhesen és
taplaltunk, vagy szomjasan és adtunk inni? Mikor lattunk idegenként
és fogadtunk be a csaladunkba?... Es a kiraly azt fogja felelni nekik:
Igen, mondom nektek: Amit egynek tettetek e legkisebb testvéreim
koziil, azt nekem tettétek. — Aztan azt mondja majd a baljan alloknak:
Vandoroljatok tovabb, el tolem!... Mert éhes voltam és nem adtatok
ennem, szomjas voltam és nem adtatok innom, idegen voltam és nem
fogadtatok be a csaladotokba. ... Akkor ezek is azt felelik neki: Uram,
mikor lattunk éhesen vagy szomjasan, vagy idegenként... és nem
szolgaltunk neked? Akkor azt fogja valaszolni nekik: Igen, mondom
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nektek: Amit egynek nem tettetek meg e Kkicsik koziil, azt nekem sem
tettétek meg.‘?’5

A kép kiegészitése¢hez: Egy kiralyt folismer az ember. Amikor
keresztiilutazik az orszagon, mindenki dicsOségének tartja, ha befogadhatja.
[tt azonban a kiralyi csalad tagjai utaztak inkognitoban, és részben jo,
részben rossz tapasztalatokat szereztek. Mindazokat, akikhez
bekopogtattak, most a kirdlyhoz hivatjak, s ott var rajuk a nagy meglepetés
(a képi rész poénja): De hat ezt nem tudtuk!

Amit Jézus a példabeszéddel el akart érni: Most mar tudjatok! Egy amen-
1gében fogalmazza meg: Ami szeretetet egy embertarsatoknak
ajandékoztok vagy megtagadtok, azt Istennek maganak ajandékozzatok
vagy tagadjatok meg. S kdzben még csak jogtalansagrol sincs sz6. Mert
nincs jogi kotelezettség arra nézve, hogy idegeneket fogadjunk be vagy
¢hezdket lakassunk jol. Ennek megfelelden a kiraly reakcidja sem
jutalmazas vagy biintetés, hanem ellenajandék vagy annak megtagadasa.
Gyertek be! Ugy fogadlak be titeket, ahogy ti fogadtatok be ,.engem”
(stinago: valakit a sajat hazunkba befogadni csaladtagjaink koze). Vagy:
Menjetek tovabb, el télem! Nincs tehat kiillonbség, mindegy, hogy a szereto
emberek egymdst vagy Istent fogadjdak-e be. Es nincs kiilonbség, mindegy,
hogy a tulvilagon olyan emberek fogadjak-e be oket, akikkel jot tettek, vagy
maga Isten.

69. A nem-zavaros érzékszerv
Lk 11,34-36; Mt 7,4-5; 13,12.14-15; 15,12-14; 23,23-26

A test fény(szerv)e a szemed. Ha a szemed egyszeru-romlatlan, akkor
egész tested is vilagossagban van. Ha azonban rossz, akkor tested is
sotétségben van. Ugyelj ra tehat, hogy a fényszerv elsététedett ne
legyen benned! — Ha immar egész tested megvilagosodott és nincs mar
sotét része, akkor minden vilagos lesz, mintha villamfénnyel vilagitana
meg téged a vilagossag.

Természetesen példazatrol van sz6: Amilyen a szem — olyan az Isten-
Vilag osszefiiggéseinek észlelésére szolgald lelki érzékszerv, amelyet Jézus
mas helyen ,,szivnek” nevez. Ennek csak ,,tisztanak™ kell lennie vagy meg
kell tisztitani, hogy érzékelje Istent, €s igy a szellemi szemnek is csak
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»egyszerinek, egy-félének” (haplous: egyszerii, normalis) kell lennie.
Ahogy az érzés tisztasaga, Uigy a latas egyszertisége is az akarattol fligg. A
rossz (ponéros) szem a rosszindulatu odanézést jelenti. Ezért a felszolitas:
Ugyelj ra, hogy... Az embernek csak akarnia kell, hogy az egész valosagot
lassa, hogy ne hagyja figyelmen kiviil, ami szdmara nem illik a képbe, hogy
ne fantdzidlja hozza a vagyait, hogy semmit se lasson félelembdl vagy
bosszusagbal feketének. Akkor megvilagosodik szamodra, ami sotétnek €s
zavarosnak tiint, akkor ,,egész tested vilagossagban van”. Es a végén, ha
benned €s beldled kiinduldan kornyezeted valosagaban sincs mar semmi
elfedve ¢s elsotétedve, akkor a tulajdonképpeni fényforras (ami csak Isten
lehet) mintegy villamfénnyel fog téged megvilagitani, és az Egészet (Isten)
fény(é)ben fogod latni.

Két példa erre: 1. Mindenki lathatja, hogy Isten Napja a gonoszoknak is
vilagit. De akinek a rendszerébe ez nem illik bele, az elfedi ezt a tényt a
maga so0tét gondolataival: Isten majd megfizet nekik! Aki Jézushoz
hasonldéan egyszeriien latja és hagyja érvényesiilni a valdésagot, annak
szdmara villamszeriien megvilagosodik az Isten-Vilag-viszony: A valddi
Isten valoban minden embert szeret! 2. Az elsdként szegddtetett
sz0l6munkasok morgolodnak, mivel az utolsok is teljes napi bért kapnak.
Mivel gonosz (ponéros) a szemiik, sotéten latjak a valdésagot, nevezetesen:
nem veszik €szre, hogy nem torténik veliik igazsagtalansag, és hogy a
szegények ajandékot kapnak, aminek az egyszerii szem ¢€s a jO sziv Oriilne
(Mt 20,15).

(Mt 7,4-5) Hogyan mondhatod testvérednek: Testvér, varj, ki akarom
hizni szemedbdl a szalkat, mikozben nem veszed észre a magad
szemében a gerendat? Te szinész! Huzd ki eloszor a gerendat a te
szemedbdl, aztan meglasd, hogyan huzod ki a szalkat testvéred
szemébol!

Eltavolitani a szalkat testvériink szemébdl, segiteni neki, hogy vildgosan
lassa a valosagot — jo cselekedet. Jézus a végén felszolit rd. De
elengedhetetlen, hogy eldbb sajat magunkat vizsgaljuk meg
lelkiismeretesen, valoban vilagosan latunk-e, vajon nincs-e rajtunk
., szemellenzo”, anélkiil hogy észrevennénk. Vallasi vonatkozasban ez lehet
egy ,,magatdl értetddden helyes” ideologia vagy egy ,.egyediil iidvozitd”
hagyomany. (Hogy csak egy példat emlitsiink: Istennek igazsdgosan meg
kell fizetnie.) Aki gerendaval a szemében akar megtanitani masokat latni,
az olyan, mint a hivatasos szinész, aki csak mimeli a szemorvos szerepét.

115



Ez a kemény sz6 talan egy olyan teoldgusnak szolt, aki baratsagosan (Varj,
testvér!) meg akarta szabaditani Jézust az eltévelyedésétdl. De Jézus latta
ellenfelének nagy vaksagat:

(Mt 13,12.14-15) AKki (az Isten valosaga iranti romlatlan érzékszervet)
birtokolja, annak adatik majd (istenismeret). Es aki nem birtokolja,
attol az is elvétetik majd, amit (allitélag) birtokol... Es beteljesedik
majd rajtuk Izajas proféciaja: Megfesziilten fogtok figyelni és mégsem
fogtok érteni, megfesziilten nézni és mégsem fogtok latni. Mert
eltompult e nép szive.

Nem azért nem veszik €szre, mit akar Isten, mivel til kevéssé figyelnek
oda, tul kevésse néznek, tul keveésse tanulmanyozzak az frast, hanem mivel
erzekszerviik (az embertdrsak irdant érzékeny sziv) tompa és merev lett.
Pontosan ez az, amit Jézus 0jbdl és Ujbdl teoldgiai ellenfelei szemére vetett:
,Menjetek el és tanuljatok meg (t1, akik masokat tanitotok), mit jelent az:
Irgalmassagot akarok és nem aldozatbemutatast” (Mt 9,13; 12,7)!

(Mt 23,23-26) Ti vak vezetok, akik megsziiritek a sziinyogot és
lenyelitek a tevét! (Alamizsnaként) egy tizedet szamoltok le mentabol,
kaporbol és koménymagbol, és elhagyjatok a legfontosabbat a
Torvényben, nevezetesen (Isten) itéletét, az irgalmassagot és a
bizalmat... Megtisztitjatok a pohar és a tanyér kiilsejét, de beliilrol tele
vannak rablott holmival és mértéktelenséggel. Vak farizeus, tedd elébb
a pohar tartalmat tisztava (Isten elott), hogy igy a kiilseje is tiszta
legyen!

(Mt 15,12-14) A tanitvanyok azt mondjak neki: Tudod, hogy a
farizeusok megbotrankoztak, amikor ezt a szot hallottak (a kultikus
tisztitgatasok hatastalansagarol)? De 0 azt felelte: Hagyjatok csak
Oket! Vakok 6k és vakokat vezetnek. Ha azonban vak mutatja vaknak
az utat, mindketten godorbe fognak esni.

Es ezt akarta Jézus elkeriilni: Ne vezessék tovabb félre a népet olyan
szellemi vezetdk, akik sziviilk megkeményedése miatt maguk sem latjak
mar az Atyahoz vezetd egyszerii utat. De 0t se kovesse ugyanolyan vakon a
nép, ahogyan kordbban a torvénytanitokat kovette. Hanem tanulja meg,
hogy maga lasson. Ezt vilagitja meg a kovetkezd jézusi ige.
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70. itéljetek magatok!
Lk 12,54.56-58

De a néptomegnek azt mondta: Ha felhot lattok nyugaton folszallni,
spontanul azt mondjatok: Eso jon; és ugy is torténik... Ti szinészek, a
fold és az ég kinézetét meg tudjatok itélni, de a kedvezé orat (ezt a
»kairos”-t) nem itélitek meg. Hogy lehetséges ez? Miért nem itélitek
meg éppugy magatoktol, mi a helyes?

Miért nem itélitek meg magatoktol, mi az, ami (Isten elott) helyénvalo?
Amig ellenfeleddel iton vagy az uralkodohoz, vedd a faradsagot, hogy
megszabadulj téle, amig utkozben vagy vele, kiilonben a biro elé fog
cipelni...

Lk ugy helyezte el a ,,magunk itéljiink” felhivasat, hogy a megeldz6
,1dOk jeleire” és a rakovetkezd ,,birohoz menésre” egyarant vonatkozhatik.
Mindkét esetben talalo, mivel a felsz6litas arra, hogy ,,magunk itéljiink”
ahelyett, hogy ,,szajk6znank”, megfelel Jézus tanitasi modszerének.
Példabeszédeivel ismételten azt mondja: 1. Jol nézzetek oda (hogy
novekednek a virdgok; mit tesz egy paraszt, akinek okre godorbe esik; hova
siit a Nap; mit ad egy normalis apa a gyerekének, stb.)! 2. Kovetkeztessetek
jol arra, hogyan viselkedik Isten és hogyan kell viselkednetek nektek! —
Ezzel ellentétben az irastudok modszere: Igy helyes, mivel itt meg ott, igy
¢s igy van megirva.

Miben allt hat az a ,,szinészkedés”, amelyet Jézus a néptomegnek is
szemére vetett? Megvan az egészséges paraszti esziik (1d. id0jarasjoslas!),
de ,,agy tesznek, mintha” nem lenne meg, amikor azt kell folismerni, mit
akar Isten toliik ,,most”. Akkor ugyanis megvarjak, mit adnak elébiik a
tekintélyeik. Es ha azok kijelentik, hogy szombaton nem szabad
gyogyitani, vagy hogy Jézus tévtanitd, akkor ezt lenyelik. Nem azért, mivel
tul butak, hanem mivel — butdnak-jambornak tartatvan generaciok 6ta —
nincs mar batorsaguk, hogy ,,sajat maguktol itéljenek”. — Ugyanez
vonatkozik az itéletre menésre, amelyet Isten tart majd minden ember f6l6tt
a halala utan. Hogyan kell egy, a szomszéddal keletkezett konfliktust mar
az uton helyesen (azaz emberiesen €s egyuttal Isten akarata szerint)
megtisztitani, ezt nem mondja meg nekik semmilyen jogtudos (aki csak a
korrekt megfizetést ismeri), hanem a romlatlan emberi sziv: kdzeledni kell
egymashoz; meg kell vallani a blint; lehetdség szerint jova kell tenni;
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bocsanatot kell kérni és meg kell bocsatani.

Jézusnak a néphez (!) intézett felszolitasabol, hogy maguk itéljenek,
osszekapcsolva azzal az itmutatassal, hogy vizsgaljak meg a profétakat
(73. fej.), két hallatlan kévetkezmeény adodik: 1. Jollehet belso
teljhatalommal beszél, megvizsgaltatja tizenetének helyességét,
mindenesetre nem ,teologusokkal” egy athagyomanyozott teoldgiai
rendszer alapjan, hanem ,,emberekkel”, mivel Isten érzékszervet adott
nekik azirant, mi a helyes, a teremtés rendjének megfeleld és Isten akarata
szerinti. 2. Nem akarja, hogy a tekintélytol valo félelembdl, vakon
kovesstik. Erre nincs sziiksége! Tehat nem azért kell kovetni ezt a mestert
¢s senki mast, mivel ,,az embert” egyszer megkeresztelték, mivel ,,az
ember” (a harmincéves habor kimenetelének megfelelden!) Dél-
Németorszagban katolikus, Eszak-Németorszagban pedig evangélikus
modra hisz; hanem azert kell kovetnem ezt a mestert és senki mast, mivel
,»en” meggydzddtem iizenetének helyességérdl, ahogyan erre ,,én” képes
voltam.

71. A vagyontol elszakadas elengedhetetlen
Mt 6,24 (Lk 16,13); Mt 6,25-33 (Lk 12,22-31)

Senki sem tud két urnak szolgalni. Mert az egyiket gyiilolni fogja és a
masikat szeretni, vagy az egyikért faradozni fog és a masikat el fogja
hanyagolni. Nem tudtok Istennek szolgalni és a Mammonnak.

Jézus itt elengedhetetlennek nyilvanitja az elszakadast a vagyontol,
ahogyan a ,,ti fokan atmend teve” képével is. Noha egy rabszolga — mint
valami haszndlati targy — képes volt két urnak szolgalni, de az Isten és
Mammon ,,urak” esetében ez nem megy, mivel mindegyik az ember
egyetlen ,,szivét” kivanja. Az a dontd, merre hajlik a szeretet. Aki Jézushoz
hasonldan ismeri Istent, az csak ,,egészen” képes szeretni Ot. — De
szembenall ezzel az a kemény sziikségszeriiség, hogy naponta enniink kell,
azaz: vagyonnal kell rendelkezniink. Irrealis tehat a magas kovetelmény?
Erre valaszol a Teremtdben bizo, realista Jézus:

(Mt 6,25-33) Ne legyetek szorongo gondban az életért, mit egyetek, sem
a testért, mibe oltozzetek! Mert az élet (amelyet a Teremto ad) tobb a
taplaléknal és a test tobb a ruhanal. — Vegyétek pontosan szemiigyre a
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hollokat! Még csak nem is vetnek, nem aratnak, mivel sem csireik,
sem magtaraik nincsenek, és Isten mégis taplalja 6ket. Mennyivel
értékesebbek vagytok ti (Szamara), mint a szarnyasok! De ki képes
koziiletek szorongo6 gondban levésével hozzatenni egy konyoknyit
testméretéhez? Ha e tekintetben a legcsekélyebbre sem vagytok
képesek, miért vagytok szorong6 gondban a tobbi miatt? — Vegyétek
pontosan szemiigyre a liliomokat! Nem fonnak és nem szének. De
mondom nektek, még Salamon sem volt minden pompajaban ugy
feloltozve, mint egy ezek koziil. Ha azonban Isten igy oltozteti a mezei
zoldfélét, amely ma virit és holnap kemencébe vetik, akkor mennyivel
inkabb titeket. Tul kevéssé biztok Benne. — Ti se keressétek, mit fogtok
enni és inni, felpoffeszkedvén! Mert minderre a poganyok tornek a
vilagban (akik nem ismerik Istent). Nektek azonban van Atyatok. O
tudja jol, hogy ezekre a dolgokra sziikségetek van. Inkabb arra
torekedjetek, hogy O uralomra jusson, és ezek a dolgok majd
hozzaadatnak nektek (Altala).

Jézusnak ezt a prédikaciojat konnyen félre lehet érteni a ,,munka helyett
imadkozzunk™ értelmében. Akkor valoban irrealis lenne, csak egy jambor
mese. De kortarsaitol eltéréen Jézus éppenséggel nem hitt egy olyan
Istenben, aki sziikség esetén varazsol. Az 6 Istene nem valtoztat koveket
kenyérré. Az 6 Istene hagyja, hogy az ember emberek kezébe essék. Jézus a
realis Istenben bizik, €s ez azt jelenti: a TeremtOben, akinek mitkodése
lathato. Mindenki megfigyelheti, hogyan eteti a madarakat. Természetesen
,dolgozniok™ kell, 6ssze kell vadaszniok a zsdkmanyukat. De a Teremtd
ugy rendelte egymdshoz dsztonrendszeriiket €s kornyezetiiket, hogy
képesek ¢Ini (és meghalni, amikor idejiik lejart).

Ha az ember — ahogyan Jézus a pusztaban, istenmegtapasztaldsa utan —
Teremtdjében bizva, szerényen ,,az allatokkal van”, akkor képes lesz élni,
ahogyan amazok. ,,Természetszertien” vetni fog és aratni, €s igy nyeri
taplalékat. — Csak ha természetellenesen ,,felpofteszkedik™ (a
meteoridzomai-t 4ltalaban igy hasznalja az Oszovetség gorog forditasa), ha
ugy tesz, mintha 6 lenne a Teremtd, mintha maganak kellene mindenrdl
gondoskodnia és testméretét is képes lenne 46 cm-rel meghosszabbitani, ha
tobb akar lenni, mint ami, €s tobbet akar birtokolni, mint amennyire
sziiksége van, akkor teszi magat esze-veszetté, elhajlotta, el-mozditotta (a
németben szojaték: ver-riickt). Akkor nem 6sztondsen-értelmesen fog
taplalékot keresni, mint a madarak, hanem aggodalmaskodva (merimnao:
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ide-odaradndulva a rossz lehetdségeket mérlegelni). Az alternativa tehat
nem: dolgozni vagy imadkozni, hanem: idegesen ide-oda hadonaszni vagy
bizalommal megtenni a sziikségeset. — Hiszen tudjatok, hogy e vilag, a
liliomok és a hollok Teremtdje nektek gondoskodo Atyatok. Engedjetek
tehat, hogy egészen dthassa életeteket (=Isten Uralma!), akkor minden
tovabbi adédik, ill. O adja.

Jézusnak ezen alapkovetelménye szerint tdjékozodva nagyon is
lehetséges egy millids tételekkel dolgozd nagyiizemet értelmesen, szocialis
felel0sseggel €s sikeresen ,,kezelni”; jol aludva, szivinfarktus nélkiil. De
egyetlen forintot sem ,,birtokolhat” az ember toke gyanant anélkiil, hogy az
— Mammon ellenistenként — ,,;megszallotta” ne tenné.

72. Az apak csak jot adnak
Mt 7,7.9-11 (Lk 11,9-13)

Koziiletek ki az az ember, aki ha kenyeret kér tole a fia, mégis kovet
nyujt neki? Vagy ha halat kér tole, kigyot nyujt neki? Ha tehat ti, akik
(Istenhez mérten) gonoszak vagytok, tudtok jo adomanyokat adni
gyermekeiteknek, mennyivel inkabb ad majd jot mennyei Atyatok
azoknak, akik kérik Tole.

Ilyen egyszertien és belathatoan kozvetiti Jézus Isten ismeretét: [sten
legalabb olyan jo, mint egy normalis ember. Ha egy emberbdl — még ha
rossz emberbdl is — apa lett, €s gyermeke bizalommal kéri 6t, akkor sehogy
sem képes arra, hogy sajat testét és vérét rosszindulatian becsapja. Nem
lenne képes pl. kigy6t nytjtani neki, amely csak olyan, mintha angolna
lenne. (Ezzel szemben egy tudatlan és bizalmatlan gyerek képes lenne
kigyonak tartani az angolnat!) Ha tehat egy emberi apa mar természeténél
fogva (a velesziiletett ivadékgondozd 0szton miatt) legaldbb a gyerekeinek
jot ad, akkor a ti mennyei Atyatok csak igazan!

Ebbdl a normalitasbol hallatlan kovetkezmény fakad: Mivel a Teremto
nemcsak gy altaldnossagban Atya, hanem egészen konkrétan az ,,én”
Atyam is, és személyesen gondoskodik rolam, mindent szabad Téle
bizalommal kérnem (butasagomban akar valami haszontalan dolgot s, pl.
,»egy szammal nagyobb” cipdt). Amit aztan isteni gondviselésével nyu;t
nekem (nem azt, ami utdn én onfejlien kapkodok), az minden esetben jo
nekem. Akkor is, ha pillanatnyilag csalodast vagy félelmet kelt bennem,
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mivel a kenyér kdnek, a hal kigyonak tiinik.

Mivel Jézus a Jordanndl és pusztaban Istenrol szerzett tapasztalataibol
tudja, hogy a Teremto olyan, mint egy apa, ezéert jo tizenete (,, euangelion”™)
nem vagygondolkodasbol fakad. Pontos és kivitelezhetd:

(7,7) Kérjetek (Istentol), és adatik majd nektek! Keressétek (Istent), és
talalni fogtok! Zorgessetek (Istennél), és megnyittatik majd nektek!

73. Leplezzétek le a hamis profétakat!
Mt 7,15-16

Orizkedjetek a hamis préfétaktol, akik baranybérben jonnek
hozzatok, beliil azonban ragadozo farkasok! — Gyiimoélcseikrol
fogjatok felismerni 0ket. Sziiretelnek-e tovisekrol szolot vagy
bogancsrol fiigét?

A profétaknak olyan tizenetet kell k6zolnidk a néppel, amelyet Isten
nyilatkoztatott ki nekik. Hogy beszédiik valoban Istentd] szarmazik-e vagy
sajat belsejiikbdl, ez donti el, engedelmeskedni vagy ellentmondani kell-e
nekik. De hogyan képes ezt folismerni a nép, hiszen sem a valodi, sem a
hamis profétak szivébe nem lat bele?

Erre adja Jézus a meghokkentden egyszerii valaszt, ismét egy képpel:
Gyumolcsérdl lehet felismerni a fat. A sz6lo6 és a flige azonban olyasmi,
amit nem csupan Isten miivel rejtetten, hanem amit az emberek képesek
megkostolni €s értékelni. Ha tehat az, ami egy profétabol kijon, ,,j0”
lizenet, boldogga teszi, megszabaditja €s talpra allitja a nyomorultakat (ami
nem jelenti azt, hogy mindenkinek igazat ad és senkinek sem okoz
fajdalmat), akkor a proféta valodi. Mert akkor beldle a valddi Isten szol, aki
minden embert szeret. A nép ilyen egyszerlien tehetne kiilonbséget profétai
¢s prédikatorai kozott. Barmely ember képes lenne erre, ha felmutatna a
félelemmentes gondolkodashoz val6 batorsagot.

Jézusnak konkrét inditékbol kell 6vnia a hamis profétaktol. Az 6t
megel6z6 200 és az 6t kovetd 100 évben mindenféle profétak 1éptek fel
Izraelben, akik apokaliptikajukkal félelembe kergették, vagy fanatizaltak,
vagy illiziokban ringattdk az embereket. K6z6s kinyilatkoztatasuk ez volt:
Jahve vagy az O messidsa hamarosan haragos bosszuitéletre jon (hasonléan
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a Kereszteld €s a Janos-apokalipszis prédikacidjahoz, a Mk/Mt/Lk-nal
hamisan Jézus szdjéba adott apokaliptikus beszédekhez és a pali levelek
apokaliptikus szakaszaihoz, amelyeket ugyanaz a lelkiilet hatdroz meg,
mint az egész apokaliptikus irodalmat az emlitett harom szédzadban: a
qumrani szovegeket, Salamon zsoltarait, a Jubileumok kényvét, az etiop €s
szlav Hénok-konyvet, Ezdras 4. konyvét stb.). Az effajta profétak
,baranyként jonnek hozzatok”, nevezetesen rendkiviil jamboran, fOként
aszkézisiikkel. De beliil, talan anélkiil, hogy tudnék, farkasok. Miért? Ok
azok, akiktdl ,,hallottatok: Szeresd felebaratodat €s gytilold ellenségedet”.
A harag ¢s a megsemmisités szdndéka a benti gonoszokkal és a kinti
idegenekkel (nem-valasztottakkal) szemben: bizonyitottan ez minden
apokaliptikus iras kimondott vagy kimondatlan ethosza. Jézus szamara
azonban, aki minden ember Abbdjaként tapasztalta meg Istent, a szeretet
totalis hatartalanitdsa a kulcsszo, a csalhatatlan ismertetdjegye annak, hogy
egy lzenet a valodi, vagy csupan egy kigondolt Istentdl jon-e. Ahogyan
sz016 csak sz616térdl szarmazik, gy a mindenki szamara j6 lizenet csak
olyan Istentdl jon, aki mindenkihez jo. Es mivel az apokaliptika csak az
igazaknak izlik, mivel a gonoszoknak mint ki-nem-valasztottaknak nem
hagy reményt, a jokat pedig keménnyé¢ €s szeretetlenné teszi, ezért, és nem
csupan tévedései miatt, az apokaliptika igen jambornak tiino, mégis
onmagdban hamis profécia.

74. Jézus, a proféta igénye
Mt 7,21.24-25.28-29 (Lk 6,46-49)

Nem mindaz, aki azt mondja nekem: ,,Uram, Uram!”, fog bemenni
Isten Uralmaba, hanem aki megteszi mennyei Atyam akaratat.

Szerényen megbizdja moge 1€p vissza. Semmiféle Jézus-uralom, hanem
Isten Uralma! Csak aki megteszi, amit Isten akar, az fog bemenni oda. Es
ha valaki valoban megteszi, amit Isten akar, legyen az pogany vagy zsido,
annak nincs sziiksége semmiféle potlolagos tanitasra, megvildgosodasra
vagy megvaltasra, hogy elérje az iidvosséget, Isten Uralmat.

De Jézus azzal az igénnyel lép fol, hogy O profétai biztonsdaggal tudja és
hirdeti, mit akar Isten:

(24-25) Mindaz, aki ezeket a szavaimat hallja és megteszi azokat,
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hasonlit ahhoz az emberhez, aki hazat sziklaalapra épitette. Akkor
zuhogni kezdett az eso, jott az aradat, viharosan fujt a szél:
rarontottak a hazra, de az nem omlott 6ssze, mert sziklara volt
alapozva...

(28-29) A néptomegek magukon Kkiviil lettek a tanitasa miatt, mert ugy
tanitotta 6ket, mint akinek (Istentol) teljhatalma van hozza, és nem
ugy, mint az irastudoik (akik csak a leirtakat magyaraztak).

De mar az 1. szazadban a felhdk 616tti ,,Urrd” magasztaltak Isten
akaratanak e hirnokét, mikozben lent a f61don tobbé nem ,,hallgattak €s
tették meg e szavait” egyértelmiien, hanem jézusidegen szavakkal
,»en evangéliumomnak” nevez, azutdn az evangéliumok krisztologiai
korrektaraival és kiilondsképpen az apokaliptikaval.

75. Minden nyitott lesz Isten és ember kozott
Mk 4,22 (Lk 8,17); Lk 12,3; Mt 10,27

Semmi sincs (Istenben) elrejtve, kivéve hogy lathatéva tétessék. Es
semmi sincs (az emberek altal) egészen elrejtetté téve, hanem
napvilagra Kell jonnie.

Ez a jézusi ige 6sszefoglal minden Isten és ember kozti rejtett dolgot,
mind Isten érziiletét-felfogasat, amelyet mindenkivel k6zolni akar, mind az
emberek gondolatait, amelyeket szeretnének elrejteni Isten és egymads eldl.
— Ilyen totalis nyitottsdg idegenek kozott nem kényszerithetd ki.
Mindenkinek megvan a joga, hogy ne tegye nyilvanvalova bensdjét. De
minél inkdbb a bizalom és a szeretet hatarozza meg a kdlcsonos viselkedést
az igazsagossag helyett, anndl természetesebben fogunk megnyilni egymas
eldtt, s mutatjuk meg titkos sebeinket is. Nos, az Isten Uralma viszont
testvérek és novérek csaladja, amelyet a mindenkit szeretd Atya
LEHELETE hat at. Egészen természetesen uralkodik itt tiszta, kdlcsonos
atlatszosag. Ebbdl két dolog kovetkezik:

(Lk 12,3) Ezért mindazt, amit sotétben mondtatok, a vilagossagban
fogjak hallani.

Mindazt, amit valamely ember valamikor is titokban jot vagy rosszat
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gondolt, nemcsak ,,az Atya, aki a rejtekben van” fogja észlelni, hanem az
egész emberiség is. Mivel mindaz, amit az egyén gondol vagy tesz,
valamiképpen érinti az emberiséget. Mivel nemcsak bioldgiailag és
mélypszichologiailag alkotunk globalis szovetet, hanem Isten, az Atya el6tt
is egyetlen csalad vagyunk, amelynek tagjai egymast kell, hogy segitsék,
hogy egyiittesen menjenek be Isten Uralméba. Ezért az egyének tulvilagi
atvilagitasa nemcsak igazsagos biintetés azok szamara, akik gonoszsagukat
tovabbra 1s tagadni akarjak, hanem hozzatartozik a természetes
(,,csoportdinamikai’) érési folyamathoz is a kozdsségen beliil, amelynek az
egyeén beteg tagja. Mert nem elégséges, hogy Isten feloldozzon engem.
Azoknak az embereknek kell atlatniok rajtam ¢€s feloldozniok engem,
akikkel szemben a Foldon nyiltan vagy titokban gonosz voltam, hogy
boldogan ¢élhessek veliik (€s nem csupan Istennel).

(Mt 10,27) Amit sotétben mondok nektek, mondjatok el a
vilagossagban! Es amit fiilbe sugva hallotok (t6lem), hirdessétek a
haztetokrol!

Ennek az ellentéte az apokaliptikusok titok-kalmarkodasa. Ok — allitélag
— elragadtatasaik (mennyei utazasaik) soran olyan titkos iizeneteket
hallottak, amelyeket kiilonben semmilyen haland6é nem tudhat meg, s
amelyeket csak kivalasztottaknak és beavatottaknak szabad elmondaniok.
A legtobb vallas papjai és sdmanjai is Orizt€k az allasukkal jaro titkos
tudast, pl. azt, hogyan kell az Istenséget ritualis aldozatokkal kiengesztelni.

Jézus semmilyen isteni titokrol nem tud, amit ne kellene mindenkinek
tudnia ahhoz, hogy megérjen, és amit ezért ne lenne képes megismerni.
Csak amit minden emberi sziv ,,0sztondsen” mindig is sejt, de kétségekkel
¢s emberi gondolatokkal ismételten eltakar, azt tudja Jézus teljes
vildgossaggal istenmegtapasztaldsa 6ta, és toretlen bizalommal el is
fogadja: Ez pedig az az dsadottsag, hogy Isten egészen j6 az emberekhez,
azzal a kovetkezménnyel, hogy az embereknek egészen hasonlova kell
valniok Hozza, hogy boldogok lehessenek. Jol megnézve ez valodi
kozhely, amelyet csak elfelejtettiink és ,,0kossdgok™ kacatjaival elfedtiink.
Ezt kell most a haztetdkrdl szétkidltani; gondtalanul.

76. Minden megtisztul majd: igy vagy ugy
Mt 12,36; 5,25-26 (Lk 12,58-59)
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A régi indiai karma-tan azt mondja: Az 6rok torvény szerint — amelynek a
Teremtd €s a teremtmények egyarant aldvetettek maradnak — minden jo és
rossz tett kiegyenlitddik jutalmazés vagy biintetés révén, ha nem ebben az
¢letben, akkor korabbi vagy késébbi tjjasziiletések soran. — Jézus tanitja a
blindk bocsanatat. De ezzel nem keriili meg a karma-tan tulajdonképpeni
igényét, minden helytelen magatartis végérvényes helyesbitését. Mert a
blintetés elengedése, amikor ezzel megajandékoznak, csak masodik fele
lehet a blinok evilagi vagy tulvilagi megtisztitdsanak. Az elengedhetetlen
elso fél: a blin fajdalmas felfedése, ill. bevallasa:

Mondom nektek: Minden haszontalan szordl, amit az emberek
kimondanak, szamot fognak adni az itélet napjan.

A-ergon (nem-hasznos) az a sz0, amely nem, vagy nem helyesen végzi el
a dolgat, amely egy kicsit hazudik vagy sziikségteleniil sert. — ,,A
helyreigazitas napjan” Joska meg kell, hogy vallja Ferinek: ,,...és akkoriban
a hatad mogott gunyoltalak. Ez nem volt helyes. Bocsass meg nekem!” Es
ha Feri megbocsat Joskanak, akkor mindkettdjiik szamara megoldddott a
csomo, megtisztult a ,,karma”. Igazsdgos biintetés nélkiil, de sohasem
valodi megterés és a sziv onmegtisztitasa nélkiil. Amig azonban Joska a
tulvilagon is tul biiszke ahhoz, hogy feltarja f6ldi életének 0sszes
rosszasagait a legkisebbekig, és az érintettektdl bocsanatot kérjen, addig
szenvedni fog blintudatatol (nevezhetjiik ezt tisztitotiiznek vagy pokolnak),
anélkiil hogy ez a szenvedés szeretd, €s azaltal Isten eldtt igaz emberré
valtoztathatna 6t. De Feri — akivel itt a rossz tortént — sem jut odaat
békességre mindaddig, amig meg nem bocsat Joskanak. — Sok jézusi ige
szerint ez Isten , karma-torvénye”. Ennek felel meg a kovetkezd amen-ige
is:

(Mt 5,25-26) Légy gyorsan kész az ellenfeleddel valo kibékiilésre, amig
uton vagy vele! Kiilonben ellenfeled at fog adni a birdonak, és a biro a
birosagi szolganak és bortonbe keriilsz. Amen, mondom neked:
Biztosan nem jossz ki onnan addig, amig az utolso fillért is le nem
fizeted.

Sulyosan félreértenénk Isten szeretetét, ha azt feltételeznénk Rola, hogy
nagyvonaliian lemond biineink totdlis megtisztitasardl. Igy vagy Ggy: vagy
blineink kolcsonds beismerése €s megbocsatasa réveén, vagy 1gazsagos
blinhddés révén.

125



77. Az Istenrol sz0lo iizenet magereje
Mk 4,3-9 (Mt 13,3-9/Lk 8,5-8); Mk 4,26-28

Jézus sosem érvelt Jahve bibliai csodatetteivel! Ehelyett arra tanitott, hogy
pontosan figyeljiik meg €és hivd modon fontoljuk meg a Teremtd
mindennapos ,,csodait”; hogyan taplalja a hollokat, 6ltdzteti a liliomokat,
ad napvilagot a gonoszoknak is, stb. Bizonyara kiilonosen kedvelte ,,a
mag”’ csondes, nagy ,,csoddjat’:

Nézzetek ide (ram): A magvet6 kiment vetni. Mikozben szorta a
magot, az egyik az utra esett... a masik koves talajra... ismét masik a
tovisek kozé... és a masik jo talajra és termést hozott. Kikelt, felnott és
harmincszoros, hatvanszoros és szazszoros termést hozott. — Es azt
mondta: Akinek hallasra alkalmas fiilei vannak, hallja meg (az
iizenetemet)!

Mindenki magyaréazat nélkiil is felismerhette, hogy Jézus itt a sajat
prédikacios tevékenyseégérdl beszél. Kozben két mozzanatot hangstlyoz a
képi kijelentés eltulzasa réven: 1. Ez a magvet6 olyan tervszertleniil szorja
sz¢&t draga magjait, mint a sz¢l, ahelyett hogy gondosan-takarékosan csak
szantofoldjet vetneé be. Jézus mindenkinek felkindlja lizenetét, a hallasra
keészeknek €s a nehézfiillieknek is. Szant6foldje a vildg. A mindenkori
hallgato hatarozza meg, hogyan hat az tizenet. 2. Az altala vetett magnak
hallatlan életereje van, akar szdzszoros termést hoz. Barki fogadja is be ezt
az lUzenetet készséges szivvel (kovek nélkiil, tovisek nélkiil), a
megelevenedés csoddjat fogja megtapasztalni. — Ezért nyissatok ki a
fiileteket!

(4,26-28) Ugy van az Isten Uralmaval, mint amikor egy ember magot
vet a foldbe, aztan lefekszik és folkel, éjszaka és nappal, és a mag
kihajt és feln6, hogy maga sem tudja. Magatol hoz termést a fold,
eloszor szarat, aztan kalaszt, aztan itt van a teljes buza a kalaszban!

Mt/Lk elhagyja ezt a példabeszédet. Alighanem tul veszélyes volt
szamukra, mivel ,,alvasba” vihette volna a misszionariusokat. — De Jézus itt
inti a koveteit, hogy ne akarjanak tul sokat ,,csinalni”. Csak az a dolgotok,
hogy eljuttassatok a magot a foldbe, az lizenetet az emberek fiiléhez. Az
Osszes tobbi mar nem a ti dolgotok. Mert az Istenrdl szo6l6 tizenet altal
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megtermékenyitett emberi sziv ,,0n-tevékenyen” (automatikos) fejleszti ki
termését. Tartsatok tiszteletben hallgatoitok sajat dinamikajat! Es legyetek

tiirelmesek!3°

78. Isten Uralma csondben hat
Lk 13,20-21 (Mt 13,33); 17,20-21;

Mk 4,31-32 (Mt 13,31-32/Lk 13,18-19)

Mihez hasonlitsam Isten Uralmat? Hasonlit a kovaszhoz, amelyet fog
az asszony és elvegyit harom véka liszttel, mig az egész
atkovaszosodott.

A bevezetd mondat ugy hangzik, mintha Jézus fohdsza lenne: Hogyan
tegyem meég vilagosabba szamotokra (akik Janos €s mas profétak alapjan
apokaliptikus latvanyossagot vartok), hogy Isten Uralma csondesen érik
meg? Hasonlit a kovaszhoz, amelyet mindny4jan ismertek. Ez
kenyértésztava valtoztatja a liszttomeget. Nem mechanikusan, hanem
biologiailag, nem ,, horukk-szeriien” és larmasan, hanem fokozatosan és
csondesen. Igy alakitja at Isten Uralma normdlis médon az embereket.

(Lk 17,20-21) Megkérdezték a farizeusok, mikor jon el Isten Uralma, s
6 azt felelte nekik: Isten Uralma nem ugy jon el, hogy az idopontot
jelekbdl fol lehetne ismerni. Ami a helyet illeti, arra sem lehet
mondani: ime, itt van, vagy ott! Mert nézzetek ide, Isten Kiralyi
Uralma bennetek magatokban van (ha beengeditek Ot).

Azoknak, akik azt kérdezik, mikor tor be végre Isten csodas hatalommal
a vilagba, hogy rendet csinaljon (amit az Oszdvetség szerint korabban oly
gyakran megtett), Jézusnak csalédasukra el kell mondania, hogy hidba
varakoznak; hogy ezen az apokaliptikus modon sosem jon el Isten Uralma.
A valodi Isten a Szamdra szabadon megnyilo emberi szivek, ben” akar
uralkodni a szeretet hatalma révén. llyen egyszeriien, ilyen
,természetesen”, azaz a teremtés rendjének megfelelden jon el Isten
Uralma. Larma nélkiil valik naggya:

(MK 4,31-32) Isten Uralma olyan, mint a mustarmag, amely amikor
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elvetik, kisebb minden mas vetomagnal, de az elvetés utan felné és
nagyobb lesz minden veteménynél.

[tt megnyilvanul Jézus optimizmusa, amelyet semmilyen sikertelenség
nem képes megkdtozni. Mivel 6 maga a mustarmag, Isten Uralmanak
minimalis Gjrakezdése, tudja, hogy csak ,,a szeretet orszadga” felel meg
mind a Teremt6 alapszdndékanak, mind az ember megmarado
boldogsagvagyanak, és ezért €rvényre fog jutni; nem ,,feltehetdleg,
remélhetéleg”, hanem a végén ,,biztosan”. O csak ennek a jelentéktelen
magnak arrol az erejérdl beszEl, hogy képes a legnagyobb veteménnyé
valni, de nem nevez meg idépontokat, mint az apokaliptikusok. Az ,,e
nemzedékkel” kapcsolatos csalddésait tekintve aligha szamolt évekkel,
hanem a teremtés dimenziojaban gondolkodott, evilagi és tulvilagi
eonokkal. Ami semmiképpen sem csokkenti felhivasanak siirgetd voltat,
hogy ,,most” 1épjiink be Isten Uralmaba.

79. Mit ér Isten Uralma?
Mt 13,44-46

Isten Uralma hasonlit a szantéfoldben elasott kincshez, amelyet egy
ember megtalal. Ujbol elassa, és 6romében elmegy, eladja mindenét,
amije van, és megveszi azt a szantofoldet.

Masfelol ugy van Isten Uralmaval, mint azzal a kereskedovel, aki
igazgyongyoket keres. Amikor egy kiilonosen értékes gyongyot talalt,
elment, eladta mindenét, amije volt, és megvasarolta.

Egyszer a véletlen, maskor a célzott keresés vezet a kincs
megtalalasdhoz. De Isten Uralmanak ,,fel-fed(ez)ése” (a hirtelen
felgyullad6 bizonyossag, hogy Isten mindenkihez egészen jo) mindig olyan
elsoprd oromet valt ki, hogy az ember spontanul mindent odaad, hogy
ehhez az Istenhez kozelebb keriiljon. Nem kevesebbet, mint mindent! Egy
ilyen felfedezot nem kell tobbe parancsokkal porazon tartani vagy
bosszuallassal (megfizetéssel) fenyegetni. Spontdnul, a szivébdl fakadoan
reagal, oly oktalanul, mint egy fiilig szerelmes valaki, és éppen ezaltal
olyan értelmesen, mint egy kereskedd, aki meg akarja szerezni a ,,kincsét”.
Ahogyan maga Jézus reagalt a Jordannal szerzett, lenylig6z6
istenmegtapasztaldsara, kockaztatvan minden faradsagot és minden
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konfliktust az eretnekként torténd kivégzésig menden.

80. Isten Uralma mindenki szamara van itt
Mt 13,47-48; 12,30 (Lk 11,23)

Isten Uralma egy halaszhalohoz hasonlit, amelyet a tengerbe vetettek
és mindenfajta halat 6sszefogott. Csak amikor megtelt, akkor huzzak
partra, iilnek neki és valogatjak a jokat edényekbe, a
hasznalhatatlanokat azonban ismét kidobjak.

A példabeszédet olyan tanitvanyoknak mondta, akik értettek valamit a
haldszathoz, és akiknek immar az a dolguk, hogy minden embert — jokat és
rosszakat — mint valami halaszhaloval, 6sszegyijtsenek Isten Uralméaba. Ok
tudjak, hogy értelmetlen lenne mar a haldszas soran kivalogatni a
hasznalhatatlan halakat. Ez csak ,,a parton” lehetséges. Isten majd
kivalogatja a tilvilag kiiszobén, ami nem illik Isten Uralmaba. Nektek
azonban nem szabad senkit idonek eldtte kidobnotok a gyiilekezetetekbdl
(qahal, ekklésia, communio), aki hozzatok nem illik. — A halaszok szdmara
ténylegesen csak a tal kis halak hasznalhatatlanok. Es ezeket a parton
torténd valogatas soran nem dobjak el gondatlanul, hanem é€sszeriien ismeét

visszadobjék a tengerbe, hogy tovabb novekedjenek.>”

(Mt 12,30) AKki nincs velem, az ellenem van. Es (hiszen) aki nem gyiijt
velem, az feldarabol.

Jézus elOszor egész Izraelt, azutan minden embert Isten Uralméba akart
gyljteni. De mellette a zeldtak, a farizeusi testvériség, a qumrani
szerzetesek, a janosi iskola is gytijtott hiveket. Mindezek csak a
legjobbakat akartak folvenni, hogy veliik elitcsoportokat alkossanak, és
ezek aztan egyediil-igaz izraelitdkként harcoltak egymas ellen. Igy
foldaraboltak a népet.

Jézus — akit egy olyan Isten izott, aki mindenkit meg akar menteni —
mindenkit 6ssze akart gytijteni, jokat és gonoszakat egyarant, és kiilonosen
,1zrael hazanak elveszett juhait”, a vdmosokat ¢€s blindsoket akarta ismét
begytijteni. Ezért a lumpen elemek gytijtéjeként vonult keresztiil az
orszagon.

Aki azonban a lumpeneket, ill. a haszndlhatatlan halakat idonek elotte
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kivalogatja, kikozositi, az Jézus ellen van, mivel elitcsoportokra darabolja
az 6 gyujtomozgalmat.

81. Istenellenes vallasossag: a korban
Mk 7,9-13 (Mt 15,3-6)

Nagyszeri, ahogyan elvetitek Isten torvényét, hogy sajat
hagyomanyotokat orizzétek meg. Hiszen Mozes azt mondta: Tiszteld
apadat és anyadat!... Ti azonban azt mondjatok: Ha valaki apjanak
vagy anyjanak Kijelenti: ,,Korban”, azaz ami 6rokségembdl javadra
valhatnék, legyen aldozati adomany (a Templomnak!), akkor nem
engeditek, hogy valamit tegyen még apjaért vagy anyjaért. Illy modon
Isten szavat hatalyon kiviil helyezitek a ti hagyomanyotokkal, amelyet
ti magatok tettetek hagyomannya. Es sok effajta dolgot tesztek.

Finoman kiokoskodtak: Az ember a Templomnak ajandékozhatta atyai
Oorokségét. Aztan tovabb hasznalhatta ugyan egész élete folyaman, de
semmit sem adhatott belole masoknak, pl. a sziileinek. A logika: Isten
fontosabb, mint az emberek. Tehat helyesebb az 6rokséget Neki
ajandékozni (konkrétan: a Templomnak, még konkrétabban: Isten
papjainak!), mint az 1d0s sziilokrdl gondoskodva elpocsékolni. A sziv
nélkiili teo-logika tragédigja!

A zaromondat, akar Jézustol szarmazik, akar Mark tette hozzéa, komoly
lelkiismeretvizsgalatra 6sztondz minket, papokat és laikusokat: ,,Es sok
foltarja, hogyan tabuizadljdk a teologiatorténet soran az emberi
veleményeket. Azzal, hogy megvizsgalatlanul tovabbmondjatok
nemzedékrdl nemzedékre azt, ,,amit a régiek mondtak™, szent
hagyomannya teszitek. Es a végén a moralteologiatok azt helyezi hatalyon
kiviilre, amit katekizmus nélkiil, a lelkiismeret hangja révén, a jo és rossz
iranti romlatlan érzék révén maga a Teremté mond minden embernek, pl.:
Tordd) 1d0ds sziileiddel!

82. Az ,.én”’-iinket létrehozni
Lk 17,32-33 (Mk 8,35/Mt 10,39; 16,25)
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Gondoljatok Lot feleségére (aki habozva visszanézett és ezért
megmerevedett)! Ha valaki arra torekszik, hogy ,,psiikhé”-jét (az
Enjét, az életét) megtartsa a maga szimara, az tonkre fogja tenni. De
ha valaki elvesziti (elpazarolja 6nmagat), akkor életre fogja hivni a
»psiikhé”-jét.

[tt tobb mondatik, mint a hasonldan hangzo ,,iildoztetési logionokban”,
amelyek a ,,miattam elvesztésre” vonatkoznak, €s csak a ,,psiikhé”
,megmenteésérol”, ill. ,,ujra megtaldlasarol” szolnak (Mk 8,35; Mt 16,25;
Lk 9,24). Paradoxnak és ezért tilzottnak tlinik a ,,dzodgoned ” kifejezés:
¢letre hivni (nemzeni). Mert hogyan hivhatja az ember 1étre onmagat?
Azzal, hogy 6szintén szeret, elkezdi elfelejteni onmagat, széttépni
aggodalmaskodo kotddését sajat ,,én”-jéhez (ellentétben Lot feleségével),
azaz szEéttorni egoizmusanak pancéljat, hogy 6rommel aradjon szét masok
felé. Es csak ebben a maga-szétirasztasban ébred fel (Istenéhez hasonld)
elevenségére az emberi En legbensdbb magva. Mert Jézus szerint az ember
arra hivatott, hogy hasonléva valjék Istenhez. Es az az Isten, akit Jézus
megélt, nem gy viselkedik, mint egy, a sajat dicsdségét 6vo keleti
fejedelem (igy gondoltak a régiek), hanem gy, mint egy ,,anyai apa’.
Azaz: Isten ,, én’’-je pancélozatlan, lényege, vitalitdsa tiszta szeretet, amely
szétarad a teremtésre. Csak igy képes az ember legbensd, Istenhez hasonlo
,»en’-je is kiszabaditani, megsziilni (a németben szdjaték: ent-binden)
onmagat.

83. Nagyok szolgaljak a kicsiket
Mt 18,10

Vigyazzatok, hogy e Kicsik egyikét se vegyétek semmibe! Mert, ezt
mondom nektek, koveteik a mennyben mindenkor latjak mennyei
Atyam arcat.

A keleti udvari szertartasrend szerint csak a legf6bb miniszterek
dllhatnak a tron mellett, akik az uralkod6 személyes bizalmasai, csak 0k
nézhetnek a szemébe ¢€s szolithatjdk meg kozvetleniil. Jézus ebbdl a képbdl
indul ki, és dontden valtoztat rajta. Isten e legfébb szolgai, személyszerli
hatalmak, akik a Teremtébdl kijove athatjak a teremtést, egyuttal szolgaljak
,»ezeket a kicsiket”, akiket ti megvettek. Ugyanis Istennek az emberekhez
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kiildott koveteiként (angeloi) dolgoznak. (Kozmoszbeli szolgalatukat szinte
a szervezet idegrendszeréhez hasonlithatnank, ha nem lenne fé16, hogy ezt
a képet panteista modon félreértik!)

Ami Jézus szamara a l1ényeg: Felforgatta a régiek altal kigondolt,
hierarchikus jellegii Isten-Vilag-viszonyt. Az Ur-Isten az embereket
szolgélja angyalaival, annal gondosabban, minél gyongébbek! Mivel a
valodi Isten nem patriarkaként tronol és birdskodik, hanem Abbaként érez
és szereti gyermekeit. Es ezt Jézus istenmegtapasztalasa 6ta tudja: O az ,.én
mennyei Atyam”.

Ha azonban igaz az, hogy az Ur-Isten engem szolgdl..., akkor nekem
ugyanugy ,.kell” a legkisebbeket szolgalnom, hogy kozelebb kertiljek ehhez
az elbiivolo Istenhez.

84. Az Atya anyai
Lk 15,11-14.17-32

Egy embernek (!) két fia volt. A fiatalabbik azt mondta apjanak: Add
oda nekem az orokség engem illeté részét! Akkor elosztotta koztiik
vagyonat. Néhany nap mulva a fiatalabbik fiu mindent dsszecsomagolt
és tavoli orszagba koltozott. Ott ziillott élettel eltékozolta vagyonat.
Amikor pedig mindent elpocsékolt, éhezni kezdett... De magaba szallt
és azt mondta: Apamnak hany napszamosa bovelkedik kenyérben,
mikozben én itt felfordulok az éhségtol. Folkelek, apamhoz megyek és
azt mondom neki: Apam, vétkeztem... ellened, és nem vagyok mar
mélto, hogy a fiadnak nevezz. Tarts a napszamosodnak! Es
folkerekedett és apjahoz ment. — Amikor még messze tavol volt, apja
megpillantotta ot, és elfogta a részvét, és futott és a nyakaba borult és
csokolta. Am a fit azt mondta: Apam, vétkeztem... ellened és nem
vagyok mélto, hogy a fiadnak nevezz. De az apa azt mondta
szolgainak: Gyorsan, hozzatok el6 a legjobb ruhat és huzzatok ra...
vezessétek el6 a hizlalt borjut és oljétek le... Es elkezdtek vidam
iinnepet iilni. Idésebb testvére azonban a mez6n volt. Amikor hazajott
és kozeledett a hazhoz, zenét és tancot hallott. Hivott egy szolgat, és
megkérdezte, mit jelentsen ez. Az azt mondta neki: Megjott a
testvéred, és apad ledlette a hizlalt borjut, mivel egészségesen
visszakapta. Akkor haragos lett és nem akart bemenni. — De apja kijott
és a szivére beszélt. De 6 azt felelte apjanak: Latod, annyi éve szolgalok
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neked, és sosem hagtam at parancsaidat, de nekem sosem adtal egy
kecskegidat sem, hogy barataimmal iinnepelhettem volna. Amikor
azonban megjott ez a te fiad itt, aki kurvakkal verte el a javaidat,
akkor leoletted neki a hizlalt borjut! De az apa azt mondta neki:
Gyermekem, de hiszen te mindig velem vagy, és mindaz, ami az enyém,
amugy is a tiéd. De most mégiscsak iinnepelniink és oriilniink kellett,

mivel ez a te testvéred mintegy halott volt, és ismét feléledt. Elveszett,
38
t.

és ismét megkeriil

A torténet ,,egy emberrdl” szol, de Istent irja le, olyan részletesen, mint
egyetlen mas példabeszéd sem: Isten ,,anya az apaban”.

1. A noi elemek: Egy atya-ur, méghozza egy keleti, nem rohan elfutott,
semmirekelld fia utan. Hanem megall €s visszafiityiili, és ha kegyelmes,
akkor 1116 feltételek mellett ismét visszafogadja a hazatérdt. De ez az apa
ugy viselkedik, mint egy anya, aki annyira csiing gyermekén, mintha az
része lenne neki (amint testének gyiimolcseként az is). Egy anya
folytonosan figyel, amig gyermekét messzirél meg nem pillantja, elébe fut
¢s a sziveére szoritja. — Aztan az oromkitorésnek ez az irracionalis
tulcsordulasa, ami egy ferfinek nem is fekszik, nem is illik, de az
érzelemhangstlyu ndnek megengedett: innepi ruha és iinnepi lakoma, zene
¢s tanc. Az idOsebbik fi joggal érezte ezt a szeretet egyenldtlen
elosztasdnak. — A nagy lelkesedésben végiil teljesen semmibe vész az
1gazsagossag kérdése, amelyre a blintudatos hazatérd beallitodott. Aki igy
el van foglalva csdkokkal és tdnccal, az nem képes egyidejiileg adossagot
leszamolni és erkélesi prédikaciot tartani. Es nincs is sziiksége ra. Mert a
vétkes szivbéli megtérése utdn nincs is mar értelme a bilintetésnek. Hiszen
amit az anyai l1ény szandékolt, az nem egy targyi-jogi helyzet kiigazitasa
volt (amire a bir6 torekszik), hanem a megelevenito ujraegyesiilés sajat
testének gyiimolcsével. Es ez a megelevenedés megvalosult, ha a gyermek
szive ismeét az anya felé fordult. Ezért vilagitja meg Jézus a példabeszéd
végeén, hogy az ,.elveszett” és ,,megkeriilt” nem egy targyi tartalomra
vonatkozik, hanem az életre. Testvéred (aki hozzad is tartozik!) halott volt
(mint egy, az ¢életdramtol elvagott tag) €s Gjra elevenné valt. — Nem
,,dolgokat”, hanem ,, életet” létrehozni és spontanul a sajatunkkeént
gondozni — ez az anyaisag.

2. A ferfi elemek: Az az ember, akit csak az anyai 0szton vezet, nem fogja
»elengedni” gyerekeit. Hajlik arra, hogy megtartsa 0ket a fészek
védettségében, a bébiallapotban, a fliggdségben. (Az allatvilagban ezért
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tlinik el periodikusan az anyai 6szton.) Az anyanak nem természetes, hogy
gyermekét kiengedje a valddi kockazatok vildgaba, azaz hogy kitegye
gyermekét annak a vesz€élynek, hogy teljesen eltéved. Egy ,,csak-anyai”
Iény, amilyen hal' Istennek nem 1étezik, nem lenne képes sajat testének
gylimolcsét felszabaditani-megsziilni (ismét az ,,ent-binden” sz6jaték!) arra
a szabadsagra, amely nélkiil nem lehetséges az 6n-akarati és szemben-allo
En-né érés. A Jézus 4ltal megrajzolt apanak van batorsaga, hogy noha
anyaian szereti fiat, hagyja 6t elmenni ,,egy messze tavoli orszagba”, a
veszélyes vilagba. Biztositékok nélkiil! Kivéve azt az egyet, hogy mindig
nyitva marad szamara a megtérés lehetdsége ehhez az apahoz.

A teodicea orok kérdéséhez (,,Hogyan engedheti meg Isten?”): 4
Teremtonek kockaztatnia ,, kell” teremtményei szabadsagat, éspedig annak
minden kovetkezményeével, a legfélelmetesebbekkel is, mivel a jo és rossz
melletti valodi dontési szabadsag nélkiil onmagaban véve lehetetlen a
személyes érés.

A csak-anyai emocio az igazsagossag elemének sem felelne meg, mivel
az bels6 tavolsagtartast és racionalis targyilagossagot kivan meg. Egy anya
képes jol védelmezni a gyerekét, de nem képes jol megitélni. A
példabeszédbeli apa felismeri és megérti iddsebbik fianak bajat, aki gy
érzi, igazsagtalanul bantak vele. Korrektiil feltarja neki az igazsagot: Nem
torténik veled jogtalansag, hiszen mindaz, ami az enyém, mindig is a tiéd
volt. Eszre kell azonban venniink, hogy az iddsebbik fitival éppoly anyaian
viselkedik, mint a fiatalabbal. Neki is elébemegy, a szivére beszél,
»gyermekemnek” nevezi, megindokolja szamara (szinte bocsanatkérden),
miért kell most iinnepelni. Tehat csak semmi ,,hideg” igazsagossag!

3. A prédikacio szandéka: Amikor Jézus 1) modon besz¢l Istenrdl,
mindig arra akarja inditani hallgatoit, hogy atformaljak iranyuldsukat e
szerint az Isten szerint. Itt azokat célozza meg, akik természetszeriien a
tisztességes fiaval azonosulnak. Nem a blindsoknek akarja azt mondani,
hogy nem olyan nagy baj, hogy elfutottak Istentdl, hanem az igazaknak
igazsagossagotokban! Elveszett testvéreitekrél gondolkodjatok és érezzetek
ugy, mint a ti Atyatok, ne birdilag, hanem anyaian! Az igaz testvér ,,nem
akart bemenni” erre az linnepre, nem akart bekapcsolddni a szeretet
irracionalis kortancéba a hazatért semmirekellével. Ezt mindenki megérti.
Mindazonaltal, amig a korrekt ember meg nem tér az ingyen is megbocsatod
irgalmassagra, megmarad kiviilallonak ,,az igazak’ maguk vadlasztotta,

., hideg poklaban ™. Ott kinn természetesen ,,bogni fognak ¢és fogukat

134



csikorgatjak™ Isten ,,igazsagtalansdga” miatt. De a szeretet iinnepét ezért
nem fogjék lefijni (vo. 93. fej.).

85. Anyaisag: A megmentés orome
Lk 15,8-10; Mt 18,12-14 (Lk 15,3-7)

Melyik asszony — akinek csak tiz drachaja van, és egyet elveszit beloliik
—nem gyujt vilagossagot, sopri ki a hazat és keresi gondosan, mig meg
nem talalja? Es ha megtalalta, osszehivja baratnéit és
szomszédasszonyait, és azt mondja: Oriiljetek velem, mivel
megtalaltam az elveszett drachmamat! — Mondom nektek: Eppen igy
oriilnek Isten angyalai egyetlen biinosnek, aki megtér.

Jézus nem szégyelli, hogy Istent egy szegény asszonnyal hasonlitsa
Ossze. Megrazo ez a kép, mivel azt mutatja: A latszolag mindent birtoklé és
mindenre képes Istennek keresnie kell valamit, amire siirgdsen sziiksége
van, de amit nem képes maga eléallitani! Ez pedig nem mas, mint az
ember szabad és bizalomteli megtérése Hozzd. Ha kikényszeritené, akkor
ez nem a sziv szabad Ujra-odaforduldsa lenne, hanem csak egy taviranyitott
gép mozgasa. Ebben az esetben Isten ¢lvezhetné ugyan funkcionéld
teremtményei folotti hatalmat, alapjaban véve mégis magdanyos maradna.
Isten, akinek Jézus szerint szive van, csak akkor érezheti a kGlcsondsen
ajandékozott szeretet 6romét, ha szabad 1ények megajandékozzak (1) Ot a
bizalmukkal. Es ez az 6rome kitor és betdlti a mennnyet: Barataim, a mi
Joskank ismét itt van!

(Mt 18,12-14) Mit gondoltok? Ha valakinek szaz juha van, és egy
koziiliik eltéved, nem hagyja-e ott a hegyen a kilencvenkilencet és
megy-e el, hogy megkeresse az eltévedtet? (De Isten ezt teszi!) Es ha
sikeriil megtalalnia, amen, mondom nektek: akkor jobban oriil ennek,
mint az el nem tévedt kilencvenkilencnek. — Ilyen (eros) mennyei
Atyatok akarata, hogy egy se vesszen el e kicsinyek koziil.

Jézus az elveszett drachma példabeszeédétdl eltéréen hasznalja itt ezt a
paradoxont. (Sajnos Mt elmossa, Lk pedig teljesen feloldja: Ki ne tenné ezt
meg koziiletek?) Ezt ugyanis egyetlen j6zanul szamit6 juhédsz sem teszi
meg. De Isten, ,,Izrael pasztora”, nem racionalisan reagal, mint egy
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kereskedd, hanem emaociondlisan, mint egy anya. Mig a papok és
torvénytanitok Izrael hivatalos pasztoraiként kizartak a biinosoket, hogy
csak az igazakat tegy¢k még igazabbakka, Jézus az Abba feltétlen
akarataként ismerte fel: Egyetlen elfutott gyermekének sem szabad
elvesznie. Es Isten 6rome az tijra-megtalaltak miatt nemcsak nagy, hanem
(a szamitok szamara varatlanul) sokkal nagyobb, mint az el nem veszettek
miatt. [lyen egészen mas, ilyen anyai Jézus Istene.

Abszurd, nem: diihitd és egyuttal elszomoritd, hogy keresztény
apokaliptikusok mindmaig rafoghatjak Istenre, hogy pokolba veti a
blindsoket, ahonnan soha tobbé nem térhetnek meg, hogy Pal bibliahiien
tanithatta, hogy Isten maga keményitette meg a foblinds farad szivét — hogy
igazsagossagadt és hatalmat demonstralja rajta; hogy egy lazado, de
tulsagosan bibliahii Luther sem fedezte fol az ilyen nyilvanvalo
ellentmondasokat Jézus iizenetével.

E diihkitorés utan engedjenek meg nekem egy kis humoreszket:
Vascsoda, az orias nemrég figyelmetleniil egy rozsdas szogbe nyult, és a
kisujja elgennyesedett. Ahelyett, hogy meggydgyitotta volna, levagta és
eldobta. Mert azt mondta magaban: Mit szamit ez? Csindlok magamnak 1y
ujjat. Ilyen nagyszer(i Vascsoda, az orias. Es ez a titka: Sem az ujjanak az
elgennyesedése, sem annak levagasa ,,nem fdj neki”’, mivel bensdjében nem
odivata sziv van, mint koziiliink barkinek, hanem egy tokéletes komputer,
amelynek gyartasi éve 2001. Nem lenne ez tokéletes Isten, aki mindent
csinal €s mozgat, de Ot magat semmi sem mozgatja, ahogyan Arisztotelész
gondolta, ¢€s aki emociok nélkiil 6nmagdban nyugszik, ahogyan Buddha
gondolta?

86. Anyaisag: Spontan irgalom
Lk 10,29-31.33-37

Egy torvénytanito (aki mar tudta, hogy a Torvényben irva all: Szeresd
felebaratodat, mint 6nmagadat!) igazolni akarta magat és azt mondta
Jézusnak: De ki az én felebaratom? Jézus azt felelte: Egy ember (!)
lement Jeruzsalembol Jerikoba, és rablok kezébe esett. Ezek
kifosztottak, megverték és félholtan otthagytak. Egy pap véletleniil
ugyanazon az uton ment le. Amikor meglatta 6t, a masik oldalon
elment mellette... — De egy utazo szamaritanus jott arra, és amikor
meglatta ot, részvét fogta el. Odament, olajat és bort ontott a sebeire,
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és bekotozte. Aztan foltette teherhordo allatara, elvitte egy fogadoba és
gondozta. — A kovetkezo napon két dénart adott a fogadosnak, és azt
mondta: Torédj vele! Es ha esetleg tobbet koltesz ra, megfizetem
neked, amikor visszatérek. Mit gondolsz, e harom koziil melyik lett
felebaratjava annak, aki a rablék kezébe esett? O azt felelte: AKi
irgalmassagot tanusitott iranta. Akkor azt mondta neki Jézus: Menj
hat, és te magad cselekedj igy!

Egy torvénytanitd szamadra, aki korrektiil emgedelmeskedni akar
Istennek, rendkiviil fontos az a kérdés, meddig terjed a felebarati szeretet
torvényes kotelezettsége. Jézus elképesztd valasza: Az emberszeretetre
nincs torveny, és nincsenek hatarai. Ezt egy bajban 1évé emberen mutatja
meg, akirdl senki sem tudja, milyen ,,kozel” (a németben szdjaték: ,,nah” =
,,kozel”, a felebarat pedig: ,,der Nachste” = a ,,legkdzelebbi’) van hozza,
honfitars-e vagy pogany, igaz vagy biinds, mivel ruhatlanul és ontudatlanul
fekszik ott. ,,Egy ember”, véletleniil egy nem-zsido taldlkozik vele, és
spontanul emberként reagél: Nincs sz6 Istenrdl vagy torvényrdl mint
motivaciorol, ,,csupan” az 6sztonos ,,részveét mozgatja 6t”, hogy segitsen
embertarsan, espedig egészen, minden erejével. Egyszerilien szivének jo
indulatat koveti, amelyet a Teremt0 liltetett az emberbe joval azel6tt, hogy
torvenyeket fogalmaztak volna €s ezeket egy torvényado Istennek
tulajdonitottak volna. — Emberellenesen reagal ezzel szemben a pap. Nem
azért, mivel gonosz, hanem mivel Isten adllitolagos torvényéhez kétodik. A
papokra vonatkozo kultikus tisztasagi el6irds parancsolja neki, hogy ivben
kikeriilje (anti-par-erkhomai) a talan halott embert. — 4 fogados is
emberellenesen reagél. Nem igazsagtalan, hanem ,,csak kereskedd”, amikor
a szamaritanusnak — aki nagylelkiien mindent megtett ingyen a stlyos
sebestiltért — garantalnia kell szdmara, hogy mindent meg fog fizetni neki,
amit a mar eldre kifizetett gondozasi dijon feliil még rakolt majd. — Az
irgalmas ember ingyen szétosztja magadt, anélkiil hogy ezt torvény
parancsolnd, a kereskedo viszont korrektiil pénzt keres kozben, anélkiil
hogy ezt torvény tiltana!

Minden ember, egy torvénytudo is felismeri, e harom koziil melyik lett
felebaratjava a szerencsétlennek, és ragadta meg ¢&s teljesitette igy a
felebarati szeretet torvényének szellemét. De a masik dolog még fontosabb
Jézus szamara: Te magad cselekedj igy! Kovesd jo dsztonodet, ahelyett
hogy torvények utan kérdezoskodnél, vajon szabad-e vagy kell-e valamit
megtenned! (A levitat, aki csak a pap megkettdzése, bizonyara csak
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hozzakoltotték, mivel mar nem ismerték fel ,,harmadikként” a korrekt
fogadost.)

87. Megbocsatas hatarok nélkiil
Lk 17,3-4 (Mt 18,15.22)

Ha testvéred hibazik ellened, utasitsd helyre (Mt: négyszemkozt). Es
ha megtér, bocsass meg neki! — Es ha naponta hétszer hibazik ellened
és hétszer fordul ismét feléd és azt mondja: Banom, meg fogsz
bocsatani neki! (Mt: Nemcsak hétszer, hanem hetvenszer hétszer.)

Az irgalmassagot nem szabad 0sszekeverni a lanyhasaggal. Ha fennall a
testvér vétkezése, nem szabad atsiklani rajta, sem moralis kozombosségbdl,
sem a kapcsolat cs6djétdl valo félelembdl, sem ,,szeretetbdl”. A valodi
testvérszeretet a gyogyitasra iranyul. Es ez csak az objektiv jogtalansag és
a szubjektiv biin tudatositdsa révén torténik meg, mindazonaltal ,,egyediil
kozted és koztem” (Mt), nem pedig nyilvanos leleplezéssel. A
négyszemkozti Oszinte beszelgetésben kideriilhet, hogy nincs sz6 blinrdl,
vagy csak sokkal kisebbrdl, mint feltételeztiik. A masodik elengedhetetlen
1épés a vétkes belsé megtérése, az a bator-alazatos ,,bevallom és banom”,
ami gyakran nehezebb, mint a kar targyilagos-korrekt potlasa. De
nmetanoia” (megtérés) nélkiil a megbocsatas hatastalan marad, még ha
felkinaljak is. (Azok a pszichoterapeutak, akik kibeszélik a paciensbdl a
blintudatot, ahelyett hogy gondosan megvilagitanak, és sziikség esetén az
illetd megtérését kovetelnék, nem gyogyitjak a mélységet, csak elcsititjak a
felszint.) Csak ezutan lehetséges a harmadik 1€pés: szivbdl j6vo
megbocsatasbol fakado, dszinte béke. Es annak a készségiinknek, hogy igy
bocsassunk meg, hatartalannak kell lennie: hetvenszer hétszer!

Es Jézus azt mondja, az Atya éppilyen hatartalanul bocsat meg nekiink.
Azaz: Isten sosem fog visszautasitani egy megtérni szandékozo biinost, sem
ebben az eonban, sem a tulvilagiban (65. fej.). Tehat az a biro, aki a még
meg nem térteket orok (1) tlizbe veti, vagy az a volegény, aki a tal késon
megtérd koszoruslanyok el6tt 6rokre bezarja ajtajat, csak az
apokaliptikusok istenkisértete.

De ne mondjuk konnyelmiien, hogy nem létezhetik a pokol! A
dontéskeépes ember el tud futni az anyai Atya eldl, €s képes arra, hogy
biiszkén ,, kiviil” maradjon, j6llehet az atyai haz kapuja nyitva all, és a
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belépés ara ,,csak™ a sziv megtérése. Minden 6rdog a Mennybe juthat,
mihelyt ,,akar”, mihelyt meghajol és megtér a szeretet birodalmaba. De
semmilyen Isten nem kényszeritheti erre az 6nmozgasra.

De hogy a szeretet ne valjék teoriava! A személyes szeretet szabadon
cselekszik és reagal a partnerre. Isten mindenkinek, a legelveszettebbeknek
is azt mondja: Szeretlek! De csak azoknak mondhatja reagalva: Tetszel
nekem!, vagy: Gyere be!, akik (mint Jézus) Feléje fordulnak. Ez a
jutalom”. Igy van az emberek kozti szeretettel is. Mindenkihez jonak kell
lenniink, a gonoszokhoz is. De hogy ne hazudjunk, reagalva mégis csak
azokat szabad ,,baratainknak” nevezniink, akik felénk fordulnak.

88. Ahogy az onzetlen egyesiilés hat
Mt 18,19

Amen, mondom nektek: Ha ketten koziiletek a foldon 6sszhangban
vannak az egész miiben, amihez segitséget kérnek, részesiilni fognak
benne mennyei Atyamtol.

Ahol csak egy valaki diktal, ott egyet-értés, egységes viselkedés (a
németben szojaték: Ein-tracht) uralkodik. Ahol ketten vesznek részt
ugyanabban a milben (pragma), ott fenyeget a széthuzas, kettds viselkedés
(Zwie-tracht), mivel tobbnyire az egyik szeretné ,,legyozni” a mdsikat.
,Egészen 0sszhangban lenni” — ez azt kivanna mindkét partnertdl, hogy
egészen Onzetleniil, minden presztizsgondolkodas nélkiil szolgélja a k6zos
miivet. Ez Isten szerinti lenne. Es ahol ketten ilyen dnzetleniil-kozosen
miikodnek, és egyuttal bizalommal kérnek segitséget Istentdl, ott O valdban
segit, mondja Jézus, aki ,,mennyei Atyjaként” ismeri Istent.

A Mester kezeskedik amen-igéjéért. Tehat nem elméletileg kell vitatni,
hanem konkrétan kell megvizsgalni, igy van-e. 4 feltétel természetesen az,
hogy mindketten megkockaztassak az onzetlenséget, de ,,én” kezdjem el.

Ez a sikereszk6z Jézus szava szerint minden Isten szerinti miire
vonatkozik a f6ldon, politikai és vallasi terlileten egyarant. Feltételezve,
hogy két egyhdz, vagy csak ugyanannak a felekezetnek két teologusa azt a
feladatot szolgalja, hogy Jézus lizenetét értelmezze €s megvalositsa: Amig
az egyik partner azt a titkos vagyat apolja magaban, hogy a masikat
legy6zze, ahelyett hogy vele egyiitt dnzetleniil az Uzenetet szolgalna,
miviik tisztatalan, nincs rajta 4ldas, barmilyen nagyszerlicknek tlinjenek is
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6k maguk.

89. A Mester jovendo jelenléte
Mt 18,20

Ahol ketten vagy harman osszegyilnek az én nevemre iranyuldan, ott
vagyok én, kozottiik.

Ez 6nallo jézusi ige, amit fel lehet ismerni a mondat (j alanyarol: ,,az
Atya” helyett ,,én”. A hasonlosagok alapjan azonban egy ,,hiszen” révén
osszakapcsoltak a 19. verssel.

Amig Jézus testileg kozottilk mozgott, a tanitvanyoknak nem volt
sziikséglik utmutatasra, hogyan érhetik el jelenlétét. Csak oda kellett
mennidk, ahol taldlhat6 volt, hogy lassak és halljdk. De minél inkabb
kozeledett a veszély, hogy elszakithatjak t6liik, annal €lobbé valt a
gondjuk: Mi lesz beloliink, ha mar nem leszel veliink? E kérdésnek
egzisztencialis jelent0sége van — még a masodik évezred végén is azon
emberek szamara, akik Jézus szerint szeretnének tajékozodni. Mert
egyediilalloan vilagos istenmegtapasztalasaval ¢ a leginkdbb
bizalomramélt6 Utikalauz a valodi, s nem csupan egy kigondolt Istenhez.
Semmilyen Péter és semmilyen képviseloje nem fogja tudni potolni Jézust.

Kérdezziik meg el6szor, hogy gondoltak el a kereszténység torténetének
soran Jézus hatékony jelenlétét. 1. Az apokaliptikusok, mint pl. a ,, Titkos
kinyilatkoztatas™ (Jelenések konyve) szerzdje ugy vélte, egy napon nagy
robajjal az €gbdl jon le; de mar nem azért, hogy az emberiséget Istenhez
vezesse, hanem csupan azért, hogy leszamoljon. 2. Egyes karizmatikusok,
mint pl. Pal, 0gy vélték: Krisztus ,,velem”, a kivalasztottal kozolte 6nmagat
az €gbdl. De a vilag tobbi része nem képes feliilvizsgalni, ill. nem szabad
feliilvizsgélnia az ilyen titkos, kdzvetlen kozlések valodisagat. 3. 4
keresztény irastudok ugy vélték és vélik (elvben ugyanigy, mint akkoriban
a zsido irastudok), hogy mindaz, amit Jézusrol egymas utdn mondtak, irtak
¢s tekintéllyel tanitottak, vagy a foldi Jézustol szarmazik, vagy a mennyei
Krisztustél, vagy a Szentlélektdl. Hogy a ma hatékonyan itt-1év6 Jézust
halljuk, ezekszerint csak fel kell iitniink valahol az Ujszovetséget Mt 1,1 és
Jel 22,21 kozott, €s néhany verset kell olvasnunk beldle. De e tudosok
figyelmen kiviil hagyjak, hogy a teremtés rendjével ellentétes az istenadta
normdlis értelem kikapcsoldsa annak érdekében, hogy ne lassuk az ,,iras”
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nyilvanval¢é ellentmondasait, vagy erdszakosan harmonizaljuk éket.
Hallgassunk tehat jol oda, sajat szavai szerint milyen feltételekkel marad
kozel Jézus a tanitvanyaihoz. (Kozben egyébként buicsutitmutatasat is meg
kell fontolnunk, hogy ,,az 6 emlékezetére” meg kell tornidk a kenyeret és
kozdsen ugyanabbol a poharbél kell inniok!) — 1. Osszejonni! Ha nincsenek
is ezrek, hanem csak ketten vagy harman a faluban vagy a hazban.
Mindegyikiik j6jj6n ki a cellajabol, sajat gondolatépiiletébdl és igyekezzek
a masik felé. Fogadjak el egymast, szerényen hallgassanak egymasra.
Sosem csak az ,,én” mesterem, hanem mindig ,,mindannyiunk™ mestere
Jézus, aki a szomszédom altal is kiigazithat engem. 2. Az 6 nevére
iranyuloan! Neki maganak, az 6 Istenrdl szolo lizenetének kell az
egyertelmii tajékozdodasi pontnak, a kozéppontnak maradnia a koncentrikus
»gyiilekezetben” (qahal, ekklésia). Amit a tobbség, amit egy hivatalviseld,
egy karizmatikus, X. ur vagy Y. asszony mond ebben a korben, csak
annyiban ,,mérték’-add, amennyiben 6sszhangban van a csak-egy
kozépponttal. 3. Ott 6 maga benne van, jelen van! Bizonyara nem
kisértetszeriien, mondjuk lathatatlan tizenharmadikként tizenkét 1athatd
ember korében, ugyhogy az ember azt mondhatna: ott all 6. Hiszen nem
azért akar itt lenni, hogy megfigyelhesse a dolgokat, vagy hogy
megtomjéneztesse magat, hanem hogy tovabb miikddjék, hasson
tanitvanyainak mestereként. Tehdt dinamikusan van kozottiik, a maga
., diinamis ’-aval, az 6 erds, Istenre iranyuld alapszandékaval. Szellemileg
alakitoan hatékony ,,a kdzépen”: az egyén szivében ¢€s ezaltal az
osszegylltek kozepette. De sosem fog a teremtés rendjével ellentétesen
valahova er0szakosan vagy titokzatosan betdrni, mint az in. meg-nem-
tisztitott szellemek. Csak ott lesz ,,a kdzépen™, ahol bizalommal
megnyilnak neki, testvériesen-egyiittesen osszegyiilven ora iranyuloan.

90. Nincs ok az emberektol valo félelemre
Lk 12,4.6-7 (Mt 10, 28-31)

Nektek, a barataimnak azt mondom: Ne féljetek azoktol, akik megolik
a testet és aztan nem képesek arra, hogy valami tobbet tegyenek!

Hogyan lehet az égetd veszéllyel szembenézni? — A tilbuzgdan hivo
Péter ugy vélte: Veled, Uram, semmi sem torténhetik Jeruzsalemben, mivel
Isten kegyelmes hozzad (33. fej.). Céloptimistak azzal vigasztaljak
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magukat: Csak nem torténik semmi! A realista Jézus egyszerre szamol a
lenti realitdassal és a fenti realitdassal. 1. Lent: Igen, megolhetik a testeteket.
Isten hagyja, hogy az ember emberi kezekbe essék, anélkiil hogy
beavatkozna. Ne varjatok a teremtés rendjével ellentétes, latvanyos
csodékat! 2. Fent: Itt csak azt mondja meg, mit nem képesek mar tenni a
hatalom birtokosai (Mt: a lelket megdlni). Hogy mit tesz majd Isten, azt
mas helyen mondja meg (33. és 107. fej.). A megolt ember Isten kezében
marad, aki ismét felébreszti 6t. Ezért nincs valddi ok félelemre! — mondja
Jézus a baratainak, akiknek a lazadok halalat kell kockaztatniok vele.

(12,6-7) Ot veréb csak két aszba keriil, nemde? — Es egyikiikrél sem
feledkezik meg Isten (Mt: esik a foldre Atyatok nélkiil). — De nektek
még osszes hajszalaitok is meg vannak szamlalva (Altala). — Ne
féljetek! Hiszen tobbet értek, mint a verebek.

Ilyen ,,konnyen” tudott Jézus a barataival Istenrdl beszélni. A valdszinli
szituacio: Ot verebet véasaroltak egy utcagyerektél, aki parittyajaval
leszedte Oket a tetérdl, hogy valami keresethez jusson. Most faradsagosan
ki kell tépkednidk a tollacskakat, hogy megsiithessék dket. Jézus
hamiskasan megkérdezi, mibe keriiltek. [lyen olcsok tehat Isten e
teremtményei az emberek szamara! Es most, humorosan odabdkve,
kinyilatkoztato mondat kovetkezik, amely megrengeti a teologidat: A valodi
Isten torodik a verebekkel, de nem a verebek nemzetségével mint a
természet részével altalanossagban, a magasbdl. Nem, hanem ezze/ a 8524.
szamu verebbel torddik. Ami nem jelenti azt, hogy meg kellett volna
mentenie a haldlos parittyatdl. Ott volt, megengedte ¢€s atélte, hogy ez a
veréb ,,a foldre esett”. Ilyen szorosan kapcsolodik a Teremté minden
teremtményéhez! Ezt Jézus nem kigondolta, hanem meg¢lte, amikor a
Jordan-menti istenmegtapasztaldsa utan ,,az allatokkal volt és az angyalok
szolgaltak neki”. Uj Isten-Vilag-kép!

Mivel Jézus ebben ¢l benne, képes humorral levonni beldle a magatol
értetddd kovetkeztetést: Nektek még Osszes haj-, szakall- €s
szemoldokszalaitokat is megszamolta (ahogy egy anya szdmolgatja
csecsemdjének kibujo fogait). Mert a vilag Teremtdje nektek Atyatok!
Tehat csak semmi félelem!

91. Jézus a terheirol beszél
Lk 12,49-50; Mk 9,19 (Mt 17,17/Lk 9,41)
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Tiizet vetni a foldre (hozni Izrael orszagaba), ezért jottem, és mi mast
akarok, mint hogy langra lobbanjon? — De egy keresztség all elottem,
hogy megkereszteltessem vele, és mennyire félek, mig beteljesedik!

Akar az égbdl akart tiizet hozni és a foldre vetni, mint Prométheusz, akér
csak Izrael orszagaba akart tiizet hozni, ahogy egy anya begyujt a kalyhéba
egy hideg szobaban (a ,,g¢” foldet vagy orszagot jelent), mindenesetre az
¢lethez sziikseéges, melegitd tlizrdl van szo, €s nem az életet
megsemmisitérol, amelyet Illés, fanatikus Jézus-tanitvanyok, a Kereszteld
és mas apokaliptikusok akartak lehivni a blindsokre. Am nem elégséges,
hogy 6benne magéban ég, hanem végre , tiizet kellene fognia” a
kornyezetének! — De latja, hogy ellene tor az 1ild6zés hullama, amely bele
akarja meriteni 6t a halalba. Es nem mimeli a hést, hanem megvallja a
baratainak, mennyire €l ettdl. Nem, a valodi Jézus nem alruhas Isten,
hanem — Istennek hdla! — ,,csak” a testveériink, a mi gyonge testiinkbol és
vériinkbdl. Ot képesek vagyunk kovetni. A halél keresztségén at is.

(MK 9,19) O, ez a bizalom nélkiili nemzetség! Meddig legyek még
veletek? Meddig viseljelek még el titeket?

O, akinek szaméra az Istenbe vetett bizalom olyan természetes volt, mint
az egyenesen jaras, csak fel akarta egyenesiteni embertarsait — akik félve
csusztak-masztak — a jO Atya iranti egyszerii bizalomra. Hogy ez mindenek
ellenére sem sikeriilt neki, alkalmasint elfarasztotta, mint egy sikertelen
prédikatort. Es mégis megmaradt ez alatt a teher alatt, hiiségesen
mindvégig, ahelyett hogy Izraelen kiviil keresett volna tobb sikert.

92. Konnyedség ,,szorgalom” helyett
Mt 22,2-3.5.8-10 (Lk 14,16-24)

I'ng van az Isten Uralmaval, mint azzal a kirallyal, aki lakodalmi
iinnepséget rendez a fianak. Kikiildte a szolgait, hogy elhivjak a
lakodalomra meghivottakat... Azok azonban nem toroédtek ezzel,
hanem elmentek, az egyik a szantofoldjére, a masik az iizlete utan...
Akkor azt mondta szolgainak: A lakodalom készen all, de a
meghivottak nem voltak méltok a meghivasra. Menjetek ki hat az
utkeresztezodésekre, és akit csak talaltok, hivjatok a lakodalomba. Es
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a szolgak kimentek az utcakra, és mindenkit osszeszedtek, akit értek,
fiiggetleniil attol, hogy gonoszak vagy jok voltak, és a lakodalmas

terem megtelt emberekkel, akik nekiiiltek az iinnepi lakomanak.>’

Ha egy embert nagy szerencse ér, konnyeddé valik és meg ,.kell” osztania
tulcsorduld 6romeét. Mint az a szegény asszony, aki megtalalta a
drachmaéjat, vagy az az apa, aki ismét karjaiba zarhatta elveszett fiat, ugy itt
a kiraly, akinek a fia most hazasodik. Milyen f4jdalmas, amikor a komoly
emberek nem tudnak mit kezdeni ezzel a konnyedséggel, ¢s hidegek-
korrektek maradnak. Amott az idésebbik fiq, itt az els6ként meghivottak.
Szamitasuk szerint hasznosabbat kell tenniok, mint hogy iinnepeljenek.
Dolgozni mennek, az egyik a foldjére, a masik az iizletébe. Mielott
elitélnénk Oket: Nem cselekszenek racionalisan-helyesen? Csakhogy az
ember zsindrmértéke nem a szamolgép, hanem a valodi Isten. Es ez az
Isten az emberéhez hasonlo szivébdl kiinduloan cselekszik, mondja
ismételten Jézus. Ezért masokat hiv meg, hogy az linnepi terem tele legyen.
Jokat és gonoszokat, azaz mindegy, hogy megérdemelték-e vagy sem. Csak
legyenek elég szerények ahhoz, hogy hagyjdk magukat megajandékozni, és
legyen elég sziviik ahhoz, hogy vele oOriiljenek!

93. Konnyedség ,,komolysag” helyett
Mt 22,2.11-13

I'ng van az Isten Uralmaval, mint azzal a kirallyal, aki lakodalmi
iinnepséget rendezett a fianak... Amikor belépett, hogy megnézze
maganak az asztalnal iiloket, megpillantott ott egy embert, aki nem
oltott lakodalmas ruhat. Akkor ezt mondta neki: Baratom, hogy
merészelhettél ide bejonni lakodalmas ruha nélkiil? Az azonban
elnémult. Akkor azt mondta a kiraly a szolgaknak: Vigyétek ki a kiilso

sotétségre. Ott van a bogés és fogesikorgatas helye.40

Aki linnepi ruha, az egyiittorvendezés jele nélkiil telepszik be egy
linnepld tarsasagba, és a vendéglatd baratsagos kérdésére nem
mentegetdzik (pl. azzal, hogy til szegény), az tudatosan teszi ezt; az
munkaruhajaval tintetni akar az tinneplés ellen, a tilzott koltekezés ellen
(ahogyan Betaniaban tiltakoztak egyesek ama tékozloan szeretd no ellen).
De a kirdly nem engedi, hogy tonkretegy¢k az ¢ és vendégei oromét.
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Istennek az ajdndékozasban lelt konnyed-konnyelmii 6rome elleni
tiltakozas, haragos fogcsikorgatads megfeleld helye odakinn van, a sotétben.
Rakjatok oda 6t, ahova valo!

94. Konnyedség ,.elovigyazatossag” helyett
Mt 25,14-21.24-29 (Lk 19,12-17); Lk 17,7.9-10

Egy ember, aki utra késziilt, 6sszehivta szolgait, és atadta nekik
vagyonat. Az egyiknek ot talentumot adott, a masiknak kettot és ismét
egy masiknak egyet, mindegyiknek képessége szerint, és elutazott. Aki
az Ot talentumot kapta, rogton gazdalkodni kezdett vele, és tovabbi
otot szerzett hozza. Ugyanigy aki kettot kapott, még kettot szerzett
hozza. Aki azonban az egyet kapta, elment, lyukat asott a foldbe, és
oda rejtette uranak pénzét. — Hosszu id0 utan visszajott az ar, és
szamadast tartott szolgaival. Akkor jott az a szolga, aki az 6t
talentumot kapta, és ot tovabbit hozott... Ura azt mondta neki: Jol van;
te jo és batran-bizo szolga vagy. Kevéssel batran-bizalommal
gazdalkodtal, sokat akarok rad bizni. Gyere be urad éromiinnepére!
(Ugyanigy a két talentumossal.) — Jott az is, aki az egy talentumot
kapta, és azt mondta: Ismerlek téged, kemény-korrekt ember vagy...
Es mivel féltem téled, elmentem és elrejtettem talentumodat a foldbe.
Nézd, itt van, ami a tiéd! De ura azt felelte neki: Te rossz és félo-
habozo szolga vagy. Tudhattad, hogy (nem korrektiil, hanem
kockazatkedvelden) szivesen aratok ott, ahol nem vetettem, és gyujtok,
ahol nem osztottam ki. Tehat pénzemet a hitelezokhoz kellett volna
vinned, és visszaérkezésemkor kamatostul kaptam volna vissza. Ezért
vegyétek el tole a talentumot, és adjatok annak, akinek tiz talentuma
van! — Mert mindenkinek, aki (hozzaszerzett talentumokkal)
rendelkezik, adatni fog, és foloslegben fog birtokolni. Akinek azonban
nincs (hozzaszerzett talentuma), attol az is elvétetik majd, amije van.

Jézus minden példabeszédében csak a forduldpontra kell tigyelni,

kiilonben torzképek keletkeznek, mint pl. a rettenetes Lk-véltozatban.*! Itt
egyediil az ember és két szolgdja kockazatkedvelésérdl, ill. a harmadik
kockazatfélelmérdl van sz6. A két elsO szolga felismerte és magaéva tette
ura gondolatat, annak (konnyed-konnyelmil) merészségét, amely mar abban
megmutatkozik, hogy rajuk-,,bizza” vagyonat, és hagyja, hogy tavollétében
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részletes itmutatasok nélkiil gazdalkodjanak. Ok hiteliigyletekbe fognak (a
,hitel” a hinni, bizni sz6bdl szarmazik!), és nemcsak a kamatnovekedést
szerzik meg, hanem uruk szimpatidjat is: Gyere be iinnepelni!

Ennek az int6 prédikacionak a célpontja a harmadik szolga. A hallgatok
megrendiilnek Istenrdl alkotott régi elképzelésiikben: Csak ez cselekszik
perfektiil-korrektiil, €s éppen ezdltal hamisan! Eldssa a pénzt és igy ovja a
veszteségtol, hogy egy az egyben visszaadja a tulajdonosnak. Az Urtél vald
félelmében, akit keménynek-korrektnek (skléros) tart. De ez szemére veti,
hogy f€l6-habozo szolga (okneros), noha tudhatta, hogy 6 maga
kockézatkedveld. (Sajnos a kiegyenlitd forditasok: ,,szigoru Ur”, ,,lusta
szolga” €s ,,hliséges szolga” a ,,fél6-haboz6”, ill. ,,batran-bizé szolga”
helyett, amit a ,,pistos”” a klasszikus gorogben eredetileg jelent, elmossak a
hangstlyokat, hiszen rabszolgaian-, hliséges” éppen a harmadik!) — Jézus
azt akarja mondani hallgatdinak, akik szeretnének minden torvényt
pontosan teljesiteni, hogy a végén megigazultan alljanak Isten eldtt: Félenk
igazsagossagotok mit sem hoz nektek a konyhara! Ehelyett érezzétek meg
és valositsatok meg merészen Isten szandékat (hogy az nem az
igazsadgossagban, hanem a szeretetben all, arrdl folytonosan prédikalt),
hogy a végén bemehessetek Isten oromébe! — Ugyanezt mondja el a
mezO6rdl hazatérd szolga példabeszédében:

(Lk 17,7.9-10) Koziiletek... ki mond szivélyes koszonetet a szolgajanak,
mivel az megtette, amire utasitast kapott? — igy ti is, ha (csak) azt
tettétek meg mind, amire utasitast kaptatok, mondjatok: Haszontalan
szolgak vagyunk, csak azt tettiilk meg, amivel tartoztunk.

95. Konnyedség ,,éles tekintet” helyett
Mt 20,1-17

Isten Uralmaval agy van, mint azzal a foldbirtokossal, aki kora reggel
kiment, hogy munkasokat szegédtessen a szo6lgjébe. Amikor
megegyezett a munkasokkal napi egy dénarban, kikiildte dket a
szolojébe. 9 orakor ismét kiment, és latott masokat munka nélkiil
acsorogni a piacon, és azt mondta nekik: Menjetek ti is a sz6l6mbe,
majd megadom nektek, ami jogos. Es kimentek. 12 és 15 érakor ismét
kiment és ugyanigy tett. Amikor 17 orakor még egyszer kiment, ismét
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masokat talalt, akik ott ténferegtek, és azt mondta nekik: Mit alltok itt
egész nap tétleniil? Azt mondtak neki: Mivel senki nem adott nekiink
munkat. Akkor ezt mondta nekik: Menjetek ti is a sz6l6be!

Amikor 18 ora lett, a sz6l6tulajdonos azt mondta intézéjének: Hivd
ossze a munkasokat és fizesd ki a bériiket! Kezdd el az utolsokkal az
elsokig menden! Akkor jottek a 17 orakor bealltak, és fejenként egy
dénart kaptak. Amikor az elsok jottek, ugy vélték, 6k tobbet fognak
kapni. De 6k is fejenként egy dénart kaptak. Mikozben megkaptak,
zugolodtak a foldbirtokos ellen: Ezek az utolsok egy ora hosszat
dolgoztak, és te egy sorba allitod oket veliink, akik viseltiik a nap
terhét és hevét. — O azonban azt felelte egyikiiknek: Baratom, nem
banok veled igazsagtalanul. Nem egy dénarban egyeztél meg velem?
Fogd a tiédet, és menj! En azonban ennek az utolsénak is annyit
akarok adni, mint neked. Nem szabad az enyémmel azt tennem, amit
akarok? Avagy gonosz a te tekinteted, mivel én jo vagyok?

Jézus alighanem itt festi meg a legbosszantobb képet Istenrdl.
Megmutatja, hogy csak az emberen mulik, az ember j6 vagy gonosz
szemén, konnyed vagy elkomorult érziiletén, hogy bosszankodik-e Isten
viselkedésén. Mert harom mddon lehet végignézni ezt a furcsa
vegkifizetést: 1. Tisztan tdrgyilagosan: Az Gr nem jar el igazsagtalanul, az
elsé 6ra munkasai nem szenvednek igazsagtalansagot, a kialkudott bért
kapjak meg. 2. ,,Gonosz szemmel ” észrevenni: ,,Ezek az utolsok nem
érdemeltek meg ajandékot.” Helyes. ,,Ha ajandékoz, akkor minket, az
elsdket is megfelelden meg kell ajandékoznia, hiszen mi kiérdemeltiik.”
Helytelen. Hiszen az ajandékot sosem érdemli ki az ember; barmilyen
keményen hangozz€k is ez! 3. Konnyed érziilettel és ,,jo szemmel ”
értékelni, milyen ,,j0” maga az Gr: Ajandékoz valamit a szegény
¢henkoraszoknak, akik kordbban nem talaltak munkat, és mégis sziikségiik
van a napszamra mindennapi kenyeriikhoz. Es egy josagos ember ennek
orill. — Az eredmeény: A latoszerved, vilagos vagy sotét szemiiveged az, ami
a tajrol alkotott képedet vilagossa vagy sotette teszi. A szived, konnyed
vagy elkomorult érziileted készit szamodra 6romet vagy bosszlsagot,
amikor azt latod, hogy Isten masokat megajandékoz. Jézus itt (kiegészitden
a 87. fejezethez) a szeretet egy masik mozzanatat teszi lathatova: A
személyes szeretet — folotte dllva az igazsagossag szintjének — valoban
egeszen szabad. Aki szeret, az természetesen kotve van ahhoz, hogy
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senkivel se tegyen jogtalansdgot, €s minden sziikséget szenvedd
felebaratjan képessége szerint segitsen. De semmiképpen sincs kotve
ahhoz, hogy ,,ajandékait” egyenloen ossza el; a kockazat ellenére sem,
hogy ebbdl irigység tdmad. Az ilyen szabadsag példai: az 1, 2 és 5 talentum
eltér6 induldtdkéje; a draga nardusolaj elpazarlasa egyetlen személyre. A
szeretet szabadsaga szinessé, fesziiltté és kiszamithatatlanna teszi Isten
torténetét az emberiséggel.

96. Konnyedség ,,pontos elszamolas” helyett
Lk 18,9-14

Egyeseknek, akik onmaguk irant azzal a bizalommal voltak, hogy 6k
igazak, és a tobbieket megvetették, a kovetkezo példabeszédet mondta:
Két ember ment a Templomba, hogy imadkozzék, az egyik egy farizeus
volt, a masik egy vamos. A farizeus odaallt, és magaba fordulva igy
imadkozott: Istenem, halat adok neked, hogy nem vagyok olyan, mint
a tobbi ember, a rablok, csalok, hazassagtorok, vagy mint itt ez a
vamos is. Kétszer bojtolok hetenként, tizedet adok minden
jovedelmembol. — A vamos azonban messze tavol allt meg, s még
szemét sem akarta az égre emelni, hanem mellét verte és azt mondta:
Istenem, légy kegyelmes hozzam, bilin6shoz! — Mondom nektek: Ez
feloldozva ment le a hazaba, amaz nem.

Minden bibliaolvas6 a derék vamos partjara all. De igazsagosnak kell
lenniink a farizeushoz is, aki a kereszténységben a gonosz, 6nigazult
képmutatd ginyfigurdjava lett. Valojaban csak ,,a benniink lévé
tisztességes polgar” tipusa. Mert mi gonoszat tett? Nem szabad
megallapitania, hogy nem lett olyan vérszivo, mint az akkori vambérldk, és
ezért Istennek halat adnia? Mi gonoszat tett amaz iddsebbik fiu, vagy az a
kora reggeltol dolgoz6 napszamos? E haromnak és a tobbi tisztességes
embernek Jézus szerint nem konnyelmiivé, hanem csak konnyedebbé kell
valnia, hogy a kicsiken megkonyoriiljon, ahelyett hogy elitélné dket. Csak
akkor lesznek 0sszhangban Istennel. Kiilonben igazsagossaguk ellenére
sem igazulnak meg, azaz ,,nem-helyesek™ az anyai Atya értelmében. — A
blintudatos vamos immar nem kénnyelmii, hiszen még szemét sem meri
Istenre emelni. De benne megvan az Istennel szembeni ,,.konnyedség”
elengedhetetlen csirdja: Feltételezi Istenrdl, hogy képes biindket
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megbocsatani, ahelyett hogy korrektiil el kellene szamolnia. Ezzel sziven
taldlja Istent.

97. Konnyedség ,,és” nagy erobevetés
Mt 11,28-30; Lk 6,46; Mt 7,21.24.27; 25,1-4; Lk 14,33

Jézus beszédeinek lezarasahoz: Amit 6 kovetel (lemondas a tulajdonrol,
Onatadas, a kereszt kovetése, ellenségszeretet stb.), utopikusnak tiinik. Amit
ellenben a Téra kovetel (igazsagos viselkedés, jocselekedetek és a kultikus
eldirasok betartasa), az bizonyos eréfeszitéssel emberileg
megcsinalhatonak tlinik. Jézus mégsem néhany kivalasztottnak, hanem
annak a néptomegnek kialtja oda, amelyre a torvénytanitok (Lk 11,46) alig
elhordozhato terheket raknak:

Ide hozzam mind, ti faradtak és megterheltek, és én fel akarlak iiditeni
titeket. Vegyétek magatokra az én igamat (a ,,Tora igaja” helyett) és
valjatok (az én) tanitvanyaimma!... Mert az én igam jol illeszkedd, és
az én terhem konnyt.

Nem mond ellent ez a konnyti teherrdl szo0l6 beszéd Jézus magas
kovetelményeinek? A titok bizonyara a ,,jol illeszkedd igdban™ rejlik,
amely a teherhord6 szamar ¢és az igavono 0kor, s igy az ember szamara is
konnyen-hordozhat6va teszi a terhet. A legkényelmesebb hordozo-iga
kétségteleniil az 6rom. Az egyik példabeszédben valaki ,,6rommel” teszi
meg a legnehezebbet, odaadja egész birtokat, hogy ezzel megnyerje a
sokkal nagyobb , kincset a szant6foldben” (79. fej.). Jézus uj hordozo-
igaja, amely mindent elhordoztat vele egészen a keresztrefeszitésig, az
Istenben — az ember mérhetetlen kincsében — valo 6rom, a toretlen bizalom,
az abszolut belsé bizonyossag, hogy a valddi Isten nem szamitd kereskedo,
hanem szeretd 1ény, aki az ajandékozasban, a megmentésben és
gyogyitasban leli 6romét. Ebb6l né ki a ,.konnyedség”. — Es ilyen kénnyed
lelkiilettel lehetséges a nagy erébevetés, amelyet Jézus nem néhany
kiilondsen jambor embertdl kivan meg, hanem az ,,okhlos "-t61, a
néptomegtdl, konkrétan: téliink barkitél, még konkrétabban: ,,t6lem”. Csak
Jézus konnyedségével valik megvalosithatéva Jézus elrettentéen komoly
kovetelménye:
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(LK 6,46) Miért cimeztek engem ,,Uram, Uram”-nak, és nem teszitek,
amit mondok?

(Mt 7,21) Nem mindaz, aki azt mondja nekem: ,,Uram, Uram!”, fog
bemenni Isten uralmaba, hanem aki azt teszi, amit mennyei Atyam
akar.

(Mt 7,24.27) Mindaz, aki e szavaimat hallgatja és megteszi, hasonlit az
értelmes emberhez, aki sziklaalapra épiti hazat... Es mindaz, aki
hallgatja 0ket, de nem teszi, hasonlit ahhoz a tokfejhez, aki hazat
homokra épiti...

(Mt 25,1-4) Isten Uralma hasonlit tiz koszoruslanyhoz, akik
lampajukkal a vélegény elé mentek. Oten koziiliik ostobak voltak, 6ten
pedig értelmesek. Az ostobak megragadtak a faklyakat és nem vittek
magukkal olajat (lampa olaj nélkiil = hit cselekedetek nélkiil). De az
értelmesek faklyaikkal egyiitt olajat is vittek edényeikben.

(Lk 14,33) Senki sem lehet koziiletek a tanitvanyom, aki nem szakad el
mindattol, amit birtokol.

Nem lenne helyes ezekrdl a vilagos szavakrol még okosan beszélni. Jobb,
ha hagyjuk, hogy megragadjanak minket.
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Harmadik rész

A HARC JERUZSALEMERT

98. Mi célbal Jeruzsalembe? Miért most?
Mt 6,9-10 (Lk 11,2)

»Atyank... Jojjon el az Orszagod, (azaz:) torténjék meg a Te akaratod,
ahogy a mennyben, ugy a foldon is!”

Ez volt Jézus alapszdndéka, amely minden 1épését iranyitotta. — Noha
Isten Uralma sosem jon el erdszakkal €s robajjal, hanem a szivekben
csirdzik, s ezért Jézus elsd és allando ,,lelki”-gondozoi tevekenysége:
Térjetek meg!, de Isten ,,foldi” Uralmanak egész-voltahoz hozzatartozik
politikai kihatasa is. Nemcsak egyedként, hanem k6zosségi 1ényként is,
,,0sszegyltiltek’-ként, népként és az emberiség csaladjaként is kell
mindenkinek megtennie a k6z0s Atya akaratat, megosztania kenyerét,
talpra segitenie a masikat, stb.

Erre a végso célra valo tekintettel nem hirdethette volna-e Jézus Isten
Uralmat kozvetleniil a ,,pogdnyoknak” is, és nem torekedhetett volna-e
arra, hogy Romat, a Foldkozi-tengeri kozpontot szellemileg meghoditsa?
Torténelmileg ez lehetséges lett volna (1d. P4l misszids tevékenységet!).
Am Jézus elutasitotta az ilyesmit, mivel ugy tudta, hogy csak Izraelhez szol
a kiildetése, és mivel (a régi profétdkhoz hasonldan) hitte, hogy a népek
eljonnek”, ha Izrael elfogadta Isten Uralmat. Hitt népe — més népek
szolgalataban allg, €s nem azok meghoditasara iranyuld — torténelmi
kiildetésében.

Ha azonban Izrael ezzel az egyediilallé kiildetéssel rendelkezik, akkor
népi egészként is megtérésre kell jutnia, és nem csupan az egésszel
ellentmondasba keriil6 egyesek vagy csoportocskak dsszegeként. Népi
vallas a sz6 egészséges értelmében! Ez azonban rogton azt jelenti:
Jeruzsalemmel, Izrael vallési, szellemi és politikai kozéppontjaval egyiitt.
Ezért volt kikeriilhetetlen Jézus szamara a ,,harc Jeruzsalemért”. Meg
kellett kisérelnie, hogy ott ne csak a ,,népet”, a paszka zardndoktdmeggét,
hanem mindenekeldtt a mértékadokat, ,,a véneket, a fopapokat €s az
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irastudokat” inditsa gondolkodasuk atalakitasara.

De miért mar most? Jézus kb. 36 éves volt. Még 10-20 évet tervezhetett,
hogy eldszér megnyerje ,,a népet lent”. ,,A hatalmasok fent” amugy is
taktikusok voltak (Mk 14,1-2), és a tomeg tilhatalménak — amely
aldozatbemutatas- és addmegtagadasaval pl. gazdasagilag kiszarithatta
volna a Templomot mint intézményt — fokozatosan engedtek volna. De az
ilyen megfontolasok taszitottak Jézust. Istenébdl, a Teremtébdl kiindulva
tilos volt szdmara, hogy akar egyetlen ellenfelét is — legyen az utolsé
védobastyakent egyetlen fOpap, vagy csaszar, vagy papa — csellel €s
erdszakkal inditsa megtérésre. Jézusnak, akéarcsak a Teremtonek, ,,meg kell
varnia” az ember szabad 6nmozgasat, amelyre csak 0sztonozheti, de
amelyet semmilyen eszkdzzel nem ,,csindlhat”. Tehat nem marad szamara
mas valasztas, mint Jeruzsdlembe menni, hogy megnyerje a mértékadok
,,szivet”, ambar biztosan kellett szamolnia azok megkdvesedésével! —
Megkdvesedett szivek esetén azonban kevés értelme van éveket vagy
évtizedeket varni annak jobb esélyére, hogy felpuhitsa Sket. Igy legfeljebb
az a kérdés marad, miért a 30-as év paszkaiinnepét valasztotta Jézus (a 29-
es vagy 31-es helyett). De ezt csak 6 tudja.

99, Félelemkeltok és felok
Mk 3,6; 10,32; Lk 13,31-33

A farizeusok kimentek (a provokalo szombati gyogyitas utan) és
hamarosan tanacsot tartottak ellene a heréodianusokkal, hogyan
tudnak megolni 6t.

(Lk 13,31-33) Abban az 6raban egyes farizeusok eljottek hozza és azt
mondtak neki: Menj ki és vandorolj el innen, mivel Herodes meg akar
oIni. Es 6 azt mondta nekik: Menjetek ti el, és mondjatok meg ennek a
rokanak: Nézd, démonokat (izok Ki és gyogyitasokat viszek véghe ma
¢és holnap, és a harmadik napon készen vagyok. De addig (még itt) kell
koriilljarnom (tudni), mert nem illik, hogy proféta Jeruzsalemen Kkiviil
vesszen el.

(Mk 8,15) Tanitvanyainak lelkére kototte: Vigyazzatok, ovakodjatok a
farizeusok kovaszatol és Herodes kovaszatol!

A torvényhtl farizeusok sziiletett ellenfelei voltak a liberalis
herédianusoknak. Csak a sziikségtdl kényszeritve tandcskoztak veliik,
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hogyan lehetne megdlni a kozos ellenfelet, Jézust (aki a farizeusok szdmara
eretnek, a herédidnusok szamara masodik Kereszteld Janos volt). — Aztan
egylittesen okosabb tervet eszeltek ki: Ahelyett, hogy Galiledban, Herodes
felségteriiletén fognak el Jézust és egy masodik profétagyilkossaggal
terhelnék az uralkoddt a nép szemében, el kellene kergetni a
vandorprédikatort Judeaba-Jeruzsadlembe, ahol a templomi hatdsag vagy a
megszallo hatalom tartoztathatna le. Tehat félelmet kell kelteni benne:
Menekiilj, Her6des meg akar 6lni! — Jézus atlat a fondorlaton. Mondjatok
meg a ti Herodeseteknek, hogy csak rokanak tartom 6t. Mondjatok meg
neki, hogy démonokat izok ki és betegeket gyogyitok, amit nem tilthat
meg nekem, €s hogy itt Galiledban addig miilkodom, amig helyesnek
tartom, aztan Jeruzsalembe megyek, mert ,,nem illik” (keserti ir6nia!), hogy
egy profétat Galiledban 6ljenek meg; erre Jeruzsadlem az illetékes.

A ,farizeusok kovésza” hamis teologidjuk. De akkor micsoda a vele
emlitett ,,Herodes kovasza™? Valoszinlileg az, amivel negativ modon hat a
tanitvanyokra: félelmet beléjiik 6nt6 zsarnoksaga. Ahol e két erjesztéanyag
(kovasz), a vallasi ideologia és a politikai hatalom ésszekapcsolodik, ott
nagy veszely fenyegeti az embert, mivel az egzisztenciaféltés hazugga teszi:
el6szor alkalmazkodo cselekvést, aztan alkalmazkodo beszédet, végiil
alkalmazkodo gondolkodast kényszerit ra. Isten Uralma azonban szabadon
gondolkodo és sajat felelosséggel cselekvo emberekre van rautalva. Ebbol
fakadoan 6vja Jézus nyomatékosan tanitvanyait ettdl a veszélyes kovasz-
kombinaciotol. — Miota ,,arcat Jeruzsalem felé forditotta”, az 6sszes
szenvedeésbejelentésekkel €s tildoztetési logionokkal megprobalta dket
megerdsiteni a zsarnoktol valo félelemmel szemben, nem azzal, hogy
artalmatlan szinben tiintette fel a zsarnokot, nem is babonas csodavarassal,
hanem egész-jellegli realizmussal: az emberek itt lent képesek Olni; Isten
ott font ismét fel fog ébreszteni. ,,Egészen nyiltan beszélt” (Mk 8,32). Es a
tanitvanyok felemasan reagaltak. Egyesek miniszteri posztokban
reménykedtek, masok féltek, Péter pedig a legbatrabbnak tartotta magat.

(Mk 10,32) Uton voltak Jeruzsalembe, és Jézus mindig elottiik ment.
Akkor csodalkoztak (alighanem a batorsagan), de azok, akik kovették,
féltek.

100. Kijozanitas az elsietett ujjongas kozepette
Mk 14,26-29 (Mt 26,30-33)
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Idében a paszkalinnep szempontjabol, amelyen egész Izrael és a diaszpora
zarandokai 0sszegylltek — Jézus elindult Galiledbdl. Galileaiak egy
csoportja — tanitvdnyok €s szimpatizadnsok, férfiak és nék — kovette 6t;
fesziilten varva, hogyan fogja kinyilatkoztatni magat Jeruzsalemben. A
Jordan volgyében Dél fel¢ haladtak, Jerikon keresztiil az Olajfak hegyére.
Annak ktipjan az ember hirtelen megpillantotta a Szent Varos egész
panoramajat, amelyet a nagyszerli templomkomplexum uralt. A faradtan
megerkezd zarandokok szamara ez volt a megallas €s az ujjongasban
kitorés helye.

Az Olajfak hegyére vonultak, (Istent) dicséré dalokat énekelve.*?
Akkor azt mondja nekik Jézus: Mindnyajan meg fogtok botrankozni
(bennem)... De azutan, ha (Isten altal) ismét kihozatom, Galileaba
foglak vezetni titeket. De Péter azt mondta neki: Ha mind
megbotrankoznak is benned, én nem.

Mint dontd csatdja eldtt egy hadvezér, aki sosem vesziti el az idegeit, ugy
tekinti at Jézus realistan a helyzetet ,,Jeruzsalemért valo harca” elott, és
rendelkezik: 1. Egész kisérete meg fog botrankozni benne, magatartasan és
sorsan. Ki foglak abranditani titeket fantasztikus messiasi
varakozasaitokbodl, mert nekem a legrosszabbal kell szamolnom. 2. De
barmi torténik is, tudom, hogy Isten altal (passivum divinum) ,,kihozatom”
(egeiro, mint a Mt 12,11-ben €s masutt). 3. Aztan ismét visszavezetlek
titeket Galileaba, ami kettot jelent: a) Nem maradunk Jeruzsadlemben, hogy
itt messiasi uralmat hozzunk 1étre. b) Egyaltalan nem szabad
szétszaladnotok, mint azok a juhok, amelyeknek pasztorat agyonverték! —
fgy gondoskodott Jézus eleve ,.a harc folytatdsdrdl egy vesztett csata utdn

»

s’

101. Ahogyan 6 maga mutatkozik be
Mk 11,1-3.8-11 (Mt 21,1-9/Lk 19,28-40)

Amikor Jeruzsalemhez kiozelednek, Betfagéba és Betaniaba, az Olajfak
hegyéhez, elorekiildi két tanitvanyat, és azt mondja nekik: Menjetek az
elottetek fekvo faluba, és mindjart az elején talaltok egy szamarcsikot,
amelyen még nem iilt ember. Oldjatok el és hozzatok ide! Es ha valaki
azt mondja nektek: Mit csinaltok ti itt?, akkor mondjatok: Az Urnak
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van ra sziiksége, és hamarosan ismét visszakiildi... Es elhoztak a csikot
Jézushoz, ratették ruhaikat, és o foliilt ra.

A szerz06, aki ezt a torténetet hallomasbodl rekonstrualta, egyet s mast
Osszekevert. Az Ut igy halad: Betaniatol Betfagéig kb. 1 km, innen az
Olajfak hegyéig kb. 700 m, innen a Templomig szintén kb. 700 m
légvonalban. — Abrazolasat befolyasolta tovabba a csodékra hajlas.
,Jovendolés™ nélkiil a kovetkezo torténhetett: Jézus a falu (Betania?) elott
megallt. Méar latni lehetett az elsd hazakat. (Betdnia galileaiak telepiilése
volt.) Jézus, aki Jn szerint mar korabban is miikodott Judedban és
Jeruzsalemben, tudta, hogy lakik ott egy szimpatizansa (a ,,lepras
Simon”?). Ezért kolcsondzhetett ettdl egy hataséllatot ezzel az utalassal: Az
Urnak van ra sziiksége.

Most figyelmesen kell ligyelniink a szovegre: egyrészt arra, hogyan akart
Jézus maga Jeruzsdlemben bemutatkozni, masrészt arra, hogyan akartak 6t
bemutatni galileai kiséroi.

Akarcsak a régi profétak, Jézus tudott hatasos, €s a nép szdmara érthetd
jelképes cselekedetekkel banni. Gyalog csak egyike a
paszkazarandokoknak, lovon ,,ur”’; a szerény, békés szamarat valasztja
tehat hatasallatul. Mert a szamar egy nem harcias, és ilyenként nem vart
. Messids” ismertetdjegye, akit azonban Zak 9,9-10 meghirdet. Ime, az
egész szoveg: ,,Unnepelj vigan, Sion leanya, ujjongj, Jeruzsalem leanya!
Nezd, kiralyod jon hozzad, igazsagos €s gydzelmes. Alazatos €s szamaron
lovagol, a ndstényszamar csikajan. Eltiinteti a harci szekereket Efraimbol,
¢s a harci paripakat Jeruzsalembdl, eltiintetik a harci {jakat. Békét parancsol
a népeknek, uralma tengertdl tengerig terjed, a foly6tdl a Fold végeéig.” Az
irastudok, de az egyszerli emberek is kiolvashattdk a szamar jelébdl Jézus
békeprogramjat. — De ehhez hozzdjon egy 1j elem. Jézus kifejezetten olyan
szamarcsikot akar, ,,amelyen még nem ilt ember”. Ha a még betoretlen,
természetes vadsagu allat ellenallas nélkiil hordozza 6t, akkor l4thatjak:
Nemcsak az emberekkel szemben békés, hanem minden teremtménnyel
szemben is, és ez az 4llat érzi ezt. K6zben semmi latvdnyosan csodas dolog
nem torténik, hiszen ez ugyanaz a Jézus, aki dontd istenmegtapasztaldsa
utdn alazatosan beilleszkedett a teremtés rendjébe €s ,,az allatokkal volt”. —
Igy akart Jézus bemutatkozni. De hiveinek ovacioi felemasak voltak:

(11,8-11) Sokan ruhaikat teritették az utra, masok viszont zold
gallyakat, amelyeket a (kozeli) foldekrol hoztak. Azok, akik elétte
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futottak, és azok, akik kovették, azt kialtottak: Hosia na! / Aldott, aki
itt jon az Ur nevében! / Aldott David atyank Kiralyi uralma, amely itt
jon! / Hosia na a mennyei magassagokban! — Es 6 bevonult
Jeruzsalembe, a Templomba.

Mire 61 ez a koriilményes kettdzés: akik eldtte futottak, akik kovettek?
Mogotte menni (opiso mou) az igazi tanitvanyok kotelessege volt. Toltik el
lehetett varni, hogy helyesen proklamaljak Mesteriiket mint azt, aki ,,Jahve
neveben kozeledik™ (Zsolt 118,26). Isten megbizasabol fog besz€lni és
cselekedni. Az emberek kérdésere, ki ez, azt felelik: ,,Ez Jézus, a proféta, a
galileai Nazaretbol” (Mt 21,10). Alighanem erre vonatkozik a tomegben 6t
kisér6 egyes farizeusoknak ez a Lk 19,39-40-ben foljegyzett ellenvetése:
,Mester, utasitsd helyre tanitvanyaidat!” De Jézus tudja, hogy 6 ,,a”
proféta, és most mindannyiuknak meg kell tudniok: ,,Mondom nektek, ha
ezek elhallgatnak, a kovek fogjak kidltani.”

Masok azonban (akik onfejlien eldtte futottak?) messiasi uralkodoként
proklamaltak 6t. A sajat ruhdkat egy kozeledé ember elé teriteni, hogy az
athaladjon rajtuk, alavetési gesztus volt egy 0j kiraly tronra 1épésekor. Ez a
hodolés és egy David-stilusu kirdlyi uralom teli torka meghirdetése nem
Jézus szandéka szerint valo volt. A bevonulds nylizsgésében ezt nem tudta
megakadalyozni; késObb elhatarolta magat téle (Mk 12,35-37). — Pilatus,
akinek besugoi eldtt bizonyara nem maradt rejtve a messiasi kialtozas,
alighanem jambor dlmodozonak tartotta ezt a ,,kirdlyt a szamarcsikon™.
Kiilonben rogton le kellett volna tartdztatnia.

102. Aggodik Izrael fiigefajaért
Mk 11,11-14; Lk 19,41-42

Amikor (a Templomban) koros-koriill mindent megnézett maganak,
kiment — mivel mar késé volt — a Tizenkettovel Betaniaba. — Es a
kovetkezo reggel, amikor kijottek Betaniabol és messzirol meglatott
egy fiigefat teli levelekkel, odament, hatha talal rajta valamit. Es
amikor odaért, csak leveleket talalt. Ugyanis még nem volt itt a
fiigeérés ideje. Es azt felelte neki (a fiigefanak, mintha az védekezett
volna): Soha tobbé ne élvezzen tobbé rélad gyiimélesot senki? Es
tanitvanyai hallottak ot.
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Nem a templomépiiletet csodalta meg, amelyet mar ismert, hanem a
fontosabbat, a templomi lizemet vette fontolora, eldszor hallgatagon. Aztan
visszavonult Betdniaba, ahol a ,,lepras Simon” nyujtott neki szallast a
jeruzsalemi napok idején; de bizonydra reggelivel egyiitt, igyhogy nem
,»chezett”, mint ahogy Mk betoldja.

A fligefa torténete: Jézus természetesen tudta, hogy husvét idején nincsen
érett flige, mint ahogy tudta, hogy a fak nem értenek ardmul! Ez ismét
(hasonloan a szamdrcsikon lovaglashoz) jelképes profétai cselekedet volt, a
tanitvanyok oktatasa, akikrdl a vegén hangstlyozza az elbesz¢ld, hogy
,hallottak 6t”. A szimbolika konnyen felismerhetd. Ahogyan egy €hes
ember valami élvezhetdt keres a fligefan, ugy kivanja Isten Izrael
megtérését. De mindig az a helyzet, hogy ,,még nem” talalja, ahogyan egy
fa tavasszal ,,még nem” kindl gyliimolcsot. Ehelyett levélzetet talal az
ember a fan, Jeruzsdlemben pedig kultikus iizletelést, amint ez a
Templomban megfigyelhet6 volt. Ezért az Izrael fiigefajdhoz intézett
tiirelmetlen kérdés: Hat folyton ,,még nem” akarsz megtérni? Egyszer
mégiscsak el kell jonnie ,,a fiigeérés idejének™! (Mk 12,1-6: Egyszer
mégiscsak be fogjak hajtani a sz616munkasoktol a koteles részt!) —
Ezekben a napokban Jézus szamara nyomatékosan az Izraelhez intézett
tidvajanlat ,,ma”-jardl (kairos, beteljesedett varakozasi 1d6) van szo:

(Lk 19,41-42) Amikor kozelebb jott és megpillantotta a varost, siratta
¢és azt mondta: Barcsak felismernéd ezen a napon te is, ami a békességet
szolgalja!

Ezt a valodi jézusi felkialtast a 42b-44. versben zsidoellenes €s
apokaliptikus modon ismét meghamisitottdak: E18szor ,.elrejtetik” az
idvosség a nép eldl, aztan blintetésiil azért, hogy nem lat, foldbe tapossak
gyermekeivel egyiitt. Micsoda Isten!

Eppilyen iszonyatosan eltorzitottak Jézus alakjat a fiigefa-torténet
kibdvitésével. Azzal kezdddott, hogy az aggddd kérdést: ,,Soha tobbé
ne...?” elatkozé kijelentésnek hallottak: ,,Ordkre ne élvezzen tobbé rolad
gyiimolcsot senki!” A gérogben ugyanis a kérdd- €s kijelenté mondatok
gyakran csak a hangsuly, ill. a nem mindig alkalmazott kézpontozas révén
kiilonboznek egymdstol. Miutdn a reménykedésbdl megatkozas lett, hozza
kellett kolteni annak beteljesedését is: ,,Amikor reggel elmentek mellette,
lattak, hogy a fiigefa gyokerestiil elszaradt” (Mk 11,20). — Korai
prédikatorok igy csinaltak bolondot Jézusbol, nagyobba akarvan tenni 6t.
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Mert hiszen ki akar tavasszal fligét szliretelni? Ki beszél egy faval? Ki
varazsolja el csak azért, mivel nem tudja most az éhségét csillapitani? Es ha
Izraelrdl van sz, még rosszabb a helyzet: Melyik normalis ember kérhoztat
egy egész népet 6rokos megtéréskeptelenségre csak azért, mivel annak
n¢hany mértékado hatalmasa jelenleg elutasitja 6t? Csak egy szellemi
fogyatékos fanatikus lehet ilyen. De hat ha egyszer ,,Szentiras” lett beldle,
akkor ,,igaznak” kell lennie! Tehat az Gjszovetségi egzegézis egyik mai,
nagy tekintélyli professzora azt tartja, hogy a fligefa Mk szerinti
megatkozasa konkrétan igy tortént: ,,Jézus ¢éhsége motivalja fiigekeresését.
A konkrét, nem szimbolikusan érthetd vonas kudarcra itéli a jelenet minden
szimbolikus magyarazatat.” S6t, védelmébe veszi a haldlhozé atok magikus

hasznalatat Jézus részEérdl ,,a valosagtol torténd humanista irtdzéassal”

szemben.*

Tényleg misztérium! Nem az, hogy Jézus puszta haragbdl elvarazsolt egy
artatlan fat, hanem az, hogy a gyogyito Jézust atalakithattdk valodi
blivésszé; nemcsak a babonas els szazadban, hanem a masodik évezred
végéig menden; nem laikusok, hanem mélyen hivd tudosok az egyhéz
kozepen! — Nem lehetséges? A keresztény teoldgiatorténetben is — mint ,,az
emberiség egész torténetében egy hallgatag Isten mellett” — minden
lehetséges. Ez ellen a tény ellen lazadni Istenbe vetett bizalmunkba
keriilhet. Elfogadni ezt a tényt iidvos ,,hideg zuhanyként” hathat.

103. A Templom valjék az Atya hazava!
Mk 11,15-18 (Mt 21,12-13/Lk 19,45-46)

A kovetkezo reggelen... Jeruzsalembe jottek. Bement a Templomba, és
elkezdett embereket, akik a Templomban eladtak és vasaroltak,
kidobni. A pénzvaltok asztalait felboritotta, és a galambarusok
allvanyait. Azt sem engedte meg, hogy valaki a templomudvaron
athaladva egy ,,eszkozt” vigyen magaval. Tanitotta 6ket (hallgatoit) és
azt mondta nekik: Nem all irva: Hazam hivassék a kérés hazanak,
nyitva minden nép szamara? De ti rablok barlangjava tettétek. (Jn
2,16: Ne tegyétek Atyam hazat vasarcsarnokka!) — A fopapok és az
irastudok hallottak ezt. Akkor keresték, hogyan tudnak megolni, mert
féltek tole.t

Felejtsiik el a Jn-szoveg altal meghatarozott elképzelésiinket, miszerint
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Jézus ,.kotélkorbaccsal minden kereskedot kitizétt a Templombdl”, és
tartsuk magunkat a Mk-széveghez!

A Templomban eladokrdl és vasarlokrdol” van szo. De itt csak aldozati
allatokat adtak el, és ez éppolyan térvényes volt, mint manapsag az aldozati
gyertyak arusitasa kegytemplomok elétti téren. Uzsorardl sehol sincs sz6.
Arrol sincs, hogy valakit kitizott ,,a Templombol”. Egyaltalan mit nyert
volna vele, ha kint, par 1épéssel odébb tovabb folyik a kereskedés? Es miért
kellett volna megbiintetnie az aldozati allatok ,,vevoit”?

A kultuszkritikus Jézus szamdra a Templomért folytatott harca soran
valami masrdl van szo, mint a templomteriilet kultikus tisztasdgarol: arrol,
hogy megtisztitsa a vallast a vdsdrlas mentalitasatol. Isten haza ,,a kérés
haza” legyen. Mivel Jézus Istene Atya, aki megajandékozza gyermekeit,
hogy 6k tovabbajandékozzanak, és nem kereskedd, akinek az ember
teheneket, juhokat és galambokat ad, hogy termésaldast és egyebeket
kapjon tdle. Ezt a ,,rendszervaltast” mégsem érhette el az aldozati
allatokkal valo kereskedés athelyezésével a templomudvarbol az utcara,
hanem csak azaltal, hogy ,,kezdte” kizdrni tanitvanyi kézossegébol azokat,
akik itt eladtak €s vasaroltak, tehat azokat, akik még kultikus aldozatokkal
foglalkoztak. Az ,.ekballé” az Ujszovetségben a kozosségbol torténd
kizarast is jelent (Mt 8,12 par; Mk 1,43; Jn 6,37 stb.).

A vallas, sajatosan a zsido vallas éppily radikalis megtisztitdsa all ama
tilalma mogott, hogy egy ,,eszkdzt” vigyenek keresztiil a Templomon.
Persze ha ezzel vizeskorsokra, sepriikre stb. gondolt, akkor még inkdbb
megszallottja lett volna a kultikus tisztasagnak, mint a farizeusok. Es meg
kellene kérdezni, konkrétan hogyan ,,nem engedte ezt meg”. Mondjuk
ellendroket allitott a templomteriilet mind a 9 kapujahoz? A ,,skeuos”™
jelenthet haztartasi eszkozt, de ugyanigy harci eszkozt is. A kétértelmii sz6
itt j6l van megvalasztva, mert a romaiak uralma idején a zsidok szdmara
tilos volt harci eszkozoket, pl. kardot maguknal tartani. De az ember
betehetett az 6ltozetébe egy hosszi kést borjuvagashoz (vagy emberek
leszrasahoz), vagy egy baltat fahasogatashoz (vagy masok koponyéjanak
sz¢éthasitasahoz). Josephus Flavius a zelotdkat ,,egyfajta jeruzsalemi
rabloknak™ nevezi, mivel ismételten terrorista modon hasznaltak ki a
zarandokok nytlizsgését a templomudvaron, a tolongésban térrel leszartak a
romaiak feltételezheto baratait, és Roma-ellenes lazadasokat rendeztek. A
kozeli Antdnia-varban tanyazé rdmaiak valasza aztan véres mészarlas volt.
Lk 13,1-3: Pilatus galileaiakat (értsd: zelotakat) dletett meg
aldozatbemutatas kozben. Aki azonban ugy véli, Isten csak azért engedte
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meg ezt, mivel ezek blindsebbek voltak a tobbi galileainal = zeldtanal, az
téved, mondja Jézus. Ezzel a hattérrel érthetd a dontése. Nem tiirte, hogy
(Galileabdl jott!) kovetdinek egyike gyilkos fegyverrel a kontdse alatt
Iépjen a Templom teriiletére, hogy itt Isten nevében harcoljon Isten
ellenségei ellen. Istenellenesként leplezte le a nacionalista vallasossagot
(Csak mi, zsidok vagyunk Isten népe, a poganyok azonban kutyédk!): 4z
Atya hazanak ,,minden nép szamdra’ nyitva kell allnia, tehat a romaiak ¢€s
gorogok szamara is!

A Szentély Orei, a papok €s teologusok hallottak ezt, €s elég intelligensek
voltak ahhoz, hogy €szrevegy¢k, itt vallasi rendszeriik alapjat, és ezzel
elvalaszthatatlanul 6sszefonodva, gazdasdagi és szocidlis rendszeriik alapjat
assak ala: ,Feltek tole.” Valakit, aki a Templom szentsége iranti
tulbuzgdsagbol egyszer atmenetileg eliizi a kereskeddket, nem kell mind;jart
megodlni. De ezt a felforgatot artalmatlanna kellett tenniok. Most izgalmas
harc kezdddik a Templomért, Jeruzsalem és Izrael szivekozepéért.

104. Ki adta neked ezt a teljhatalmat?
Mk 11,27-31.33 (Mt 21,23-27/Lk 20,1-4)

Es ismét Jeruzsalembe jottek. Mikozben korbejar a Templomban,
odalépnek hozza a fopapok, az irastudok és a vének. Azt mondtak
neki: Milyen teljhatalommal teszed ezt? Vagy ki (melyik ember) adta
neked ezt a teljhatalmat, hogy ilyet szabad tenned? De Jézus azt
mondta nekik: Ellenkérdést akarok foltenni nektek. Egyetlen
megokolasrol van szo. Feleljetek nekem, aztan én is megmondom
nektek, milyen teljhatalommal teszem ezt. Keresztel6i tevékenységére
Janos az égbol volt folhatalmazva, vagy emberek altal? Feleljetek
nekem! Akkor mérlegelték magukban... Aztan azt mondtak Jézusnak:
Nem tudjuk. Akkor azt mondta nekik Jézus: En magam (,,egd”) sem
mondom meg nektek, milyen teljhatalommal teszem ezt.

Sajnos mar az evangéliumok 4ltaldban alattomos gonosztevoknek
bélyegzik Jézus ellenfeleit. Ennek megfeleléen a Mk-evangélium
szerkesztdje is valahonnan tudni véli, mit ,,mérlegeltek magukban” ezek a
ferfiak: ,,Ha azt mondjuk, Janos proféta volt, akkor szemiinkre veti, hogy
nem hittliink neki. Ha azt mondjuk, nem volt préféta, akkor szembe taldljuk
magunkat a néppel” (32. vers). Tisztan taktikus szamolgatas. Ennek
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kovetkeztében aztan Jézus hallgatéasa is csak ravasz kibuvonak tlinik.

Nem; Jézus valdban ,,le akarta rombolni a régi templomot és Gjat akart
épiteni”. Persze nem faltéréként, hanem mélyebb és ezért veszélyesebb
értelemben. Ezt azoknak a zsid6 teologusoknak sem lenne szabad
figyelmen kiviil hagyniok, akik ma szeretnék ,,hazavinni” Jézust. A
jeruzsalemi hittani hatdsag emberei nemcsak megéltek a templomi
rendszerbdl, hanem annak helyességérdl éppoly dszintén meg is voltak
gy6zdédve, mint egy biboros a katolicizmus, vagy egy szuperintendens a
protestantizmus helyességérél. Es 6k viselték a feleldsséget azért, hogy
onjelolt profétak vagy messidsok, amilyenekbdl akkoriban akadt béven, ne
zavarjak Ossze a népet, s ne provokaljanak radadasul konfliktust a
romaiakkal. Tehat meg kellett vizsgalniok a galileai vandorprédikatort is,
vajon fantaszta-e, vagy valoban proféta, ahogyan kovetdi allitottak. Hogy
az utobbit egyaltalan lehetségesnek tartottak, €s ezért meg akartak 6t
vizsgalni, becsiiletiikre valik. Az egyhaztorténelem soran ezzel szemben
gyakran kérdezés nélkiil, eleve elitéltek az elhajlokat. — A
templomlerombolas vadja és masfeldl a kétség, vajon nem Isten all-e mégis
Jézus mogott, ott duzzad Jézus egész perében, egészen eretnekként tortént
kivégzéséig (,,Ha Isten szereti 6t, mutassa meg, €s hinni akarunk neki!”),
sOt az apostolok iild6zéséig (Gamaliel: ,,Ha ez a mi emberektdl ered...”).

Jézus igen komolyan veszi a hittani hatosag legitim kérdését, vajon
Istentdl kiildott proféta-e. Csak felszinesen intézte volna el, ha
beteggyogyitasaival érvelt volna, hiszen ,,csoddknak’ nevezett
parapszichologiai hatdsokat nem-profétak is képesek elérni. Egy mi
sikeressége €ppily kevéssé bizonyitéka Isten szerinti voltanak, ellentétben a
baratsdgos Gamaliel vélekedésével. Jézus nem is mondja egyszerlien: Isten
adta nekem a teljhatalmat, hanem megkisérli tudatositani benniik annak a
problémanak a mélységét, hogyan lehet folismerni a préfétasagot (Isten
LEHELETET!). A legjobb példa erre Kereszteld Janos, akit a hittani
hat6sag éppigy megvizsgalt. Jézus maga eldszor megkereszteltette magat
vele, aztan mégis elfordult tdle, hogy egészen 1) csapast vagjon. Nos,
proféta volt-e Janos? Mondjatok meg nekem az egyetlen €s
tulajdonképpeni ,,logos -t (megalapozast, szdmadast), miért volt az, vagy
miért nem volt az! Miutdn magukban mérlegre tették, be kellett vallaniok:
Nem tudjuk. Ez azonban azt jelenti: Nincs szerviink, méréeszkoziink, hogy
biztosan felismerjiik az Isten szellemétdl megragadott embereket mint
ilyeneket. Erre valaszol Jézus kovetkezetesen: Akkor én magam
(hangsulyos egd) sem mondom meg nektek, milyen teljhatalommal
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cselekszem. Mit sem hasznalna nektek. Csak sajat szivetek, csak az Istenire
iranyulo sajat érzékszervetek mondhatna meg nektek. (Tanitvanyainak, akik
biztak benne, nem félt bevallani, hogy Isten neki mint Fitnak ,,mindent
kinyilatkoztatott”, €s azt is megmondta nekik, mirdl lehet felismerni a
valodi és a hamis profétakat: 73. fej.)

Mk szerint itt még jol végzddott a vizsgaldbizottsaggal folytatott
beszélgetés. Anélkiil, hogy kozvetleniil megmondana: En vagyok, Jézus
tovabbra is azon faradozik, hogy a sz616munkasokrol szol6 példabeszéddel

¢s a zaroko képével sajat megfontolasra birja 8ket. ¥ Feltételezniink kell,
hogy Jézus nem provokalni, hanem valoban megtériteni akarta a
Jjeruzsalemi mértékadokat.

105. A Fiu a mértékado kovet

Mk 12,1-6.10-11.34.37 (Mt 21,33-46; 22,41-45/Lk 20,9-19);
Lk 10,23-24

Es kezdett veliik (akik teljhatalma fel6l kérdezték) példabeszédekben
sz0lni: Valaki ,,sz016t iiltetett, koriilkeritette, sajtot asott és ortornyot
épitett” (Iz 5,2). Aztan bérbeadta parasztoknak és kiilfoldre utazott. A
megfelel6 idében egy szolgat kiildott a parasztokhoz, hogy megkapja
toliik a sz0lo terméseibél neki jaro részt. De azok megragadtak,
megverték és iires kézzel kiildték el... Es sok masikat kiildott. Az
egyikkel elbantak, a masikat agyonverték. Most mar csak egy valakije
volt, a szeretett fia. Ezt kiildte utolsoként hozzajuk. Kozben azt
mondta magaban: A fiamhoz majd odafordulnak...

Az irastuddk szamara ismerds volt az Izraelrél mint Jahve gondosan
tiltetett, de csak korcsot termd sz618jérdl szolo kép. Jézus megvaltoztatja: A
bérlok azok, akik megtagadjak Toéle a koteles jovedelmet. Hogy az
elutasitott szolgakkal a profétakra gondolt, rogton felismerhetd volt. De
aztan jon a meglepetés. Bar Jézus nem mondja ki kdzvetleniil, hogy 6 a
Fiu, hiszen csak kitalalt torténetet mesél, de kézenfekvové teszi szamukra,
hogy megfontoljak: Nem kiildhetné-e Isten utolso kovetként ,,szeretett fiat”
abban a reményben, hogy legalabb 0t tiszteletben fogjak tartani, ,,fel¢je

fordulnak”?** —De ez a gondolat tilzott kdvetelés volt szamukra. Egy
ilyen jottment vandorprédikator lenne Isten ,,fia”’? Ami azt jelentené:
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Istenhez sokkal szorosabban kapcsolddo €s ezért mértékaddbb, mint
,»szolgai”, a régi profétak.

Mivel Jézus észrevette, hogy a fépapok, a térvénytudok €s a tanacsurak
alkalmatlannak tartjak Ot arra, hogy Izrael felépitésében egyaltalan
egylittmiikodjék, nem is beszélve arrdl, hogy mértékadoként, ezért egy
masik képet nyujt nekik megfontolasra a 118. zsoltarbol, amelyen
felismerhet6 Isten rendelkezésének sajatossaga:

(MK 12,10-11) Nem ismertétek fel ujbol (ebben a szituacioban) az
rasnak ezt a helyét: ,,A ké, amelyet az épit6k megvizsgalas utan
hasznalhatatlannak mingésitettek, f6-sarokkévé lett. Az Ur altal lett ez
(ti. f6-sarokké), és O megfoghatatlan a szemiinkben.”?

Egy kozonséges ko, amelyet a szakemberek megvizsgalnak és elvetnek
(apo-dokimadzo), aztan mégis {6 kockakdvé lesz a sarkon, ahol a fal yj
iranyt vesz. — Egy egyszerii ember (emberfia), akit a teoldgusok
megvizsgalnak €s elvetnek, aztan mégis ,,a” mértékadova valik, akibol
kiindulva a vallas tovabbi torténete uj iranyt vesz. Ez ugyan
megfoghatatlan, de csak a mi szemiinkben. Mert nem a ko, nem az ember
Jézus hozza ezt 1étre, hanem Isten all a dolog mogott.

De hogy Isten egy kdzonséges embert tehetne sarokkdvé, egyediil
mértékadova Izraelben — és ez azt jelenti: a Messiassa —, ezellen az
irastudok az frasbol vett eszkozeikkel érveltek: A Messiasnak David fianak
kell lennie. Ezt abban a szentirashivé korban nemcsak szellemileg értették,
hanem mindenekeldtt genealdgiailag. (Ezért allitotta Pal a Rom 1,3-ban
Jézus David-fiasagat ,.test szerint”, és konstrualt Mt/Lk — mindenesetre
ellentmondésos — csaladfakat, amelyek Jézus davidi leszarmazasat voltak
hivatva bizonyitani.) Kikeriilhette volna ezt az egész érvelést ezzel a
nyilatkozattal: Nem vagyok a Messias. De ezt nem tehette meg, mivel a
,,messias” a zsido moédon érzOk szdmdra mindig azt is jelentette: ,,a végso
mértékadd”. Tehat neki (aki Lk 4,17 szerint tudott olvasni és jaratos volt az
frasban, jollehet a népnek nem irastudoi modon prédikalt) az rassal kellett
er6tlenné tennie az {rasbol vett, ténylegesen veszélyes ellenérvet:

(MK 12,34.37) Jézus azt felelte, mikozben a Templomban tanitott:
Hogyan allithatjak az irastudok, hogy a Messias David fia?... David
uranak nevezi 6t. Hogyan lehet akkor a fia?

Amit Jézus itt allit, az csak ennyi: Akar ,,mesternek”, ,,profétanak™ vagy
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,,messiasnak” nevezik 0t, mindenesetre 0 az ,,ur”’, ami ebben az
Osszefliggésben azt jelenti: David folétt all, Davidtol sem szellemileg, sem
genealodgiailag nem fligg, hanem 6 a ,,mértékad6”. Ugyanigy mutatkozott
be mas képekben ,,a sarokkdként” és a sz6ldtulajdonos utolsoként, a
szolgak utan kiildott ,,fiaként”, €s ugyanigy megmondta tanitvanyainak:

(Lk 10,23-24) Boldogok a szemek, amelyek azt latjak, amit ti lattok.
Mert mondom nektek: Sok proféta és kiraly akarta latni, amit ti lattok,
¢és nem latta.

A profétak latni akartak Isten Uralmat, kirdlyok pedig, els6ként David,
,Jahve folkentjeiként” be akartdk mutatni Jahve uralmat Izraelen. De
istenmegtapasztalasa ota Jézus karizmatikus bizonyossaggal tudja — s
ebben megerdsitette a szembesiilés Mozessel €s Illéssel a Tabor hegyén —,
hogy egyediil ¢ az, ,, akire hallgatniok kell ”, ahogyan a felh6bdl jott hang
parancsolta. Ehhez most ragaszkodnia kell, akar megvetik 6t a teoldgusok,
mint aki eszét vesztette, akar elitélik mint eretneket. Es ehhez ragaszkodott
Jeruzsalemért folytatott egész harca sordn, a demonstrativ bevonuléstol a
fopap elott tett vallomasaig.

,Megprobaltak letartoztatni, de féltek a neptomegto!” (Mk 12,12). Tehat
egyaltalan nem ,,a” zsidok voltak azok, akik Jézust elvetették, amit Paltol
¢s az evangélistaktol kezdve hittek a kereszténységben, és ami a mindmaig
parazslo és ismételten kitord , keresztény” antijudaizmushoz vezetett. Csak
Izrael néhany akkori, mértékado nagysaga volt az, aki nem akart megtérni
a sziv szerénységére, és nem akart hallgatni egy egyszerii emberre mint
Isten kovetére, mikozben a néptomeg, tehat ,,a ” zsidok ragaszkodtak hozza.

106. Tesztkérdeés: Adot a csaszarnak?
Mk 12,14.17 (Mt 22,15-21/Lk 20,20-25)

Mester, mi tudjuk, hogy te 6szinte vagy és senkivel sem torédol. Nem a
személyt nézed, hanem az igazsag szerint tanitod az Istenhez vezet6
utat. — Megengedett-e (Isten részérol), hogy adot fizessiink a
csaszarnak, vagy sem? Fizessiink (ha megengedett), vagy ne? — ...De
Jézus azt mondta nekik: Ami a csaszart illeti meg, adjatok vissza a
szaszarnak, és ami Istent illeti meg, adjatok vissza Istennek! — Es igen
csodalkoztak orajta.
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Az evangélistak azt irjak, farizeusok és Herddes hivei voltak azok, akiket
a vizsgaldbizottsag kikiildott; allitolag csak azért tettek tigy, mintha
torvényhtiek lennének, hogy szavan fogjak és aztan feljelentsék a
helytartonal (v6. Lk 20,20). Talan igy volt. De hagyjuk, amirdl az
evangélistak azt ,,gondoltak”, hogy mésok azt ,,gondolhattak”!
Korlatozddjunk arra, amit tanuk lathattak-hallhattak, s kovetkezésképpen
athagyomanyozhattak. Es ne tartsuk a kérdésfeltevoket eleve minden hajjal
megkent gazemberekenek! {gy valészintileg kozelebb jutunk a valdsaghoz.

A jambor zsidok szamara komoly lelkiismereti kérdés volt: Szabad-e
egyaltalan nekiink, Isten népének elismerniink a csaszart orszagunk uranak
azzal, hogy megfizetjiik neki a fejadot? Es ha megengedett lenne is,
politikailag vallalhato-e a feleldsség a (ténylegesen tulzott, kizsakmanyold)
ad6 megfizetéséért? Vagy ez esetben igazolt az adobojkott? Aki kielégitd
valaszt keresett ezekre a mélységesen vallasi kérdésekre, annak olyanhoz
kellett fordulnia, aki a teologusoktol eltéréen nem paktalt a romaiakkal,
vagy nem félt t6liik; olyan mesterhez, akirdl feltételezni lehet, hogy
Oszintén ¢és félelem nélkiil tanitja az Istenhez vezetd utat.

Jézus valasza*’ megddbbentben egyszerii. Adjatok vissza a csaszarnak,

ami Ot illeti meg! De nem hatarozza meg pontosan, hogy a zsidé népbdl
kisajtolt adokbol €s adomanyokbdl mennyit kell jogosan megadni esetleges
ellenszolgaltatasaiért a csaszarnak. Még az is lehet, hogy semennyit. Jézus
semmiképp sem parancsolja azt, hogy mindent meg kell adni neki, amire
igenyt tart, tehat a jogtalan adot is, hanem kifejezetten csak azt, ,,ami 6t
megilleti”. Ennek folmérését Jézusnak ra kellett hagynia a mindenkori
érintettek értelmére és jogérzékére. Nem gyava okossagbol, hanem mivel
ez csak esetrdl esetre fejtheté meg az adott helyzetbdl.

Jézus valasza nem semmitmondo kibuvd. Tudomasul veszi a
tulajdonképpeni lelkiismereti kérdést és megoldja. A politikai lojalitas és a
csaszaristenités 0sszemosasaval szemben vilagossa teszi: A csaszar nem
konkurense Istennek (még ha ugy viselkedik is). Aki megadja a csészarnak,
ami az 6vé, az semmit sem vesz el Istentdl (éppoly kevéssé, mint ha
megfizeti pogany szolgajanak a munkdjat). It szo sincs az emberi uralmi
strukturak misztifikalasarol, teljes ellentétben Pallal (Rom 13,1-7)! —
Ennek megvilagitasara Jézus hozzafiizi: ,,Es adjatok vissza Istennek, ami
Istent illeti meg!” Aki Jézust Mesternek nevezte, mint az itt kérdezd, az
tudhatta, mi illeti meg Istent; tudhatta, hogy Isten szeretetet ajdndeékoz
nekiink, €s nekiink szeretetet kell visszaajandékoznunk Neki (puszta
kotelességteljesités, azaz ,,ado” helyett). A beszélgetés jo véget ért: ,,Igen
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csodalkoztak 6rajta.”

107. Tesztkérdés: Feltamasztas?
Mk 12,18.26-27 (Mt 22,23-32/Lk 20,27-38)

Szadduceusok jottek hozza, akik azt mondtak, nincs feltamadas...
Nekik mondta Jézus: Ami a halottakat illeti, hogy (Isten altal) ismét fel
fognak ébresztetni, nem ismertétek fel Mozes konyvében a
csipkebokorrél olvasva, hogyan szélt hozza Isten: EN-ITT-VAGYOK
(,,eg0”), Abraham Istene és Izsak Istene és Jakob Istene? O nem a
holtak Istene, hanem az éloké. (Lk: Hiszen mindenki él Neki.) Messze
tavol tévelyegtek (Istentol).

A szadduceusi, papi irdnyzat teologusai, akik kiilondsen tudataban voltak
a hagyomanyoknak ¢és ragaszkodtak a Bibliahoz, tagadtak a végitéleten
torténd halottfeltamasztas ,,modern”, apokaliptikus iranyultsagt felfogasat.
Hivatkozhattak Izrael régi hitére, amely szerint Isten nem torédik a
(kultikusan tisztatalan) halottakkal. Ez a vélemény valdsziniileg az
egyiptomiak bizarr halottkultuszanak elutasitasabol nétt ki. De (hasonléan
az Istenség ndi elemének elvetéséhez) egy masik tévedéshez vezetett,
amely igy nyilatkozott meg: ,,Jahve, én Istenem... (Hal4los betegként) azok
kozé szamitanak, akik sirba szallnak... akikre nem gondolsz tobb¢, akik
nem részesiilnek tobbé gondoskodasodban... Feléd tarom ki (még éldként)
kezeimet, hiszen az elhunytakkal nem teszel mar csodat. Az arnyak nem
allnak fel, hogy dicséretedet hirdessék™ (Zsolt 88,5-13; hasonléan Zsolt
6,6; 30,10; 115,17 és 1z 38,18). Ez biztosan nem Jézus Istene.

Ezért Jézus heves valasza: Messze eltévelyedtetek! Bar O nem a halottak
Istene (a pogéany halottkultuszok értelmében), hanem az ¢l6ké, de nem
azért, mivel a halottakkal mar nem torddik, hanem mivel Szamdara
nincsenek halottak. Mert Neki mindenki él. Es irastudok szamara ezt az
frasbol kellett igazolnia Jézusnak: Amikor Isten EN-ITT-VAGYOK-ként
(JAHVE) nyilatkoztatta ki magat Mozesnek az €g6 csipkebokorban, akkor
Abraham, Izsak és Jakob Istenének nevezte magat. Ha O az é16k Istene és
nem a halottaké, akkor a Mdzes koradban mar rég elhunyt patriarkak élnek,
még ha ugyanakkor sirjaikban nyugszanak is a csontjaik. Tehat massziv
test nélkiil €élnek.

Ez nem egzegetikai agyafurtsdg volt, hanem az Izraelhez intézett
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JAHVE-kinyilatkoztatas ésjelentésén alapult: ,,En mindig-most értetek
vagyok itt, segitden fordulok felétek.” Ha ez az Isten Abraham Isteneként
nyilatkoztatja ki magat, akkor ez nemcsak vallastorténetileg jelenti azt: En
vagyok az, akit korabban Abraham tisztelt, hanem azt is: En vagyok az az
Isten, aki most Abrahamra tekint.

Ezaltal Jézus egynttal elhatarolja magat az apokaliptikusoktol, akik ugy
veélték, hogy csak a vilag végén és csak azért torddik Isten ismét a
halottakkal (helyreallitvan holttestiiket), hogy leszamolhasson veliik. Jézus
bizalma, hogy Isten ,,mar harom nap multan ismét felébreszti a megolt
embert”, egészen természetesen adodik abbdl a bizalmdbol, hogy Isten

szereti az embert. Ezzel a belso bizonyossaggal allithatja: ,,Neki mindenki
11 248
él.

108. Tesztkérdeés: Mi a Kiilonos?
Mk 12,28-34 (Mt 22,34-40/Lk 10,25-28)

Az egyik irastudo... megkérdezte 6t: Az dsszes parancsok koziil melyik
az elso (a te iskoladban)? Jézus azt valaszolta: Az elso: Halld 1zrael, az
Ur, ami Isteniink az egyetlen Ur! Te pedig csak fogod szeretni az Urat,
a te Istenedet teljes szivedbdl és teljes lelkedbdl és teljes értelmedbdl és
teljes erodbol! A masodik ez: Te pedig csak fogod szeretni
felebaratodat, mint onmagadat! Ezeknél fontosabb parancs nincs. —
AKkKor az irastudo azt mondta neki: Jol van, Mester, az igazsagnak
megfeleléen mondtad: O az egyetlen, és rajta kiviil nincs mas. Es Ot
szeretni teljes szivbol, teljes értelembol és teljes erobol, és a felebaratot,
mint 6onmagunkat, fontosabb minden égoaldozatnal és mas aldozatnal.
Amikor Jézus latta, hogy értelmesen valaszolt, azt mondta neki: Nem
vagy messze Isten Uralmatol.

Ez a teologus joszandéku, de késébb gonosznak allitottak be.*® Nem
tanitvanyként akarja vizsgaztatni Jézust, ismeri-e a minden zsid6 szdmara
kozkeletl foparancsot. Azt akarja tudni, hogy sajatosan Jézus iskoldjaban
mi a mértékado, eltérdoen a farizeusoktol, szadduceusoktol, Janos
tanitvanyaitol stb.

Jézus valasza elsdre csalddast kelt: Nincs semmi sajatos! Ami Izraelben
altalanosan és magatol értetddden elsd parancsnak szamit, szeretni Istent €s
a falabaratot, az az 6 ,,4j”, alapjdban véve 6s-zsido, s6t 6s-emberi
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tizenetének kézéppontja. De az — ,,értelemmel bird” (noun-ekhos) —
irastudd igencsak felismeri ennek a latszolag a magatol értetddore
koncentralasnak az egyértelmiiségét és kovetkezményét: Ez fontosabb,
mint az itt celebralt aldozati kultusz! Erre jelenti ki neki Jézus, hogy kozel
van Isten Uralmahoz. Ez azt jelenti: 4 zsidonak nincs sziiksége mdsik
vallasra. Csak kovetnie kell valldsanak eredeti-egyszerii alapirdanyat,
amelyet Jézus, a proféta ismét feltart, nevezetesen: 1. Egyediil Isten az Ur.
2. Ot egészen kell szeretni. 3. Miatta minden felebaratunkat szeretniink
kell. — De kozelebbrdl megnézve mar egyaltalan nem tlinik magatol
értetddonek ez a harmas dsparancs. Ugyanis:

Egyaltalan szeretheti-e az ember Istent? Feleletnek nem elég az, hogy a
vallési irodalom ezt 4llitja (Bhagavad-gita, zsoltarok, szentek legendai,
egyhazi énekek stb.). Bar nem szabad mas emberek istenmegtapasztaldsait
eleve lehetetlennek mindsiteniink, de elébb egyszer nyiltan ki kell
mondanunk emoéciondlis €s raciondlis ellenvetéseinket.

1. Az emocionalis ellenvetés: Az emberi szeretetnek emberi érzékelésre
van sziiksége. Még foldhozragadt Iények vagyunk, akik érzéki
benyomasokra vannak utalva ahhoz, hogy szimpatiat tudjanak érezni.
Hogyan szerethetnénk hat egy Lathatatlan Lényt, nem csupan
,gondolatilag”, hanem ,,szivbol”? Kétségteleniil lehetséges, hogy egy
sosem latott személyt is szeressiink, mivel az ember képes ,,képet alkotni”
réla bizonyos inditékok alapjan (beszamolok, levelek, tettei stb.). Normalis
esetben csak ilyen kozvetett modon tapasztalunk meg valamit a lathatatlan
Istenbdl. De itt megmarad a vesz¢ly, hogy alapjaban véve csak az Istenrdl
dltalam alkotott, hozzam ill0 képet szeretem.

2. A racionalis ellenvetés: A szeretetet tisztan meg kell kiilonboztetni az
igazsagossagtol! A lathatatlan Isten tiszteletét €s a Neki valo
engedelmességet megkdveteli a raciondlisan beldthato igazsagossag: mivel
Teremtdként 6 abszolut uram. Ezt a matematikai bizonyossagu adatot nem
keriilheti meg semmiféle természettudomany €s semmiféle filozoéfia, de az
Isten iranti gy(ilolet vagy rajongas sem. — Am a szeretet 1ényegileg mas
valami: a sziv szabadsagban adott ,,ajdndéka”, szimpatiabol (belsd
0sszhangbol) és bizalombdl, amelyet megintcsak eleve-,,ajandékozunk™.
Ebbdl kovetkezik: a) Sem Isten, sem ember nem kdvetelhet jogilag
szeretetet, mint valami adossag bevaltasat. Barmilyen Oriilten hangozzék is,
a TeremtO is csak kérheti teremtményét, hogy ajdndékozzon Neki bizalmat
¢s szeretetet. Ezért legalabbis a ,,szeretetparancsot” szo szerint igy kell
forditani a héber ¢€s a gordg szoveg alapjan: ,,Te pedig csak fogod
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szeretni!”, s nem ugy, hogy: ,,Szeresd!” — amint ez a nem-lopas, nem-
hazudas stb. igazsdgos kovetelményei esetében szokéasos. b) Az
1gazsdgossagtol eltérden a szeretet 1ényegébdl fakadoan nem korlatozott, és
ennyiben nem is lehet ,teljesiteni”, mint a parancsokat. Ha a kenyeret
kifizették, a pék és a vevd kvittek egymassal. De aki belebocsatkozik az
ajandékozo szeretetbe, tobbé nem mondhatja maganak, hogy eleget tett.

Ezekkel az ellenvetéseinkkel, amelyek mind azt mondjak, hogy az Isten
iranti szeretet — nem elméletileg, hanem konkrétan fogva fel — tal sokat
kovetel az embertdl, menjiink a Mesterhez, hogy tanuljunk tdle.

Jézus, a mi embertarsunk nemcsak gondolatilag, hanem szivbdl szerette
Istent. Bizonysag: Istenben valé 6romét érezhetden kisugarozta 11j, vidam
¢letstilusaval. Egy ilyen Isten mellett abszurd dolog a szomortsagot
kifejez0 bojtolés. Tehdt az ember szamara lehetséges a valodi, emociondlis
szeretet Isten irdant. — De elobb ,,megélte” Istent a Jordannal; bar
karizmatikusan, mégis redlisan, testi-lelki egész-voltdban. Mi viszont nem
igényelhetjiik, hogy Isten boldogito és megvildgositd jelenlétét ahhoz
hasonloan érzékeljiik, mint 6, vagy a harom tanitvany a Téabor hegyén.
Tobbet kellene tehat , teljesitentink”, mint neki, nevezetesen szeretniink
kellene Istent anélkiil, hogy érzékelnénk?

Hol, mikor szoélitotta {6l tanitvanyait Jézus arra, hogy szeressék Istent?
Figyelemre mélto: egyetlen erre vonatkozo logiont sem hagyomanyoztak
at! Mk 12,28 skk-ban csak azt idézi, amit mindenki tudott: ,,Te pedig csak
fogod...” Feltehetden soha nem parancsolta meg kifejezetten az Isten irdnti
szeretetet, de er0szakossag nélkiil folytonosan ezért kiizdott, kétféle
modon: a) Példabeszédeiben szereto és rendkiviil szeretetremélto
embernek, ,,anyai apanak” festette le Istent. b) Viselkedésével megéreztette
Isten emberbaratsagat, igyhogy az embernek nem kellett azt vakon igaznak
tartania. Megérintette az ,,€rinthetetleneket” (leprasokat), fellépett a kicsik,
gyerekek és ndk érdekében, felvette asztalk6zosségebe a tisztességesek
tarsasagabol kikozositett nyilvanos bilindsoket. Ehhez jon, hogy egy jo
Istenbe vetett bizalmanak erejébdl hatékonyan gyogyitott betegeket.
Kozelében észre lehetett venni: Isten jelen van, €s j6 hozzank.

Az emberi érzékelés egészéhez azonban az érzelem és az értelem
egyarant hozzatartozik. Aki tehat ,,egész 1¢lekbdl akarja szeretni Istent”,
annak nem szabad kikapcsolnia az értelmet (a belatast és az éber
feleldsséget). A vallas vilagaban ilyet alig hallani. De Jézus (ha nem —
Jézus gondolkodasmédjanak megteleléen — az evangélista) kimondta ezt a
,Hkiegészitést”. A MTorv 6,5 szerint Istent ,,teljes szivbol, teljes 1¢lekbdl,
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minden erébdl kell szeretni”. Jézus hozzateszi: ,,&s egész értelmedbdl”
(dianoia). Tehdt nem vallasi vaksaggal!

Ebbdl lehet megérteni, miért akarta Jézus jbol és tjbol megnyitni
tanitvanyai szemeit a teremtés egész, vilagos-sotét valosagara, amelyben
Isten kifejti miikodését, és viselkedése érzékelhetd. Nézzétek meg a
liliomokat, a fiivet, a verebeket, a hollokat, hogyan veszi 6ket koriil
gondoskodasaval a Teremtd, €és ne keriilje el figyelmeteket, hogy ennek
ellenére a fiivet elégetik, és a verebek holtan hullanak a foldre!
Kovetkeztessetek ebbdl arra, hogy rolatok még inkabb gondoskodik Isten,
noha (a teremtés rendjének megfelelden!) nem tesz megmentd csodakat.
Nézzétek meg, a Teremt6 hogyan kelti ol Napjat jokra és gonoszokra, €s
kovetkeztessétek ki beldle: Nem a mesék istene, akiben a régiek
elbeszélése szerint hinni kell, hanem a valodi Isten, akinek miiveit az ember
képes szemlélni és egészséges értelemmel helyesen értelmezni, O az, aki
rejtettsége ellenére, gyakran fajdalmas, latszolagos tavolléte ellenére oly
bizalomramélto €s szeretetre érdemes, mint egy Abba.

De akkor miért nem prédikalja Jézus egyértelmiibben: Szeressétek
eldszor Istent és masodszor felebarataitokat? — Mivel Isten nem azt akarja,
hogy elszigetelten, embertarsaink elott vagy mellett (bizonyos fokig azok
féltékeny vetélytarsaként) szeressiik, hanem embertdirsaink, ban”. Es ezt
egyaltalan nem is kell tudnia az embernek, vagy nem kell ra reflektélnia,
amikor most megosztja kenyerét az éhezdkkel. Eppen elég koran lesz
nyilvanvalova a végén, amikor Isten azt mondja neki: Engem lakattal jol.
Igen, engem szerettél. Esa ,jutalom”, a nagy ,.kincs” Isten viszontszeretete
lesz: Ide hozzam! — Igy lehetséges, hogy az emberek, bar nem tudva, de
valosagosan €és hatékonyan szeressek Istent, akit nem latnak.

109. Ov a teolégusok uralmatél
Mk 12,37-39 (Mt 23,6-7/Lk 20,46); Mt 23,8-9

A nagy tomeg 6rommel hallgatta. Es 6 azt mondta tanitisa soran:
Ovakodjatok az olyan irastudoktol, akik arra torekszenek, hogy
talarban jarjanak koriil, a piacon koszontsék oket, a legelsé helyeket
kapjak meg a zsinagogaban és a legjobb (fekvo)helyeket a lakomakon!

Egyszoval: Ovakodjatok a becsvagyé teologusoktol! Mondhatnank
eppigy: Ne épittessetek hazat becsvagyd kdmiivessel? Nem, mert annak
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becsvagya 0sztondzni fogja, hogy jol dolgozzEek. De a teologust a becsvagy
alkalmatlannd teszi munkdjara. Aki 6nmagéat szeretné (a talarban)
produkalni, az azt kérdezi: Mit gondolnak rélam az emberek (a piacon)?
Mit gondol rolam az egyhézi hatosadg (amely a zsinagdégaban kiosztja a
diszhelyeket)? Mit gondolnak rolam a tehetdsek (akik meghivnak a
lakomakra)? A becsvagyo teoldgus nem képes ,,a veszteségekre vald
tekintet nélkiil” azt kérdezni: Mit akar tolem Isten?

Jézus szerint a teoldgus feladata nem abban all, hogy kritikatlanul
tovabbhagyomdanyozza az athagyomanyozottakat, hanem éber
lelkiismerettel meg kell kiilonboztetnie, mi az, ami a hagyomanyokban Isten
szerinti, és mi az, ami istenellenes, ahogyan ezt Jézus maga ismételten
megtette. Persze a teologusnak ehhez tudoméanyossaga mellett az isteni
iranti profétai érzékre is sziiksége van. De ez nem valami misztikus dolog,
hanem csupan ,,a romlatlan sziv”, amellyel az ember ,,latja”, mit akar
Isten (Mt 5,8); hogy pl. a szivtelen szombat-torvény a ,,Szentiras” ellenére
is istenelllenes. — Ezért 6v azoktol az irastudoktol, akik hiusagbol az
emberekhez igazodnak!

(Mt 23,8-9) Szivesen neveztetik magukat rabbinak az emberekkel. Ti
ellenben ne neveztessétek magatokat rabbinak! Mert egy a ti tanitotok,
ti pedig mind csak testvérek vagytok. Atyanak se nevezzetek koziiletek
senkit a foldon, mert csak egy a ti Atyatok: a mennyei.

A csak-egy tanit6 nem Jézus, hanem maga Isten. Ez kovetkezik Mk
10,17-19-bél. Es ez felel meg a kijelentésnek: Ti csak testvérek vagytok,
nevezetesen az egy Atya szarnyai alatt. — Jézus nemcsak a teologusok régi
uralmat akarta megtorni, hanem azt is akarta, hogy Uj se keletkezzeék. A
Jézus szerint t4jékozodo kozossegben nincs atya-cim, mindenekelOtt
azonban nincs atya-tekintély. Mivel Jézus kornyezetében az az 8sadottsag

érvényesiil, hogy egészen egyediil Isten ,,az” Atya!>°

110. Ov a papok uralmatél
Mk 12,41-43.40 (Lk 21,1-4/Mt 23,14/Lk 20,47);

Mk 13,1-2

Es leiilt a templomKincstarral szemben, és elnézte, hogyan dobott a nép
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rézpénzt a kincstarba. Sok gazdag sokat dobott be. Es jott egy szegény
ozvegyasszony, aki két leptont dobott be, ami egy kvadrans. Akkor
odahivta tanitvanyait, és azt mondta nekik: Ez a szegény 6zvegy tobbet
dobott be, mint mindenki mas... — Azokra, akik felélik az 6zvegyek
hazat, és cserébe latszolag nagyokat imadkoznak, keményebb itélet

var.S1

Jézus, aki alapjaiban akarta ,,megtisztitani a Templomot™ és azt ismét az
Atya hazava akarta tenni, élesen szemiigyre vette az egész templomi
lizemet, és atlatta istenellenességét. [gy az aldozatbemutatassal kapcsolatos
lizletelés, a terroristadk Templommal valé visszaélései, a templomi
teologusok, és itt a templomkincstar dolgéban.

A rendszer gazdasagi bazisa egyfeldl a kotelezd templomadd volt,
amelyet mar Galiledban elvetett (52. fej.), masfeldl az dnkéntes adomanyok
a gazdagok, de a legszegényebbek részErdl is. Igenis tiszteli ennek az
Ozvegynek a magatartasat, aki ,,tobbet ad, mint mindenki mas”. De elitéli
azoknak a magatartdsat, akik folélik az igy keletkezett templomi kincset. S
ezek a papok, akik a Templombol €lnek. Felélik az 6zvegyek tulajdonat, s
nagyszerll imadsagaik és ceremonidik a latszolagos ellenszolgaltatasuk.
Ezért Isten meg fogja itélni 6ket, méghozz4 ,.keményebben”. Természetes,
hogy keményebben, mint azokat, akik ugyanezt csinaljak (pl. a kapzsi
vamosok), de legalabb kihagyjak Istent a jatékbol, nem recitalnak
ellenszolgéltatasként imadsagokat.

(MK 13,1-2) Es amikor (véglegesen?) elhagyta a Templomot, azt
mondta neki egyik tanitvanya: Mester, nézd, micsoda kovek és
micsoda épiiletek! Es Jézus azt mondta neki: Te ezeket a hatalmas

épiileteket latod. (En azt latom:) Egyetlen ké sem marad a masikon,
9 52

amely (mar) nem ,,0ldédott fel 6nmagaban”.
Amikor Jézus ,,a Templomért folytatott”, kudarcba fulladt ,,harc” utan
kiment, a tanitvany aligha az altala régdta ismert épiiletek szépségére akarta
folhivni a figyelmét, mint valami mizeumi latogatas soran. Valdsziniileg
azt akarta mondani: Ezzel a hatalmas Templommal szemben tehetetlenek
vagyunk. Jézus megrdja, hogy csak azt ,,latja”, ami a szemébe szokik, egy
vallasnak a herddesi pompds épitmények révén torténd, hivalkodod
magamutogatasat. O maga tudja azt, ami Isten elhatdrozasaban mar tény
(aoristos-forma, mint Mk 11,24-ben; ezt csak Mt/Lk valtoztatja jovo
idére!), és kimondja a maga megszokott képi nyelvén: Mindenegyes ,,k6”
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mar ,,felolddédott 6nmagéban™ (kata-liio), azaz szétmorzsolddott. Ez valami
mast és sokkal rosszabbat jelent, mint a habort révén térténd erdszakos
lerombolés, amibdl ismét helyre lehet allitani: Ennek az dldozati
kultuszban megnyilatkozo vallasnak (amely ,,vasarolni” akar valamit az
,wAtyatol”, s amelynek helye és szimbdluma a Templom) nincsen jovije,
mivel a valodi Istennek, az ,, Atyanak” nem felel meg. Ezért helytelen az a
naiv kérdés, melyik évben fogjak lerombolni a Templom falait.

111. Eleve-elitélt
Mk 14,1-2; Mt 21,17; 26,3-4; Lk 21,37; 22,39;

Jn 11,48-50.54.57

Jézus szenvedéstorténetét — amely a Nagytanacs megolési hatdrozataval
konkrétta valt — aligha lehet torténetileg szabatosan rekonstrudlni.
Eredetileg az istentiszteleteken ,,beszélték el Gjbodl és tjbol”, és igy lett a
Mk-evangélium magvava, amelyet aztdn Mt/Lk atvett. De a kés6i Jn-
evangélium is rendelkezik — szamunkra ismeretlen forrasbol — torténetileg
hiteles, am Mk/Mt/Lk-t6l eltér6 hagyomanyokkal. Itt egymas utan
folsoroljuk a passio kezdetének legfontosabb szovegeit:

Két nappal a paszka és a kovasztalan kenyerek iinnepe elott volt.
Ekkor a fopapok és az irastudok keresték az utjat, hogyan foghatnak
el csellel és 6lhetnék meg. Azt mondtak ugyanis: Ne az iinnepi
tolongasban, nehogy lazadas tamadjon a nép kozott!

(Mt 26,3-4) Akkor osszegyiiltek a fopapok és a nép vénei a Kaifasnak
nevezett fopap palotajaban, és kozosen megtanacskoztak, hogy
szeretnék Jézust elfogni és megolni...

(Jn 11,48-50) Azt mondtak: Ha nem akadalyozzuk 6t, mindenki hinni
fog benne. Akkor aztan jonnek a romaiak, és elveszik toliink a szent
helyeket és a népet. Kaifas, annak az évnek a fopapja, azt mondta
nekik (akik Jézust védelmezték!): Ti egyaltalan nem értetek semmit!
Nem gondoljatok meg, hogy jobb szamotokra, ha egyetlen ember hal
meg a népért, mint ha az egész nép elpusztul...

(Jn 11,54.57) Jézus mostantol nem mozgott nyilvanosan a zsidok kozott
(hanem visszavonult a puszta kozelébe, egy Efraim nevii helyre. Ott
maradt tanitvanyaival.)... A fopapok ugyanis, hogy elfoghassak,
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elrendelték: Ha valaki tudja, hol tartézkodik, jelentse.

(Mt 21,17) (Ahelyett, hogy a varosban vett volna zarandokszallast),
kiment a varosbol Betaniaba, és ott maradt éjszakara. (Eppigy Mk
11,11.19)

(Lk 21,375 22,39) Napkozben a Templomban tanitott, éjjelre azonban
kiment, és az un. Olajfak hegyén éjszakazott (Jeruzsalem és Betania
kozott)... (Az utolso vacsora utan) kiment és szokasa szerint az Olajfak
hegyére tavozott.

Megolésének elhatarozasaval elvettetett a kocka, kudarcba fulladt Jézus
kisérlete, hogy meghdditsa a ,,Templomot”, megnyerje Istenrdl szolo6 0j
lizenete szamara azokat, akik teologiailag mértékadok voltak Izraelben. —
Tudatuk bizonyéara biin nélkiil valé (ugy rosszindulatiak, hogy nincsenek
tudataban), mivel meg vannak gydzddve rola: Jézus valldsilag félrevezeti a
népet és konfliktust provokal a rdmaiakkal. Ezért nem szép ugyan, de
sziikséges, hogy eltegyék az utbol. Ezt a Iehetd legkevésbé feltiind mdédon
véghezvinni, csupan ésszerti dolog.

Valodi biiniik tudatszintjiik alatt van. Biinlik a nemcsak rajuk, hanem ,,az
emberre” jellemzo, Isten elotti szerénység hianya, annak a készségnek a
hianya, hogy ne kapaszkodjanak a megszentelt emberi hagyomanyokba, és
egy olyan gyermeki emberre halgassanak, mint Jézus, hatha mégis Isten
sz0l beldle.

Jézus harcmodora: Bar nyiltan tamad (Mk 14,49! — 122. fej.), de nem
gondol arra, hogy aldozati baranyként szolgaltassa ki magat. Amig csak
tud, védekezik az esténkénti visszavonulassal Betaniaba vagy az Olajfak
hegyére.

Szamunkra nyitva, s Jézus szivébe zarva marad a kérdés: Az utolso
¢jszakan, amikor biztosan kellett szamolnia letartoztatasaval, miért nem
menekiilt az Olajfak hegyén at Betanidba és Galileaba, ahol nagyobb
biztonsagban volt? Talan latott még egy legvégsd, ha mégoly valdsziniitlen
esélyt a mértékadok megtéritésére. Es hiiségesen belsd feladatdhoz, ki
kellett meritenie ezt az esélyt egészen a keserii végig, azaz sziikség esetén a
kivégzésig, ahelyett hogy roviddel elétte mentené az életét.

112. A valodi szeretet nem szamitgat
Mk 14,3-6.8 (Mt 26,6-13/Lk 7,36-50/Jn 12,1-8)
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Amikor Betaniaban volt, a lepras Simon hazaban, mikozben asztalnal
fekiidt, jott egy asszony egy teli alabastromedény valodi, draga
nardusolajjal. Osszetorte az alabastromedényt, és tartalmat a fejére
ontotte. Akkor voltak egyesek, akik ezt nem viselték el, és azt mondtak
magukban: Mi célbol tortént ez a pazarlas? Tobb mint 300 dénarért
lehetett volna eladni ezt az olajat, és a pénzt a szegényeknek lehetett
volna adni. Es nekitamadtak az asszonynak. De Jézus azt mondta:
Hagyjatok ot! Miért csaptok le az asszonyra? A jo miivet tette meg:
velem... Ami szamara lehetséges volt, azt tette...

Az esemény kétségteleniil megtortént, mivel ilyen hallatlan dolgot nem
kolthettek Krisztus tiszteldi. Valdszinii, hogy a Lk 7,36—50-ben elbesz¢lt, a
blinds nod részérdl tortént megkenés az itteni térténet variansa, amely masik

hagyomanyuton keletkezett.>> Anélkiil, hogy a torténetet és Jézus alakjat
meghamisitanank, kiindulhatunk abbol, hogy a vendéglaté ,,Simon” és a
kenetet 6nt6 ,,Maria” azonos Mk/Mt/Jn és Lk torténetében.

Hogy vildgosabban megismerjiik a valodi Jézust, ne feltételezziik vakon,
hogy 0 ¢s Maria helyesen cselekedett, hanem bujjunk bele az ott jelenlevd,
tisztességes zsidok boreébe (vagy ha tetszik: maradjunk meg a sajat
bdriinkben, a tisztességes polgaréban), €s igy mondjuk ki fesztelentil
kételyeinket:

1. A vendéglato kételye (Lk szerint), akinek nem kell rosszindulatt
farizeusnak lennie: Ha ez a prédikator proféta, Istentdl egészen eltoltott
ember, hogyan fogadhatja el egyaltalan egy asszony szeretetének
kinyilvanitasat? Raadasul egy ,,ilyenét”? (Mert honnan van egy tisztességes
zs1d6 haziasszonynak ilyen draga parfiimje, és mire hasznalhatja?) Nem
kellene elutasitania magatol ezt a n6t?

2. A tanitvanyok kételye mas iranyba mutat: Ok ismerték Jézus
viselkedését a biinosokkel szemben, €s ismerték Maria Magdolnat is. Az
ujdonsag szamukra a nyilvanvalé ellentmondas volt a Mester ama
kovetelményével, hogy mindent a szegényeknek kell adni. Es akkor ez az
értelmetlen pazarlas, méghozza egy személyre! 300 déndr egy szegény
napszamosnak ¢és csaladjanak 300 napi kenyere. Az, aki annak idején a
pusztaban ,,megtorte” utols6 6t kenyeriiket, hogy kiosszak, miért nem
reagalt itt éppoly energikusan? Elgyongiilt?

Semmilyen kétely és megfontolas nem gatolja mar ezt a not. Azt teszi,
amit érez. Ami hdla, tisztelet €s szeretet csak van benne eme egyediilalld
Mester irant, aki erejével €s josagaval ,,hét démontdl szabaditotta meg 6t
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(Lk 8,2), annak most ki kell jonnie. Most, amikor érzi, hogy hamarosan
rator az ildozés. Ezért veszi be magat meghivas nélkiil a férfiak
asztaltarsasagaba, tart ki az asztalnal fekvo Jézus labainal, sir, hajaval
szaritja fel gyorsan a Jézus labaira hullott konnycseppeket €és csokolgatja
Jézus labait (Lk szerint). Aztan teljesen rapazarolja draga nardusolajat. Mi
tobb, 0ssszetori alabastromedényét. Ez azt jelenti: Tobbé nem lesz
sziiksége parfiimre. Jézusért szakit eddigi életével, ,, visszanézés’ nélkiil,
mint ,,aki kezét az eke szarvara tette, anélkiil hogy visszatekintene”.

Hogyan oldja fel Jézus a kételyeket? 1. O olyan Istentdl jon, aki csak az
ember megmentésere torekszik. Ezért inkabb leli 6romét egy biinos asszony
megtérésében és haldjaban, mint a tisztességesek korrektségében. 2. O
olyan Istentdl jon, aki ,,férfinak és ndnek alkotta” az embert (Mk 10,6).
Ezért hagyja, hogy az asszony néi modon érezzen és cselekedjék: ,,Ami
szamara lehetséges volt, azt tette.” A ,,j6 miivet”, amit joggal kdveteltek
téle, a maga mddjan (inkdbb emdciondlisan €s személyhez k6tédon)
megtette, nevezetesen velem. Kiegészitendd: Es nektek, férfiaknak a
magatok mddjan kell (inkébb a targyi sziikségre ligyelve és értelmesen
elosztva) megtennetek a jo miivet a szegényekkel. 3. O olyan Istentdl jon,
aki nyiltan kozli magat az emberrel, és aki gytlol és a végén feltar minden
képmutatast. Ezért Jézus nem rejti el viszontszeretetét az asszony irant, ama
,magasabb c¢lbol” sem, hogy megodrizze a maga jo hirét. Nyiltan megveédi
Ot. — Az érthet6 kétseg, ,,vajon ez proféta-e”, azzal a kérdéssel oldodik
meg, vajon a valodi Isten ,,emberfeletti”, vagy emberi-e.

A Tamas-evangélium tartalmaz két olyan logiont, amelyek Maria
Magdolna ¢és az apostolok fesziilt viszonyara utalnak. 114. logion: ,,Simon
Péter igy szolt Jézushoz: Maria menjen el toliink! Mert a n6k nem
érdemesek az életre. Jézus igy szolt: Ime, én hiizni fogom (naggy4 teszem)
0t, hogy férfiva tegyem, hogy ezaltal eleven szellemmé is legyen, amely
hasonlit hozzatok, férfiakhoz.” (Ez ironia e ,,férfiak” beképzelt
,hagysagara” célozva.) — 21. logion: ,,Maria igy sz6lt Jézushoz: Kihez
hasonlitanak tanitvanyaid? (Hozzad hasonlitanak, ha igy bannak velem?) O
igy szolt: Kisgyerekekhez hasonlitanak, akik letliltek egy mez6n, amely
nem az 6vék. Amikor jonnek a mezd urai, azt fogjdk mondani (ezek a
gyerekek): Adjatok at nekiink a mezénket!” (Ugy viselkednek, mintha 6k
lennének ,,az urak”™.)
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113. A rejtélyes arulo
Mk 14,10-11 (Mt 26,14-16/Lk 22,3-6); Mt 27,3

Es Judas Iskariét, egy a Tizenketté koziil, elment a fépapokhoz azzal a
szandékkal, hogy atadja ezeknek Jézust. Amikor ezek ezt hallottak,
oriiltek és megigérték, hogy eziistpénzt adnak neki. Aztan kereste,
hogyan adhatna at nekik jo alkalommal.

Hogy juthatott idaig a dolog? Probaljuk meg a foghato tények
segitségével megérteni Juddst, az embertarsunkat (ahogyan
embertarsainkat, Sztalint €s Hitlert is), an¢lkiil hogy lesatanoznank, és
anclkiil, hogy szentté avatnank.

Mell€kneve, a ,,skarioth” (tobb kézirat szerint), azt sejteti, hogy szikarius
volt, ,,t0r6s ember”, aki Izrael igazsagos tigyéeért harcolt a pogany
megszallok és zsido segitdik (a vamosok) ellen. A , kananeus” Simon
apostol is zelota volt. Jézus mindkettdjiiket meghivta a Tizenkettd
csoportjaba. Tehat Judas eredetileg nem volt alattomos gazember, hanem
mint Jézus tobbi tanitvanya, kész volt arra, hogy kovesse 6t, még a
vesz€lyes Jeruzsalembe is. — Figyelemre mélto, hogy Judas nem tiint ki
Jeézussal valo nyilt konfliktusa révén, mint pl. Péter és a Mennydorgés fiai
(Jakab és Janos). Az ilyesmit dthagyomanyoztak volna, hogy befeketitsé¢k
mint olyant, aki mindig is rosszindulata volt. Titkos kétsége Jézus, a
messias irant csak Jeruzsalemben duzzadt azza az elhatirozassa, hogy
kiszolgéaltatja 6t a birésdgnak. — Az utolso 16kés, amely Judast az atallasba
vitte, a Mk/Mt idérend szerint a betdniai megkenes volt. Hogy Jézus
megengedte, hogy egy nd 300 napszam értékli parflimdt ontson ra, €s meg
meg is védte, ahelyett hogy tekintettel a sok ¢hezdre a lelkére beszélt volna
—ennek egy zelotat mélységesen fol kellett haboritania. Hat lehet ez Izrael
Istentdl kiildott megmentdje?

Judas nem maga itélte el Jézust, pl. azzal, hogy megmérgezi, ami
onmagaban véve lehetséges lett volna. O csak kiszolgaltatta a rendes
birdsagnak, a fopap, az ,,egyhazi inkvizicio” birdi szavanak. Igy kovetelte
ezt a lelki hatosag iranti engedelmesség is (Jn 11,57). Judés azt mondhatta
magaban: Vagy hamis messias, akkor el fogjak itélni. Vagy mégis 6 az
igazi, akkor ezt be fogja tudni bizonyitani, mert az igazsdgos Isten nem
hagyja cserben messiasat. — Mk/Lk szerint Judéas nem akart pénzt keresni
ezzel a hazafias szolgalattal. A fépapok ,,0romiikben igérték meg neki”,
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miutan késznek mutatkozott.

Jézus viselkedése a bizalmatlan, ellenséges tanitvannyal szemben a
toretlen josag marad: A vacsora kezdetén inti 6t, anélkiil hogy a tobbiek
elott leleplezné. Nem kozositi kiS3a, hanem részt ad neki a poharbol,
amelybdl mindny4juknak inniok kell, és az ajdndékba adott bizalom eme
gesztusa utan még nyomatékosabban figyelmezteti: ,,Ez a pohar az Uj
Szovetség... De ime, annak a keze, aki kiszolgaltat engem, velem van az
asztalon” (Lk 22,20-21).

Ha Judasnak volt szive, akkor ezekben az drakban egyre jobban koriil
kellett bastydznia ,,jAmbor igazsagossaggal”, hogy az ,.,emberség”, amelyet
kilizott beldle, vissza ne térjen bele és meg ne akadalyozza miivének
véghez vitelében. — Az Olajfak hegyén, a nyilt konfrontacid pillanataban
talan elgyongiilt. Valdsziniitlen ugyanis, hogy megegyezett volna a
letartoztatast végrehajto kommandoval egy hamis csok pszichikai
erdaktusdban mint ismertetdjelben. Hiszen elég lett volna kézzel jelet adni.
Ki volt flltantija a megegyezésnek, hogy mesélhetett rola? Akkor viszont
nem volt megtervezve ez az atolelés, hanem egy teljesen 6sszezavarodott,
hiitlen tanitvany spontan 6nvédelme volt a még mindig hiiséges €s még
mindig szeretd Mesterrel szemben, €s azt jelentette: Nem vagyok olyan
gonosz, nem tehettem masképp. — Jézus valasza: Baratom, amiért jottél...!
A befejezetlen mondat alighanem ezt fejezi ki: Mindenek ellenére tovabbra
is baratnak tekintelek, de amit most tenni akarsz, az félelmetes.

(Mt 27,3) Amikor Judas latta, hogy Jézust elitélték, megforditva érzett.

,Metamelesthai”: masképp érezni; ellenben ,,metanoein”’: masképp
gondolkodni. Voltaképpen most elegedettnek kellene lennie, hogy az
1gazsagossag sinre keriilt. Ehelyett hirtelen masképp érez annak a sokknak
a kovetkeztében, amelyet Jézus elitélése valtott ki beldle. ,.Erzi”, hogy
jogtalansagot kovetett el, €s hogy Jézus artatlan. De ismét igazsagossagaba
menekiil: visszaviszi a jogtalanul szerzett eziistit, és hangosan tanusitja a
birdk eldtt Jézus artatlansagat. Ezaltal korrektiil cselekszik. De hogy
emberként és tanitvanyként ismét meggyogyuljon, tovabb kellett volna
mennie, til kellett volna jutnia igazsdgossagan s eljutnia a szeretetig. Hogy
akarta-e ezt, hogy legaldbb a szandék megvolt-e benne, hogy bizalommal
odamegy Jézushoz és bocsanatat kéri, nem tudjuk, hiszen nyoma elvész az
ellentmondasos legendak szovevényében (Mt 27,5 skk; ApCsel 1,18-20).

Ttéletek Jiddasrol: Jn 12,4-6 szerint nyomorult tolvaj volt. Felszines,
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rosszindulatu itélet. — Mk 14,21c¢/Mt szerint Jézus azt mondta: ,,Jobb lenne
szdmara, ha sosem sziiletett volna” (igy az egységforditas). Ez azt jelenti:
Véglegesen elveszett. Az ilyen gondolat jézusellenes. Mert az az Isten, akit
0 hirdet, addig keres minden elveszettet, mig meg nem taldlja dket! Ezt a
mondatot lelkiismeretesen—sz6 szerint igy kell forditani: ,,Jobb lenne
szamara, ha nem sziiletett volna mint ilyen (ilyenné fajult) ember.” — Lk
22,3 szerint ,,Judasba behatolt a Satdn”; nem az ocsmany ,,Ordég”
(diabolos), hanem a Satan mint Jahve igazsagossaganak iigyvédje. Itt
,ennek az ilyenné fajult embernek™ a mélypszichologiai dramaja szolal
meg. El6szo0r az igazsagossag fanatizmusanak szelleme virult benne az
atyak orokségeként. Ezt Jézus, az ajandékoz6 szeretet hirdetdje kilizte
beldle. De mivel Judas megtisztitottt haza nem telt meg a bizalom
szellemével, visszatérhetett az ,,igazsagossag” régi szelleme, és
elvégezhette iszonyatos miivét. (Ld. a visszaesésrdl szolo képes torténetet
Mt 12,43-45-ben.)

Sajnos sehol sem olvashatd, hogy Péter vagy egy masik tanitvany
tor6dott volna Judassal. Noha Jézus elég vildgosan megmondta: ,,Simon,
Simon, a Satan kikért maganak titeket, hogy megrostaljon titeket (azaz:
téged, Judast és mindazokat, akik kdvetni szeretnének engem), mint a
buzat. En azonban imadkoztam érted, hogy bizalmad meg ne sziinjék. Te
pedig, ha egykor visszatalaltal, erdsitsd meg testvereidet!” (Lk 22,31-32).
A Judasra dobott kovek helyett az effajta segitség lenne csak Jézus
szellemének gyozelme.

114. Az uj paszka
Mk 14,12-22; Lk 22,15-16.19.22 (Mt 20,17 skk)

Es a kovasztalan kenyerek elsé napjan, amikor levagjak a
paszkabaranyt, azt mondjak neki tanitvanyai: Hova akarod, hogy
elmenjiink és elokésziileteket tegyiink, hogy megehesd a
paszkabaranyt? Es elkiildi két tanitvanyat (Lk: Pétert és Janost) és ezt
mondja nekik: Menjetek a varosba (Lk: ime, mihelyt a varosba
léptek)! Ott ossze fogtok talalkozni egy férfival, aki agyagbol késziilt
vizeskorsot visz. Kovessétek ot, és ahova bemegy, mondjatok a
hazigazdanak: A Mester kérdezteti: Hol van szamomra a szallas, ahol
tanitvanyaimmal megeszem a paszkabaranyt? Es 6 mutat majd nektek
egy nagy, fekvoparnakkal ellatott emeleti termet, mar elokészitve. Ott
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készitsétek el szamunkra! Es a tanitvanyok elmentek, a varosba értek,
és ugy talaltak, ahogy megmondta, és elkészitették a paszkabaranyt.

Ha jol megnézziik, alaptalannak bizonyul a gyanu, hogy itt egy jézusi
jovendolést konstruéltak. Nagyon fontos volt Jézus szdmara, hogy
Jeruzsalemen beliil tinnepelje meg ezt a paszkavacsorat, amint a
zarandokok kotelessége volt, mindazonaltal mélto és egyuttal biztonsagos
helyen. Mivel korozve keresték (Jn 11,57), valamely zarandokszallas
igénybevétele tal veszelyes volt az 6 €s tanitvanyai szamara. Tehat el6zdleg
0 maga (a nappali vilagossadgban biztonsagban volt a hatésagokkal
szemben, mivel az ,,félt a néptdl”’) kereste meg az alkalmas helyiséget egy
bizalomra mélté haztulajdonosnal. — Mellesleg megjegyezve: R. Pesch
szerint (Hogyan {ilte meg Jézus az utols6 vacsorat?, Freiburg 1977, 104.
old.) ,,az utolsé vacsora termének épiilete Jézus koraban egy olyan
széllassal volt hataros, amelyben esszénusok telepedtek meg”. — Jézusnak
csak arra kellett kérnie a hazigazdat, hogy kiildje el szolgdjat a megfeleld
idében a megfeleld varoskapuhoz egy, a férfiaknal szokatlan vizeskorsoval
mint ismertetdjellel. Az 1953 és 1968 kozotti kommentarokban még azt
lehet olvasni, hogy Jézus itt — akarcsak Mk 11,1-6-ban — ,,emberfeletti
tudasat” nyilatkoztatja ki. De aligha tiszteljiik meg Ot azzal, ha a normalis-
emberi okossag helyett mindenféle latvanyos csodat tulajdonitunk neki:
Képes vagyok a jovobe latni, tehat én vagyok a Messias.

Tudnivalok a paszkabarany elkészitésérol: Niszan 14-én, a fOilinnep elotti
napon a zarandokoknak maguknak kellett levagniok baranyukat, éspedig a
templomudvaron. Egy pap folfogta a vért, €s dldozatként az ¢gdaldozatok
oltarara ontotte. — Az ,,0Ott készitsétek el!” onmagéaban sziikségtelen, de
hangstlyozott megismétlése a ,,paszkabaranyt levagni-val (14,12)
Osszefliggésben ezek szerint azt jelenti: Ne a Templomban az aldozati
ritualéval, hanem ,,ott”, ahova a vizeskorsot vivo férfi vezet titeket! —
Vegylk figyelembe: Jézus egy elég nagy és fekvOparnakkal ellatott termet
valasztott az ,,linnepléshez’!

A paszkavacsora ritusa mint Jézus utolso vacsorai szavainak kerete:

1. Aldasmondas az elsé pohar folott.
2. El6étel: Keserti fiivek (emlékeztetd az egyiptomi rabszolgasagra)
gylimolcspép martassal.

Az elarulas bejelentése: ,, Aki velem martogat a tdlba...”
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3. Felszolgaljak a siilt baranyt, de még nem eszik meg.
4. Megtoltik a masodik poharat, de még nem isszak meg.

5. Haggada. Ritudlisan elbeszélik Izrael megszabadulasanak torténetét,
benne megemlitik a levagott barany értelmét: utieledel. — Egy szoveg az 1.
sz4dzadbol: ,,Ezen az €jszakan szabadultak meg, ezen az éjszakan fognak
megszabadulni.”

., Vagyakozassal kivantam... tobbé nem eszem a pdszkabadrany értelmének
beteljesedeséig...”

6. Eléneklik a paszkahallél elso felét (Zsolt 113-114).
7. Foetkezes. A csaladapa elmondja a halaad6 imat a kovasztalan macesz
(kenyér) folott és mindenkinek letor beldle egy harapasnyit.

., Kenyér — ez vagyok én értetek.”

8. Megeszik a baranyt és megisszak hozza a méasodik poharat.

Jezus veliik eszik, mert most teljesedett be annak értelme.

9. A f6étkezés utan halaadasul megisszak a harmadik poharat.

Igyatok ti! En nem iszom tobbé bort addig, ,, mig Isten Uralma el nem
jon”.

10. Megtoltik a negyedik poharat, de még nem isszdk meg. — Eléneklik a
paszkahallél masodik felét (Zsolt 115-118,136). Vége a ritudlénak.

11. Megisszék a negyedik poharat szimpozion (= az étkezést kovetd
1ddogalo tarsalgas a régi gorogoknél) jelleghi kicsengésként. Lehetdség
szabad asztali besz¢lgetésre.

. Ez a pohdr az Uj Szovetség.” (Most ,,jott el Isten Uralma Uj
Szovetsegkent.)

Beszélgetések: Az aruld keze az asztalon / Rangvita / Kardok?

A kiszolgaltatas bejelentése:

(MK 14,17-20) Es este eljott a Tizenkettovel. Es amikor asztalhoz
fekiidtek és ettek, azt mondta Jézus: Egy koziiletek ki fog/akar
szolgaltatni engem, egy, aki velem eszik. Akkor elszomorodtak, s egyik
a masik utin azt mondta neki: Csak nem én? O azonban azt mondta
nekik: Egy a tizenkett6 koziil, aki velem martogat a talba.

(Lk 22,22) Az Emberfia ugyan a maga utjat jarja, ahogyan az
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korlatozasokkal elore meg van jelolve, de jaj annak az embernek, aki
altal kiszolgaltattatik!

(Mk 14,21c) Jobb lenne szamara, ha nem sziiletett volna ilyen (igy
elfajult) emberként.

A szitudcio: Ezt a baranyt roviddel ezel6tt védtelentil atadtak a hentesnek.
Es ram a kiszolgaltatas var. Koziiletek az egyik révén, aki most még velem
eszik. — Félelmetes csapas a tanitvanyok szamara. Ez a megnyitas
keserlibb, mint a keserti fiivek, amelyeket az atydk nyomorasaganak
emlékére a tdnyérba martanak s aztan elrdgnak. — Jézust magat nem renditi
meg az arulas. Tovabb jarja majd egyenes utjat, ahogyan mar akkoriban
megmondatta Herddesnek, a ,,rokénak’: tovabb, a végsd Osszelitkozésig a
hittani hatdsaggal. Szamara, az ,,ember” szdmara, aki nem tud €és nem is
akar latvdnyosan csodas ugrasokat végezni, ezt az utat ,.korlatozasok jelolik
meg elére” (horidzomai). Noha baranyként emberi kezeknek kiszolgaltatva,
azt fogja tenni, amit Isten akar téle. Nem Herodes, és nem Judas dlnoksaga
hatarozza meg az Utjat. — De az arulonak rosszabb, mint az elarultnak.
Rossz szamara, hogy ilyen elvetemiilt emberré valt! — Jézus mindazzal,
amit mond, Juddst akarja megrenditeni és megmenteni, anélkiil hogy
leleplezésével megkeseritené és még jobban megkeményitené ot.

A paszkabarany értelmének beteljesedése: Valosziniileg a haggada, az
Egyiptombol tortént kivonulasra emlékezés és a padszkabarany értelmének
megmagyardzasa utan mondja Jézus:

(Lk 22,15-16) Vagyakozassal kivantam megenni veletek ezt a
paszkabaranyt, mielott szenvedek (ahogy ez a barany?). Mert mondom
nektek: Mig értelme be nem teljesedik Isten Uralmaban, nem eszem
tobbé.

Jézus megszokta, hogy a szitudcionak megfelelden és képekben
beszéljen. Mindnydjuk szeme el6tt ott van a kordbban levagott és most
evésre folkinalt barany, és halljak értelmének magyarazatat. Nem Istennek
felaldozott ,,dldozati barany”, ahogyan a keresztények a pali
keresztaldozat-elmélet alapjan konnyen feltételezhetnék. Eredetileg (Kiv
12,1-4) a sziikséges utieledel az egyiptomi rabszolgasagbol valo kitoréshez.
A szabadsagba menetel€s elotti €jszakan sietdsen kellett megenni, a
csipOket felovezve, saruval a l1abon, bottal a kézben. Csak késébb valt,
osszekapcsolddva a Jézus altal elvetett templomi aldozati kultusszal,
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,paszkaaldozatta Jahve szamara” (Kiv 12,26-27) is.

Ez a paszkabarany csak Isten Uralmaban leli meg értelmének végso
beteljesedését, amikor is emberek elindulnak a valodi, istenadta
szabadsagba. Mig erre sor nem kertil, Jézus nem akar tobbé paszkabaranyt
enni.— De rogton ezutan mégis eszik! Ellentmondés? Nem; ez a zsido
proféta, Jézus erdteljes, tudatosan sokkolo jelbeszéde. Mert egy feltételes
lemondasi fogadalom, amelyet a kdvetkezd pillanatban tiintetéen
,,megtornek”, azt jelenti: éppen most teljesedett be a feltétel, most van az
indulés Isten Uralmaba. Eszerint a ledlt baranyban sajat feladatat latja
szimbolizalva, nevezetesen hogy onmaga odaaddsaval ,,utieledel” legyen
tanitvanyai kiiszobon allo utjahoz Isten Uralmanak szabadsagaba.

A kenyéradomany: A foétkezés, a baranyevés kezdetén Jézus
végrehajtotta a macesz-ritust (kenyér szétosztasa), amellyel egyuttal a
paszkabarany értelmének beteljesedését (ttieledel) is bemutatta:

(MK 14,22/Lk 22,19) Es mikézben ettek, fogott egy darab kenyeret,
halat adott Istennek, megtorte azt és tanitvanyainak adta, és azt
mondta: Vegyétek! Egyétek! Ez vagyok én, (Lk:) értetek adva.
Ugyanezt tegyétek az én emlékezetemre!

Az ,¢én testem” vagy az ,.én lelkem” a semita nyelvhasznéalatban nem
jelent mast, mint azt, hogy ,,én”. Alighanem az ott fekvo baranyra (amelyet
el fognak fogyasztani) torténd célzasként valasztja a konkrét ,,az én testem”
megfogalmazast. — Az ,.értetek adva” passivum divinum-a azt jelenti: Isten
adott engem nektek. — Ha folszdlitotta dket, hogy ,,Vegyétek csak ¢€s
egyétek!”, amire normalis esetben nem volt sziikség, akkor ez alighanem
azt jelenti, hogy a tanitvanyok iszonyodtak €s haboztak, hogy elfogadjanak
egy ilyen adomanyt.

Két megrazo kijelentés van itt: 1. En egészen értetek vagyok itt. Ahogyan
ez a kenyér, amely csak azért 1étezik, hogy megegyék. Utieledelként. 2.
Tegyétek ugyanezt, cselekedjetek ugyanigy! A valodi Jézusrol sosem
szabad feltételezni, hogy a maga személyét akarta megdicsoditeni; azt sem,
hogy misztériumszerii keriildutat akart nyitni az iidvosségre. O mindig az a
mester, aki ugy megy Isten felé tanitvanyai eldtt, hogy azoknak kévetniok
kell 6t. Ezért megbizasa azt jelenti: Amint a kenyér egészen masokert van,
ti is legyetek egészen egymasert! — ,,Az én emlékezetemre”: Hogy

lizenetem, miivem eleven maradjon bennetek!>* Hasonl6 vonatkozik a
borrdl mondott szavakra.
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115. Az Uj Szovetség
Lk 22,18.20; 1 Kor 11,25 (Mk 14,23-24/Mt 26,27-28)

Mondom nektek: Mostantol tobbé nem iszom a sz610t6 termésébol, mig
Isten Uralma el nem jon.

Korabban azt fogadta, hogy nem eszik tobbé paszkabaranyt, mig értelme
be nem teljesedik Isten Uralmaban, és rogton azutdn mégis evett, mivel
értelme beteljesedett az ¢ 6natadasaval ,értetek vald kenyérként”. Ha most
azt fogadja, nem iszik tobbé bort, mig... akkor hasonlé meglepetés varhato:
nevezetesen hogy Isten Uralma ,,most” jon el.

(1 Kor 11,25/Mk 14,23-24/Lk 22,20/Mt 26,27-28) Esa paszkavacsora
utan fogta a poharat, halat adott Istennek, odaadta nekik és azt
mondta: Igyatok ebbdl, ti mind! Mert ez a pohar az Uj Szovetség... —

Es mindnyajan ittak belole. — Tegyétek ezt, valahanyszor isszatok (ezt),
e!55

az én emlékezetemr
Tehat Isten Uralma most ,,jott el”! De nem apokaliptikus
latvanyossagként, hanem ,,csak” mint az Uj Szovetség. Zsidok 1évén a
tanitvanyok tudtak, hogy ez Istennek Jeremias altal (31,31 skk)
meghirdetett ,,masik” szovetsége népével, amely mas, mint a kdlcsonos
igazsdgossadgon nyugvo Sinai-szovetség, amelyhez a régi paszkabarany
szolgalt utieledeliil; ,,torvényemet a sziviikbe fogom irni” (és nem
kotablakra). Ez a szeretetszovetseég Istennel végre testet 01tott Jézus
poharszovetségében. Mert mindannyiuknak egyetlen pohdrbdl kell inniok
(ami a zsido vendégségekben és a paszkavacsoran nem volt szokéasban!), a
kozos Atya szarnyai alatt a Mesterrel valo testvériségiik jeleként. Jézus
egyhdzéanak (gahal, ekkiésia, gyiilekezet) tehat a ,,vagyakozassal vart
paszkavacsoran” tortént alapitd aktus szerint ennek kell lennie: Legbeliil
szeretetszovetségnek Istennel, aki élettorvényét ,,a szivekbe irja”; egyuttal
szeretetszovetségnek a Mesterrel, aki kenyérként adja oda 6nmagat; s
egyuttal a tanitvanyok szeretetszovetségének, akiknek testvérekként
egyetlen poharbol kell inniok (ami annyit jelent: fivérekként és
névérekként kell viselkedniok). Az egyhaznak ez az eszméje nem a
szentéllyel €s aldozati oltarral rendelkezd templomban taldlja meg 116
alakjat, nem is egy tanteremben, hanem az asztaltarsasagban, ahol ismerik
egymast €s segiteniok kell egymast, ahol nem lehetséges a hallgatosag

184



névtelenségébe menekiilés (ezért osztja fel Jézus ,,asztaltarsasagokra” a
tomeget a pusztai kenyérosztas soran! Jézus mindent atfogd egyhazanak
tagozddasahoz az étkezdasztal a mérték). — ,,A sz616t6 termésébdl” igyanak
egymassal viz helyett. Konnyedségnek és a szeretd Isten jelenléte miatti
testi oromnek (Mk 2,19) kell jellemeznie Jézus tarsasagat és annak
osszejoveteleit. (Egyeb ismertetdjegyei: 116-118. fejezet.)

Hogy a kialakult egyh4dzakban keveset lehet érzékelni mindebbdl, annak
nem szabad sem rezignaciohoz, sem manidkus kritizalashoz vezetnie
minket. Jézus optimizmusaval kell haladnunk a felé a focél felé, amelyet 0
allitott tanitvanyai elé az Uj Szovetségben — nem fantasztikus horukk-
eljarassal, hanem Jézus realizmusaval: batran meg kell tenniink azt, ami itt
¢s most lehetséges.

116. Az Uj Szovetség jele: Nincs kikozosités
Lk 22,21

Igyatok ebbol mind...De ime, annak a keze, aki kiszolgaltat engem, az
enyémmel van ugyanazon az asztalon!

Alig megfoghato, hogyan volt képes elviselni Judast az asztalnal. Tehat
nem utasitotta ki (ahogyan Jn 13,27 alapjan prédikaljak), mieldtt a kenyér
gesztusaval egész Onatadasat megmutatta, s akkor sem, mieldtt a pohar
gesztusaval a szeretet 0] szovetségét dbrazolta. Miért kivant meg ilyen
megterhelést tanitvanyaitol, akik valosziniileg sejtették Judas hiitlenségét?
Mivel a valodi szeretet, amely megfelel ,,az Atya anyai szeretetének”, nem
képes kirekeszteni az elveszetteket, hanem haza kell hoznia oket. — Csak a
megvalositas emberileg merdben lehetetlen. Innen visszatekintve valik csak
érthetéveé, miért ragaszkodik Jézus ahhoz, hogy ,,mind” egyetlen poharbol
igyanak. Mintha egy csaldd egymas irdnt jéindulata testvérei lennének,
mintha nem lenne koztiik rivalizalas és bizalmatlansag. Jézus asztaldnal
Péternek egy poharbol kellett innia Jadéassal. Ezt jelenti: ,,Es mindannyian
(valoban) ittak beldle.” — Hogy Jézus meghagyja Judast tovisként ebben a
korben, vilagossa teszi ennek a kornek a sajatossagat. Minden mas vallasi
vagy vilagi csoportnak ki ,,kell” taszitania az oda nem ill6 tagokat ahhoz,
hogy megdrizhesse identitasat. Jézus asztali korének identitdsat viszont
éppen a jok €s gonoszok iranti elvi nyitottsaga adja. Kétféleképpen lehet
egy csoportot Osszetartani: vagy ugy, hogy falat hizunk koréje, vagy ugy,
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hogy mégnest helyeziink a kdzepére. Jézus mint ,, magnes’ megkivanja
annak oszinte keészséget, hogy juddsokat is megtiirjiink az 6
., &Viilekezetében”, és meg akarjuk gyogyitani oket.

117. Az Uj Szbvetség jele: Nincs hierarchia
Lk 22,24-30 (Mk 10,42 skk/Mt 20,25 skk/Jn 13)

Elbatortalanité lenne szamunkra, ha ama ,,tizenegy jot” az utols6 vacsora
termében festdink modjara ,,szentekként” abrazolnak. Am errdl nincs sz6:

De féltékenységi vita tamadt koztiik, melyik szamit koziiliik a
legnagyobbnak. O azonban azt mondta nekik: A népek Kiralyai
uralkodnak (Mk: foliilrol) rajtuk, és annak fejében, hogy erészakot
gyakorolnak rajtuk, még jotevoiknek hivatjak magukat. Ti azonban ne
igy! Hanem koziiletek a legnagyobb legyen olyan, mint a legfiatalabb,
és aki vezet titeket, olyan, mint aki szolgal nektek. Mert ki a nagyobb?
AKi az asztalnal iil, vagy aki az asztalnal Kkiszolgal? Természetesen az
asztalnal iil6 vendég (gondoljatok ti!). En azonban, én ugy vagyok
koztetek, mint az asztalszolga. Ti azonban (ilyen viselkedés mellett!)
kitartottatok velem szakitoprobaimban? Mondjuk én (,,eg6”) készitek
nektek uralmat, ahogyan Atyam készitett nekem uralmat, hogy ti
(mint a ,,népek urai”) asztalomnal egyetek és igyatok uralmi
teriiletemen, és hogy tronokra iiljetek, itélni Izrael tizenkét torzsét?

M¢ély csalodast okozott Jézusnak, hogy a Tizenkett6t milyen kevéssé
¢rintette meg 0, valamint ,.kenyérkeént” torténd onatadasa €s az ,,Uj
Szovetség” mint egy poharbdl ivo barati kor szelleme. Messze tavol vannak
az 0 alapszandékatol, hatalomért €s nagysagert versengenek ugyanugy,
mint evilag gyermekei. Ismét oktatja dket: Szolgalni uralkodas helyett!
Ismét megmutatja nekik: Ahogyan én szolgdltalak titeket! (A labmosas
rabszolgamunkdjaval torténd, Jn szerinti provokacié messzemenden
hihetd!) Azutan éles ironiaval leplezi le a diszhelyekért folytatott
versengésiik értelmetlenségét (amely hasonlit az ,,irdstuddk taldrban
jaraséhoz”): Csak nem érdemeltétek mar ki a hiiségjutalmat? A
szakitoprobak csak ezutan jonnek! ,,Uralmat” (basileia) készitsek nektek?
Ahogyan én kaptam? En semmilyet sem kaptam, és semmilyet sem tudok
adni (1d. Zebedeus-fiak). Fejedelmekként szeretnétek asztalomnal
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lakmarozni, és kormanyozni Izrael torzseit, ahelyett hogy Isten egyediili
uralmat hirdetnétek és szolgalatotokkal bemutatnatok nekik, amire
kiildtelek titeket? Micsoda képtelenség az Uj Szovetség sziiletésének
orajaban!

Evtizedeken keresztiil magam is jézusi igének tartottam ezt a nyilvanvald
képtelenséget, és ,,valamiképpen” értelmeztem; aztan hamisként teljesen
elvetettem, mig végiil kérdésekként olvastam ezeket a mondatokat
kijelentések helyett.

118. Az Uj Szovetség jele: Nincsenek fegyverek
Lk 22,38.35-37

Azt mondtak: Uram, nézd, van itt két t6r!>% De 6 azt mondta nekik:
Elég! (Hagyjatok ezt abba!) Amikor erszény, tarisznya és saru nélkiil
kiildtelek Ki titeket, nélkiiloztetek-e valamit? Azt mondtak: Semmit.
Akkor 0 azt mondta: De most vigye magaval erszényét, akinek van, és
éppigy tarisznyajat is? Es akinek nincs tére, adja el inkabb a kontosét,
és vasaroljon maganak tért?... Es (azt mondta): Mert az én iigyemnek
vége (ha ti ugy viselkedtek, hogy én biinozoként allok itt).

Jézus szdmara az Atya szeretete — az Atya¢, aki a verebeknél is jobban
torddik az emberekkel, aki ismét felébreszti a megolteket — az alapvetd
realitas, amelyet hirdetni és bemutatni akart. Ezért kiildte el koveteit
aggodalmaskod¢ biztositékok nélkiil, ,,és a kisérlet sikertiilt” akkoriban,
Galileaban. De most Jeruzsalemben, ahol kétessé valik a helyzet, mindez
mar nem lenne érvényben? Akkor tényleg csddben végzddnék Jézus iigye.
Akkor bizalma, hogy Isten jelen van és jo, és Isten Uralma megvalosithatd
a Foldon, mégis szappanbuboréknak bizonyulna.

Itt is szabad — irodalomkritikailag tiszta lelkiismerettel — gorog
kérddjellel (;) helyettesiteniink a gérog pontot (.), mint a kovetkezd
helyeken: Mk 14,61; 15,2; Mt 8,7; 11,8; Lk 22,28-30. Mert {folszolitaskeént:
,Most azonban adjatok el kontosotoket €s vasaroljatok magatoknak
kardokat!”, karos értelmetlenség jon ki beldle. ,,Erdekesek” a kiilonboz6
kisérletek, hogy ezt Jézus vagy Lukacs szavaként valahogyan értelmesse
tegy€k. — Hogy mar oly koran Jézus ilyen félreértésére keriilhetett sor az
egyhézban, ilyen konkrét kihatasokkal (a két-kard-elmélet és a ,,szent
haboruk™), szomora dolog €s azt a kérdést veti fel, vajon ,,Jézus ligye” nem
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ért-e mégis véget az 6 elmentelével. — Felelet: Nem. Mindig akadtak Szent
Ferenc-természetek is.

119. A sziklaember inogni fog
Lk 22,31-34 (Mk 14,29-32/Mt 26,33-35)

Jézusnak, mihelyt elhatarozta — még Galiledban -, hogy Izrael kézpontja, a
, LTemplom” ellen indit tdmadast, j6zanul szdmolnia kellett passiojaval is.
Tehat gondoskodnia kellett arr6l, hogy legalabb egyik tanitvanya biztositsa
miivének folytatasat. Mi kézenfekvObb, mint hogy Jézus mindent megtett
annak érdekében, hogy ez a tanitvany atvészelje a most fenyegetd
sotétséget? A lelkére besz¢élt, de bizonyosan nem a nyilvanossag el6tt,
ahogyan Judast sem leplezte le nyilvanosan, hanem valosziniileg személyes
beszelgetésben, az Olajfak hegyére menet. Lassunk itt ebbdl néhany
elemet, amelyeket Péter tovabbmesélhetett, de amelyeket késobb a
szenvedéstorténet redaktorai a maguk modjan dolgoztak fel:

(Lk 22,31-32) Simon, Simon, nézd, a Satan kikérte maganak, hogy
megrostaljon titeket, ahogyan a buzat szokas megrostalni. En azonban,
én imadkoztam érted, hogy Istenbe vetett bizalmad ne sziinjék meg
egészen. Es te, mihelyt ismét megtérsz, 1égy tamasza testvéreidnek!

Baratok kozotti, szivhez sz616 beszélgetés ez. ,,Simon, Simon!” Nem a
sziklaembert szolitja meg, hanem a gyongének megmaradt embert, Simont.
— A Satan (a kisértd angyal Job torténetébdl) mar Jézust is megrostalta,
rogton istenmegtapasztalasa utan, kemény probara tette Istenbe vetett
bizalmat. (Ha Isten szeret téged, akkor mégsem hagyhatja, hogy ¢hen halj!)
Veletek ugyanigy fog tenni. (Ha Isten szereti Jézust, mégsem hagyhatja,
hogy meghaljon!) De én kértem Istent a Satan ellen, hogy a te Istenbe
vetett bizalmad (pistis) ne torjon 0ssze egészen. Hogy te, mihelyt 01jbol
erdre kaptal, a tobbieknek is (akik a testvéreid, és nem alattvaloid!) tamasza
lehess! — Jézus kérése meghallgatasra talalt: Péter legalabb nem veszitette
el egészen Istenbe vetett bizalmat a nagypéntek probdjdban. Nem futott el
Galileaba, ugyhogy a jeruzsalemi huisvéti tapasztalat ismét talpra allithatta,
s 0 aztan Osszegyljthette és megerdsithette testvéreit. — Itt még egy dolgot
kell észrevenni: Jézus olyan realista modon tanitott imadkozni (az irrealitds
helyett: ,,Majd meglatjuk, talan csoda torténik!”’), ahogyan maga is
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imadkozott. Bar komolyan kérni Istentdl egy meghatarozott, sziikséges
segitséget, nem eredményez semmiféle csodat; minden a maga természetes
utjdn megy tovabb, ahogyan Jézus szenvedéstorténetében és Péter
egyiittszenvedés-torténetében is. Csak egy dolog torténik: Istenbdl fakado
erdfolyamok valnak hatékonnyd, hogy a természetes eseményekkel
masképpen birk6zzunk meg, és hogy varatlanul j dolgokat tegyiink.

(Lk 22,33-34) De 6 azt mondta Jézusnak: Pedig, Uram, én kész vagyok
arra, hogy a bortonbe és a halalba menjek veled! — O viszont igy szélt:
Mondom neked, te ,,Péter”, ezen az ,,éjszakan” meg fogsz tagadni
engem, ,,haromszor”, mielott a ,, kakas” kialt.

Péter még mindig Gigy véli: A tobbiek talan, de én nem! Folosleges
gondban lenned az én hiiségem miatt. — Ezt a johiszemii, de rendkiviil
veszélyes magabiztossagot (alapjaban véve biiszkeséget) Jézusnak fel
kellett tornie ahhoz, hogy egyaltalan segiteni tudjon. Az erre szolgalo
kalapacs ez volt: Mondom neked, meg fogsz tagadni engem. — A tovabbiak
nem részletes jovendolések, amelyek Jézus mindentudasat lennének hivatva
bizonyitani. Inkabb Jézus képes nyelvezeteként kell érteni, és Péter
bizonydra igy is értette: ,,Ezen az éjszakan”, a sotétség €s a veszEly e
szakaszaban fog megtorténni, amikor az embernek 6rkddnie kellene, és
mégis a kifaradassal kell megkiizdenie. Ez a passio teljes ideje. Nemcsak
egyszer fogsz megbotlani figyelmetlenségbdl, hanem ismételten el fogsz
esni. A szimbolikus szdm, a ,,harom”, azt jelenti: tobbszor. De szerencsére
mindez csak azel6tt torténik, ,,mieldtt a kakas kidlt”, mieldtt ez a sotétség
veéget ér €s ez az ,,ebresztd” folriaszt téged almodbol. A kakas a (husvéti)

remény jele: Az éjszaka végét hirdeti és felébreszti az alvékat.>’

120. Jézus sajat szakitoprobaja
Lk 22,39/Mk 14,32-38.41-42 (Mt 26,36-46/Lk 22,40-46)

(LK) Kiment és szokasa szerint az Olajfak hegyére indult. Tanitvanyai
kovették ot. (MKk) Akkor egy Getszemani nevii majorba mentek. Azt
mondta tanitvanyainak: Uljetek le itt és pihenjetek, amig imadkozom!
Félrevonta magaval Pétert, Janost és Jakabot. Kezdett megborzadni és
kezdte nyugalmat elvesziteni. Akkor azt mondta nekik: Maradjatok
mellettem és virrasszatok velem! Egy Kissé arrébb ment, a foldre
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vetette magat, és igy imadkozott: Abba, ha lehetséges, tavozzék el
tolem mégis a szenvedés e pohara! De nem, ahogyan én akarom,
hanem ahogyan te akarod! — Visszatért és alva talalta 6ket. Azt
mondta Péternek: Simon, elaludtal? Egy orat sem tudtal virrasztani
velem?... A szellem ugyan készséges, de a test gyonge... Hat aludjatok

csak tovabb és pihenjétek ki magatokat!...58 Elég! (42. vers:) Alljatok
fol, menjiink elore! Nézzétek, az arulom kozeledik. (41. vers:) A donto
ora eljott. Lassatok hat (amit nem tudtatok elhinni), az egyszeri
embert Kiszolgaltatjak gonosztevok kezébe.

Feltehetdleg nem a kereszt kinja, hanem az Olajfak-hegyi félelem volt
Jézus passiojanak mélypontja. Mert amit kdzeledni latott, a tehetetlen
kiszolgéaltatottsag brutalis embereknek, akik azt teszik vele, amit akarnak,
annyira megrémitette, hogy ,.elveszitette nyugalmat” (ademnoneo). A
legrosszabb, ami egy ¢lharcossal torténhetik! Hogy beliilr6] mennyire
megingott, 0, aki 1daig rendithetetleniil nyugodott Istenbe vetett
bizalméban, az abbdl a ténybdl valik vilagossa (jobban, mint a Lk altal
abrazolt félelmi vérizzadasbol), hogy sziikséghelyzetében e harom, messze
gyongebb baratjdba kapaszkodik: ,,Maradjatok mellettem! Virrasszatok
velem!” Pedig roviddel elobb még 6 maga igazitotta helyre és probalta
megerdsiteni Pétert.

Kozel az 6sszeomlashoz a foldre zuhan és fohdszkodik. Mint egy
gyermek, segitséget koldul Abbdjatol (vo. 56. fej.). De értelmes fitként
nem kovetel csodat: ,,Ha lehetséges.” Es mér ezen imadsag utan visszanyeri
vildgossagat és dontési erejét: ,,De nem az, amit én akarok, hanem amit te
akarsz...” Ezt igy kell kiegésziteni: ,,azt fogom tenni”, és nem igy: ,,az
torténjék”. Mert ami rossz éri az embert, azt Isten sosem akarja. O csak azt
akarja, hogy az ember a rossz aradata ellenére is hiiséges maradjon Hozza,
a lelkiismeretéhez, és ne sajat kivansagait kovesse. Jézus, az ,,egyszeri
ember” nagy kisértése bizonyara ez volt: Jo érvekkel bebeszélhette volna
maganak, hogy Isten azt akarja, amit 0 kivan most maganak, nevezetesen:
most menekiiljon el €s mentse meg az életét, hogy késébb még tobbet
tehessen Istenért, ahelyett hogy most elébemenne az inkvizicionak. A bizo
¢s egyuttal j6zan imadsagban ,,az ember”, mé€g ha nem jelent is meg neki
angyal (Lk), visszanyerte bels6 biztonsagat és erejét. Az ,,agomen” azt
jelenti: ,,Menjiink eldre!”, ahelyett hogy hatrafelé menekiilnénk vagy bénult
passzivitasba merevednénk. Egy ilyen embert képes kovetni az ember.
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121. A letartoztatas
Mk 14,43.45-46.50-52 (Mt 26,47-56/Lk 22,47-53)

Ez forduldpont Jézus élettorténetében, mivel mostantol fogva nem maga
dont a 1épéseirdl, hanem valdban ,,kiszolgaltatott” a hatalom gépezetének
€s részben értetlen, részben rosszindulati emberek onkényének.

Es rogton, mikozben még beszélt, odaérkezik Judas, egy a Tizenketto
koziil, és vele egy csapat torokkel és dorongokkal a fopapoktol,
irastudéktol és vénektol... Es amikor odaért, rogton odament hozza és
azt mondta neki: Rabbi! Es hevesen csokolgatta. (Mt: De Jézus azt
mondta neki: Baratom, amiért te itt vagy...) De 0k ratették keziiket és
foglyul ejtették. (Lk: Amikor azonban Kiséroi lattak, mi késziil, azt
mondtak: Uram, kozéjiik csapjunk a torrel? Es egyikiik — Jn: Simon
Péter — rasujtott a fopap szolgajara és levagta a jobb fiilét. Akkor
rajuk szolt Jézus: Hagyjatok ezt! Ne tovabb!) Akkor minden tanitvany
elhagyta o0t, és elmenekiilt.

A rejtélyes csok: Judas, akinek elmenetelérdl Mk/Mt/Lk mit sem tud (Jn
13,27-30 teologia), alighanem egyiitt ment a tobbiekkel az illetd
majorsagba, €¢s mihelyt a csoport — amely lefekiidhetett — elaludt, elment,
hogy elhozza a letartoztatast végrehajté kommandot. Allitolagos
megegyezesét — ,,Akit megcsokolok, 6 az” — csak utlolag kovetkeztethették
ki, mivel ennek nem volt keresztény tantja. De minek is rendezett volna
meg Judas egy ilyen kinos, 6t lelkileg megterheld jelenetet most még,
amikor mar minden elddlt? Sziikség esetén csak ra kellett volna mutatnia
Jézusra, elkeriilendd a folcserélését. Ha azonban a ,,heves csdkolgatas™
(katafileo) nem volt megbeszélve, akkor spontanul jott. Azt akarta volna
jelenteni: ,,En (tulajdonképpen, ugyszolvan, bizonyos fokig, pontosan
véve) nem akartam rosszat”? Be akarta csapni ezzel a Mestert (aki hagyta,
hogy egy blinds n6 megcsokolja a labait)? Vagy onmagat is? Igen, a gorog
Mk-szoveg szerint még az sem biztos, ki csokolt meg kit. Csak egy biztos:
Valami dorombolt beliil Jadasban, akit Jézus arra akart inditani, hogy
megfontolja tervét, s akit ,,hetairos "-nak szolitott; ez jelenthet kisérot,
elvtarsat, tanitvanyt, baratot és ,,baratocskat”. Az Ujszovetségben csak Mt-
nal fordul eld. A kiralyi vendéglato szolitja igy az tinnepld ruha nélkiili
tiltakozot (Mt 22,12) €s a sz616tulajdonos azt a munkast, aki tiltakozik
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bérének atvételekor (Mt 20,13). Egy tiltakozo Judast akart itt
helyreigazitani Jézus?

A tobbi tanitvany eldszor azt csinalta, amit tudott. Harcoltak Jézusért. Az
0 fegyvereikkel, az 6 felfogdsuk szerint. De amikor Jézus ezt szigoruan
megtiltotta — és ilyen tileré mellett amagy is értelmetlen volt ez a harc —,
akkor el kellett hagyniok, hatra kellett hagyniok Jézust. — De 6k
,elmenekiiltek”, biztonsagba helyezték magukat. Ez ugyan okos dolog volt,
de nem sziikségszerii. A Mester iranti dore szeretet, amit pl. ama pazarlé nd
mutatott Betdniaban, arra indithatta volna oket, hogy legalabb annyira
kozel maradjanak hozza, amennyire csak lehetséges, €s ,,vele
szenvedjenek”, ha mar nem tudtdk kiszabaditani. — De itt feltlinik egy
1smeretlen, aki kiall Jézus mellett:

(MK 14,51-52) Es vele ment mogotte egy bizonyos fiatalember, aki egy
lenvaszon lepedot dobott magara. Ezt megfogtak. De 0 veszni hagyta a
lenvaszon lepedot és mezteleniil elfutott.

Hogy Mk ilyen teologiailag jelentéktelen torténetecskéket kozol
(amelyeket Mt/Lk elhagy), azt mutatja, hogy a legrégibb evangélium még
tartalmaz valddi, fel nem dolgozott emlékanyagokat. A szitudciot konnytl
rekonstrudlni: A Getszemani major tulajdonosa Jézus baratja volt, kiilonben
nem taborozhatott volna bejelentés nélkiil a teriiletén. A letartoztatas zaja
felriasztotta Almabol. Amikor elvezetik Jézust, gyorsan utanakiildi a fiat
vagy a szolgajat, hogy megtudja, mi torténik Jézussal. Az folkel
fekvOhelyérdl, amelyen egy lenvaszon lepedd alatt mezteleniil alszik,
magara dobja a lepeddt €s rohan... — Jegyezziik meg ezt a torténetet, mert a
Mk-féle hasveti torténetben ismét talalkozunk egy elkiildott, névtelen
,fatalemberrel” (neaniskos)!

122. Elitéli a templomi hatalom
Mk 14,53-61.63-65.48-49; Mt 26,63-64; Lk 22,59-62.67-68

Jézust elvezették a fopaphoz (Mt: Kaifashoz). Minden (illetékes)
osszegyllt, a fopapok, a tanacstagok és az irastudok. Péter tavolrol
kovette ot egészen a fopap udvaraba. Leiilt a szolgakkal az égé tiizhoz
és melegedett. (Lk:) Ekkor az egyik azt allitotta: Egészen bizonyosan
ez is vele volt. Hiszen 0 is galileai. De Péter azt mondta: Ember,
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egyaltalan nem értem, amit mondasz... Akkor megfordult az Ur
(akinek a kozelben kellett varakoznia a kihallgatasra), és ranézett
Péterre. Akkor 6 kiment és keservesen sirt.

Amit ezen tilmenden irtak Péter tagaddsarol, az valdszintileg a Lk 22,34-
beli, masszivan—sz6 szerint értett jézusi szavak utdlagos igazolasara
szolgal. Ezt mutatja néhany képtelenség is. A 71 tanacstag
osszeszedésenek, a birdsagi targyalasnak €s a haromszori tagadasnak kb.
hajnali 3 ora el6tt kellett volna megtorténnie. Mert a romaiak négyszer
harom orara torténd €jbeosztasdnak megfelelden a kakasnak 3 orakor
kellett kialtania. Es a sotét éjszakaban allitolag zsido asszonyok vannak az
udvaron, egylitt a férfiakkal, s6t Jn szerint még egy ajtonalld nd is! Nincs
sziikség ezekre a diszitésekre. A dontd a gyonge és elfaradt Péter lelki
megrendiilése. Nem egy megjovenddlt és pontosan bekovetkezett
kakaskialtas, hanem a Mester inté tekintete riasztja fel.

(MK 14,55-61) A nagytanacs azonban és a fopapok tanusagot kerestek
Jézus ellen, hogy megoljék ot, de nem talaltak. Mert sokan tettek rola
hamis tanusagot, de ezek nem egyeztek meg. Egyesek igy tanuskodtak
ellene: Hallottuk, hogy azt mondta: En magam fogom feloldani ezt az
emberi kéz altal készitett Templomot, és harom nap alatt masikat
épitek, amely nem emberi kéz altal késziilt. De tanusaguk igy sem
csengett egybe. Ekkor felallt a fopap, kozépre lépett és megkérdezte
Jézust: Egyaltalan nem felelsz arra, amit ezek ellened taniiskodnak? O
azonban hallgatott és semmit sem valaszolt (ezekre a vadaskodasokra).

A vad nem foglalkozik az egyes hitbeli tévedésekkel €s
torvényszegésekkel, amelyeket idaig a szemére vetettek, hanem a stlyponti
templomrerombolasra” koncentral (mint kés6bb Istvan perében). Es
joggal, mert Jézus minden ,,rosszasaga” valdban ezt célozta: ,,Fel akarta
oldani” (kataliio!) a régi ,,templomot” (= vallasi rendszert), mivel azt csak
emberek csinaltak, és hamarosan (,,harom nap alatt”) masikat, Isten szerint
val6t akart emelni. — Miért nem ragadta meg Jézus az alkalmat, hogy itt
nyiltan megvallja és vilagosan megmagyardzza, mi volt a terve, hogy
megfontoldsra hivja még a ,,templomért” feleldsoket? Megnevezi
hallgatasdnak motivumait:

(MK 14,48-49) Ugy vonultatok Ki, mint egy terrorista ellen, hogy
torokkel és dorongokkal ejtsetek foglyul. Naponta veletek voltam a
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Templomban és tanitottam, akkor nem gyoztetek le.>?

(Lk 22,67-68) Amikor beszéltem hozzatok, sosem hittetek. Ha kérdést
k.60

tettem fol nektek, sosem valaszoltato

Ez azt jelenti: Ti egyaltalan nem akartok meghallgatni engem, sem
lizenetemet, sem annak megindoklasat. Amikor a Templom udvaran
vitaztam veletek, szellemileg nem gydztetek le, sosem talaltatok valaszt. —
Ehelyett ugy kezeltek engem, mint egy terroristat (léstés). ,,De ez most a ti
oratok ¢és a sotétség hatalma” (Lk 22,53). A fiilek és a szivek zarva vannak,
a segitd beszélgetés mar nem lehetséges.

(Mt 26,63-64) A fépap azt mondta neki: Megesketlek Istenre, az Elore,
hogy (legalabb) azt mondd meg nekiink, te vagy-e a Messias, az Aldott
fia! Neki azt feleli Jézus: Te mondtad ezt. Ellenben én azt mondom
nektek: Mostantol latni fogjatok, hogy ez az egyszeru ember itt

(emberfia) az Ero jobbjan iil.6!

A birosag elnoke, akinek végiil el kell jutnia az elitéléshez, mésik, nem
kevésbé fontos vadat hoz eld, Jézus feltételezett messiasi igényét; kozben
persze zsid6 modra kell érteni ,,Az Aldott fia” messiasi cimet, azaz a 2.
zsoltar szerint, az adopcids jog alapjan, €¢s semmiképpen sem
szentharomsagtanilag. A fopap Izrael reprezentdnsaként tiinnepélyes-
hivatalos formaban megkérdezi Jézust, valoban Izrael Messiasa-e, amint
hallani. Ha ezt most bizonyitani tudnd, a fépapnak a nagytanéccsal egytitt
hédolnia kellene eldtte, mert a Messias foldtte all a papsagnak.

Jézus most mar nem hallgat. Teljesen varatlan vélaszt ad. De a ,, Te
mondod ezt” nem azt jelenti: Igazad van, hanem (mint Pilatus elétt): Ez a
te beszéded; mert rogton kovetkezik ra ellenbeszédként (plén) az, amit
Jeézus allit magarol: ,.En ellenben azt mondom nektek: Mostantdl 1atni
fogjatok, hogy ez az egyszerii ember itt az ERO jobbjan iil.” En, a nektek
tehetetleniil kiszolgaltatott, altalatok megvetett, egyszerii ember Isten
kezében vagyok, aki mint AZ ERO, AZ EROS (EL, ELOHIM) kap
tiszteletet. Baratjaként jobbjara tiltet és erds jobbjat védon a vallamra teszi.
(Ez az értelme ennek a képes beszédnek. Nem idézet a 109. zsoltarbol,
hanem csak utalas, amelyet Jézus megvaltoztat az ERO istennév célzatos
megvalasztasaval.)

Lathat6 bizonyitékokat akartak. Hat mostantol latni fogjék, hogy 6, a
kiszolgaltatott, Istentdl jovo erdvel fogja végigjarni utjat €s nem fog
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Osszetorni. Jézus Istene nem miivel bizonyito csodakat, csak csoddlatos
erot ad. Ugyeljiink erre Jézus elkdvetkezd, szokatlan magatartasdban
egészen megfeszitéséig!

(MK 14,63-65) Akkor a fopap megszaggatta ruhait (hallott
istenkaromlas miatti fajdalom ritualis jele) és azt mondta: Mi
sziikségiink van még tanikra? Hallottatok a karomlast. Mit véltek

itéletnek? Ok pedig mind mélténak talaltik a halalra.5? — Egyesek
lekopdosték, eltakartak az arcat, pofoztak és azt mondtak: Jovendold
hat meg, ki iitott meg téged! Es a szolgak iitésekkel dolgoztak meg.

A halélra mélté istenkaromléas abban az allitdsban allt, hogy az igazsagos,
szent Isten egy ilyen nyomorult embert, raadasul a Templom leromboldjat
szereti és védelmezi. Ez a motivum ismét felmeriil majd az eretnekként
torténd kivégzes hivatalos tanuinal (Mk 15,29-32). — Most voltaképpen a
megkovezés lenne esedékes (mint [stvdnnal). De a megszallo romai
hatalom fenntartotta maganak a kivégzések jogat. Igy csak az marad
szamukra, hogy egyeldre megkinozzék és kiglinyoljak, hogy aztan
kiszolgaltassak a Romainak, természetesen politikai vaddal. Mert a zsidok
teologiai civodasaval Pilatus nem torddne.

123. Elitéli az allamhatalom
Mk 15,1-5.14-15 (Mt 27,1-26/Lk 23,1-25)

Es reggel... rogton birésagi hatarozatot hoztak, megkotoztették Jézust,
és elvezettették és atadtak Pilatusnak. Es Pilatus megkérdezte 6t: Te
vagy a zsidok kiralya (messiasa)? Azt valaszolta neki: Ezt te mondod.
Esa fopapok hevesen vadoltak. Pilatus azonban még egyszer
megkérdezte: Nem valaszolsz? Nézd, mi mindent hoznak fol ellened!
Jézus azonban tobbé nem valaszolt, ugyhogy Pilatus csodalkozott.

A zs1d¢ hittani hatdsag természetesen csak politikai vaddal késztethette a
helytartot Jézus kivégzésére. Erre szolgalt a tobbértelmii messiasi cim a
maga vallasi €s politikai vonatkozasaval. Messidssa teszi magat; ez azt
jelenti a Romai szdmara: Romatol fiiggetlen kiralyi uralmat igényel Izrael
folott. Ha ez helytallo, akkor felségaruloként ki kell végeztetnie,
fliggetleniil attol, kapcsolodik-e ehhez a félelem, hogy nem szdmit mar ,,a
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csaszar baratjanak” (Jn 19,12), vagy sem.

Jézus valasza a mindent eldont6 kérdésre: ,, Te vagy a zsidok kiralya?”,
igy hangzott: ,,Ezt te mondod”, amit Pilatus egyaltalan nem értett ,,igen”-
ként, hiszen egy ilyen vallomas utan azonnal elitélte volna. Méar a
,» Lemplom lerombolésanak™ szdndéka is arra kényszeritette volna Pilatust,
hogy Jézust politikai zavarkeltoként kivégeztesse, hiszen a megszalld
hatalom a Templom teriiletének rendjét €s biztonsagat is garantalta.
Csakhogy a zsid6 birosagi eljarasban hianyoztak egy effajta vad
egybehangz6 tanuvallomasai.

Zs1do6 biraival Jézus nem beszélhetett tobbé, mivel sziviik zarva volt. De
miért hallgatott a Pogany elott is? Miért nem probalta meg legalabb
¢rthetdvé tenni szdmara vallasi kiildetését (amint ezt Mk 15,5-tel szemben
betoldottak Jn 18,33—-38-ba) ¢és igy lehetdség szerint megmenteni az €letét?
Ha motivumait keressiik, két vitathatatlan ténybdl kell kiindulnunk: 1. Nem
akart szenvedni, mert az 6 Istenének nincs sziiksége helyettesitd aldozati
baranyra ahhoz, hogy blindket bocsdsson meg. 2. De a legkevésbé sem
akart eltérni Isten felismert akaratatol azért, hogy dnmagat megmentse.
Isten akarata szamara az volt, hogy eljojjon Isten Uralma, eldszor
Izraelben; nem csak-szellemi modon, nem politikamentes eszmeként, hanem
konkrétan és egész-jellegiien: ,,a t61don” kell jollakniok az éhezdknek,
szabadda valniok az elnyomottaknak stb. — Ezért nem tehette meg Jézus azt
a szivességet a Romainak, hogy megmagyarazza: Az én lizenetem
politikailag veszélytelen, semmi kifogasom a csaszari uralom ellen.
Hazudnia kellett volna, hogy megmentse magat. Mert Isten Uralmanak
koveteként nemcsak a templomi hierarchiaval, hanem Réméaval szemben is
kifogésolta, hogy nem ,,szolgalja”, hanem elnyomja az embereket. De ezt a
romai hatalmi rendszer egyik funkcionariusanak elmondani céltalan dolog
lett volna.

Pilatusnak természetesen csodalkoznia kellett ezen a még nem tapasztalt
hallgatason, amelyet egy olyan ember tanusitott, akit valosziniileg
jogtalanul vadoltak. Aki azonban komolyan vette Jézusnak a nagytanacs
el6tti szavat, hogy mostantol az ERO jobbjan nyugszik, az itt mér ldthatta,
hogy Jézus szokatlan hallgatasi dontésében €s halalrakész batorsdgaban az
ERO Istene miikddik, csodak nélkiil is csodalatosan.

Pilatus kisérletei, hogy felmentse Jézust, torténetileg hihetdek, mivel
ennek a fogolynak, az ¢ arcadnak és magatartasdnak még egy hideg romai
politikusra is benyomast kellett tennie és nyugtalanitania kellett. Eppilyen
hihet6 a vadlok faradozésa, hogy a felmentést a csel és demagdgia minden
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eszkozével megakadalyozzak. — Mk/Mt/Lk szerint Pilatus egy, a paszka
tinnepén szokasos kegyelmi aktussal akarta szabadon bocsatani Jézust. De
a feltiizelt tomeg, amely Jézust alig ismerte, az 6v¢ helyett egy Barrabds
nevi terrorista (szabadsagharcos, nemzeti hds!) szabadon bocsatasat
kovetelte. Lk 23,22 szerint Pilatus megfelezett jogtalansaggal akart eleget
tenni nekik: az 6 kedviikért ,,csak” megkorbécsoltat egy el nem itélt
embert, de aztan szabadon engedi. Jn 19,1-6 szerint azzal akarta
megenyhiteni ezeket a fanatikusokat, hogy eléjiik allitotta a kegyetleniil
Osszevert Jézust, akitdl biztosan nem szarmazhatik semmilyen veszély:
Ecce homo! Most latjatok, hogy csak egy ember; nem emberfeletti lény,
nem démon €és nem messias. Milyen igaza volt! Jézus ténylegesen egy
egyszerii ember (emberfia), akit agyon lehet verni. Csak aki hisz neki, az
,lathatja”, hogy benne EL (ERO) Isten miikodik. O persze nem ad er6t a
visszaiitéshez, de adja az erdt a szenvedéshez.

(MK 15,14-15) Pilatus azt mondta nekik: Mi rosszat tett? De 6k még
hangosabban kialtoztak: Feszitsd meg 0t! — Pilatus azonban eleget
akart tenni a tomegnek, szabadon engedte nekik Barrabast, Jézust
megkorbacsoltatta, és atadta, hogy megfeszitsék.

Az atadas felment? — J0das csak 4tadta Jézust az eretnekbirosdgnak,
amint ez a nagytanacs rendelete szerint allampolgari kotelessége volt. /
Kaifas csak atadta Jézust Pilatusnak, amint ezt a politikai sziikségszerliség
megkdvetelte. / Pilatus csak engedett a tomeg kivansaganak, €s ezért atadta
Jeézust kivégzésre egy szazadosnak. / A szazados csak atadta Jézust négy
katonanak, a szolgalati szabalyzat értelmében. / Csupan ezek feszitettek
meg. De csak azért, mivel ez katonai kotelességiik volt! — Kit terhel hat a
feleldsség? Senkit? Vagy mindenkit? Vagy Istent, aki megenged ilyen
kaotikus szovevényeket, ilyen mentegetdzésekbe csomagolt gonosztetteket
anélkiil, hogy beavatkoznék? Nem. Mert az az Isten, akit Jézus megélt és
hirdetett, megadta az embernek az ,.En magam” draga adomanyat, azaz azt
a képességet, hogy sajat felelossegével keresse és tegye meg azt, ami
onmagaban helyes.

Kezdjiik az utolsoval azok lancolataban, akik ,,csak atadtak™ Jézust.
Voltaképpen mondhatta volna magéaban az a katona is, aki Jézus kezét a
fahoz szogelte: ., En” nem teszem ezt meg, keriil, amibe kertil, amig ,,én”
nem tudom, hogy helyes. Es ez mindenkire vonatkozik, aki ,,csak atadja”
egyik embertarsat. De ha jol megnézziik, ez csak az igazsag egyik fele.
Mert az a roppant erd, hogy még a legkeményebb szakitoprobaban is a
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helyeset keressiik és tegyiik, mar nem az emberi szivbdl jon. Azt az az Isten
adja, akit Jézus ERONEK (diinamis) nevezett. Es O megadja ezt az
»egyszerli embernek”, aki szerényen kéri Tdle.

124. Valami szokatlan a keresztre feszités soran
Mk 15,17-20.22-23.29-32.34-37; Mt 27,42-43;

Lk 23,27-28.31.33-34

A katonak... bibor kopenyt huztak ra és tovisbol font koszorut
helyeztek a fejére, és hodoltak elétte. Udv neked, zsidok kiralya!
Nadbottal verték a fejét...

Diszitd legenda? — Torinoban 1étezik egy 4,36 m hosszl lenvaszon
lepedd (sindon), amelyet utoljara 1973-ban vizsgaltak meg a tuddsok —
koztiik a NASA munkatarsai — a ma rendelkezésre allé eszkozokkel.”
Eredete: kb. az 1. szdzad, Palesztina térsége (viragporszemek). Amit a
laikus lathat a fényképnegativon: egy megfeszitett ember akarhogyan, de
nem mesterségesen keletkezett képmasa a tipikus kéz- és labtosebekkel €s a
kettds romai korbacs sok nyomaval. Harom rendkiviili mozzanat talalhato:
1. Erésen vérzd seb a mellen. 2. Konnyen vérzd szurt sebek korbe a fejen,
mintegy erdszakosan ranyomott tovisfonadektol szarmazoan. Hogyhogy?
3. Az arc semmiképp sem illik olyan valakihez, aki megérdemelte a
keresztre feszitést. — Nincs sziikségiink csodabizonyitékokra, és nem is
keresiink ilyeneket. De nem szabad becsuknunk szemiinket a tények elott,
csak azért, mivel azok még csodalatosabbaknak tiinnek, vagy mivel nem
illenek bele a mi teoldgiankba.

(Mk 15,20/Lk 23,27-28.31) Elvezették ot, hogy megfeszitsék... (Lk:) De
nagy néptomeg is kovette és asszonyok, akik sirtak és jajgattak miatta.
Akkor Jézus hozzajuk fordult és azt mondta: Jeruzsalem leanyai, ne
sirassatok engem! Sirassatok inkabb magatokat és gyermekeiteket!...

Mert ha ilyet tesznek a zoldello faval, mi fog torténni az elszaradttal?%3

* E konyv a Lepel 1988-as tijabb vizsgalata elott jelent meg, amirdl Karl Herbst kiilon
konyvet irt ,, Kriminalfall Golgatha. Der Vatikan, das Turiner Grabtuch und der
wirkliche Jesus” cimmel (Econ Verlag, 1992). — A ford.
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Egy, a megszallo hatalom altal keresztre itélt zsidot hangosan megsiratni
egyuttal Roma-ellenes demonstracio is volt. Jézus, akit felségarulokeént
itéltek el és két ellenallasi harcossal egyiitt (,,rablok’) végeztek ki,
egyaltalan nem akar zeldtanak szamitani. A végsokig gondban 1évén a
népért, amelynek el akarja hozni Isten Uralmat, 6v a ldtszdlag
istennektetszo, fanatikus nacionalizmustol: Ha 6k, a romaiak, ezt teszik a
zo0ldello faval, egy artatlan emberrel, mi fog torténni az elszaradttal, a
valodi zelotakkal?! Jézus jozan marad.

(Mk 15,22-23) A Golgota nevi helyre vitték, ami azt jelenti,
Koponyahely. Mirrhaval kevert bort adtak neki. De 6 nem fogadta el.

Aligha emberiessegbdl nytjtottak a hohérok a kabito italt az elitéltnek,
inkabb azzal a szandékkal, hogy megkonnyitsék maguk szaméara munkat,
mieldtt a keresztgerenddhoz szogezik. — Miért utasitotta el Jézus a kabitast?
Bizonyéra nem azért, hogy a lehetd legtdbbet szenvedjen. Hanem éber,
vildgos tudati akart maradni, mivel eretnekpere még nem ért véget. Ott
alltak az inkvizicio kiildottei, hogy megfigyeljék, hogyan végzi: Ha Isten az
utolsé pillanatban mégis csodat tesz, akkor valoban 6 a Messids; ha nem,
akkor csal6, és Isten igazolta a nagytanécs itéletét. Ha visszavonja és
megbanja tévtanitasat, akkor legalabb a lelke megmenekiil; ha makacs
marad ¢és megatkozza birait, akkor véglegesen elvettetett. Csak
kimulasanak modjaban jelenik meg az ,.istenitélet” arrol, kinek az oldalan
all Isten. Ezt mindkét part, Jézus is a legnagyobb fesziiltséggel varja. Ezért
nem szabad a kabultsagba menekiilnie. 4 feladatihoz valo hiiségbdl a
végsokig meg akarja orizni sajadt felelosséget és aktivan ,,6 maga” akar
maradni.

(Lk 22,33-34) Megfeszitették ot... Jézus azonban igy szolt: Atyam,
bocsass meg nekik!

Ezt a jézusi 1gét is csak Lk hagyomanyozza 4t. Hihetd, mivel egészen
jézusi. Amit mindig is tanitott Istenrdl, és amit megkivant tanitvanyaitol,
azt teszi a vegsokig: megtorlas helyett megbocsatas. — Ezzel kimondja Isten
itéletét 1s e perben: birdi €és gyilkosai a blin0sok, nekik van sziiksegiik
bocsanatra. — A ,,mert nem tudjak, mit cselekszenek™ megokolas, mint sok
,mert”-mondat a jézusi kijelentések koziil, valoszinlileg utdlagos betoldas.
a) A tet6rdl lehulld cserép ,,nem tudja”, mit cselekszik. Aki egy artatlan
embert ,,csak” kiszolgaltat, vagy ,,csak” parancsra feszit meg, az ,,nem
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fontolja meg”, mit cselekszik. Es a nem eléggé t6rténd megfontolas biin. b)
Isten a tudatos, valddi biint is megbocsatja. De ez csak a megtérés
(metanoia) utan lehetséges.

Ez a halélos kinok k6zotti megbocsatokészség a Megfeszitett
tulajdonképpeni ,,megvaltoi miive”. Es nem az, hogy engesztelé aldozati
baranykeént elszenvedi masok igazsagos biintetését, ahogyan P4l tanitja.
Hanem az, hogy Jézus kilép a biin és az igazsagos megtorlas 6rdogi
korébol, amikor artatlanul szenveddként lemond az ,,Isten fizesse meg
nektek!” jogigényérdl. Ezzel a miatta blinossé valtak abban a pillanatban
megszabadulnak adossaguk megfizetésének jogi kotelezettségétdl, mihelyt
megtérnek és ugyanigy megbocsatanak egymasnak. Ezzel kezdddik el a
Jézus altal elinditott kdlcsonds megvaltas: ,,Ahogyan mi megbocsatunk
egymasnak/megvaltjuk egymast.” Csak ez jelenti a szeretet gyozelmét a
merev igazsagossagon, amely nem képes valodi békét teremteni.

(Mk 15,29-32) Az arrajarok azt mondtak: Te, aki feloldod a
Templomot és harom nap alatt felépited, segits most magadon,
leszallvan a keresztrél! A fépapok és irastudok is azt mondtak: ... O
Isten Messiasa, a Kivalasztott, Izrael kiralya? Most szalljon le a
keresztrol, és hinni fogunk benne!

Az evangélistak mindezt mar csak a Megfeszitett kigunyolasaként
abrazoljak. De nekiink nem kellene tovabbra is tisztan gonosztevokként
elképzelniink a zsido hittani hatdsag képviseldit, hanem a népiikért
feleldsséget hordozo, de elfogult férfiakként. Akkor valdszinlibbé valik,
hogy megnyilatkozasaik, még ha giinyként hangzanak is, az istenitélet
aggodo varasabol fakadnak. Ha még csoda torténne, ,,hinniink kellene
benne”.

(Mt 27,42-43) M4sokat (mint gyogyit6) megmentett. Onmagat nem
tudja megmenteni? — ,,Istenben bizott, hat mentse meg most, ha szereti
0t!” (Zsolt 22,9), hiszen azt mondta: Isten fia vagyok.

Ezek a megnyilatkozasok, ha giinyos hangstly nélkiil hallgatjuk dket,
jobban illenek Jézus hiveinek szajaba. Ellenfelei aligha ismernék be neki,
hogy masokat meggydgyitott, vagy kivannak, hogy Isten most megmentse.
De voltak jelen Jézus hivei koziil is, legalabbis nétanitvanyok. Es ezek
éppugy zsido modra gondolkodtak, mint a hittani hatdésag képviseldi:
istenitéletet vartak, csak pozitivat. Kézenfekvd volt, hogy esziikbe jutott a
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22. zsoltar (akarcsak a Megfeszitettnek).

(Mk 15,34-35) A kilencedik oraban Jézus hatalmas hangon felkialtott:
ELIL ELL.. De néhanyan az ott allok koziil, akik ezt hallottak, azt
mondtak: Ez Illést hivja.

Igen szokatlan, hogy valaki, aki mar 6rdk ota hatrafeszitett karokkal
fliggott a kereszten és levegdért kellett kapkodnia, még dssze tudott szedni
annyi erdt, hogy felagaskodjék és ,,hatalmas hangon felkidltson” az égre.
Kézenfekvo a gyanu, hogy Mk/Mt tiiloz. De gondoljuk meg, hogy Jézus
elutasitotta a kabitast, mivel éber és dontésképes akart maradni, €s hogy
most nemcsak ellenfelei €s baratai, hanem az ¢ szamara is az Egész volt a
tét: az Isten: EL = ERO 4ltali igazolas.

Amit kialtott, az csak az ELI, ELI szavak voltak, semmi mas. Mert ha a
koriilallok még azt is hallottak volna, amit Mk/Mt hozzafiiz: ,, lema
sabakhtani” (azaz: Mi célbol hagytal el engem?), akkor senkinek sem jutott
volna eszébe, hogy Illést hivja. — ELT (Mk-nél aramul: ELOI) azt jelenti
,.én Istenem”, pontosabban: ,,én Erésdm”, ugyanis Jézus itt a régi EL =
EROS istennevet kialtja. Az apokrif Péter-evangéliumban sz6 szerint ez all

(V,17): ,,én Erém, az Er0...” (diinamis). Jézus biztositotta birit, mostantol

latni fogjak, hogy ez az egyszerii ember az ERO védelmében nyugszik. 64

A Megfeszitett felkialtasa vagy csupan Isten megszolitasa volt, hogy erdt
kérjen TOle, vagy — €s ez a valdsziniibb — egytttal a 22. zsoltar kezdete is:
,En erds Istenem, én erds Istenem, mi célbol hagytal el engem?” Akkor
azonban Jézus az egész zsoltart tartotta szeme eldtt, amint egy keresztény,
aki haldokolva csak azt tudja kimondani: ,,Mi Atyank”, természetesen az
egész imadsagra gondol. Az egész zsoltart — amelyet itt a Megfeszitettel

egyiittérezve csendben 4t kellene gondolni®® — egyaltalan nem az Istentél
val6 elhagyottsag érzése jellemzi. Ellenkezbleg, az Istentol valo
elhagyottsag érzését Istenbe vetett, megujitott bizalommal gyozi le az
imadkozo. Ezért abszurdak azok a teoldgiai tételek, amelyek szerint az
Istenembert itt &tmenetileg elhagyta Isten, Jézus helyettesitdleg elszenvedte
a karhozottak kinjat, Isten a Szentharomsagon beliil elhagyta Istent, stb. —
De éppigy 6vakodjunk attol is, hogy Jézust emberfeletti hossé
magasztaljuk. Az volt és maradt, amit maga mondott magarol:
kiszolgaltatott €s sebezhetd ,,emberfia”, akit mégis egy szeretd Isten
EREJE hordoz. Mivel bizott Benne.
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(MK 15,36) De valaki (aki hallotta 6t igy kialtani) azonnal rohant,
fogott egy szivacsot (valamit, ami képes beszivni a nedvességet),
megtoltotte ecettel (savanyu borral), nadbotra tiizte és inni adott neki,
s kozben azt mondta: Ne akadalyozzatok! Hadd lassuk, eljon-e Illés,

hogy leemelje 6t!6°

Ki volt az, aki megitatta? Barat vagy ellenség, férfi vagy n6? Mert a
,valaki” (tis) mindkettot jelentheti. — Minek ,,rohanna” most egy ellenség
¢s venné a faradsagot, hogy megitassa? Mivel Jézus ellenségeinek
ellenéllasaval szemben teszi ezt (Ne akadalyozzatok!), barat az illetd. De
Mk/Mt/Lk szerint csak nétanitvanyok voltak jelen (Jn 19,25 skk teoldgia).
Leginkabb egy olyan nérdl lehet ezt feltételezni, aki Jézust annyira szerette,
hogy (mint a betaniai vacsoran) mindent kockara tett érte: Felriadva az
ELI-kialtas révén és telve reménnyel, hogy megmentd csoda torténik még
I11¢s altal, rogton segiteni akar Jézusnak, ahogyan tud. Talal valami
innivalot, a katonak savanyu borat, amelyet ezek mirrhaval keverve
kabitasra is hasznalnak. Hogyan lehetne a magasba emelni a kors6t? Talal
valamit, ami beszivja a nedvességet, €s egy alkalmas nadbotot... Rohan,
nem félve kritikusaitol. Majd meglatjatok, hogy eljon Illés! Ilyen batran €s
fantaziadsan csak a szeretet reagal.

A tények raciondlis keresése soran szabad emberileg érezni is: Kinzoinak
tehetetleniil kiszolgaltatva fliggott Jézus a kereszten. Férfibaratai, akik oly
hangosan kérkedtek batorsagukkal, ,,eldvigydzatossd” valtak; elbujtak;
valamennyien (Mk 15,40-41). O EL-hez kiéltott eréért, és mindjart inni
kapott. Nem kellett-e Isten josagos valaszanak €éreznie, hogy legalabb egy
ember eljott, aki ,,elévigydzatlanul™ szeretett? Ha van egy ilyen (még ha
,csak” egy asszony is, mint a példabeszédben ,,csak” egy szamaritanus),
akkor késébb kovetik majd masok. Es akkor mégiscsak megvalésul
¢letmiivének célja, a kélcsonos szeretet révén torténd megvaltas.

(MKk 15,37) Jézus azonban, hatalmas kialtast hallatva, kilehelt.

(Mt:) ... kiengedte ¢letleheletét.

(LKk:) ... Atyam, a te kezedbe adom at életleheletemet. Ezt mondva
kilehelt.

(Jn:) Amikor vette a savanyu bort, ezt mondta Jézus: Elvégeztetett! (A
22. zsoltar zaroszava!) Es lehajtva fejét atadta (Istennek) életleheletét.

Kiilonos ez az dbrazolas, amely Mk-t6] kezdve megmarad Mt/Lk/Jn-nal.
Az ,,ek-pned” azt jelenti: ki-lehelni. Sem az Oszovetség gorog forditasaban,
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sem masutt az Ujszovetségben nem hasznaljak a ,,meghalni” kifejezésére,
még kevésbe a ,,megoletni”’-re. Inkabb az utolsé tevékenységet fejezi ki: Az
ember, akibe Isten kezdetben belelehelte (empneod) az élet leheletét, most
kileheli azt, atadja az Atya kezeibe, amint ezt Lk egészen jézusszeriien
kimondja. A csodalatos azonban: a Megfeszitett ezt tudatosan és aktivan
teszi, sOt a végso lehetséges erdfeszitéssel, nevezetesen ,,hatalmas kialtast
hallatva”. Ez azonban (Jn szerint) nem artikulalatlan fajdalomkiéltas, nem
is segitségért kialtas, hanem az ELIL ELI-vel kezd6dé 22. zsoltar
kicsengése: ,,0 végezte el!” — Ezért nem szabad ezt a kilehelést
megvizsgalas nélkiil meghaldsként értelmezni, amint az oly ,,magatol
értetddden” torténik, mieldtt nem bizonyitottuk, hogy ama szokatlan kialtas
csak Mk kitalalésa.

125. A rengés a résztvevok,,ben”
Mk 15,39.33-34.37-38

Amikor azonban a szazados, aki ott allt vele szemben, latta, hogy ily
modon Kkialtva lehelt ki, azt mondta: Valoban, ez az ember egy isten fia
volt.

Egy romai szazadosnak csak az ellenfél ereje impondl. A kivégzdosztag
vezetdjeként tapasztalatbol tudja, hogy a megfeszitettek, barmennyire
atkozddjanak is az elején, a végén mégiscsak nyomorultul 6sszetérnek. De
ez egészen masképp viselkedik. ,,Ily modon kialtva lehel ki” (igy hangzik
sz0 szerint sok Mk-kézirat szovege). Ez az, ami ezt a katonat megrenditi, és
erre a meggyo6zddésre juttatja: ,,Ez az ember (akirdl azt rebesgetik, hogy
valami magasabb 1ény) mégiscsak egy isten fia volt”, azaz egy félisten,
mint pl. Herkules. Eddig terjed az 6 pogany teoldgiaja, ill. mitologidja.
Nem zsid6 vagy keresztény modra mondja: ,,4z Isten fia.” — Mindaz,
amirdl Mk itt beszamol, a legegyszerlibben igy magyarazhato realis
torténésként, ahogy az imént leirtuk; a kiilsd €s a pszichikai szituaciobol;
latvanyos csoda nélkiil; krisztologiai tendencia nélkiil; egyediil a
Megfeszitett szokatlan, de nem lehetetlen erdfeszitésébol. Hacsak nem
tagadjak makacsul a hangos kialtast olyan emberek, akik ,,tudjak”, mi
tortént.

(MK 15,33-34.37-38) Es a hatodik éra tajan sotétség borult a Foldre
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egészen a kilencedik 6raig. Es a kilencedik éraban... kilehelt. Ekkor a
Templom fiiggonye kettészakadt, feliilrol az aljaig.

Ezek persze (ellentétben a Megfeszitett hangos kialtdsaval és a szazados
reakcigjaval) mar nem olyan események, amelyeket regisztralni lehetett

volna.®” De talan realis lelki folyamatok voltak az erdsen érintettek
bensejében. Valaki, aki a Mester megfeszitését a helyszinen ,.teljes
szivébdl” atélte (mint pl. Magdolna) és aztan beszamolt rola a
tanitvanyoknak, teljes joggal hozzatehette: Es akkor (szamomra) az egész
fold elsotétedett, a hatodik Ora tajan, azaz fényes nappal. Es igy maradt a
kilencedik o6réig, amikor kilehelt. Akkor tortént csak (szdmomra) a
legrosszabb: A Templom Szentélye el6tti fliggony kettészakadt, feliilrdl,
Istentdl eredden, egészen az aljaig. Miel6tt Jézus végérvényesen kilehelt,
minden sotétség ellenére reménykedhetett az ember, hogy a fliggdony
mogott Rejtézo, ,,Isten, aki csodat tesz erds karjaval”, mégis beavatkozik
még, talan elkiildi Illést, a kisegitdt; de most mar nem.

A Megfeszitett kilehelése utan egy idére meg kellene allnunk és meg
kellene probalnunk beleérezni abba, milyen 0sszeomlast €ltek at Jézus
tanitvanyai nagypénteken. Hivo zsidokként ,,pontosan tudtak™, hogy Jahve
barmilyen csodat megtehet; hogy népének az egyiptomi rabszolgasagbol
tortént megszabaditasa ota 1jbol és Gjbol miivelt megmentd csoddkat; hogy
ezért sesmmiképpen sem hagyhatja a kereszten fiiggeni ezt a Jézust, ha
fiaként szereti. Es mégis hagyta ott fiiggeni! — Itt csak két kiut marad,
amelyeket azonban ,,nem szabad” végiggondolni, mivel mindkettd
borzalmas: Vagy az a helyzet, hogy Jézus mégiscsak hamis proféta volt,
ahogyan a nagytanics megitélte, és Jahve elhatarolta magat t6le. Akkor
mindaz, ami 0j és nem-zsid6 volt tanitdsdban és tetteiben, mégis hamis
volt. El kell felejteni 6t, és vissza kell térni Mozeshez. Vagy: Ha Jézusnak
igaza van, akkor a valddi Isten egészen mas, mint ahogy atyaink — hiien a
Biblidhoz — évszazadokon at hitték. Sosem avatkozik be csodakkal. Nem
képes? Nem akar? De akkor mire jo egy ilyen csodamentes Isten, holott
stirgdsen szilikségiink lenne a csodaira? Csalodast keltene, mint a Templom
feltarult Szentélye, amely iiresnek bizonyul.

Vallastorténetileg nézve a csoda nélkiili nagypéntek valoban a
templomfiiggdny szétszakitasa; nemcsak a zsido¢; s talan néhany
évezreddel ,,tal koran” tortént. 4 Szentek Szentje valoban iires, csodatevo
Isten nem lathato benne. Az ateistak vigyorognak, a hivék elborzadnak. —
Az istenkeresd Jézus azonban, és aki 6t koveti, kitart az ember e legvégso
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szakitoprobajaban: 4 valodi Isten nem lathato, nem bizonyithato, mivel
nem a teremtése mellett, hanem a teremtésé, ben” mitkodik. Hagyja, hogy
az ember emberek kezébe essek, anélkiil hogy beavatkoznék. Hogy mégis
szereti az embert, és gondoskoddasaval veszi koriil, és ismét fel fogja
ébreszteni, ezt csak az tapasztalhatia meg, aki egész szivével keresi Ot, és a
sotétségben is bizik Benne.
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Negyedik rész
HUSVET — MI TORTENT VALOJABAN?

126. Lazitogyakorlat a tovabbkeresés elott
ApCsel 2,23-24.31

,Jézussal bizni a TeremtOben” — ez a kezdete és vége annak a szellemi
lazitasnak, amelyre kiilondsen a husvéti kérdést illetden sziikségiink van. —
Istenkeresésiink szempontjabol dnmagéaban véve csak hdrom torténeti tény
dontd: hogy Jézus istentapasztalata valodi; hogy Jézus ilizenete Istenrdl
helyes; hogy elénk élte azt, amirdl besz¢€lt (ami bizonyitana, hogy
lehetséges Ot kovetni). Ezzel szemben pedig minden tovabbi, pl. hogy mi
tortént a megfeszitése utan, ,,jelentéktelen” annyiban, hogy ilizenetének
érvényességét mar nem érinti. Hacsak 6 maga ki nem jelentette volna, hogy
csupan a halottak koziil harmadnapon torténd csodas feltdimadasa teszi
érvényessé lizenetét. Errdl azonban nincs sz6! Hallgatoinak azonnal el kell
hinniok neki azt a gyermekien egyszerl tényt, hogy Isten mindenkit
atyaként szeret, és nem egy jovobeli bizonyitd csodara valo tekintettel kell
elhinniok.

Csak Pal — aki Jézust és lizenetét sem nem ismerte, sem az apostoloktol
megismerni nem akarta, hanem csupan a sajat megvildgosodasara épitett —
allitotta fel azt a tézist, hogy ,,ha Krisztus nem tamadt fel a halottak koziil,
akkor a hitlink és megvaltasunk semmis” (1 Kor 15,12-19). Hasonlo
csodabizonyitékot adott késdbb Jézus szajaba Maté: ,,Ahogyan Jonas
harom napig volt a hal gyomraban, tigy az Emberfia...” (Mt 12,38-42).
Barcsak attornék a keresztények é€s a teologusok — bizva Istenben, aki az
értelmet adta nekiink — a ,,Szentirassal” szembeni, mélyen fészkel6 tabu-
szorongasukat, és barcsak nyugodtan megfontolnak, micsoda nonszenszet
kinalnak fel itt nekiink €rvként Isten neveében: ,,Annak bizonyitékaul, hogy
igazam van, egy nagy csodat miiveltem, amelyet ti nem lattok!” Igy aztan
Jézus ,kénytelen volt” az égbdl Palon keresztiil szdlni a kereszténységhez.
Mert Jézus feltamadasat ,,a halottak koziil” senki sem latta. Palnak , kellett”
vakon elhinni, mivel 6 kikdvetkeztette damaszkuszi latomasabol. De egy
vakon elhitt 4llitds még nem bizonyiték.
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Egyaltalan, sziiksége van-e Jézusnak, aki megéli és hirdeti, hogy Isten
minden emberhez egészen jo, sziiksége van-e erre vonatkozdéan valamiféle
csodabizonyitékra? Ahhoz, hogy bizzunk ébenne €s az § Istenében, nem
elégséges-e, hogy magatartasaval tantiskodik tanitasa igazarol? Még ha
megfeszitése utdn nem tortént volna is semmi rendkiviili, ha holtteste
feloszlott volna abban a godorben, ahova a blin6zdket vetették, ez sem
csOkkentené iizenetének i1gazsagat, €s nem akadalyozhatna meg, hogy Isten
0t 1s, mint minden megholtat, hamarosan ismét felébressze: ugyhogy Jézus
,Neki éI” (Lk 20,38), és hozzank is egészen kozel van Odaatrol. — Nincs
sziikségiink semmiféle husvéti bizonyitékra!

Nem sziikséges filozofalnunk arrol a kérdésrdl, vajon ,.képes”-e Isten
hullakat €letre kelteni. Elég Jézustol hallanunk, hogy a valddi Isten
magatartaismodjanak ellentmond a mirdkulumokkal térténd beavatkozas a
teremtés rendjébe. O fejedelmien Sltdzteti a fiivet, aztan hagyja elszaradni
— csodak nélkiil. Gondoskoddan veszi koriil az embert, csodak nélkiil, és
mégis hagyja emberek kezébe esni, a teremtés rendjének megfelelden,
aztan ismét felkelti. Istennek nincs sziiksége csodékra ahhoz, hogy teremtdi
miivét helyesbitse, €s ahhoz sincs, hogy bizonyitsa onmagat azoknak, akik
nem akarnak bizni Benne. Jézus mellett megtanulhattuk, hogy minden f6ldi
torténést az Atya gondoskodasanak (gondviselésének) szemszogébol
nézziink, a megszokottakat, pl. a napsiitést €s az esOt €éppugy, mint a
szokatlanokat, pl. egy bénanak az Istenbe vetett bizalom erejébdl torténd
meggyogyulasat. De minden a teremtés rendjének keretein beliil marad!
Ezért imadkozott az Olajfak hegyén bizva €s mégis szerényen a
megmentéséért: ,,Atyam, ha lehetséges...” Isten nem kiegészitéleg miikodik
a teremtményei mellett, hanem mindig rajtuk keresztiil, s kozben
tiszteletben tartja sajatossagaikat és dontési szabadsagukat. Engedi, hogy
az ember mas emberek kezébe essék, akik képesek megdlni — de
meggyogyitani is képesek.

Nos, Jézus jeruzsdlemi megfeszitése utan valami nagyon szokatlannak
kellett torténnie, ha a torténelemre is érvényes a logika kis egyszeregye,
nevezetesen hogy minden hatdsnak megvan a maga kielégit6 oka (causa
sufficiens). Mert néhany hét multan, ugyanott, ahol Jézust eretnekként
kivégezték, gytilekezet jott 1étre olyan zsidokbol, akik ennek ellenére
Meértékadoként, Messiasként tisztelték 6t. A torténelmi causa sufficiens: Ha
gorogok lettek volna, elég lett volna szamukra felismerni Jézus iizenetének
belso igazsagat, amint pl. Platon elismerte Szokratész tekintélyét, noha az
athéniek cserépszavazasa a nép megrontdjakeént itélte el 6t. De mint hivo
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zsidoknak sziikségiik volt a nagyra becsiilt Szinedrium itéletével szemben
egy ,.istenitéletre”, amely mégis messidsnak igazolta Jézust. Ezt abban
ismerték fel, hogy Isten ,,ismét folkeltette” a Megfeszitettet, amint errdl az
apostolok tanuskodtak.

Jol gondoljuk meg: az, hogy egy megfeszitett ismét magahoz térjen,
miutan levették a keresztrdl, bar nem abszolut lehetetlen, de a végsdkig
valosziniitlen. Es ilyesmit allitottak ezek az emberek, méghozza nem
,messze kinn”, ahol ellendrizhetetleniil lehet elmondani jambor meséket
Jézusrol, hanem benn a varosban, ahol nemrég tortént a dolog, ahol
ismerték Arimateai Jozsefet, a gazdag tandcsurat, és akinek a sirboltjat
sziikség esetén meg lehetett tekinteni. Es Jézus felkeltését nem magas
sz0szekrol prédikaltak egy ajtatosan hallgatd tomegnek, minthogy még
nem léteztek kultuszhelyiségek. A ,,hdzaknal torténd kenyértorések™ soran,
az asztalnal kellett elbeszélniok, ahol barmikor megkérdezhette valaki: Ezt
lattad vagy dalmodtad?

A torténelmi ok—okozat-logika azt parancsolja, hogy elfogadjuk: 1. ezek
a férfiak, akik a passié soran kevéssé mutatkoztak hdsiesnek, nem
latomasok, hanem csupan kézzelfoghaté élmények alapjan folytattak
mesteriik nélkiil az €életveszélyes ,,harcot Jeruzsdlemért”; 2. a jeruzsalemiek
nem elmesélt 1dtomasok alapjan fogadtak el messiasuknak egy tévtanai
miatt megfeszitett valakit és kockaztattdk ezzel az iildoztetést a Nagytanacs
részErdl.

Osszegzés: Aki Isten és a maga igazsag irant elkotelezett lelkiismerete
elétt nem tudja vallalni a feleldsséget azért, hogy vakon igaznak tartsa: itt
egy hulla a teremtés rendjevel ellentétes modon szellemalakka valtozott,
amely képes onkényesen lathatova vagy lathatatlanna tenni magat, vagy
idegen alakot Olteni, sziikség esetén megtapogattatni magéat €s halat enni, s
a végén a felhdkben lebegni (ahogyan Mt/Lk/Jn a husvéti torténést
abrazoljak), annak szdmara csak két lehetéség marad annak
magyardzataul, hogyan keletkezett az 6sgyiilekezet: a) Kezdetben csak
belsd, lelki folyamatok voltak, minden ,,foghatét” az tires sirtol a
mennybemenetelig prédikacios célokbol hozzakoltsttek. Igy vélekedik
Willi Marxsen és a legtobb mai egzegéta, akik altalaban Palbol indulnak ki.
Pélnak azonban egyenértékiivé kellett tennie a maga damaszkuszi jelenését
az apostolok élményeivel, hogy apostolnak szamithasson. Az angyalok stb.
kitalalasat az egzegétik nem ,,jambor csaldsnak” nevezik, ahogyan laikusok
mondanak, hanem ,,apokaliptikus kinyilatkoztatas-beszamolok
k.68

stiluseleméne —b) A masik alternativa: Kezdetben volt a csodamentes,
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de rendkiviili esemény: szerencsés ,,véletlenek” kovetkeztében egy
megfeszitett a sirbatétel utan ismét 1¢legezni kezdett. Ezt egészen jézusi
ertelemben kellene a mennyei Atya végzéseként felfogni, jollehet a zsido
modra hivék bizonyitd ,,csodat” lathattak benne. Késébb ezt a végzést
massziv, természet-folotti csodava javitottak ki, ahogyan az a
hagyomanyatadési folyamat egész krisztoldgiai felmagasztald
tendencidjanak megfelel.

E két hipotézis egyikét sem lehet a rendelkezésiinkre 4ll6 szovegek
alapjan abszolut médon igazolni vagy abszolit mddon tagadni, s mindegy,
hogy melyik hangzik valoszinlien vagy valdszinitlendil. Itt ismét
hangstlyoznunk kell: K6z6mbos, hogy mi tortént Jézus megfeszitése utan,
mert nem €rinti az 6 ,,j6 hirét”. Ezért tudok hivé alapallasaban gondtalanul
egyetérteni Willi Marxsennel, akinek husvétértelmezését nem osztom. ,,A
nazareti Jézus feltdimadasa” c. konyvének végén ezt az alapallast a haldoklo
egzegéta, Heinrich Rendtorf szavaival fejezte ki, aki ezeket mondta
feleségének: ,,Ezeken az utols6 éjszakdkon mindent megvizsgaltam és
atgondoltam, amit tudhatunk €s amit mondtak nekiink arr6l, milyen lesz az,
amikor meghalunk. Egyet tudok most bizonyosan: Biztonsagban leszek.”

A jézusi bizalom e kdnnyedségével szeretném hat Onokkel egyiitt — ama
félelem nélkiil, hogy a husvéti szovegek atvizsgaldsa sordn ez vagy az nem
fog megmutatkozni — a valoszinii tényeket kutatni a szovegekben, azokban
is, melyeket teologiailag ,.kijavitottak™: mindig ,,gyalog”, a talaj mentén,
tip-top, tip-top. — De eldbb fontoljuk meg, hogyan értelmezte Péter az
ApCsel 2,22-36 szerint ,,Izrael egész haza szdmara” realista és egyuttal
hivé mddon Jézus felkeltését:

Ti torvénytelenek keze altal keresztre szogeztétek és megfeszitettétek
ot. De Isten ujbol folkeltette 6t, amikor megoldotta a halal fajdalmait...
Nem adta oda a Hadész martalékaul, és teste nem latta a rothadast.

Nézetem szerint ez eléggé egyértelmii: nem keriilt sor a megolésére, amit
a keresztre szogezés €s a magasba emelés szandékolt, mivel Isten ezt
megelézden feloldotta azokat a ,,sziilési fajdalmakat” (odinai), amelyek
altalaban a haldlhoz vezetnek. Ugyanilyen vilagos: Isten nem engedte
beleesni 6t a Hadészba, a holtak birodalmaba. Ugyanezt jelenti az, hogy
nem szenvedte el a rothadast (a feloszlast), azaz a végérvényes halalt. Az itt
idézett 16. zsoltar, egy haldlos beteg imdja, ugyanigy magatol értetédden a
halaltol vald megmentésre iranyul. Csak egy ily modon 0jbol felkelt
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Jézusrol mondhatta Péter jambor hazugsag nélkiil: ,,Vele ettiink és ittunk”
(ApCsel 10,41). Annak, hogy Péter maga fogalmazta-e igy, vagy a redaktor
Lukécs, nincs szerepe. Mindenesetre a korai egyhaz kdnoni igehirdetése ez,
¢s emiatt ma is igy hihetjiik és olvashatjuk hangosan az egyhazon beliil.

127. ,,Véletlenek” lancolata
Mk 15,42-47 (Mt 27,57-61/Lk 23,50-56/Jn 19,38-42)

Rendszerint napokig kinlodtak a megfeszitettek, mig fokozatosan meg nem
fulladtak (és nem elvéreztek). Az allammal szemben fellépd blinosok, a
terroristak és a szokott vagy 14zado rabszolgak kivégzeési modszere az
elrettentés céljat szolgalta. — Rendszerint egy godorbe vetették aztan a
holttesteket. — Ha kordbban akartak levenni oket, rendszerint 6sszetorték a
felakasztottak also labszarat, hogy 0sszerogyva megfulladjanak. — A zsidok
rendszerint foldbe temették halottaikat. Csak a kiilondsen gazdagok
engedhették meg maguknak az egyiptomi modra kivajt sirboltokat. —
Rendszerint a sirkamraban mostdk meg, kenték meg €s polyaztak be a
holttestet, aztan lezartak a barlangot, és a kovetkezd csaladtag temetéséig
nem is nyitottak ki.

De miutan Jézus ,kilehelte lelkét”, olyan véletlenek adddtak, amelyeknek
mindegyike egészen természetes moédon magyardzhato, amelyeknek az
osszelancolodasa és végeredménye azonban annyira ,,rendkiviili”’, mintha
egy szeretd Isten irdnyitotta volna dket, aki mint Teremtd mar az
dsrobbands ota teremtésszerti (= a teremtés rendjének megfeleld)
,Véletlenek” révén, és nem teremtésellenes (= a teremtés rendjét
megkeriil3), csodas beavatkozasok révén éri el céljat. Ime, néhany véletlen,
amely a Megfeszitett talélését lehetdve tette:

1. Mivel a ,,késziilet napja” volt, a kereszteket le kellett takaritani a
szombat €s a nagy iinnep elott.

2. Mivel Jézus ugy fliggott ott, mintha élettelen lenne, a zsoldos
megsporolta maganak azt a faradsagot, hogy Osszetorje a labait, és
probaképpen csak a landzsajat szarta az oldaldba. Az (orvosilag képzetlen)
katonanak elég volt, hogy vér folyt ki, és hogy a test nem rezzent meg (Jn
19,33-34). Nem talélta el sziikségképpen a szivet.

3. Jézusnak a Nagytanacsban is voltak titkos hivei; koztiik Arimateai
Jozsef, egy gazdag férfi. O nem értett egyet Jézus elitélésével, de nem volt
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képes megakadalyozni. Mindenesetre késébb beszamolhatott a tdrgyalasrol.
— A husvéti elbeszélések minden egyes részletét illetéen kritikusan meg
kell kérdezniink: Ki az, aki lathatta vagy hallhatta, és tovabbmondhatta?

4. Jozset a Nagytanacs kiildotteként valdsziniileg végigélte Jézus
megfeszitését, és mélyen megrendiilt. Ez a kdvetkezdkbdl adodik:

5. Az eddig oly ovatos Jozsef ,,megemberelte magat”, hogy legalabb
most megtegye a Mesternek az utolso lehetséges szolgalatot: méltoképpen
eltemesse.

6. Elokeld ¢és gazdag (1) emberként merészelhette a holttest kiadatasat
kérni Pilatustol.

7. Pilatus ,,csodéalkozott”, hogy egy megfeszitett mar kb. 5-6 6ra multan
halott lenne. Nem engedhette szabadon az allam félholt ellenségeit. Ezért
megbizonyosodik az illetékes centurio révén. Miutan ez igazolja a (latszat
szerint) végrehajtott kivégzést, Pilatus engedélyezi a maganlevételt a
keresztrol. A brutalisnak és zsidoellenségnek ismert helytarto
nagyvonalisaga rendkiviili. Ismeretlen és 1ényegtelen, hogy mi 6sztonozte
erre: a furcsa modon hallgatag fogoly hatdsa 6ra, feleségének egy alma (Mt
27,19) vagy a gazdag tanéacsur ellenajandéka.

8. Most véletleniil nem volt 1d6 a szokéasos temetésre. A kilencedik oratol
a szombat kezdetéig (naplementéig) kb. 3 6ra maradt.

9. Véletleniil mar korabban az a nem mindennapi 6tlete tamadt
Jozsefnek, hogy tagas kertje teriiletén (0jdivat(r) csaladi sirboltot vagat.

10. Ez véletleniil a kozelben volt és még nem hasznaltdk (mert egy bomlo
hulla mellett nem vart volna az asszonyokra a Mk 16,5-beli ifj0).

11. Az 1d6 szoritdsaban Jozsef csak a legsziikségesebbekrol
gondoskodott: egy ,.tiszta” (még nem hasznalt) szindonrol, azaz egy
lenvaszon lepeddrdl, és a mirha €s aloé keverékrdl, amellyel a lepedot
atitatta (kiilonben semmiféle képmas nem keletkezett volna rajta a
kiparolgastol). A holttestet egy hossza lepeddbe csavarni nem volt sem
szokésos, sem célszerli. Muimiaszeriien polyaztak be a holttesteket. A
szindon (egy finom indiai lenvaszon megnevezése) sziikségmegoldas volt.
A ,,vasarolvan” (aor. part.) jelentheti azt: a rendelkezésre all6 rovid id6
alatt még megvasarolta, vagy azt: mar kordbban vasarolt haztartasa
szamara egy vég vasznat, s most csak egy alkalmas darabot kellett
levagnia. Az utdbbi a valoszinlibb. A Janos-evangélium szerint Nikodémus
hozta az aloékeveréket (mindenesetre mindjart 100 fontot, mai
mértékegységgel 33 kg-ot).
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12. Jozsef levette Jézus testét a keresztrol, belecsavarta a szindonba, és
igy helyezte el a sirboltban. ,,Aztan kdvet hengeritett a sirbolt bejaratdhoz”,
mikdzben két nétanitvany figyelte a torténéseket, koztiik természetesen az
elkotelezett Magdalai Maria.

128. A fiatalember jo hire
Mk 16,1-8 (Mt 28,1-8/Lk 24,1-7)

Amikor a szombat elmult (szombaton este), Maria, a Magdalai, Maria,
Jakab anyja és Salome fiiszereket vasaroltak, hogy odamenjenek és
bebalzsamozzak 6t. A hét elso napjan (vasarnap) igen koran mentek a
sirhoz, amikor a Nap felkelt. Es azt mondtak egymas kozott: Ki fogja
elhengeriteni nekiink a kovet a sir bejaratatol? Es amikor folnéztek,
lattak, hogy mar visszagorditették. Ugyanis igen nagy volt. Es
bementek a sirba, és jobbfelol egy fiatalembert lattak iilni (a holttestek
szamara kiképzett padon), akin fehér ruha volt. Akkor megrettentek.

A Mark-evangélium mindent konkrétan beszél el, mintha ezeknek az
asszonyoknak egyike mondani el, aki azt hangsulyozza, ami szamukra
fontos volt, pl. hogy n0k szdmara tul nehéz volt a ko, hogy ,,fol”-néztek,
hogy a fiatalember fehérbe volt 6ltdzve (ami azt jelenti: dltalanos szokas
szerint, hiszen a festett vagy savozott kendé dragabb volt). ,,A hét els6
napja”: zsidé beszédmod. Az asszonyok jelen voltak az ideiglenes
temetésen €s a sir lezdrdsanal. Az Arimateai Jozseffel valo
idépontegyeztetés nélkiil nem kelhettek utra, mivel sziikségiik volt
valakire, aki elhengeriti nekik a kovet. Ezért nem azt kérdezték egymastol,
vajon megteszi-e valaki, hanem csak azt: kicsoda. Az, hogy a sir mar nyitva
volt, nem lepte meg Oket. Csak amikor a homalyos sirkamraban hirtelen
egy fiatalembert lattak csendesen ott {ilni, akkor rettentek meg. Ki ne ijedne
meg ilyen helyzetben? Nincs itt sziikség semmiféle ,,szent borzongasra”
magyarazatul.

A husvéti elbeszélések kritikus megrostalasa szempontjabol igen fontos
megfigyelni, hogyan valtoztatia meg mar Mt/Lk ezt a jozan Mk-
beszamolot. — Mt: Az asszonyok csak azért jottek, hogy lassak a sirt. Ekkor
hatalmas foldrengés tdmadt. Egy angyal jott az égbdl, elhengeritette a kovet
(az asszonyok szeme el6tt!) és raiilt. Tekintete olyan volt, mint a villdm. A
»fehér” (mivel festetlen) ,,fehér, mint a ho™ lett. A legendaszerti sir6rz0k
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megrendiiltek és holtra valtak. — Lk: Az asszonyok nem talaljak a holttestet
a sirban. Két férfi jon kiviilrél. Szikrazé 6ltozetben. Az asszonyok félnek
toliik, és tekintetiiket a foldre siitik.

Ha az az asszony, aki elsOként mesélt errdl az élményrdl, azt akarta volna
kifejezni, hogy a vératlan sirbeli alak mennyei 1énynek tlint szdmukra,
akkor ,,angyalt” kellett volna mondania és nem ,,fiatal legényt”. A
Jeaniskos ” ugyanis ezt jelenti, és az egész Ujszovetség csak ebben az
értelemben hasznalja ezt a szo6t (Mt 19,20.22/Mk 14,51; 16,5/Lk 7,14/
ApCsel 2,17; 5,10; 23,18-22/1 Jn 2,13)! Tehat valamelyik prédikator
csinalt az emberbdl angyalt. Ezzel azonban a husvéti torténésnek (és a
keresztény hitnek!) alapvetéen mas iranyt adott: el a f6ldi torténéstol,
amelyben egy hitelre méltdo Teremtd-Isten a teremtés rendjének
megfelelden, azaz csodamentesen miikodik, oda Isten csodaszerti,
titokzatos kozbelépéséhez, amely mar nem konstatalhat6, hanem mar csak
vakon igaznak kell tartani, végso soron a prédikatornak elhinni!

Nem a mi dolgunk annak a moralis értékelése, hogy milyen
motivumokbdl csindltak az ifjubol mennyei 1ényt. Ami fontos: Itt ket
istenkép all szemben egymdssal: a Varazslo és a Teremto, és ezeket nem
szabad kombinalni, ellenkezdleg: vilagos dontést kévetelnek toliink.
Nevezetesen, hogy megtanuljuk Jézustol: az Abba nem mas, mint a
Teremtd, ¢és a Teremtd, amint ezt mindenki latja, hagyja az embert emberek
kezébe esni, gonoszokéba és jokéba, akik képesek az embert kivégezni
vagy (jra) talpra allitani. A magam részerdl egyértelmiien Jézus Istene
mellett dontok. Ezért a husvéti szovegekben a valoszinii tényeket keresem,
¢s mar nem a krisztologiai eszméket, amelyeket aztan alkalmas legendakka
tomoritettek. Es ezt egyaltalan nem racionalista mddon teszem, hanem
olyan realista és egyuttal hivo modon, ahogyan az ablakom el6tti viragok
novekedését figyelem. — Mit tett tehat a fiatalember?

(MK 16,6) O pedig azt mondja nekik: Ne rettenjetek meg! A nazareti
Jézust, a megfeszitettet keresitek? Egerthe. Nincs itt. Nézzétek a helyet,
ahova tették!

Eldsz6r megbizonyosodik arrél, hogy az illetékes emberek vannak itt,
nevezetesen Jézus hivei. Azutdn kozli veliik a hirt: égerthé. — Ez elsésorban
semmi mast nem jelent, mint hogy ,.folébredt” (magahoz tért), ill.
folkeltették, folébresztették”. Ez a hétkoznapi, teologiailag még nem
tulmagasitott nyelvhasznalat. Ezért az asszonyoknak igy kellett érteniok.
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(Mas dolog, hogy késdbb hogyan értelmezték. Csak Mt-ndl mondja a
villdmlo angyal, hogy feltamadt ,,a halottak koziil”).

(MK 16,7) De menjetek el gyorsan, és mondjatok meg tanitvanyainak
és (killonosen) Péternek, hogy 0 vezet titeket Galileaba (,,proago”). Ott
latni fogjatok 6t, ahogyan megmondta nektek.

A fontos hirt, hogy a Megfeszitett €1, koveti a fontos megbizas, amelyet
gyorsan tovabb kell adniok a tanitvdnyoknak és a kiilon megnevezett
Péternek. A ,,pro-ago” egy csoporttal kapcsolatban azt jelenti: eldl haladva
vezetni, ugyhogy a csoport latotavolsagon beliil kovetheti a vezetdt; de
sehol sem jelenti azt, hogy valahova menni, €s a csoportnak meghagyni,
hogy kiilon menjen a vezetd utan, €s fOképp nem, hogy a vezetot
megeldzve menjen oda. Ha tehat a tanitvanyok csak Galiledban ,,fogjak
latn1” Jézust, akkor nem lehet Jézus az, akinek oda kell vezetnie Oket,
hanem csak az itt megszolitott Péter. A megbizas természetesen az Ujra-
felébredt (magahoz tért) Jézustdl jon, akinek az a legfontosabb, hogy a
passid miatt feldalt tanitvanyai ne fussanak szét, mivel miivének feltétleniil
folytatodnia kell.

(Mk 16,8) Es 6k kimentek, és menekiilésszeriien rohantak el a sirtol,
mert remegés és onkiviilet fogta el oket, és senkinek sem mondtak
semmit, féltek ugyanis... (az evangélium vége?)

,Menekiilni” itt azt jelenti: menekiilésszertien sietni, amint a Mk 5,14-
ben, ahol a disznopasztorok ,,menekiiltek és jelentettéek”. Hiszen a sirbeli
fiatalember eldl, aki el0szor megnyugtatta 6ket, majd értelmesen beszélt
veliik, mégsem kell menekiilniok! Ilyen megrettenési reakcio csak a
homalyos sirboltbeli elsd talalkozaskor lett volna lehetséges. Az okot, ami
miatt rohannak, mintha iznék 6ket (ami bizonyara nem illik zsido6
asszonyokhoz), Mk kifejezetten megnevezi: Mert remegés (tromos) és
onkiviilet (ekstasis) fogta el 6ket. Probaljuk meg beleérezni magunkat abba,
ami ezekben az asszonyokban lejatszodott! A félelmetes nagypénteki
csalddas utan szeretnek legalabb a végtisztességet megadni szeretett
mesteriiknek, €s hirtelen azt tapasztaljak, hogy €l. Természetesen
,remegnek” a felindultsagtol, és ,,kijonnek a sodrukbdl” az 6romtdl. Ki
képes itt még kimért 1éptekkel elsétalni, ahogyan az asszonyokhoz illik?

»Senkinek sem mondtak semmit.” Ha ezek az asszonyok hiiséges
ndtanitvanyok voltak, akkor ez a megallapitas csak azt jelentheti: Senkinek
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sem szoéltak Péteren €s a tanitvanyokon kiviil, ahogyan a megbizatasuk
sz0lt. Hallgatasuk mindenki massal szemben derekas dolog volt, és ezért
emlitésre mélto. Hiszen sokkal szivesebben kialtottdk volna oda
diadalmasan mindenkinek a varosban, Jézus baratainak és még inkabb
ellenségeinek: El! Nem tették ezt, ,,féltek ugyanis”... Itt félbeszakad a
mondat. Mégis jézanul tovabb kell gondolnunk a kiegészitését, ahelyett
hogy teologiailag tilkomplikalnank. Féltek ugyanis, hogy ha ez ismertté
valik, akkor rogton megkezdddik a hajsza utana. Hiszen allamellenes
blinozoként itélték el, és ki kellett végezni.

Manapsag altalanosan ezt lehet olvasni az evangélium lezarasaként (Mk
16,9-20 csak utolagos toldalék): ,,Akkor elhagytak a sirt és elmenekiiltek,
mert rettenet és folindulas fogta el 6ket. Es senkinek sem mondtak réla
semmit, mivel féltek.” Annyiban legitim ez a forditas, hogy a ,,phobeomai’
jelentheti azt: ,,félni1” vagy ,,félni attél, hogy”, ha megfeleld utdbmondat
koveti. De az hianyzik. Ezek az asszonyok, akik eddig sokkal batrabbnak
mutatkoztak, mint a tanitvanyok, most hirtelen felriasztott, buta tyakoknak
tlinnek, akik elfutnak, és értelmetlen félelmiikben egyaltalan nem teljesitik
megbizatasukat (ami a Krisztus-hit szempontjabol oly dontd lenne!). Az
embernek nem kell detektivnek lennie ahhoz, hogy a fejéhez kapjon és
megkérdezze: Honnan tud hat az evangélista errdl a sir koriili torténetrdl,
ha a kizardlagos szemtantk ,,senkinek sem mondtak semmit”? Egyik
ellentmondds a masik utan!

Hogy miért fejezddik be a legdsibb evangélium egy ,,ugyanis”-sal (gar) a
mondat kozepén, err6l komplikalt teoldgiai hipotézisek sziilettek. (R.
Pesch, Das Evangelium der Urgemeinde: Az asszonyok hallgatasat,
ellentmondésban az angyal megbizasaval, Mk akarta igy, mivel a hiisvéti
torténet hatralévo része, igymond, az dsgyiilekezet elbeszélokozosségének
terméke.) De tekintettel a korai egyhdz krisztoldgiai harcaira, redlisabbnak
tartom a kovetkezo feltételezést: Ami a 8. vers utan kovetkezett, azt el
kellett hagyni, mivel mar nem passzolt a ,,csoda "-teli hlisvéti
prédikaciohoz, amely az egyhdzban érvényre jutott. Ez olyan teologusok
révén tortént, akik a csodamentes fiatalembert mar mennyei Iényként
értelmezték.

b

129. Hogyan reagal Magdolna és Péter?
Jn 20,2-3.5-7.10-11.15-18 (Lk 24,13-35)
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Sajnos lehetetlen a maradék Mt/Lk/Jn-szovegekbdl biztosan rekonstrudlni,
mi tortént a tovabbiakban azon a husvét vasarnapon. A szovegek
zavarosak, elteologizaltak, felfujtak 6ket. Ennek ellenére tartalmaznak még
olyan toredékeket, amelyek nem tiinnek kitalaltnak. Ezeket kell
Osszegyujteni, €s meg kell vizsgalni, 6sszhangban vannak-e a torténetileg
hiteles Mk-beszamoloval. Ha ebbol indulunk ki, és lemondunk a
mirakulumokrdl mint hézagpotlokrol, akkor a kovetkezo (elo)torténetet
feltételezhetjiik husvét hajnalara:

Arimateai Jozsef napkelte eldtt segitokkel a sirhoz megy, hogy
mindenekelétt megmossa a holttestet. Eszreveszi, hogy Jézus ¢él, és rogton
biztonsagba helyezi. Elso tennivaloként Jézus elrendeli, hogy értesitsék a
tanitvanyokat, és Péter vezesse vissza Oket Galileaba. Ott mar rajuk talal
majd. Jozsef elkiild egy fiatalembert kovetiil. Csondben kell meghtizodnia a
sirban, amig az asszonyok napkelte koriil a megbeszélésnek megfeleléen
megjonnek. — Ami a tovabbiakban varhato, az is kiolvashatd6 Mk-bol: Az
asszonyok kozlik majd lizenetiiket. Péter nem fogja egyszeriien elfogadni,
hanem meg akarja majd vizsgalni, €s megnézi majd a sirt. Maria csak azt
tapasztalta, hogy a Mester €1, de azt nem, hogy 4o/ van most. Ezt a
kovetnek nem volt szabad elarulnia, ahogyan minden htisvéti torténetben
érezhetd a sziikséges titoktartas. (Pedig az ellenkezdjét varhatnank, ha
Jézus egy csoda révén valdban 1j testi mivolttal élt volna, amelyet mar
senki 1ild6z6 meg nem bilincselhet és feszithet!) Ez a nd, aki mindent
kockara tett érte, nem fog nyugodni addig, mig nem talalta. Péter teljesiti
majd feladatat, sszegylijti a csoportot és Galiledba vezeti. Jézus majd
inkognitoban Galiledba megy, mihelyt testileg helyrejott. Ott aztan mar
tudja majd, hol és mikor veheti fel titokban a kapcsolatot haldszaival. Azon
lesz, hogy tanitvanyi csoportjat felkészitse j6vendd feladatukra.
Gondoskodni fog arrdl, hogy ne maradjanak Galiledban, hanem valéban
elmenjenek Jeruzsalembe, hogy ott kezdjék meg veszélyes mitkddésiiket.
Es felbatoritja majd 6ket, miel6tt végérvényesen el kell majd valnia téliik,
mivel 6 maga mint elitélt allamellenes biin6z6 tobbé nem mitkddhetik
nyilvanosan Roma hatalmi teriiletén.

Mindez ,,valoszinlinek tiinik™ a torténeti Jézus Mk altal hihetéen
tanusitott torténetébdl, alakjabol és szdndékaibol. Ezért ebben az iranyban
szeretném folytatni a nyomozast.

(Jn 20,2) Maria, a Magdalai fut, és Péterhez és a masik tanitvanyhoz
ér... és azt mondja nekik: Kivették az Urat a sirbol, és nem tudjuk,
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hova helyezték ot.

Ebbdl az elfogulatian beszédmddbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Méria
az ,,egerthé "-hirt egyaltalan nem feltamadasi csodaként, hanem
ujjaéledésként fogta fol. ,,Kivettek és valahova helyezték.” Nem mint
holttestet, hanem mint ,,Urunkat”. — Kiilonben Maria csak mint ,,Butuska!”
funkcionalna az dsgyiilekezet husvéti elbeszéléseiben!

(Jn 20,3.5-7.10) Akkor Péter és a masik tanitvany kiment és a sirhoz
ért...Simon Péter bement a sirba. Es latja a kotozépélyakat, és a
kendot... nem a kotozopolyakkal egyiitt, hanem Kkiilon és
osszehajtogatva egy helyre letéve. A tanitvanyok aztan ismét
hazatértek.

Ez a teologiailag teljesen jelentéktelen megjegyzés a kotozOpolyarol €s
kiilondsen az 6sszehajtogatott kendordl ,,nyomozoi szempontbol” igen
termékeny, t1. mint Péter visszaemlékezéstoredéke. Itt valaki egyiptomi
moddra szdndékozott bepdlyalni egy holttestet, de nem jutott hozza, hiszen a
fejre helyezendd kend6 még ugy fekszik ott 6sszehajtva, ahogyan hoztak.
Ennek megfelelden a polyak is 6ssze voltak még tekerve. Tehat valaki még
az asszonyokat megeldzve a sirban jart, és 6 hozta magaval ezeket a
kenddket. Ez a valaki sem angyal nem volt, sem sirrabld, mert egyiket sem
érdekli a kenddk takaros 0sszehajtogatasa. Az, hogy a holttestet mar
bepolyalva vitték be a sirba (ahogyan Jn 19,40 abrazolja), nem jon
szamitasba, mivel az asszonyok, akik végignézték a sirba helyezést, még
potolni akartak a balzsamozast. Ergo: A tanacsur jott el éjjel, észrevette,
hogy Jézus ¢€l, elvitte 6t, és a polyakat hasznalatlanul otthagyta.

A tanitvanyok nem kutatnak Jézus tartozkodasi helye utan. Nem ugy
Maria, aki Pétert a sirhoz vezette, mivel az nem tudta, hol van.

(Jn 20,11.15-18) Maria azonban kinn allt, a sirbolt felé fordulva, sirva.
(Két angyal jelenik meg neki a sirnal. Aztan egy kertész, akit Jézus
megjelenésének hisz, a kovetkezéképpen szolitja meg ot:) Asszony,
miért sirsz? Kit keresel?... O (Maria) azt mondja neki: Uram, ha te
cipelted el 6t, mondd meg nekem, hova helyezted, és én folveszem
(=befogadom) majd. — (Itt lyukas a beszamolo, mert rogton kovetkezik
a talalkozas az idokozben megtalalt Jézussal.) — Akkor Jézus azt
mondja neki: Mariam! O pedig feléje fordulva: Rabbuni! (Mesterem!)
Jézus azt mondja neki: Ne tarts fogval... Hanem menj a testvéreimhez,
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és mondd meg nekik: ... (teologiai betoldas) — Maria, a Magdalai
elmegy ¢és jelenti a tanitvanyoknak: Lattam az Urat. Es ezeket mondta
(Jézus) neki (Marianak). — (Hianyzik, hogy mit mondott.)

A széveg hagyomanytoredékekbdl €s teologiai betétekbdl van
Osszefércelve. 4 folyamatot nagyjabol igy lehet rekonstrualni: Mikdzben a
tanitvanyok hazamennek, Maria a sirnal marad, hogy onnan kiindulva
keresse Jézust. A valddi kertészre akad, €s feltételezi, hogy 0 segitett Jézust
el-,,cipelni” (bastadzo). Raveszi, valdsziniileg a konnyeivel is, hogy
elarulja a rejtekhelyet. Megtalalja Jézust a Jozsef altal készitett
rejtekhelyen. Sor kertil erre a ,,beszéd nélkiili”, megragado parbeszédre,
amely Jézustol indul: Mariam! — Rabbuni!... Nem képzelhetd el, hogy
Maria ne akarta volna latni €és csokolgatni a keresztre feszités sebeit, hogy
ne akart volna ott maradni, hogy addig 4polja, mig fel nem épiil.

De azzal szolgadl Jézusnak, hogy elvalik téle, hogy teljesitse megbizatasat.
(Mt 28,9-10 is athagyomanyozza Jézus egy talalkozdsat Mariaval.)

Miutan Maria kozolte Péterrel, hol talalhatd Jézus, varhatd volt, hogy
Péter még azon a napon folkeresi, lehetdleg feltlinés, kiséret nélkiil. Erre
két utalasunk is van: 1. Pal az 1 Kor 15,5-ben 1déz egy listat a feltamadas
tantirdl, amelybdl kidertil, hogy Jézust eldszor egyediil Péter latta, és
késdbb a Tizenkettd. 2. Hogy ez nem csupan Galiledban, hanem mar az
elsé napon Jeruzsdlemben tortént, azt az Emmausz-elbesz¢lés vége mondja
el: ,, Az Ur ténylegesen foléledt, és megadta Simonnak, hogy lassa” (Lk
24,34: az ophthé dativusszal itt a helyzetnek megfeleloen redlis latdst
jelent, és nem viziot).

Nehezebb az emmauszi torténetbol még valami torténetit kiszirni. Mivel
azonban neveket ad meg (Kleofas, Emmausz), batorkodom két torténetet
rekonstrualni, melyeket Ondk baj nélkiil el is hagyhatnak.

Elso torténet: Kleofas és kisérdje, szintén Jézus hive, az iinnepnapok
elmultaval elhagyjak Jeruzsdlemet Emmausz felé. Ekkor valaki hozzajuk
tarsul. Lk szerint Jézus az, idegen alakban (hasonldan a kertészhez Jn-nal).
Valoszinlileg egy kovet az, akit Péter kiildott el, hogy ,,begytijtse” a
tanitvanyokat, akik az linnep utan csalodottan hazaigyekeztek. Ehhez csak
az Emmausz felé vezetd varoskapunal kellett tartozkodnia az illetének, a
hazatérd zarandokokat jol megfigyelnie €s sziikség esetén beszelgetéssel
tesztelnie. Igy torténik Lk 24,17-27 szerint is (az irastudéi krisztologia
nélkiil). Folytatas a 33. versben: ,.Es visszatértek Jeruzsalembe, és ott
talaltdk a Tizenegyet és a tobbieket, akik mar 6sszegytltek veliik. Ezek azt
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mondtak: Ténylegesen feléledt az Ur, és Simon latta 6t.”

Masodik torténet: Ugyanaz a Kleofas késébb az id6kozben felépiilt
Jézussal utazik Emmauszig. Ez kb. 30 km-re ENY-ra fekszik Jeruzsalemtdl
a ,,masik” uton Galileaba, amely kb. 20 km-rel arrébb Liddan vezet
keresztiil, ahol szintén laktak Jézusnak hivei (ApCsel 9,32). Igy Jézus
konnyebben juthatott Galiledba anélkiil, hogy felismernék, mint a
zarandokuton a Jorddn ereszkeddjében. Amikor Emmauszba értek, ahol
Kleofas otthon volt, akkor tortént az, amit Lk 24,28-31 abrazol: Jézus
szeretne tovabbmenni. Kleofas erdlteti, hogy €jszakdzzon nala, mivel mar
késO van. Jézus bemegy, de csak egy bucsuvacsordra, amelyet a maga
sajatos modjan iinnepel velilk. Aztan ,.eltéinik”, az éjszakaba. Es a
gyiilekezetben késObb ismertté valt Kleofas lelkesen mesélhetett errdl az
utolso talalkozasrol a Mesterrel. Ahogyan az uton besz¢€lt veliink, langolt a
sziviink. Ahogyan fogta a kenyeret, ¢s megaldotta, ¢s megtorte és nekiink
nyyjtotta, felnyiltak a szemeink, akkor értettiik csak meg igazan o6t (és
szandeékait).

Az 4dthagyomanyozasi folyamat sordn konnyen megtorténhetett, hogy a
két élménybeszamolot osszekeverték és teologiaval toltottek fel.

130. Az ujrakezdés Galileaban
Jn 21,1-12; 20,19-20 (Lk 24,36-43)

153 hal! Nincs az a prédikator, aki ezt szabadon kitalalta! Azt mondta
volna, hogy egy csomo, vagy 1000, vagy hetvenszer hét, vagy valamilyen
mas jelentds szamot. Aki elészor mondott ,,153-at, annak szamolnia
kellett, mivel tudni akarta, mennyi ,,nagy” (a halaszok értékelésében:
eladhatd) hal van a haloban, mivel 6 volt a felelds a zsadkmany igazsagos
elosztasaért. Ez¢rt feltételezhetd, hogy ez a Jn-beli utdirat valodi
emlékkincseket tartalmaz:

Ezen (jeruzsalemi) események utan ismét Tibérias tavanal mutatkozott
meg Jézus a tanitvanyainak, éspedig igy: Egyiitt volt Simon Péter és az
Ikernek nevezett Tamas, és Natanael a galileai Kanabol, és a
Zebedeus-fiak és két masik tanitvanya. Azt mondja nekik Simon Péter:
En elmegyek halaszni. Ok azt mondjak neki: Mi is megyiink veled.
Kimentek és beszalltak a barkaba, de azon az éjszakan nem fogtak
semmit. Amikor mar derengeni kezdett a hajnal, Jézus ott allt, a part
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felé (fordulva). A tanitvanyok természetesen nem tudtak, hogy Jézus
az. O azt mondja nekik: Gyermekek, nincs semmi ennivalétok? Azt
valaszoltak: Nincs. (7b vers:) Amikor Simon Péter (a hangrol)
meghallotta, hogy az Ur volt az, magira csavarta felséruhajat, ugyanis
neki volt vetkozve, és a toba vetette magat... Jézus pedig azt mondta
nekik: Vessétek ki a halot a barka jobb oldalan, és fogtok majd
valamit. Kivetették a haldt, és nem tudtak ismét behizni, annyira tele
volt hallal... A tanitvanyok a barkaval jottek, és maguk mogott huztak
a halot a halakkal, mivel nem voltak tavol a parttdl, csak mintegy 200
konyoknyire. Amikor partot értek, (csak) akkor lattak, hogy mar ott
van egy halomnyi izz6 parazs... Jézus azt mondta nekik: Hozzatok a
halakbol, amit éppen fogtatok. Akkor odament Péter és partra hazta a
halot, amely 153 (elegendden) nagy hallal volt tele... Jézus azt mondja
nekik: Gyertek ide, és reggelizzetek!

Ha a felismerhet6 janosi adatokat (a kedvenc tanitvanyt, a f6l nem
ismerést, a kenyér-hal-eucharisztiat) elhagyja az ember, akkor lathatova
valik ez a jo és természetesnek megmaradt ember: Jeruzsalembdl jove
Jézus tudta, hol és mikor talalkozhatik ovéivel a legelobb, méghozza
titokban: a hajnali sziirkiiletben, a toparton, amikor visszatérnek a
haldszatbo6l. Elére gondoskodva 0sszegytijtott mar egy csomo €ghetd
anyagot, ¢s mivel kézmiivesként értett a tlizgyujtashoz, egy halomnyi 1zz6
parazsat készitett eld, amelyet azonban messzir6l nem lehetett 14tni.
Amikor feltlinnek, megszolitja 6ket. A tanitvanyok hosszu 1d6 utan ismét
halljak a megszokott hangot. Es ezt a szivélyes szot: Gyermekek! Mintha
sosem valtak volna hiitlenné hozza. Nem csoda, hogy ez megragadja dket,
hogy tiirelmetlenségében Péter rogton a vizbe veti magat. (Gondoljunk az
asszonyok ,,ek-statis ’-ara a sirnal, és a boldogitd6 Mariam! megszo6litasra!)
halfogasnak” nem musz4j mirdkulumnak lennie. Az olyan emberek, mint
Jézus, akik karizmatikusan tudnak gyogyitani, gyakran rendkiviili
beleérzoképesseggel is rendelkeznek a természeti folyamatokat illetéen. —
Nem tart kinyilatkoztato beszédet, sem erkolcsi prédikdciot. Azt mondja:
Gyertek reggelihez! Es ez tigy hangzik, mint amikor az anya hivja
gyermekeit a reggelihez, hogy elkezdddhessék egy 1j, sz€p ,,vasarnap”.

(Jn 20,19-20) Azon a napon este, szombat utan, amikor ott, ahol a
tanitvanyok osszegyiilekeztek, az ajtokat (az udvari kaput és a haz
ajtajat) a zsidoktol valo félelmiikben bereteszelték, eljott Jézus.
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Kozépre lépett és azt mondta: Békesség nektek! Es miutin ezt mondta,
megmutatta nekik a kezeit is, meg az oldalat. Most aztan oriiltek a
tanitvanyok, hogy lattak az Urat.

A Péterrel tortént els6 kapcsolatfelvétel utan, amely a hajnali
szlirkiiletben, a toparton zajlott le, a kdvetkezd lehetdség, hogy az egész
tanitvanyi csoportnak megmutatkozzek, az volt, hogy ugyanazon estén egy
hazba (Péterébe?) osszegylijtse Oket. Természetesen zart ajtok mellett,
hogy spicli be ne hatoljon ¢s idegen be ne telepedjék. A Feltamadott
anyagon athatol6 éteri testével kapcsolatos spekulaciok foloslegesek.
Hiszen ahol az ajtokat zarjak, ott az ember kopog ¢és var, mig kinyitjak. —
Az els6 sz06 az egybegyliltekhez: Békesség ,, nektek”! Ez most tobb volt,
mint az orszadgban szokasos koszonéformula. Kiilonben nem
hagyomanyoztik volna at, s raadasul nem ismételték volna meg gyakran.
Azt jelenti: Adossagotok tordlve! (=Bilineitek megbocsatval)
Megbocsattatott a csiiggedésetek, kétségbeesésetek, hiitlenségeket.
Ujrakezdhetiink! — Az evangélista tomdren 4brazolja a tanitvanyok
reakciojat, akik végre ismét lathattdk mesteriiket, s6t behegedt sebeit is
megnézhették: Oriiltek.

Egy masik taldlkozast a tanitvanyokkal Lk 24,36-43 4brazol, persze erds
apokaliptikus tartalommal felfujva: A Feltamadott hirtelen a semmibdl
jelenik meg, €s mégsem szellem, hiszen megtapogattatja magat és eszik.
fme, mar akkor a prédikatorok gondja, hogy teologiajukat élvezhet6vé kell
tenniok egyenesen gondolkod6 emberek szamara. — De a torténetileg
gyanus ,.kemény di6” ebben a szovegben — hasonléan az 6sszehajtogatott
kend6hoz és a 153 halhoz — a ,,mézeslép”. A végén ugyanis ez all: ,,Azt
mondta nekik: Van itt valami ennivalotok? Akkor adtak neki egy darab siilt
halat és mézeslépet. Es elvette, és szemiik el6tt evett belSle, és a maradékot
visszaadta nekik.” Nem hazon beliil szokasos mod a mézet a 1épbdl
kiszivni. Ez sziikségmegoldas, hogy puszta vidéken, ahol vadméhek
tanyaznak, ¢hségét csillapitsa az ember. Az a kérdés sem illik egy hazba,
hogy van-e valami ennivalojuk (#i brosimon) ezen a helyen; egy hadzban
ugyanis ezt feltételezni lehet; ez is vad vidékre utal. Ez azt jelenti: Jézus a
teleptiléseken kiviil tartozkodott €s talalkozott a tanitvadnyaival, mivel
rejtozkodnie kellett a spiclik eldl.

131. A kovetek uj felkészitése
Lk 24,44-45; 10,18; Tamas-ev.
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A tanitvanyok 0sszegytijtése Galiledban Jézus atfogo szdndéka szerint csak
azt a célt szolgalhatta, hogy felkészitse oket jovendd feladatukra.
Hamarosan 6nalloan kell majd folytatniok a miivét. — Ehhez jon egy
masodik mozzanat: Feltételezhetd, hogy Jézus mas reanimaltakhoz
hasonldan a halél kozvetlen kdzelében uj, ill. kiegészito istentapasztalatot
szerzett. — Véleményem szerint a kovetkezd, a kanoni és apokrif
evangéliumokban athagyomanyozott Jézus-mondasok felelnek meg ennek
a husvét utani helyzetnek:

gy szolt hozzajuk: Ezek az én szavaim, amelyeket hozzatok intéztem,
amikor még veletek voltam.

Ez intenziv 1smétlo tanitasra utal. A mester szavainak ez a
rabbiiskolakban szokésos ,,beveésése” €s folirasa a feledés €s az elhajlas
veszelyei ellen szolgalt. Ilyen utolagos segitség nélkiil nem lehetne realista
modon megmagyaradzni, hogy oly sok stiluseredeti Jézus-mondas ¢€s
példabeszéd keriilhetett még be az irasos hagyomanyba. Mert amit
felismerhetéen hozzakoltottek, az gyakran stilisztikai szempontbdl is
kontarnak, logikatlannak és jézusidegennek bizonyul. gy pl. a fontebb
kihagyott 44b vers, miszerint mindennek be kell teljesednie, ami az
Oszovetségben Jézusrol irva all. Hiszen jozanul szemlélve semmi sincs
,,r0la” megirva, de szinte mindent lehet valamiképpen egy messidsra
vonatkoztatni.

(Lk 24,45) Megnyitotta gondolkodasi képességiiket, hogy megértsék az
Irasokat.

A zs1d6 apostolokra és zsido hallgatdikra az a probléma var, hogy ,,az
frasnak” vagy az 0j lizenetnek, Mézesnek vagy Jézusnak van-e igaza. Lasd
a konfrontacidt a Tabor hegyén. (35. fej.)! Jézus mindig azzal dontotte el
ezt a parazslé vitat, hogy a Teremtd felismerheté szandékara, ,,Isten
akaratdra” mutatott ra, amely az [rasokon is attetszik, de amelyet az ember
csinalta hagyomanyok gyakran ismét eltakartak. — [smét jézusidegen az a
Lk-megjegyzés, hogy a Messids szenvedése ¢és feltimadasa meg van irva az
Oszovetségben. Ez nem igaz, csak belemagyaraztak.

Boldog az az ember, aki szenvedett. Megtalalta az életet (Tamas-
evangélium, kopt forditas, 58. logion).
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fgy csak az képes beszélni, aki tudja (aki Jézushoz hasonldan a halal
kiiszobéig menden szenvedett), hol kezdddik a tulajdonképpeni élet. Ezt a
dontd igazsagot, hogy csak a halalon valé dtmenet utan taldlhat6 az igazi
¢let, Jézus ugyan mar sejthette a Jordannal szerzett istentapasztalata utan és
abbol kovetkeztetve, de még nem tudhatta tapasztalatbol.

Legyetek atmendk (Tam 42)!

A vilag egy hid. Menjetek at rajta, de ne telepedjetek le rajta! (A korai
mohamedan irodalomban Jézus-mondasként ismert: Az indiai Fath-
pur-Sikri mecsetjében a déli portal felirata.)

Hogy a vilagnak (igen fontos!) hid-funkcioja van, csak az tudhatja, aki
mintegy atevezett mar a tilso partig.

Ugy tiinik, mas Jézus-mondésok ellene mondanak az evilag és a tlvilag
e masféleségének, amennyiben a hasonlosagot hangsulyozzak. De csak
kiegészitik az el6bbi tanitast, az Istenorszag egész-voltat mutatjak:

Ha tanitéitok azt mondjak: me, az Orszag az égben van, akkor a
madarak elottetek fognak az égbe repiilni (Tam 3).

A humor elarulja Jézus beszédstilusat. Amit mondani akar: Nem csupan a
tulviladgon van Isten Orszaga, hanem ugyanugy mar itt a f6ldon is; Isten a
f6ldon is hatékonyan jelen van, a f6ldon is meg kell valdsulnia Isten
akaratanak. — Ugyanezt mondja a kovetkez6 logionokban:

A tanitvanyok megkérdezték 6t: Mikor lesz a halottak nyugalma?
Mikor jon el az uj vilag? (Apokaliptikus modon reménykedé emberek
ezt szivesen hallottak volna egy, a tulvilagbol visszatérotél.) O azt
mondta nekik: Az, amire vartok, mar eljott. De ti nem ismeritek fel
(Tam 51).

Mikor jon el az Orszag? — Nem ugy fog eljonni, hogy ki lehet kémlelni.
Nem fogjak azt mondani: Nézd, itt!, vagy: Nézd, ott! Hanem az Atya
Orszaga szétteriilt a Foldon. De az emberek nem latjak (Tam 113).

Mindez azt jelenti: Az ,,Orszag” vagy az ,,0j vilag” vagy barmi, amit ti
babonas mddon vartok, nem jon robajjal, itt van. Hiszen ,,Isten itt van”
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mint teremtd a teremtésében: a mindenségben, amelyet megismerhetsz; ,,a
szemed el6tt” a mezdk liliomaiban, amelyek foltarhatjak eldtted az Atya
rejtett gondoskodasat; kiilondsen benned magadban van jelen Isten, csak fel
kell ismerned és el kell fogadnod Atyadnak. — Ez mar nem cseng
6szdvetségi modon. De Jézus mar sokkal kordbban attort zsido
gondolkodési barikadokat (ellenségszeretet, kultusztorvények stb.). A
Templomnak a kérés hazanak, az Atya hazanak kell lennie minden nép
szamdra. — Ha a fenti mondasok gnosztikusan csengenek is, nem szabad
szlikagyuan arra kovetkeztetniink: tehat jézusidegenek és hamisak, hanem
megforditva: tehat a gnozis legalabb ezeken a pontokon megegyezik
Jézussal.

(Lk 10,18) Lattam a satant villamként lebukva az égbol.

Rejtélyes mondas, amely Lk sajat anyagaban sajnos 0sszekapcsolddott a
Hetven(kettd) allitdlag sikeres 6rdogiizd tevékenységével €s
folhatalmazasukkal, hogy ,.kigyokon €s skorpiokon tapossanak”. Rejtélyes
mindenekel6tt azért, mivel Jézus 6szovetségi modra (JOb 1 szerint) még
passidjanak kezdetén is Uigy hitte, hogy a ,,Satanas” Isten mennyei
udvartartdsdhoz tartozik, pl. Isten egyetértésével szabad probara tennie a
tanitvanyokat, amint az ember megrostalja a buzat (Lk 22,31). Ezért
feltételezendd, hogy hlisvéti mondéssal van dolgunk; hogy
szenvedéskeresztsége utan Jézus — hasonldan ahhoz, ahogyan Jordan-
keresztsége utan (amikor nyitva ,,1tta” az eget) — karizmatikusan még
mélyebben észlelte, hogyan viselkedik Isten. Akkoriban (a Jordannal) ugy
¢lte meg Istent, mint aki szeret (Te a fiam vagy, Kedveltem!), de
megmaradt az arnyé€k, az Isten altal megengedett vagy elrendelt
megvizsgalas, kisértés, szakitoproba. Es Istennek ez az arnyéka a kereszt
halalos kinjainak totalis sotétségéig ndvekedett. De mivel Jézus ebben a
veégso szakitoprobaban nem vetette el az Atya iranti bizalmat, ezért képes
volt a legmélyebb homalyban villamszertien meglatni Isten igazi
viselkedését: Istenben magaban semmiféle arnyék nincsen, Téle magatol
semmi kisértés és semmi szenvedés nem jon. A ,,Satanas "-nak, akit az
Oszovetség Isten megbizasabol az embereket probara tevének képzelt el,
semmi koze Istenhez, nem tartozik a mennybe, mintha Isten kdvete lenne.
Isten tiszta szeretet De €s Ha nélkiil (amint a Nap tiszta fény a felhok
mogott, €s az is marad).

Az istenképnek e végsd lehetséges megvilagitasa sordn — mikozben a
gonoszsagbol és szenvedesbdl fakado, veégsod foldi homaly veszi koriil —
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természetesen kérdeések vetodnek fol szamunkra, akik még nem
»szenvedtiink és talaltuk meg az életet” (Tam 58). 1. Honnan van akkor a
rossz és a gonoszsag a vilagban? Lehetséges valasz: A valdsagos Isten
kovetkezetesen tiszteletben tartja teremtményeinek sajatossagait €s dontési
szabadsagat. 2. Mit tesz egy szeretd Isten, ha egyszer nem avatkozik be
csodakkal, hogy megakadalyozza a szenvedést? Lehetséges valasz:
Szenved az emberekkel (,,...azt nekem tettétek!” - Mt 25,40). Es harcol az
emberekkel — azokkal, akik Szellemét elfogadjak, és igy fiaiva valnak —a
vilagbeli rossz ellen, az €hezés ellen, a betegségek €s az elmaganyosodas és
a gonoszsagok ellen: azaltal harcol, hogy megosztja veliik a LELKET, az
EREJET, ahelyett hogy varazsolna.

Van mondanivalom, és senkim sincs, akinek elmondhatnam (Kopt
zsoltaroskonyv, 187. old.).

Ezt a mondést mint a Foléledtnek Maria Magdolndhoz intézett szavat
hagyomanyoztak at. Ténylegesen gy cseng, mintha olyan valaki mondta
volna, aki a halal kiiszobén megélte Istent, €s visszatérése utan ezt senkivel
sem kozolheti, aki nem ¢élt 4t hasonlét. — Nos, Jézus eleget mondott nekiink
Istenr6l ahhoz, hogy tajékozodni tudjunk. De a ,,Visszatértnek™ ez a szava
nagyon szerénnyé kell, hogy tegyen benniinket teologizalasunkban és
eltérithetetlentil tanuldasra késszé egészen a sajat halalunk kiiszobéig. Mert
szamolnunk kell azzal, hogy Isten ugyan nem ,,mas”, mint amilyennek
Jézus tanitotta, de hogy sokkal nagyobb, mint a mi mostani
befogadoképesseégiink. — Vegylik figyelembe a halalkozeli allapot mai,
komoly kutatasat is!

132. A kitagitott kiildetés
Mt 28,19; Lk 24,46-47; ApCsel 1,8; Mk 16,15.17-18

Két kiilonbozo kiildést hagyoméanyoztak at. 1. A Tizenkettonek csak Izrael
hazanak elveszett juhaihoz kell mennie. A pogényokhoz és a félpogany
szamaritanusokhoz vezetd ut kifejezetten tilos szamukra (Mt 10,5-6). Ez
Jézus, a zsido proféta eredeti kiildetéstudatanak és magatartasanak felel
meg (Mt 15,24). Egyik Jézus-mondast sem talalhatta ki valamelyik
evang¢lista akkor, amikor az egyhaz mar régen gyakorolta a
poganymissziot. 2. A Foléledtrdl athagyomanyoztak, hogy koveteit
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kifejezetten minden néphez kiildte. Ez nyilvanvaldan ellentmond az elsé
kiildésnek. Természetesen kézenfekvd a gyant,, hogy
pogéanymisszionariusok utdlag adtak ilyen szavakat a Feléledt sz4;jaba,
hogy sajat magatartasukat igazoljak. Mégis sulyos megfontoldsok
tamadnak ezzel szemben. a) Mar Péter megkezdte (Pal el6tt!) a
poganymissziot (ApCsel 10,1-11,20). b) Az ApCsel ugyan karizmatikus
inditékra (dlomlatas) vezeti vissza Péter dontését, de rendkiviil
valoszintitlen marad, hogy a zsidé6 modra gondolkodo és érzd apostolok a
Mester kifejezett parancsa ellenére, csupan egy kétségbe vonhat6 vizid
alapjan batorkodtak volna ralépni a ,,poganyokhoz vezet6 Utra”. — Nézetem
szerint torténetileg valosziniibb, hogy passidja utdn maga Jézus
helyesbitette a kiildési parancsot. Folismerte, hogy Izrael mint az 6t elitélé
Nagytanacs uralma alatt 4116 nép nem fogja elfogadni az Istenorszagot,
amint remélte, s hogy ez a nép eljatszotta ,,kairos ’-dt, ,,mai esélyét”. A
halal kiiszobén talan még hatalmasabban élte at, karizmatikus moédon, Isten
szeretetének ,,totdlis hatartalanitasat™ is. Egy istennek nincs sziiksége arra,
hogy helyesbitse magat. Egy istenkeresének magatol értetdédéen mindig

tovabb kell tanulnia, és sziikség esetén helyesbitenie kell magat. — Gytijtsiik

ossze itt az ,,uj” kiildési igéket:69

(Mt 28,19) Menjetek és tegyetek minden népet tanitvannya!

De ezt a mondast krisztoldgidba csomagoltdk: minden hatalom a
mennyben ¢€s a foldon; Jézus titokzatos megjelenése; a tanitvanyok kétseége
¢s imadasa; szentharomsagos keresztelési parancs; €s nincs mar utasitas
arra, hogy betegeket gydgyitsanak és az Isten Orszagat, illetve a Jo Hirt
hirdessék, hanem: ,,Amit »én« parancsoltam, hogy megtegyétek™.

(LK 24,46-47) igy szolt hozzajuk: igy all megirva (noha sehol sem lehet
olvasni)...hogy a Messias nevében megtérést és biinbocsanatot kell
prédikalni minden népnek, Jeruzsalemtol kezdve.

(ApCsel 1,8) Tanuim lesztek Jeruzsalemben és egész Judeaban és
Szamariaban és egészen a Fold hataraig.

Lk az egeész hlsvéti torténést (a mennybemenetelig terjedden) egyetlen
napra €s Jeruzsadlemre koncentralja. Az utasitas, hogy a missziot a vilagra
valo 0j nyitottsag ellenére Jeruzsalemben kezdjék, bizonyara magétol
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Jézustol szarmazott. Hiszen a tanitvdnyok szamara sokkal kézenfekvOobb
volt, hogy hazdjukban, Galiledban kezdjék, ahol Jézust amuigy is ismerték
¢s kedvelték, mintsem a veszélyes Jeruzsalemben, ahol tévtanitoként
kivégezték, anélkiil hogy Isten a nyilvanossag szamara felismerheté modon
beavatkozott volna.

A nem valodi Mk-zaradék (16,9-20) erdsen roviditett 6sszefoglaldsa a
Lk-féle husvéti torténeteknek. Ennek kdozepén mégis talalhatéd egy
,,stilisztikai jovevény”, nevezetesen Jézus részletes direkt beszéde. Mivel itt
keresztségrol €s karhozatrdl, meg mindenféle csodas jelrdl esik szo, ezt a
négy verset az egzegétak éppoly kevéssé veszik komolyan, mint az egész
Mk-zaradekot. De a fliggelek szerzdje talan készen talalta valahol ezt a
Jézus mondast, és a Lk-féle kiildési ige helyébe allitotta. Probaljuk ki
egyszer elfogulatlanul, nem foghato-e {6l a szoveg mégis valodi €s uj

kiildésként a Feléledt részérol, nevezetesen a kozmoszba torténd
kiildésként:

(MK 16,15) Az egész kozmoszba elmenve hirdessétek a jo hirt az egész
teremtésnek!

,»A népeknek!” Ez értelmes dolog. Ez varhat6 volt. De az egész
teremtésnek? Ez idegeniil, zsidotlanul, fantasztikusan, sét talan hinduista-
szo. Hiszen ez azt jelenti: Nemcsak az emberek szdmara kell hirdetni Isten
j6 hirét, nemcsak veliik kell k6z6Ini, hogy Teremtdjiik j6 hozzajuk, hanem
minden teremtménnyel is, amely képes a josagot észlelni, pl. az allatokkal
1s. — Bz attorné Isten szeretetének végso korlatozasat egy privilegizalt
csoportra (1. Izraelre, 2. az emberiségre), kozmikus gondolkodast €s érzést
nyitna meg, ,,j0 viszonyt” parancsolna minden teremtménytarsunkkal,
ellentétben Isten allitélagos megbizasaval, hogy ,,uralkodjunk minden

allaton” (Ter 1,28).7°

(Mk 16,17-18) Azokat, akik (Istenben) biznak, ezek a jelek fogjak
kisérni: Nevemben démonokat fognak kitizni. / Uj nyelveken fognak
beszélni. / Kigyokat fognak a keziikkel folemelni. / Ha valami
halalhozot isznak, nem fogja karositani 6ket. / Gyongélkedokre teszik
ra a keziiket, és azok jol fogjak érezni magukat.

A bizalom (pisteuo), akarcsak a szeretet, ajandék és feladat egyszerre:
tehat nem jogi kotelesség, mint az engedelmesség. — Aki azonban Jézus O
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hirére val6 tekintettel bizik Istenben — akit nem lehet latni, €s aki oly sok
gonoszsagot enged meg anélkiil, hogy beavatkozna —, hogy O egészen j6,
az csodas dolgokat fog megélni anélkiil, hogy ezekre torekedne. A
,,bizonyitékok™, hogy Isten jelen van és jo, utdna futnak majd, ,,mellette
kévetik” 6t (par-akoloutheo).

— Aki Istenben bizik, az démonokat fog kidobni az embervilagbol, ahova
nem tartoznak. — A démoni energidk hatastalanitasahoz, barmilyen
fajtajhak legyenek is és barhogyan fejezddjenek is ki, nem elégséges a
normal-emberi akarati eréfeszités. Ehhez az ujra feléledt Jézus normalist
meghalado személyes erejére van sziikség, amely azonban nem
automatikusan hat, hanem személyesen, €s bizva kell hivni. Ezért: ,,az én
nevemben”.

— Aki Istenben bizik, uj nyelveken fog beszélni. — Itt nem az érthetetlen,
»idegen” nyelvekrdl, a glosszolaliardl van sz6 (az 1 Kor 14 szerint ez a pali
gylilekezetek egyik karizméaja). Ellenkezdleg, a nyelv Iényege szerint a
megértés eszkdze. Akinek Jézus 1j lizenetét kell tovabbmondania, annak
,,Uj nyelvre” van sziiksége, alapjaban véve mar a hazajaban is. Az
anyanyelv nem elégséges. Ha azonban az Istenbe vetett bizalom lehetvé
teszi az 1j beszédmodot, akkor a szeretet jelbeszéde lesz az, amit mindeniitt
egybdl meg fognak érteni. Igy felszerelve egy galileai gondtalanul
kezdhetne misszionalni Kinaban. Ha azonban nem birna az ,,ij nyelvet”,
akkor semmit sem lenne képes mozditani hallgatoi szivében, még ha
tokéletesen beszélne is kinaiul. Ehhez jon: ,,A szeretet uj nyelvén” az
ember hatékony kapcsolatba léphet minden élélénnyel, amely fogékony a
josagra: az allatokkal és a novényekkel idelenn, és a tilvilagi lelkekkel €s
szellemekkel odafonn, és eldszor is meg utoljara is Istennel magaval!

— Aki Istenben bizik, kigyokat fog folemelni, nem bottal, mert fél, hanem
kezeivel (a C, lambda €s egyéb Mk-kéziratok szerint). — Ez radikalisan 1;.
A régieknek ugyanis az mondatott: Aki Istenben bizik, az kigydkat fog
letaposni (91. zsoltar)! Mielétt ,,szellemileg értelmeznénk™ €s ezaltal
eler6tlenitenénk ezt a Jézus-mondast, konkrétan kellene felfognunk. A
kigyo6 egyaltalan nem sziiletett ellensége az embernek (ahogyan a vallasi
mitoszokban abrazoljak). Zsdkmanya az egér, nem az ember. Az embert
csak akkor marja meg, ha tudatosan vagy figyelmetlenségbdl ralép. — Aki
valoban bizik a Teremtdben, az ismét beletagozdodik a teremtés egészébe.
Természetesen teremtménytarsaival is a Teremtd alapszandékéanak
megfelelden fog viselkedni, nem fog uralkodni rajtuk €s nem tapossa le,
hanem 6vni akarja &ket. Es ha valodi kigyoval talalkozik, amelyet kiséréje
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félelembdl rogton agyon akarna {itni, valéban fol fogja emelni (kezével),
nem azért, hogy megmutassa hatalmat, hanem hogy megvédje. — Aki
ennyire megérett, azt nem kell potlolagosan figyelmeztetni, hogy ,,sz6rnyti”
emberekkel szemben ugyanigy félelem nélkiil, josagosan viselkedjék. — Aki
,Kigyokat emel fel”, az nemcsak 6kondmiai szamitasbol fogja a
kornyezetet is védeni-Ovni, hanem okologiai érzésmodjabol taplalkozva is.

— Aki Istenben bizik, annak egyéltalan nem art, ha valami halalos
folyadékot iszik. — Szabaduljunk meg attol a gyerekes elképzeléstdl, amely
a felszines olvasas nyoman folmeriil, hogy a tanitvanyok igyanak mérget
(vagy emeljenek fol kigyokat), és igy demonstraljanak bizonyito csodat.
Mind az ot ,,jel” az alabbi fotétel jegyében dll: ezek mellékesen fakadnak
az Istenbe vetett bizalombol, nem ,,csinalhatok”™ tehat demonstracids célbol.
— Ismételten befogadunk betegségcsirakat, amelyek halalt hozhatnak. De
hogy ez bekdvetkezik-e, attol fligg, milyen erdk jutnak érvényre a
szervezetben: a méreg pusztito eréi vagy a természetes védekez6 erdk. Es
ez nagy mértékben a pszichikai feltételektdl fligg. A tapasztalat azt mutatja,
hogy ugyanazt a betegséget, amely egy ijedt €s megfaradt embert ledont,
optimista és nagy ¢letkedvii szomszédja legy6zi. Jézus, aki sikeres
gyogyitoként megkérdezte a betegeket, ,,akarnak-e” egészségessé valni (vo.
Jn 5,6), és batoritotta dket, hogy ,,bizzanak” Istenben (vo. pl. Lk 8,50), azt
mondja itt, amint az nem is varhatdé masképp: Az Istenbe vetett bizalom
,mellékesen” eldsegiti a természetes ongyogyitdst is. Ebbol nem
kovetkezik, hogy: ,,Igyatok nyugodtan mérget!”, hanem: ,,Ne féljetek, ha
akaratlanul valami mérgez6t fogyasztottatok!”

— Aki Istenben bizik, gyongélkedOkre (arrostos) teszi ra a kezét, és azok
jol fogjak érezni magukat (kalos ekho). — Ha ezt a beszédet utdlagosan
talalta volna ki egy prédikator, aki szerette volna tilszarnyalni Jézust,
akkor a vég- és csuicspontot, a beteggyodgyitas témajat bizonnyal nem ilyen
szerényen fogalmazta volna meg. Legaldbbis gyogyitasrél, ha nem éppen
halottfeltamasztasarol beszElt volna. Ami azonban itt elhangzik, az el§szor
magatol értetdddségként hat. A kiilonlegesség csak Jézus realizmusaban
rejlik. Aki valoban bizik Istenben, az félelem ¢és irtézas nélkiil valoban
tenni fogja azt, amit minden anya spontanul tesz: sird6 gyermekére a faj6
ponton rateszi a kezét. Tovabba azt mondja Jézus: az Istenbe vetett bizalom
valoban hat. Nincs ebben semmi természet-folotti. A Teremtobdl kiindulod
¢s az ,,egeész kozmoszt” atjaro €letenergia, amely az emberben az
aggodalmaskodo bizalmatlansag révén gatoltta valhatik, a bizalom altal
ismét szabadda lehet, hogy miivét elvégezze. Nyoma sincs mirdkulumnak!
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Ez az ,,0)” kiildés eredetien jézusi, egyontetii és egyetemes: Hirdessétek a
teremtésnek, hogy a Teremtd j6 hozza! Aki bizik Benne, az 6nmagatol meg
fogja ezt mutatni maga is: fel fogja szabaditani az EROT (,,EL”) az Altala
létrehozott teremtésben.

A Tamas-evangéliumban is taldlhatok olyan, gyakran gnosztikus
feldolgozasu logionok, amelyek ugy hangzanak, mintha a felélesztett Jézus
istenkeresd poganyoknak adna Gtmutatasokat. Mert a zsidok nem ,, keresik”
Istent, hanem ,,birtokoljdk” az Irasaikban. Csak két példa:

AKi (Istent) keresi, ne sziinjék meg keresni, mig meg nem talalja. Ha
megtalalta, zavarban lesz (mivel régi isten- és vilagképe o6sszeomlik?).
Miutan osszezavarodott, csodalkozni fog (Tam 2).

Az oregember ne habozzék (idos) napjaiban egy hétnapos kisgyereket
megkérdezni, hol van az élet helye (,,az anya”), és élni fog (Tam 4)!

133. A tanitvanyok végs0 megerositése
ApCsel 13,30-31; Mk 13,3-4.9.11.28-29.30-31; Lk 24,48-49

Az ellenséges Jeruzsalemben Jézus nélkiil, magukra utaltan kell majd
megkezdenidk a ,,vilagmisszi6d” miivét. Képzeljiik bele magunkat ezeknek
a bar joszandéku, de gydnge és tanulatlan ,,kisembereknek” a helyzetébe!
Nem kellett-e Jézusnak ismét (mint a passidja eldtt) Galileabol a varosig
folvezetnie, s kozben megerdsitenie Oket az ¢ kiiszobon 4llo harcukra
Jeruzsalemért? Az evangéliumok néhany szovegdarabkdja azt sejteti, hogy
megtette ezt.

,Kivezette 6ket, Betania felé...” (Lk 24,50). Ahol hely- és személynevek
vetddnek fol, ott mindig torténeti emlékeket feltételezhetiink. De Lk azt
akarja mondani, hogy Jézus a varos feldl vezeti Oket Betania fel¢, mert Lk
tévesen Jeruzsalemre korlatozza az egész husvéti torténést. Ha azonban a
Foléledt valdban , kivezette Oket, Betania felé”’, akkor ez azt jelenti, hogy
Galileabol és a Jordan felol. Ehhez illik az ApCsel 1,2: ,,az Olajfak hegye
feldl visszatértek Jeruzsalembe” (amelyet a passid utdn ténylegesen
elhagytak). A legvilagosabban az ApCsel 13,30-31 rajzolja meg a husvéti
Jézus utjat az apostolokkal Galileabol vissza Jeruzsalembe:
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(ApCsel 13,30-31) Ez, akit Isten folébresztett, sok napon keresztiil
megmutatkozott (,,0phthé”) a vele Galileabdl Jeruzsalembe
lemendknek, akik most mindannyian (,,hoitines”) tanui a nép elétt.

Csakhogy akik husvét elott mentek vele, azok nem ,,mindannyian” tanui
feléledésének. Tehat egy tanitvanyi csoporttal husvét utan is ment
Jeruzsalembe.

Az Gn. Mk-apokalipszist, amely nézetem szerint valddi emlékeket is
tartalmaz, utdlagosan szott€k az evangéliumhoz. Ott a 13,3-ban ez all:
,2Amikor lelilt az Olajfak hegyén, szemben a Templommal, megkérdeztéek
Ot Péter és Jakab ¢€s Janos és Andras egyediil a maguk szamara.” Ennek az
»egyediil”’-nek a mostani Mk-kontextusban nincs értelme, mivel a
valaszként adott apokaliptikus beszéd minden tanitvanyt egyforman illet.
Nem is az elényben részesitett tanitvanytridérol van szo, hanem a két
testvérparrol. Mindez csak akkor bizonyul szituaciomegfelelonek, ha a
felélesztett Jézus utolso utjara vonatkoztatjuk Galiledbol Jeruzsalem
hataraig. Mert ekkor Jézus — aki sehol sem mutatkozhatott nyiltan — nem
vandorolhatott tizenegy vagy még tobb férfival, csak egy kis eldcsapattal,
tavol az utaktol, vagy éjjel. Az Olajfak hegyén, bizonyara a homaly
védelmében, maga eldtt a hatalmas, most még fenyegetdbbnek hato
Templommal, meg kellett 4llnia. Ez volt az utolso, megerdsito beszélgetés
ordja:

(Mk 13,3-4.9.11) Megkérdezték ot: Mondd meg hat nekiink, mikor lesz
ez (a régi templom ,,lebontasa”), és mi az ismertetéjegye annak, hogy
mindaz (amit hirdetsz, az Istenorszag) megvalésuloban van? — De
Jézus azt mondta nekik: Ti magatokra iigyeljetek! Ki fognak
szolgaltatni titeket szinedriumoknak, és zsinagogakban megbotoznak
titeket, és miattam (a pogany vilagban) helytartok és kiralyok elé
allitanak: mindez alkalom lesz, hogy tanuisagot tegyetek elottiik...Es ha
kiszolgaltatnak titeket, ne legyetek elére gondban, mit fogtok beszélni,
hanem beszéljétek azt, ami abban az 6raban adatik nektek. Mert nem
ti vagytok (mas hangsullyal: nem nektek kell lennetek) a beszélok,
hanem a szent Lélek (Mt: Atyatok Lelke).

Ahelyett, hogy — mint az apokaliptikusok — jelekre {igyelnének,
tanitvanyoknak csak onmagukra kell ligyelniok, hogy az Istenorszag
megvalosulasa soran helyesen toltsék be feladatukat. Es ez abban all, hogy
»egyszerlien” tanusagot tesznek, ahelyett hogy gondban lennének amiatt,
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hogyan védekezzenek okosan. Mert mesteriik nélkiil €s mint laikusok
kisebbrendiinek érezték magukat az irdstudokkal szemben, és fonnallt a
kisértés szamukra, hogy tanult emberként tlinjenek f6l, s kdzben okos
,emberi gondolatokkal” elcsavarjak Isten lizenetét. Ehelyett 6nzetleniil és
télelem nélkiil csak ki kell mondaniok, amit Isten LELKFE a sziviikbe ad.
(Jézus peéldaja: Mivel Isten szereti az embereket, szombaton is szabad

gyogyitani, fiiggetleniil attol, mi van megirva!”)

(Mk 13 ,28-29) A fiigefatol tanuljatok meg ezt a példazatot: Amikor
agai puhakka valnak és leveleket hajt, felismeritek, hogy kozel a nyar.
gy van ez nalatok is: Amikor latjatok, hogy ez (a tavaszias puhava
valas) torténik, akkor ismerjétek fel, hogy O kozel van, a Kiiszobon.

Csak most valaszol Jézus az idOponttal kapcsolatos apokaliptikus
kérdésre. Es az érlel6dd fiigék képével — amelyet mas formaban mar
hasznalt a passio hetének kezdetén — egyuttal azt is megmutatja nekik,
mennyire alkalmatlan a kérdésfelvetésiik. Mar a vetémagrol és a kovaszrol
mondott példabeszédekben megvildgitotta, hogy az tidvésség nem
csinalhat6 meg ,,mechanikusan”, vagy nem jon egy napon robajjal, készen
az €gbdl, hanem csupan az emberek szivében novekszik, bizonyos
értelemben,,biologikusan”. Ti azt kérdezitek: Mikor jon el az Istenorszag?
En azt kérdezem t6letek: Mikor jon a nyar, az érés ideje? Hiszen ezt
magatok is latjatok a fiigefarol: Amikor agai megpuhulnak €s leveleket
hajtanak, akkor van tavasz €s kozeledik az érés ideje (a gyiimolcstelen téli
1d6szak utan). Minél inkabb kibontakozik szivetek téli merevségéebol és
elevenné valik, annal kézelebb van szamotokra az Istenorszag (vo. Lk
17,211). — A végén Jézus 1j képet hasznal 0j tartalommal: ,,a kiisz6bon™.
Targy nem allhat a kiiszobon, csak személy. Egy vendég, aki mar
megérkezett €s csak arra var, hogy kitarjak eldtte az ajtot, hogy
beléphessen. Ugyanigy Isten maga ,,mar itt van”.

(Mk 13,30-31) Amen, mondom nektek: ... Lehet, hogy az ég és fold
elmulik, de az én szavaim nem fognak elmulni.

Ez az utolso ,,amen’-ige — ha jol megnézziik — oly hatalmas, hogy
folvetddik a kérdés, mondhat-e ilyesmit egy szerény istenkeresd. Mert a
,,stabilabb, mint az ég és fold” azt jelenti: Uzenetem Istenrd] nemcsak
rendkiviil valoszinlien, vagy az én vilagos meggy6zddésem szerint helyes,
hanem: objektiv €s abszolut biztos (amint valaki, aki a fénybe néz, azt
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mondhatja: a fénybdl nem jon sotétség). Szabad-e egy halandonak, aki még
nem ¢észlelte a tilvilag kiiszobén a valosagot, ilyen abszolut modon éllitania
istenismeretének veg-érvényesseget? Vagy egy krisztologus adta Jézus
szdjaba ezt a borzongatd igét? Vagy Jézus maga beszElt igy, visszatérvén a
tulvilag kiiszobérol?

A tanitvanyok bizalommal elfogadtdk Mesteriliktdl ezt a ,,biztonsdagi
igét”, és ezzel a biztonsaggal-bizonyossaggal harcoltak Jézus és Isten
tigyéért laikusokként fOpapok és irastudok ellen, helytartok és kiralyok
ellen, akarcsak David, a pasztorfil, a pancélba 61t6zott orias, Goliat ellen.
Aki bizalommal elfogadja Jézustol mint mestertdl az 6 bizonyossagat
(ahelyett, hogy bebeszéIné maganak), az Dadvidhoz hasonloan konnyed
lelkiilettel fog fellépni pancélba oltozott személyek ellen.

Az utolso6 ,,10kés” a jeruzsalemi starthoz egyenesen paradoxul hangzik.
Az ember azt varna: Most menjetek €s kezdjétek! De Jézus azt mondja:
Uljetek le és varjatok, mig megkapjatok a felszereléseteket! Mert a Lk-ban
athagyomanyozott végsd utmutatds szo szerint igy hangzik:

(LK 24,48-49) Ti (lesztek) ennek a tanai: fme, én magam kiildom ki
(magambol?) Atyam igéretét ratok. Ti pedig iiljetek le a varosban, mig
fol nem lesztek szerelve a magassaghol EROVEL!

Az az erd, amely nem emberbdl, hanem a magassagbol jon, A
LEHELET, amely Jézus keresztsége utan a megnyilt égbdl lejott beléje, €s
Ot mintegy 1j ¢€lettel toltotte el, és aztan folytonosan mozgatta. Istennek, az
Atyénak az életereje és szeretetérziilete ez, amely ugyan az egész
teremtésben jelen van és miikodik, de az Istenre nyitott sziveket képes
karizmatikusan felerésodott modon megragadni. Jézus maga (egd) fogja az
Atyanak ezt az igéretét kikiildeni (eksapostell). Hogy 6nmagabol kozli
Isten benne létez6 LEHELETET, azt Janos igy abrazolja: ,,Amint engem
kiildott az Atya (nevezetesen LEHELETENEK odaadésa 4ltal), ugy
kiildelek én is titeket. Rajuk lehelt és azt mondta: Vegyétek a szent
LEHELETET!” (Jn 20,21-22).

Ez volt Jézus végsd gondja: Varjatok, amig...! Ne ,, csindljatok” vallast a
ti erotokkel és a ti okossagtokkal, kiilonben az csak a ti emberi miivetek
lesz! Engedjétek, hogy Isten mitkddj€k rajtatok keresztiil! Csak nyissatok
meg bizalommal sziveteket az O LEHELETE, az O EREJE szaméra
(pneuma, diinamis)!
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134. Eltavolodik és kozel marad
Lk 24,50-52; Mt 28,20

Es kezeit folemelve megaldotta 6ket. AkKkor tortént: mikozben aldotta
oket, eltavolodott toliik. Es nagy orommel tértek vissza Jeruzsalembe.

Igy sz01 az elsé, még csodamentes beszamold Jézus bucstizasarél. De
mar ugyanaz a szerz0 krisztologiailag helyesbiti az ApCsel 1,9—11-beli
masodik dbrazoladsaban: Eszerint ,,mig odanéztek, folemelkedett, és egy
felho eltakarta a szemiik elol”. Két fehér ruhas férfi all ott hirtelen, és
megmagyarazzak, hogy ugyanilyen modon fog ismét lejonni az égbol. Nos,
dszintétlen dolog, ha valaki harmonizadlni akarja e két szoveget, €s
emberhez méltatlan, ha valakinek teologuskent harmonizalnia kell dket.
Mert a ,di-istamai” azt jelenti: ,,eltavolodni” (Lk 22,59; ApCsel 27,28), €s
az értelme gyalogosokra vonatkoztatva: ,,elmenni”, és nem ,,folemelkedni,
folfelé lebegni”, amint a ,,neaniskos ” 1fjit jelent, és nem angyalt!

De mikozben Jézus az Olajfak hegyén (ApCsel 1,22) testileg eltdvolodott
tanitvanyaitol, szellemileg, dinamikusan (erd szerint) veliik maradt. Foléjiik
terjesztette kezeit €s megaldotta dket. Ez a konydrgés kozepette torténd
intenziv er6kozlés gesztusa. — Es elmenése kozben nem sziint meg aldani
Oket. Hiszen azt olvassuk: Mikdzben tovabbra is aldotta dket, eltavolodott.

A kérdés, hogy hova ment, szamunkra nem fontos ¢és talan
megoldhatatlan is. Biztos csak az, hogy elitélt €s a keresztre feszités
sebeivel megjelolt allamellenes blinozéként nem mitkddhetett tobbé
nyilvanosan a romai igazsagszolgaltatas hatoteriiletén. Hogy valahol
,megmaradt 6nmaganak”, ahelyett hogy tovabbi misszids teriiletet keresett
volna, igen valosziniitlen, minthogy kovetei szdmara 6 maga nyitotta meg a
Jo6 Hir globalis, s6t kozmikus dimenziojat.

Azutan, hogy amugy is két évezred valaszt el tole iddben, nincs
sziikséglink annak ismeretére, hova tavolodott el térben. A dontd az, vajon
szellemileg, az erejével jelen maradt-e és hogyan a tanitvanyok szamara.
Maradasanak elsd kihatasat Lk hagyomanyozta at. Az volt varhat6, hogy a
tanitvanyok — immar mesteriik nélkiil — szomortan €s csiiggedten jonnek le
az Olajfak hegyérdl a veszélyes varosba. De 6k nagy 6rommel tértek
vissza. Nem a misszios megbizas tette lehetéve azt a pszichologiai
,»csodat”, hogy ezek a kisemberek Jeruzsadlemtdl kezdve mindentiitt
hirdették Jézus lizenetét, hanem elsOsorban ez a karizmatikus
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bizonyossagbol fakadd nagy 6rom, hogy nincsenek egyediil, hogy az ,,Ur
egylttmiikodik veliik” (Mk 16,20). — Ez a torténeti tény kiegésziti €s
megpecsételi a JO Hirt. Maga a Nagykovet, Jezus is jelenvalo realitds
marad. Elmendben és elmenvén is aldja a tanitvanyait, kozli veliik erejét és
ezzel 6romét, barmikor kérik tole bizalommal; természetesen ma is. De
nem igért semmiféle apokaliptikus lejovetelt €s mirakulozus beavatkozast a
torténelmiinkbe, hanem azt allitotta:

(Mt 28,20) Nézzétek: Veletek vagyok mindennap a (foldi) aion
beteljesedéséig.

Hogy ezt a naponkénti csondes ,,veliink-1étet” ,,/dthassuk”,
megtapasztalhassuk, amint igéri, egyszeriien csak meg kell nyitnunk a
sziviink ajtajat szamara, mint olyan valaki szamara, aki a kiiszobon all. —
Hiszen ma is lehet olyan egyszerlien-szivélyesen beszélni Jézussal, mint
minden, évekkel ezelott odaatra koltozott baratunkkal és tanitonkkal:
,Kedves Feri, Kedves Mester, nem tudom, hol és hogyan ¢lsz. Csak azt
tudom, hogy ¢€lsz, és hogy j6 vagy hozzdm. Kérlek, segits nekem ebben a
nehéz helyzetben! Hiszen nem kérek asztaltdncoltatast vagy hasonlokat,
csak olyasmit, ami a teremtés rendjének megfelel. Segits tigy, ahogyan te
jonak tartod!”
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135. Exkurzus: A husvéti szovegek mai egzegézisérol

Elddeink biblicista modon megkdvesedett vélemeényét, miszerint mindent
sz0 szerint kell venni és valamiképpen harmonizalni kell, feltétleniil meg
kellett torni. Ebben a kovetkez6 szerzok — akiknek véleményét itt
figyelembe vessziik — szereztek érdemeket.

H. E. G. Paulus (1761-1851) mérlegelte eldszor a Megfeszitett csodamentes
foléledésének lehetdségét. Osztonzését a ,,racionalizmus” cimkéjével lattak el, €s ,,mint
teljesen téveset altalanosan elvetették” (Sacramentum mundi, ,,Auferstehung”).

A mai teologia igy itél (a Religion in Geschichte und Gegenwart 3. kiadéasa szerint):
,,Bz az esemény til van az immanens emberi megismerési lehetdségen” (W. Kiinneth).
Ennek az altalanosan elfogadott, de bizonyitatlan ,,eléfeltevésnek” megfeleléen az
egzegétak mar nem a ,,husvéti tényeket” kutatjak, hanem csupan a ,,husvéti hit”
genezisét. (Toliik persze csak részvétteljes hallgatast varhatok, de szakmai segitséget
nem.) Néhany modern teoldgus:

R. Bultmann (Kerygma und Mythologie I, Hamburg 51967, Auferstehung, 44-48.):
Lehetetlen és ezért hihetetlen, hogy egy holttest ismét elevenné valjék. / Vilasz: Kicsit
pontosabban, ha szabad kérni! Mivel nem ismerjiik Istent, sosem itélhetiink ugy:
,lehetetlen”. Aki azonban hiszi Jézus 1j, az Oszbvetséget meghalado tizenetét Istenrdl,
az jo lelkiismerettel azt is hiheti: Isten nem avatkozik bele megmentd csodakkal a
teremtés altala alkotott rendjébe. Hullak talpra allitdsa ezért istenellenes lenne. De
Jézustol egyuttal azt is meg lehet tanulni: Isten szerint valo a betegek és megkinzottak
talpra allitdsa (egeiro) az Istenbe vetett bizalom roppant ereje altal.

Jézus hitt feltimadasa a keresztnek mint hitt iidveseménynek a megpecsételése. Ez a
hit semmilyen torténelmi tényre nem tdmaszkodik, hanem egyediil Isten igéjére. /
Valasz: Vigyazat! Honnan ered ,,Istennek” eme igéje? Jézus elég egyértelmiien tanitja,
hogy az iidvosség szempontjabol csak az Istenhez mint j6 Atyahoz valo kovetkezetes
megtérés a dontd, és hogy O ingyen bocsatja meg a biint annak, aki éppigy megbocsat
az ellene vétkezdknek. Eszerint a régi engeszteld aldozati gyakorlat és a Krisztus
keresztaldozata alapjan torténé megigazulas késébbi elmélete ellentmond annak az
Istennek, akit Jézus hirdet. Csak Pal tanitotta, hogy Jézus engeszteld halala
eredményezi megigazulasunkat az Isteni Biro el6tt, és feltdimadasa a mi egyfitt-
feltamadasunkat. Ez a hit tehat nem Isten szavdn nyugszik, hanem Pd/ szavan, akinek
ténylegesen (barmilyen keményen hangozz¢€k is) jobban hisznek, mint Isten mértékado
kovetének, Jézusnak.

W. Marxsen (Die Bedeutung der Auferstehungsbotschaft fiir den Glauben an Jesus
Christus, Giitersloh 1966, 9-39.): Torténeti eseménynek csak azt lehet nevezni, ami
torténeti eszkozokkel megallapithatd. Az Ujszovetség nem tud Jézus feltimasztasanak
szemtanuirdl, tehat nincsenek, tehat az torténetileg nem igazolhat6. / Vilasz: Hogy nem
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sorol fol szemtanukat, az csak azt bizonyitja, hogy senki sem latott csodaszerti
eseményt. Mert aki ilyesmit észlelt volna, annak nem kellett volna, s6t nem lett volna
szabad azt elhallgatnia. Ha azonban valaki az Gjraéledt Jézust ,.elcipelte” (Jn 20,2.13.15)
a sirbol, akkor sziikségszerii volt, hogy nevét és tettét a romai igazsagszolgaltatas
hatalmi tertiletén elhallgassak, mivel Jézust az 4llam ellenségeként itélték halalra.

Torténetileg csak a tanitvanyok ,,1atasa” allapithaté meg. Ebbdl kovetkeztették ki 6k
¢s az Osegyhaz Jézus feltdmadasat. E feltdmadas tehat nem esemény, hanem csupan ama
,,latas”, éspedig a multba pillant6 ,,1atas” ,,interpretamentuma” (értelmezéssel
kikovetkeztetett tétele). A masik, fontosabb interpretamentum a jovobe pillant: kiildés,
megbizas. Jézus feltdmaddsa mint interpretamentum, amely az elavult vilagképnek felel
meg ¢s akkoriban hasznos impulzus volt, ma a hit akadalyava valik, ha az igehirdetés
kozéppontjava teszik. / Valasz: Helyes, hogy mindaz, ami Jézus megfeszitése utan
tortént, nem érinti izenetének érvényességét, és hogy mindazonaltal a tanitvanyok
,latdsa” vezette be az lizenet missziondriusi terjesztését. De nem helyes megvizsgdlas
nélkiil feltételezni, hogy ez a latas (mint Pal vizidja) nem lehetett normalis, targyi latés.

Ph. Seidensticker (Die Auferstehung Jesu..., Stuttg. Bibelstudien 26, 1967) csak
egyetlen husvéti jelenést fogad el, a ,,tobb mint 500 testvér” eldtt torténtet (1 Kor 15,6).
Minden tovabbi beszdmol6 a megjelenésekrdl Palnal és az evangéliumokban csak ennek
az egyszeri 0sélménynek ,,ekklézialis elkiilonitése”. / Valasz: Ez csak elcsusztatna a
problémat. Egy valakinek (Péternek) 6ssze kellett gylijtenie az 6tszazat mint ,,testvért”.
Es ennek az egynek a nagypéntek katasztrofija utan ehhez kielégitd impulzusra, hiisvéti
meggyozodésre volt sziiksége. Honnan vette ezt?

E. Ruckstuhl (Die Auferstehung Jesu, Luzern 1968) vitatkozik Bultmann-nal és
Marxsennel, de mint az evangélikus teoldgusok, magétdl értetddden kitart az
Ujszovetség mint Isten igéje érvényessége mellett. Mint amazok, & is azzal szeretne
elébemenni a mai kétkeddknek, hogy a husvéti beszamoldk sok csodalatos vonasat
puszta ,stiluselemként” magyarazza €s igazolja, de ragaszkodik a testi feltdmasztas
csodavalosagahoz és Jézus testi mennybemeneteléhez.

A. Vogtle/R. Pesch (Wie kam es zum Osterglauben?, Diisseldorf 1975): Az eredeti
husvéti tantisagok minden valdszinliség szerint az evangéliumok husvéti elbeszélésein
kiviil talalhatok, ténylegesen Palnal. Az iires sir sem nem valdszinii, sem nem
sziikséges. Az eredmény: ,,Igen messze vagyunk attdl, hogy a hiisvéti hit keletkezésének
kérdésére a hipotetikus lehetdségeken tulmenden valamennyire konkrét és biztos valaszt
adhassunk.” Zarszoként R. Schnackenburgot idézik: ,,4z iigy az értelemtol ismét
visszakertiil a hithez.” | Viszontkérdés a lelkipasztor Vogtléhez, Pesch-hez,
Schnackenburghoz és masokhoz: Ha mar a husvéti hit a dénté szamunkra az iidvisség
szempontjabol (a Ti fotanutok, Pal szerint), akkor legaldabb azt mondjdtok meg nekiink,
kinek higgyiink! Az egyhdznak? De kinek hisz az egyhaz?

P. Lapide (Auferstehung. Ein jiidisches Glaubenserlebnis, Stuttgart 1977): ,,Sem az
iires sirban, sem a fehérbe 61t6z6tt angyalban vagy az ég megnyildsaban nem tudok
hinni... Mindez késébbi generaciok kegyes csalasa... Ha dvatosan eltavolitjuk
mindezeket az irodalmi toldasokat, olyasvalami marad meg, amit az apostolok egyszerti
kifejezésmodjan feltamadéasként fogalmaztak meg nyelvileg.” Ezutan idézi a modern
teologusok ,,sajatsagos koriilirasait” a feltdimadasrol: ,,Jézus a kériigméba tamadt fel”
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(Bultmann). ,,A htsvét azt jelenti: Jézus ligye tovabbmegy” (Marxsen). ,,Foltdmadott,
mivel a halalban 6rokre meghdditotta minden f6ldi 1ét legbensObb kozéppontjat”
(Rahner). — Lapide: ,,A legtobb ilyen és hasonl6 elképzelés tulsdgosan elvontnak és
tudosnak tlinik szamomra ahhoz, hogy f6ldhoz ragadt, egytigyti galileai emberekbdl,
akik mesteriik megfeszitésének igen redlis okan haldlosan megzavarodtak, rovid idon
beliil az egekig ujjong6 tidvkozosséget csinaljon. Ehhez minden bizonnyal konkrét okra
volt sziikség, amely egy testi feltamadas lehetdségét egyaltalan nem zarhatja ki. Egyet
biztonsaggal feltételezhetiink: Kiokoskodott teologusbolcsességben sem a Tizenkettd,
sem az Osgylilekezet nem hitt. — Ha Isten hatalma, amely Elizeusban miikodott, elég
nagy volt ahhoz, hogy ismét életre keltsen egy halottat, akit a proféta sirjaba vetettek (2
Kir 13,20 skk), akkor egy megfeszitett zsido feltimasztasa sem elképzelhetetlen. 'Vagy
nincs mar erém, hogy megmentsek?' (Iz 50,2), kérdezi minden élet Ura a nehezen
hivéket.” / Vilasz: Udité az Istenbe vetett, eredetien zsidé bizalomnak ez a konkrétsaga.
Hogy Isten ,,megmentd ereje” konkrétan miikodott Jézusban, aki passidja soran kétszer
EL-nek (= erének) szolitotta Ot, errdl meg vagyok gyézédve. De Rd kellene biznunk,
visszahoz-e teremtésellenes, latvanyos csodak révén halottakat, vagy a teremtés rendjén
beliili gondoskodo rendelkezései révén ismét talpra allit-e halalra szantakat; ami egyesek
szamara véletlennek, masok szdmara bizonyité csodanak tiinhetik.

Pal mint valtoallito

A tudosok azt mondjak”, az 1 Kor 15 tartalmazza a legrégebbi és ezért
mértékado husvéti tantsagot. Az idevago szakirodalom oriasi (J. Kremer,
Das élteste Zeugnis von der Auferstehung Christi, Stuttgart 1966, 37
szerzOt nevez meg). / ,,Naiv ellenvetés”’: Az, hogy az 1 Kor-t 54 kortil és
Mk 16-ot késObb irtak le, még nem jelenti azt, hogy Mk nem tartalmazhat
régebbi hagyomanyt.

A tudosok azt mondjak”, Pal mar megszilardult hitvallasformulaként
vette 4t a maga tanusagat, legkésobb misszios tevékenységeének
megkezdése elbtt. J. Pfammater (a Ruckstuhl/Pfammater gyiijteményes
kotet 17. oldalan) azt feltételezi, hogy megtérésével osszefiiggésben kapta,
tehat a keresztre feszitést kovetd 6t éven beliil, magatol értetédden a
gylilekezettdl. / ,,Naiv ellenvetés ”’: P4l nem mondja meg az 1 Kor 15-ben,
kitol és hogyan kapta ,,megmentd evangéliumat”. Tehat semmit sem szabad
adottként feltételezni, hanem eldszor utana kell nézni hét hiteles levelében,
mit ért 6 maga ,,evangélium”-on ¢&s ,.kapni”-n (para-lamband):

1. Az ,,evangélium” Pal szamara az ,,én evangéliumom”: Jézus
Krisztusrol; Isten igazsdgossagardl hitbdl hitre; amely mindenkit megment,
aki elfogadja; nekem személyesen kinyilatkoztatva €s hirdetés céljabol ram
bizva (v6. a Rom eleje és vége, Gal és 1 Kor 15). — 2. Ezt az evangéliumot
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kapni” azt jelenti Pal szamara: ,,Az evangélium, amelyet hirdettem, nem
emberektdl szarmazik. Hiszen nem valamelyik embertdl vettem at vagy
tanultam, hanem Jézus Krisztus kinyilatkoztatdsa révén kaptam” (Gal 1,11-
12). ,,Senki embert6]l nem kért tandcsot”, Damaszkusz el6tti
megvilagosodésa utan ,,nem ment azokhoz, akik eldtte apostolok voltak™.
Ezt eskiivel is megerdsiti, mintha szamara, akit Isten mar az anyaméhben
kivalasztott €s akit maga a mennyei Krisztus tanitott, nagy biin lett volna,
ha hagyja, hogy még emberek is tanitsak (Gal 1,15-23). Mar ebbdl is
kovetkezik, hogy evangéliumanak ,,f0 pontjait” (en protois), amelyekre az
1 Kor 15,3 skk-ban emlékeztet, Pal éppen nem emberektdl, nem a
gyiilekezeti hagyomany révén kapta, hanem kinyilatkoztatds révén. Mar az
is abszurdan cseng, hogy ilyen egyszertii (?) adatokat karizmatikus modon
kapott. Olvassuk hat el, mit ,,kapott” még! — 1 Kor 11,11 skk: Az Ur
vacsoraja. Itt viligosan megmondja: ,,Az Urtél kaptam, amit nektek at is
hagyoméanyoztam”, nevezetesen a szereztetési igéket. De azokat bizonyéra
mégiscsak egy, mar Oeldtte eucharisztiat iinnepld gytilekezettdl kapta.
Gondoljuk ,,mi”’! Az is tilos, hogy Palt igy értelmezziik: A gyiilekezet
kozvetitésével az Urtol kapta. Ez ellentmondana a Gal 1-ben eskiivel
megerdsitett alapelvének: Nem emberi kozvetitoktol, hanem egyediil a
mennyei Krisztustol kozvetleniil kapott mindent, amit hirdet. fgy csak ez a
magyardzat marad: Ami Jézus-hagyomanyt sz¢ltében-hosszaban hallott, az
P4l szdmara csak akkor valt érvényessé, ha azt a mennyei Krisztus
karizmatikusan megerdsitette és helyesen értelmezte szdmara. Példa: A
pohar folott mondott, 6rokolt szavak pali-helyes magyarazata a
(nyelvtanilag is felismerhetd) kiegészitésben van: ,,az én véremben”, ami
behozza a pali elméletet az engeszteld dldozatrdl. — 1 Kor 9,14: ,,Akik az
evangéliumot hirdetik, az evangéliumbol €ljenek i1s.” Pal ugy véli, ezt ,,az
Ur” parancsolta. Jézus tanitvanyaitol ilyesmit nem hallhatott, hiszen Jézus
az ellenkezdjét parancsolta (Mt 10,8-9 par). — 1 Kor 14,33-38: A nék
hallgassanak a gyiilekezetben. Ez ,,az Ur parancsa”, allitja Pal. Itt az is
vilagossa valik, honnan és hogyan ,,kapta” ezt a nyilvanvaldan jézusidegen
parancsot: a mennyei Krisztustol profétai megvilagosodas révén. Mert ,,ha
valaki gy véli, hogy 6 proféta vagy Lélekkel telt, akkor abban, amit irok,
ismerje fel az Ur parancsat. Aki ezt nem ismeri fel, azt nem ismerjiik el
(karizmatikusnak)”. — 1 Tessz 4,15-17: A partzia, amikor elragadtatunk
,.mi, akik még éliink™ stb. ,,Ezt az Ur szava alapjan mondom nektek.” Ezt a
szot 1s csak a mennybol hallhatta Pal, mint a tobbi apokaliptikus is.

Miutén tisztdztuk, mit jelent Padl szamdra az ,,evangélium”, ill. ,,az Ur
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szava” és a ,,kapni”, az 1 Kor 15-beli tanasagat a feltdimadasrol nem szabad
tobbé az osgyiilekezet Krédojakeént ertékelniink, hanem relativizalnunk kell.
Azaz: relacioba kell hoznunk ennek a rendkiviili karizmatikusnak a
szubjektiv meggybdzddéseivel és szandekaival. Akkor megmentd
evangéliumanak kétféle tartalma valik felismerhetéve: 1. Tények,
amelyeket emberektdl hallott: A Megfeszitettet eltemették (fontos!); a
harmadik napon ismét felébredt vagy felébresztetett (egeiromai); latta 6t
Péter, aztan a Tizenkettd (pontatlan, mivel csak tizenegy). 2. Pdl teoldgiai
ertelmezese (,,az én véremben” kiegészitéshez hasonloan); csak ez teszi a
tényeket ,,megmentd” evangéliumma: ,,a mi blineinkért halt meg, az frasok
szerint”, és ,,az frasok szerint” ébresztetett fel ismét. Evangéliumanak
ehhez a rovid alakjahoz tovabbi megjelenéseket fliz hozza, amelyekrol
nyilvan csak hiresztelésszeriien hallott. Ha egy ilyen 500 ember elOtti
tomegjelenés és a Jakab apostoli tekintélye szempontjabol rendkiviil fontos
jelenés valoban megtortént volna, akkor anyaggytijtése soran Lukacs
mindkett6t készen talalta volna és az ApCsel-ben beszadmolt volna réla. Az,
hogy Pal itt a Felébresztett ,,latdsaként” értelmezi a karizmatikus plinkdsdi
eseményt ¢és hozzafiizi a Jakab-legendat, az 6 nyilvanvalo céljat szolgalja:
Nemcsak Péter és az Ur testvére (aki az el6bbit az sgyiilekezet
vezetésében folvaltotta) ,,/atta” az Urat, hanem én is (Damaszkusz
kozelében). Ezért vagyok €n is apostol, 1atszolag az utolso, a
legméltatlanabb, a valosagban Isten kegyelme révén az elsd, a
legratermettebb (1 Kor 15,8-11).

Az eredmény: Az 1 Kor 15,3-5 nem az dsgyiilekezet hitvallasa, hanem
csak Pal ,,evangeliuma”. Amit a husvéti tények tekintetében tartalmaz, az
kevés, de az evangéliumi beszamoldk megerdsitéseként jelentds:
eltemették, ahelyett hogy godorbe dobték volna; a harmadik napon
felébresztetett; eloszor Péter latta, aztan a tobbiek. — Téves valtodllitoként
hatott a szoveg a modern egzegétakra, akik mint az dsgyiilekezet elsd
tanisagabol indulnak ki beldle a husvéti torténés kutatasa €s értelmezése
érdekében. Az eredményiik: Az Osgyiilekezet csak arrél tud, hogy a
Felébresztett karizmatikus modon ,, lattatott” (Ophthé) az apostolok révén, s
Minden tovabbi, kezdve az iires sirral, legenda, apologetika, egy pszichén
beliili folyamat novekvd materializalasa. / Két vdlaszt adunk erre,
tekintettel Palra és az evangélistakra.
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1. Pal tendenciait Jézus alapjan kell értékelni

a) Pal szdmara, aki Jézust sem nem ismerte, sem ismerni ,,megtanulni” (a németben
szojaték: kennen ,,lernen’) nem akarta, csak a mennyei Krisztus volt mérvado az
apostoli hivatalra torténd elhivas szempontjabol. Mert 6 tgy véli, ,,csak a halottak koziil
valo feltamadas ota van beiktatva hatalommal Isten Fiaként a szentség Szelleme
szerint” (Rom 1,4). / Jézus maga: Mar keresztelkedési élménye oOta Isten szeretett fiinak
tudta magat, akit Isten Szelleme (LEHELETE) éltet s aki ezért Isten akaratanak
mértékado hirdetdje.

b) Pdl szamara elengedhetetlen volt Jézus valddi foltdmasztasa a halottak koziil,
mivel ugy vélte, hogy csak az engeszteld dldozatként megdlt és ismét felébresztett
Krisztussal vald misztikus egyesiilésiink teszi lehetévé szamunkra a mi
feltamasztasunkat és teljes megvaltasunkat. / Jézus maga: Azt tanitja, 1. hogy Isten a
megtérni kész blindsoknek ugy bocsat meg, ahogyan azok egymasnak bocsatanak meg,
2. hogy ,,minden halott Neki €1”.

¢) Padl szaméara személyileg dontd volt, hogy 0 evangéliuma ellenére Krisztus
apostolanak ismerjék el. Vegylk figyelembe: ,,Nem szégyellem azt az evangéliumot”,
amely ,kinyilatkoztatja Isten igazsagossagat hitbdl hitre” (Rém 1,16-17). Mintha egy
misszionariusnak szégyellnie kellene evangéliumat a ,,Romaban meghivott szentekkel”
szemben, ha az még a szdmukra ismert, régi evangélium! A Gal 1,1 6ta igy nevezi
magat: ,,Apostol, akit nem emberek (tobbes szam: nem az dsapostolok) és nem ember
(egyes szam: nem a foldi Jézus) hivott meg, hanem a halottak koziil felébresztett
Krisztus”. A korintusiaknak igy magyarazza: ,,JEn nem vagyok apostol? Nem ldittam
Jézust, a mi Urunkat?... Ha mésok szdmara nem vagyok is apostol, a ti szamotokra
mégis az vagyok!” (1 Kor 9,1-2). Ez az 6 folytonos sziiksége: Apostolnak szamitani,
hogy meghallgassak! Ezért kell a Felébresztettre vonatkozo6 karizmatikus latasat — az
500 testvér latasaval, ami szintén karizmatikus esemény volt, valamint Jakab ¢s minden
apostol legendas latasaval egyiitt — Péter és a Tizenkettd dontd latasahoz hasonitania,
ami azonban a husvéti beszamolok szerint egészen masfajta, nevezetesen normalis latas
volt. — Az ,.0phthé” dativusszal szd szerint azt jelenti: ,,Hagyta, hogy X. lassa 6t.” Ez
ténylegesen olyan formula, amelyet a gorog Oszovetségben, kiilondsen a Ter-ben és a
Kiv-ben gyakran hasznalnak a ,,megjelenésekre”. Igy Pal joggal beszélhetett sajat
vizibir6l. De nem volt foljogositva arra, hogy Péter és a Tizenegy élményeit ,,erre a
magasabb Iépcséfokra emelje”. Azért tette ezt, hogy a korintusiak szemében apostolnak
szamitson, mindenekeldtt tigy, mint Péter. O ugyanis Korintusban ismert volt (1 Kor
1,12; 3,22). A ,,Megjelent nekem ugy, ahogyan Péternek jelent meg” kijelentés azért is
helytelen, mivel Pal nem ismerte a foldi Jézust és ezért nem azonosithatta sajat
latomasaival, sem kiils6 alakjat, sem magatartasat, sem lizenetét. Palnak egyediil a maga
személyes karizmatikus tapasztalataira kellett alapoznia apostoli kiildetését és
tekintélyét. / Jézus maga: Azokat valasztotta, akiket akart, hogy ,,vele legyenek”, és
elkiildje dket Isten Uralmanak hirdetésére és betegek gyodgyitasara.

Ezért Judas apostoli hivatalat csak az nyerhette el, ,,aki egész id6 alatt veliink egyiitt
volt, amikor az Ur koztiink ki-bejart” (ApCsel 1,21-22). Ezért nem nevezi Palt
apostolnak sem az ApCsel, sem a 2 Pét, noha ¢ maga tizenharomszor nevezi magat
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nyomatékkal apostolnak. Hogy cimmel vagy cim nélkiil Jézus koveteként miikodhessék,
legalabb meg kellett volna ,,tanulnia” Jézus iizenetét az apostoloktol, és ezt nem akarta.
Ezért teologiatorténeti kuriozum, hogy ma éppen a kritikus teoldgusok ,,érzik” magukat
Palhoz mint a legfébb mértékadohoz kotve, amikor Jézus keresztjét és feltamasztasat
értelmezik.

2. Legendagyartok nem jarnak el ilyen célellenesen

Torténelmi és pszichologiai realizmusra van sziikség. Barki kezdte is el valamikor,
hogy egy puszta husvéti hitet — amelybdl a teologusok ma kiindulnak — massziv husvéti
torténetekkel értelmezzen, barki valtoztatta is meg a tovabbmesélés soran a husvéti
torténeteket, nem valamiféle ,,az” volt (,,a” gyiilekezet, ,,a” hit vagy hasonld), hanem
nagyszeriibben és egyuttal hitelesebben akarta dbrazolni a hisvétot. Ami ennek a
,reklamcélnak™ nyilvanvaldan ellentmond, azt nem taldlhatta ki. Tehat:

a) Minek kitalalni asszonyokat, akik elséként halljak az {izenetet és latjak a
Felébresztettet? Hozzad még a hirhedt Magdolnat! Ilyesmit kitalalni az apostolok, féként
Péter alattomos megsértése lenne. (Vegyiik figyelembe, hogy Mk a masodik Mariat a
15,40-ben ,,az ifjabb Jakab és Jozes anyjanak™, a 15,47-ben ,,J6zesének”, a 16,1-ben
»Jakabénak” nevezi. Ebbdl kovetkezik: Csak hliségesen egymas mellé sorolt harom,
rendelkezésére 4116 hagyomanyt, anélkiil hogy simitolag belenyilt volna a szovegbe. Es
ebbdl kovetkezik: A legrégebbi evangélista nem kitalalta az asszonyokat, hanem
hagyomanyanyagként atvette!)

b) Minek kitalalni egy sirt, méghozza olyat, amelyet konny kinyitni és ellendrizni?
Minek megadni egy tekintélyes tandcsur mint tulajdonos nevét, és ezzel a barlangsirt
azonositani? Ez csak hatartalan nehézségeket okoz, ha a kétkeddk utdnajarnak a
dolognak! Sokkal okosabb lett volna azt mesélni: A Messiast oly mélyen megalaztik,
hogy holttestét a gyilkosok godrébe vetették. De harom nap multan kilebegett, és
rdadasul magéval vitte a jobb latort. Aki nem hiszi, 4sson utdna a gédorben!

¢) Minek kitalalni a ,,cipelést” a gydzelmes vonulas vagy repiilés helyett?
d) Minek kitalalni egy fiatalembert egy angyal helyett?

e) Minek az 6sszehajtott és kiilon letett izzadsagkendd? Hiszen teologiailag semmit
sem jelent.

f) Minek etetni és itatni a Felébresztettet, mintha még ¢hes lenne és foldi dolgokat
kellene megemésztenie? A kétkeddknél ez csak nehézségeket okoz. Minek raadasul
Iépesmézet nyalogattatni az Urral?

g) Miért nem talaltak ki a Feltamadott csodait?
h) Miért csak 153 halat zsdkmanyoltak, legalabb 1000 helyett?

i) Minek kitalalni még a zsidoktol valé félelmet és a zart ajtokat, ha az Ur
,»dicsOségesen” feltamadt?

Legendaképzddményként az evangéliumok htsvéti torténetei a ,,hallatlanul buta”
osztalyzatot érdemlik csak. Mint beszdmolok a Mt- és Lk-szovegek szintén nem
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szamithatnak érvényesnek (ellentétben Mk-kal!). Ezek prédikaciok. De
lelkipasztorokként a szerzOk (6nmagaban véve mindig is!) ebbe a harapofogdba
keriiltek: Egyfeldl kotve voltak a szoban és irasban athagyomanyozott anyaghoz és nem
volt szabad semmit kitaldlniok a semmibdl; masfeldl gy vélték, hogy az
athagyomanyozottakat sajat ,,halado” teologidjukhoz és gyiilekezetiik gondolkodasdhoz
kell igazitaniok. Az eredmény: ,,Kijavitottak” az athagyomanyozottakat; pl. Jézus
keresztségét az igazsagossag helyettesitd teljesitéseként, vagy a sirbeli fiatalembert
angyalként értelmezték, talan-igaz, de mindenesetre a célt szolgalo torténetecskéket
fliztek be, pl. a sir 6reirdl, és teologidjukat 6szovetségi idézetekkel bizonyitottak,
amelyeket Jézus szajaba adtak. Nem az lenne a kritikus egzegétak feladata, hogy az
els6ként athagyoményozottakat a kiegészitésektdl (a kenyérfalatokat a martastol)
lehetdség szerint elvalasszak, hogy kozelebb jussunk a tényekhez, ,.Jézushoz magahoz”
ahelyett, hogy csak a ,,Jézusrol alkotott” kiillonboz6 korakeresztény ,.eszmékhez”
jutnank kozelebb?

Ferde istenképek gatoljak a husvét tényeire vonatkozo kérdezést

Istennek csodakkal kell igazolnia magat, tehat meg kellett elevenitenie a
holttestet, vélik a ,,jobboldali” teologusok. Ez babonaként hangzik, és
mégis a feltétlen hit akarasabol fakad. / Isten nem képes csodéakkal
beavatkozni a teremtésbe, tehat a holttesttel semmi sem tortént, csupan a
tanitvanyok fejében, vélik a ,,baloldali” teologusok. Ez ateizmusként
hangzik, és mégis ugyanugy a feltétlen hit akarasabol fakad.

Jézus azt mondja, nem a régi istenkép, hanem a sajat istentapasztalata
alapjan: Isten nem avatkozik be, O mdr benne van (a vildgban), egészen
természetesen. Nem mese, hanem valdsag, hogy mindennel ,,torédik™.
Minden egyes verébbel, hat még minden egyes emberrel. Atyaként. — Es
igaz, hogy tiszteletben tartja teremtményeit, a jaroképeseket hagyja futni,
ahova akarnak, anélkiil hogy porazra fogna dket, hagyja, hogy a gonoszok
gonoszsagokat tegyenek, még azt is hagyja, hogy egy artatlan emberfiat
megfeszitsenek. — Es igaz, hogy mindenkivel — amilyen mértékben bizik
Benne — kozli LEHELETET, EREJET, rendkiviili (de nem latvanyosan
csodas) erdt ad, hogy betegeket gydgyitsanak, vagy 0sszeomlas nélkiil
kialljak egy keresztre feszités szakitoprobajat. — Es igaz, hogy tapintatos,
csodamentes tartozkodasa ellenére, amely gyakran gyongeségnek, vagy
igazsagtalansagnak, vagy éppen tavollétnek tiinik, gondoskodoan mindent
josagos kezeiben tart.

Egy ilyen Istent ,,jobboldali” és ,,baloldali” teologusok egyarant képesek
»elfogadni” a 20. szazadban az 6szinte természetkutatokkal és
torténelemkutatokkal egyiitt. Egy ilyen Istenrdl mindkettot feltételezni
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lehet: hogy a vallastorténetben is engedi, hogy minden emberileg
lehetséges badarsag megtorténjék; s hogy ,,véletlen”-rendelkezések
lancolata révén ,,nem hagyta a Hadészbe esni” (igy Péter) a megfeszitett
Jézust, hogy annak Istenrdl sz6l6, megszabadité {izenete ne menjen (a
torténelemtdl fliggden) egészen veszenddbe. Egy ilyen Istenben az ember
képes ismét ,,természetesen bizni”, mint egy gyermek az anyjéban;
skizofrénia nélkiil; anélkiil, hogy vallasossdagbdl el kellene altatnia vagy ki
kellene kapcsolnia az értelmét.
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Otodik rész
VISSZAPILLANTAS ES KITEKINTES

136. Vélemények Jézusrol Paltol Kalkedonig

Mar Jézus kortarsai sajatsagos, ellentmondasos, részben helyes, részben
hamis véleményeket alkottak maguknak rola. — A nép: Teljhatalommal
beszél. / Az ellenfelek: Az Ordoggel paktal. / A csalddja: Nem, csak
elmebeteg. / Gyogyulaskeresok: O ,képes” valamire, tud varazsolni. /
Herodes: Benne a lefejezett Janos szelleme jar korbe. / Sok hive: O a
Déavid-fiu Messias. / A tanitanyai azt mondtak: Mester!, és mogotte jartak,
egyszerre elblivolve és megrettenve. / A katondk, akik kiginyoltak és
megkinoztak: semmi szokatlant nem talaltak rajta. / Pilatus: csodéalkozott a
hallgatasan. / A pogéany szazados a végén: Mégiscsak olyasmi 6, mint egy
félisten. / Maria Magdolna azt mondja: Rabbuni, én kedves Mesterem!, €s
mindent megtesz érte.

Egy biztos: Jézus feltlint. De minek a révén? Realista modon induljunk ki
abbol, hogy magatartasat tekintve minden ember ,,egy kissé¢” ,,meggdrbiilt”
(a helyestdl ,,elhajlott”). Egy ilyen tarsasagban két tipus tlinik fel: aki
kiilondsen torz médon gorbiilt, és aki egyaltaldn nem. — Jézus taldn csak az
,»egeszen egyenes” ¢&s ezaltal ,,egészen egyszerli” ember, mivel Istent,
éspedig az onmagatol csak-jo Istent tekinti elsé valosagnak, minden okos
De és Ha nélkiil; ahogyan ,,egyszer egy mindig egy”, €s nem egy kicsivel
kevesebb. E mellett az itt képviselt vélemény mellett két tény szol:

1. Jézus azt mondja, lizenete a kiskoruaknak sz0l, azaz olyan
embereknek, akik még egyaltalan nem képesek elrejteni vagy elhajlitani
gondolataikat és érzéseiket. 2. Azokkal a fantasztikus véleményekkel
szemben, amelyek személyével kapcsolatban folmertiltek, tudatosan
emberfianak, azaz egyszerii embernek nevezi magat.

De aligha lehet zokon venni a masodik és harmadik generéacio
prédikatoraitol — akik mar nem lattdk 6t, nem ettek és ittak, nevettek és
féltek vele —, hogy a benne 1év6 kiilondset, ill. istenit a csoda iranyaban
keresték. Mert az antik ember szamara az istenség és a csodatevo hatalom
azonos volt. Az akkori zsidok és poganyok szamara egy ,,csodak nélkiili
Isten” — akit Jézus megélt €s kibirt — még elfogadhatatlan volt; legalabbis
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abban az esetben, ha hagyomanyos vallasossagukat nem hangoltak at
teljesen Jézus Gtmutatasai szerint.

1. Amit Pal gondolt

Nem lehet szemére vetni, hogy nem ismerte Jézust €s tizenetét. De
damaszkuszi élménye utan tudatosan elutasitotta, hogy ,,emberek”, azaz az
apostolok altal megismerje 6t (Gal 1). Ehelyett egyediil a sajat
magankinyilatkoztatdsara tdimaszkodott, amelyet irastudoként zsido mddra
dolgozott fel. Ez a magatartasa — baratilag szolva — nélkiilozte a
szerénységet. Rendkiviili sikerei voltak, mivel ténylegesen az 6 ,,Jézusrol
alkotott véleménye” valt mértékké az egész kereszténység szamara:

Jézus, aki ellen Saul kordbban mint Izrael megrontdja ellen harcolt —
Istvan személyében —, most az igazi Messias €s a Kiiriosz (egyszeriien
,LUr”). Atkozott legyen, aki nem szereti 6t! / Jézus mar a sziiletése elott
létezett a mennyben mint Isten Fia. / A kovetkezdképpen kiildetett a
mennybdl a vilagba: Egy asszonytdl valo sziiletésekor a mennyei Krisztus
levetette igazi isteni alakjat, €s emberi alakot (morphé) vett {0l. ,,Kiilsoleg
olyannak taléltatott, mint egy ember.” / Ennek az alakvaltasnak az egyetlen
c¢lja haldla €s csodalatos feltimadasa volt. A kereszten emberi teste altal
bemutatta blineinkért az engeszteld aldozatot az igazsagos Istennek;
feltdimadasa lehetdvé teszi a kivalasztottak vele-feltimadasat az utolsé
napon. Az, hogy Jézus valamilyen iizenetet hirdetett Istenrdl és meg akarta
valésitani Isten Uralmat, emlités nélkiil marad. / Isten a feltamasztas altal
,,hatalommal Isten Fiaként iktatta be” Jézust, az egész vilag eldtt mint
Messids-Krisztust és Kiirioszt iiltette tronra. Mint ilyen egy meghatarozott
napon (amelynek megélésében Pal reménykedett) vissza fog jonni, hogy
megitélje a még éloket €s a sirokbol kihozott megholtakat. Addig fog
uralkodni, mig minden ellenségét meg nem semmisiti. A végén mindent,
ami neki ala lett vetve, €s 0nmagat is ala fogja vetni Istennek, ,,hogy Isten
legyen minden mindenben”. / P4l szamara Jézus Istenhez hasonlo Kiiriosz,
de még nem Isten maga: ,,.Szamunkra csak egy Isten 1étezik, az Atya, akibol
minden lett, és mi érte vagyunk...” (1 Kor 8,6).

2. Amit a Mk/Mt/Lk redaktorai gondoltak

Ezt abbol lehet kiolvasni, ahogyan az dthagyomanyozott anyagot
feldolgoztak: Jézust emberi apa nélkiil a Szentlélek nemzette (Mt/Lk) és
ezért ,Isten Fianak” (Lk) vagy ,,Veliink-az-Istennek” (Mt) hivjak. / A testi
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leszarmazas révén David fia (csaladfak). / Jézus megerdsiti, hogy 6 a
David-fin — Messids. / Az apokaliptika értelmében vett ,,Emberfianak”
nevezi magat, aki a mennybdl jott, €s a végén biroként visszatér. / Nemcsak
betegeket gydgyitott, hanem korlatlan csodatevd hatalommal is
rendelkezett, képes volt halottakat feltdmasztani és fakat elvarazsolni. / A
Feltamasztott szellemként el6 tudott tlinni a semmibdl, és mégis képes volt
siilt halat enni €s megérintetni magat. / Lathatoan felment a felhdkbe,
ahonnan ismét eljon, hogy megitélje a vilagot €s megsemmisitse
ellenségeit. / Mindazonaltal még nem Isten maga, hanem megmarad
Istennek alarendelve. Ez kiilonosen a Mt-zaradékbol latszik: ,,Minden
hatalom nekem adatott a mennyben és a f6ldon”, ahelyett hogy: ,,minden
hatalom az enyém”.

3. Amit a Zsidokhoz irt levél szerzdje gondolt

Vélemenye egybehangzott Paléval. Sajatos hangsulytevése: Jézus a ,,mi
fopapunk”. Mint ilyen al4 van rendelve Istennek, akinek engeszteld
aldozatként mutatja be a vérét. ,,Vérontas nélkiil nincs megbocsatas™
(9,23).

4. Amit Janos evangélista gondolt

Egyfeldl Jézus ala van rendelve Istennek. Kéri az Atyat, O meghallgatja,
feladattal bizza meg és atadja neki a megvaltand6 emberiséget. / Mdasfelol
Jézus maga Isten. O a Logosz, azaz az Isten Legbensejébdl kimondott
Gondolat, Isten ,,Szava” (,,Igéje”). Errdl vildgosan az all: ,,A Logosz Isten
volt.” Ennek megfeleléen mondja Jézus: ,,En és az Atya egy vagyunk”, és
vallja meg Tamés: ,,En Uram és én Istenem.” / Mi érvényes tehat? Hasonld
Istenhez vagy egyenld Istennel? Ezzel az alternativaval nem lehet megfogni
a misztikus Janost. Akarcsak Pal, ¢ is hisz a személyek egymasban
levésében és egy voltadban: ,,Aki eszi az én testemet... abban benne
maradok... altalam fog éIni” (6,54-57). De ez nemcsak Jézus és a
tanitvanyai kozott 4ll fonn, hanem Isten és Jézus kozott is: ,,Ahogyan te,
Atyam, bennem vagy €s én tebenned, gy legyenek Ok is egyek
mibenniink” (17,21 skk). A kdvetkezmény nemcsak egy Harmas-Egység,
hanem Mindenek-Egysége is, ndvekvd misztikus megisteniilés, amde nem
a vilagé, hanem csak a kivalasztottaké.

A kiilonbségek Jézussal szemben: a) Bar Isten LEHELETE ¢éltette (ahogy
egyébként az Oszovetség szerint minden teremtményt, az allatokat és a
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csillagokat 1is), Jézus mégis mindig tigy tudta, hogy Istennel mint az
egyesegyediili ,,Urral” szemkozt all és Neki ald van rendelve. Eppen igy
minden feléjiik fordulads mellett is mindig megmaradt a tanitvanyaival
szemkdzt dllonak, akiknek meg kell tanulniok etikailag ugy viselkedniok,
ahogyan Isten, de sosem kell Istenné valniok. b) A janosi Jézus kiilondsen
sokat besz¢l a szeretetrdl. Ha azonban az ember jol megnézi, kideriil, hogy
mindig csak a kivalasztottak csoportjara gondol, sosem a ,,gonosz” vilagra.
,Nem a vilagért konyorgok, hanem...” (17,9).

5. Amit a Janos-apokalipszis szerzoje gondolt

Vérszomjasan festi meg a bosszuallo Krisztusnak mar Pal altal bevezetett
¢s Mk/Mt/Lk altal atvett képét. ,,Veérrel itatott 6ltozetben... tapossa Isten
bossznalld haragjanak sajtojat” (19,13-15) stb. Es aki mindezt nem tartja
igaznak, azt Isten az ebben a konyvben leirt csapasokkal fogja stjtani
(22,18).

6. Amit a 2. szazad apologétai gondoltak

Tobbek kozott arra tettek kisérletet, hogy spekulativ modon atgondoljak
Isten és Jézus viszonyat. A janosi Logosz az isteni Ertelemnek a
kozmoszban miikddo elve. Csiraszerlien mar a régi filozofusokban jelen
volt, de csak Jézusban valt teljesen hatékonnya. — Jézusnak a kiskortiak
szamadra adott lizenetét ,,bolcsességgel” javitottak fel!

7. Amit a 2. szazad keresztény gnosztikusai gondoltak

Az Arisztotelész szerint valtozhatatlan Isten abszolut tulvilagi, semmi
koze a vilaghoz. A megvaltas az Gnmagaban véve jo ,,szellem”
megszabaduldsa az 6nmagaban véve rossz ,,anyagbol” aszkézis €s
titokzatos, automatikusan hato szentségek révén. A Megvalto a kettds 1ény,
Jézus+Krisztus: Jézus az emberi megjelenés, amelyen a mennnyei lény,
Krisztus megnyugszik. — Misztériumvallas!

8. Amit a 2. szazadban Iréneusz gondolt

»Isten (Jézusban) emberré lett, hogy mi istenivé legylink.” — A pali €s
janosi krisztoldgiat az antik misztérium-eszmékkel kombinalja: nem
keverendd Ossze Jézus ama kovetelményével, hogy ,,valjunk Isten fiaiva”
az Atya magatartasdnak, kiilonosen ellenségszeretetének utanzasaval.
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9. A sziikséges gatépites a 2-3. szazadban

A gnoszticizmus aradata azzal a veszé€llyel fenyegetett, hogy az
evangélium teljesen feloldodik a misztikaban és a filozofiaban. A
felelosoknek ezzel szemben gatat kellett szabniok: a) A normaadé hitérzék
rogzitésével. Kialakitottak a monarchikus piispoki hivatalt, amelyet a tanito
hivatal is megillet. Kritériumnak elég volt az ,,apostoli szukcesszi6”, azaz
valamely bizonyithat6 apostolutod kézratétele. b) A normaado hitforrdasok
rogzitésével. Kivalogattak és kanonizaltak az 6- €s jszovetségi irasokat. A
valodisag kritériumanak elég volt az apostoli vagy apostoltanitvanyi
(feltételezett) szerzéség. ¢) A normaado hittartalmak rogzitésével.
Megfogalmaztak a hit révid foglalatait és ezek ,,apostoli” hitvalldsoknak
szamitottak. Keresztelési hitvallasként az egyhdztagsag és az tidvosség
feltételeivé valtak, és igy kivontdk ket minden vita lehetdsége alol.

A gatra sziikség volt, de tal alacsonyra épitették. Legfobb mértéknek a
Jjeézusi helyett az apostolit fogadtak el, és ezt is merev, legalista
ertelmezésben. Ez bizonyara nem a mennyei Krisztus iranti hidnyos
tiszteletbdl fakadt, hanem abbdl, hogy egyfeldl ugy vélték, az Gjszovetségi
szerzOk valdban apostolok vagy apostoltanitvanyok voltak, masfeldl pedig
feltételeztek, hogy a Szentlélek partfogasaval hamisitatlanul ,kellett”
tovabbadniok Krisztus tanitasat.

10. Amit a 3. szdzadban Origenész gondolt

A Logosz ugyan, aki 6roktdl fogva sziiletik Istentdl, egylényegii az
Atyéval, de mégis ald van rendelve neki. Jézusban egy tisztdn emberi
1¢lekkel egyesiil, emberi testet vesz ol €s Istenemberré valik (Jn-
evangélium). Az Istenember legy6zi a démonokat, ¢s kereszthalalaval
megfizeti az Orddgnek az 6t megilletd valtsagdijat a foglyok kivaltasaért
(Pal), hogy az istenellenes anyaghoz val6 kotddéstdl megszabadulva ismét
felemelkedhessenek Istenhez (jplatonizmus).

11. Amit a 3. szazadban (Isten egyetlenségét hangsulyozva) a
monarchidnusok gondoltak

a) Az adopcianusok: Csak az Atya az Isten. Jézust, aki csak ember, Isten
a fiaként adoptalta és isteni erdvel toltotte el. Nem természetszeriien,
hanem csak etikailag egyesiilt az isteni Logosszal, amennyiben Isten
akaratat teljesiti.
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b) A patripasszionistak ellenben: Csak Jézus az Isten. Megokolas: Isten
harom kiilonb6z6 szerepet jatszik: 1. mint Teremtd és Atya, 2. mint
emberré valt és megfeszitett Fiti és Megvalto, 3. mint Szentlélek. —
Dogmatorténeti érdekesség: A szentként tisztelt Zefirinusz pépa is
kijelentette: ,,Csak egyetlen Istenrdl tudok (hena theon): Jézus Krisztusrol,
aki sziiletett €s szenvedett, és rajta kiviil senki masrol.”

12. Ahogyan a romai csaszarok eldontétték a velemények vitdjat

312: Kereszt- vagy Krisztus-jelvénnyel katonai pajzsan Konstantin
legydzi rivalisat, Maxentiuszt, és igy kivivja az egyeduralmat a Rémai
Birodalom nyugati részén. 313-ban biztositja a teljes vallasszabadsagot.

325: Hogy az egész birodalomban, amelyet 324-ben politikailag
egyesitett, helyreallitsa a vallasi egységet is, 6sszehivja a
(dogmatorténetileg legfontosabb) zsinatot Nikaiaba (Nicea) €s vezeti azt,
mégis anélkiil, hogy kozvetlen kényszert alkalmazna.

341: Fia, Konstantius halallal fenyegeti a ,,poganyokat” (pagani = nem
varosiak). A kereszténység allamvallassa valik, az egyhaz pedig iildozove.

380: A Tesszaloniki ediktumban Gratianus csaszar nyugaton €s
Theodosios csaszar keleten minden romai alattvalotol megkdveteli a ,,Péter
apostol altal a romaiaknak athagyomanyozott €s Damazusz papa altal
képviselt vallas” elfogadasat. Ennélfogva rogton mostantol ,,az Atya, a Fiu
¢s a Szentlélek egyetlen Istenségében valo hit” az egyediil jogosult az egész
Rémai Birodalomban. Az ettdl valo eltérést vagy a keresztség felvételének
megtagadasat allamellenes biincselekményként toroljak meg!

13. Amit a Niceai zsinat (325) atyai gondoltak

A zsinat elétt: Origenész hivei, keleten a plispokok tobbsége, azt allitjak,
hogy Jézus ugyan a Logosz, de ald van rendelve Istennek. / A nyugati
puspokok tobbsége azt allitja, hogy Jézus Isten. Ha az egyhaz szentségei
megistenitik az embereket, akkor az egyhaz és szentségei alapitdjanak
lényegileg egynek kell lennie Istennel. / Ariusz azt allitja, hogy Jézus
ugyan a Logosz, de nem Isten maga, hanem Isten teremtménye. Valdéban
képes a szenvedésre és szabad dontése folytan etikailag jo. Ariuszt 318-ban
egy egyiptomi szinéduson kikozositik.

A zsinaton: A még megkereszteletlen Konstantin csaszar elnokol,
intenziven a megegyezésre szoritja a plispokoket €s javaslatot tesz a
,homo-ousios” (egylényegil) egységformulara. Ezt elfogadjak és azota
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minden keresztény keresztelési hitvallasa igy hangzik: ,,Jézus Krisztus
valosagos Isten a valosagos Istenbol, egyléenyegii az Atyaval.” — Egyszer
vegylk mar figyelembe ennél a mindmaig hatékony vdltoallitasnal a
felel6sok jézusellenes mentalitasat: Ariuszt és kovetdit szamiizik. / ,,Aki
Ariusz irasait rejtegeti és nem veti 6nként tiizbe, halallal lakoljon”, igy szol
az egyik zsinati hatdrozat. / A csaszar, aki egységesen akarja rogziteni a
husvét idopontjat, mértékteleniil, ,,gytiloletes tomegként” szidalmazza a
zsidokat. / Szent Atanaz, az ,,igazhivok”™ legélesebb eszili teologusa, késdbb
még azzal ragalmazza meg a halott Ariuszt, hogy az arnyékszéken halt
meg. — Mig Jézus a zsido inkvizicid dldozatiul esett, most feltdmad a
keresztény inkvizicid Jézus megdicsditésére!

A zsinat utan: Mivel a keletiek elnyomva €rzik magukat, elkeseredetten
folytatodik a harc. Hamarosan hozz4jon a civodas arrdl, hogyan egyesiilt
Jézusban az isteni €s az emberi természet. 40 éven beliil 13 vitaszinddust
tartanak. A partok megkeményednek ¢és kik6zositik egymast. Kolcsondsen
kiverik egymast az egyediil iidvozité egyhdzbdl sajat, egyediil helyes
véleménytlikkel. Koros-koriil a keresztény, jézusellenes fundamentalizmus
uralkodik.

14. Amit a Konstantindpolyi zsinat (381) atydi gondoltak

Csak megerdsitik a niceai dogmat. Mégis vegyiik figyelembe a torténelmi
Osszefliggést: A Tesszaloniki ediktumban egy évvel korabban nyilvanitotta
a két csaszar egyediil jogosultnak a niceai hitet, és allamellenes
blincselekménynek az ettdl valo eltérést!

15. Amit az Efezusi zsinat (431) atyai gondoltak

Jézus anyjat is bevonjak a krisztologiai spekulacioba. Maria gyermeke
kezdettdl fogva maga Isten volt; tehat Maria ,,Isten Anyja”; ezaltal mint
Istensziilot (theo-tokos) megilleti 6t a legfobb tisztelet.

16. Amit a Kalkedoni zsinat (451) atyai gondoltak

Jézus istenségét illetdleg ,,végérvényesen”, minden idékre szoldan
rogzitik: Jézusban csak egy személy van, nevezetesen az isteni, amde két
természet, nevezetesen az isteni €s az emberi. E két természet nincs
elvalasztva egymastol, de nincs is 0sszekeveredve egymassal. Ez elegendd
anyag a tovabbi vitdkhoz. — De az atyak megnevezték dogmajuk belso
megokolasat is: Ugy kell hinni, ahogyan Jézus Krisztus maga tanitott rd
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minket (kathaper autos... exepaideusen).

Ebbdl kikeriilhetetlen logikaval kovetkezik: 1. Kalkedon dogmajat akkor
kell hinni, ,,ha” Jézus Krisztus maga tanitott ilyesmit. 2. Kalkedon
dogmajat nem kell tovabb hinni, ,,ha” kideriil, hogy nem Jézus Krisztus
maga tanitott ilyesmit. — Ez az egyhazi-legalis kivezetd ut a dogmak
kényszerébol.

137. Jézus maga — ma

A ,keresztény nyugat” helyzete: Vallasos emberek is kilépnek az
egyhéazbol, vagy ,.kiviil” érzik magukat. Nem akarjak tovabb titkolni
ellentmondasukat a hivatalos tanitassal és annak kovetkezményeivel.
Egyesek kdzben a Bibliat is kidobjdk a hajobol, masok azt mondjak: Jézus
igen, egyhdz nem. Mindkét felekezet gondolkodo lelkészei szenvednek
attol a meghasonlottsagtol, ami akozott fesziil, amit felismertek és amit
prédikalniok szabad. Ezt sok beszélgetésbdl és levélbol tudom, valamint
egy bizalomra melto pszichoterapeutatol, aki meglepden sok lelkészt
gondoz, noha 6 maga mar egyik egyhazhoz sem tartozik. — Félreértések
elkeriilése végett itt be kell szarnom: Ezzel a konyvvel egyetlen
meghatarozott egyhaz mellett sem fejtek ki propagandat. Csak a Jezus dltal
hirdetett Istennek csinalok reklamot. De nem az alaktalan ,,mindenségben”
reklamozom Ot, hanem mindenekeldtt és amennyire lehetséges a konkrét
egyhédzakban, mivel benniik nemcsak az alkotmanyos kételesség, hanem a
Jjoakarat is megvan a tekintetben, hogy Jézus szerint tdjékozodjanak.

A dont6 zsinatok és a reformacio idején voltak olyan teologusok, akinek
az irasai keserli gytilolkodést arasztottak. Ezzel kiginyoltak azt a Krisztust,
akit lelkesen prédikaltak. Bizonyos teologiai publikacidkban, amelyek igen
haladonak adjak ki magukat, jollehet csak a felszinen kapirgélnak, ma is
tapasztalok hasonldt: kritika,,maniat” az 6sszes konzervativokkal szemben,
akik nem igyekeznek idében utolérni a holnapi divatot; szeretetlen
gytlolkodést a papaval, a plispokokkel és az egyhazi teologusokkal
szemben. Ezzel nem tudok mit kezdeni, és nem szeretném, ha valaki ebbdl
a konyvbol koveket gylijtene a masként gondolkodok megkovezéséhez.
Minden alapvetd kritikdm ellenére (még a ,,szent” irdsokkal szemben is),
ami szamomra Jézus alapjan parancsolonak tiinik, elég jozanul latom, a)
hogy Jézus Istenrdl sz6l6 lizenetét bizonydra még egyetlen csoport €s
egyetlen korszak sem valdsitotta meg toretlentil, b) hogy a ,,tiszta
evangélium” valdsziniileg mindig csak megkozelitendd utdpia marad, c)
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hogy ma a sokat gyalazott nagyegyhazak mindenek ellenére tobb jézusit
tesznek, mint szeretetlen kritikusaik.

Létezik-e felelosséggel vallalhato ut a ,,fent” elhelyezkedo egyhazi
tanitohivatal, a ,,lent” elhelyezkedo kritikus laikusok és a kozvetito
prédikatorok kozotti békehez? FelelOsséggel nem véllalhato a titkos
hazugsag ttja, barmilyen ,,j0szdndékkal” jarjanak is rajta, mivel a felé a
kapu fel¢ haladunk, amely mogott mindenkinek egyénileg kell feleldsséget
vallalnia 6nmagéért az el6tt az Isten el6tt, aki az igazsdg. Akkor mar
semmiféle, mégoly szent hagyomany vagy hittani bizottsag sem lesz
mértékado tidvosséglink szempontjabol, hanem egyediil a valodi Isten, akit
ugyan most még nem ismeriink, de akit legalabb dszintén keresniink kell.
Nem vallalhat6 felelosséggel a gytilolkodeés Utja, a kis és nagy
vallashabortk, mivel a végén egy olyan Isten el6tt kell szamot adnunk
magunkroél, aki a szeretet. Nem vallalhat6 feleloséggel az igazsag
kérdésével szembeni reménytelenség Utja, a tovabbpepecselés, ha egyszer
ugyis minden hidbavald, mert a Teremtd értelmet, az igazsagra irdnyulo
lelkiismeretet és a szellemi érésre torekvést iiltette belénk, hogy ugy
kozeledjlnk tdantorithatalanul az igazsag felé, ahogyan erre éppen képesek
vagyunk.

A dogmatikai kényszerekbdl kivezetd, felelosseggel vallalhato tra a
Kalkedoni zsinat atyéai mutattak ré, tudatosan vagy ontudatlanul.
Kinyilvanitottdk, hogy akkori kijelentésiiket (Jézus Isten) ugy kell
dogmanak elfogadni, ,,ahogyan Jézus Krisztus maga tanitott ra minket”.
Ezt torténetileg komolyan kellene venniink! Az 5. szazad ama teologusai
biztosan nem akartak tévtanitast hagyni rank, 20. szazadi emberekre. Ok
valoban hittek, hogy Jézus maga tanitott ilyesmit, mivel — tiszteletben
tartando6 jamborsaguk erejében — nem voltak képesek arra, hogy a ,,szent”
szovegeket jozanul megvizsgaljak, és ezért a janosi teologiat Jézus sajat
szavainak tartottak. Ezt nem szabad zokon venni tolik. De mi, mai
teologusok vétkessé valunk, ha nem kutatjuk elfogulatlanul, vajon a
torténeti Jézus (€s nem a hit valamiféle Krisztusa!) valdéban azonositotta-e
magat Istennel, vagy — ,,csak” szerény istenkeresd 1évén — csupan 1j modon
tapasztalta meg Istent, és Istenhez akarta vezetni embertérsait. Ennek az
alapkérdésnek a megvilagitasahoz kétségteleniil elegendd a
rendelkezésiinkre allo torténeti anyag, még akkor is, ha szuperkritikus
egzegetak a Mk/Mt/Lk altal athagyomanyozott jézusi szavak €s torténetek
kevesebb mint felét hagyjak érvényben.

Eldszor lehetdleg elfogulatlanul és lehetdleg kozosen kiasni, ki volt Jézus
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valoban és mit akart valéban, hogy szilard, k6zos alaphoz jussunk — ez ma
lehetséges! Es ez a felel6sséggel vallalhato Gt a békéhez az egyhazakon
beliil (fentiek €s lentiek, jobbosok €s balosok kdzott), és a kommunidhoz
azon egyhdzak kozott, amelyek Jézus szerint akarnak tajékozodni.

De ha sikertilne is elhordani a ,,Jézusrol alkotott” téves ,,vélemények” sok
évszazados tormelékét, a Mester tanitvanyaiként még akkor is eldttiink
allna a tulajdonképpeni munka. Aki ma csupan szo6 szerint ismételgeti azt,
amit Jézus kétezer évvel ezelott [zraelnek mondott, anélkiil hogy ,,maiva”
tenné (ahogyan ezt a ,,j0sdgos Janos papa” programszavaval, az
aggiornamentoval kifejezte), az megkovesiti €s ezzel ismét meghamisitja
0t. Minden ember anyai Atyjardl szolo tizenetét alkalmaznunk kell egy
kivitelezhetd politikara. Es a csodamentes Isten—Vilag-osszefiiggésrdl sz616
tanitasat alkalmaznunk kell viszonyunkra a teremtéshez, amelybe ismét
bele kell illeszkedniink ahelyett, hogy uralkodnank rajta. — Nekem ugy
tlinik, Jézus realizmusa jobban illik a 20. szazadba, mint az els6be.

138. A valodi Isten

Az elso oldaltol kezdve Istent akartuk keresni, akit nem ismeriink. De a
realista Jézus mellett az ember nem azt tanulja meg, hogy Istent tokéletesen
megismerje, hanem azt, hogy egészen rabizza magat. Itt ,,lenn” ehhez még
nincs sziikségiink teljes istenismeretre. Az alighanem szétrobbantana
fejecskénket, ahogy az erds dram egy zseblampaizzot.

Pé¢ldak Istenrdl alkotott elképzelésiink hataraira: A Teremtd legalabbis
nem kevesebb, mint ,,személy”. De hogy mire képes egy személy, azt csak
a sajat En-iinkrdl és a kornyezetiinkrél szerzett tapasztalatainkbol tudjuk.
Ebbdl fakadnak az ilyen kérdések: Hogyan lehetséges, hogy Isten mint
személy egyidejiileg kiviil van és beliil van személyes teremtményein?
Hogyan képes Isten mint személy egyszerre sokakat, s6t mindenkit valéban
egyedileg ,,szeretni”? Egyiittérzé személyként hogyan engedhet meg
teremtésében a kétségbeesésig vivo szenvedést €s az onpusztitasig terjedd
gytiloletet? Es igy tovabb. Ilyenek a mi még megoldhatatlan kérdéseink.

Mindazonaltal: alaptajékozodasunkhoz elég ,, Istennek az a gyonge
sejtése”, amely minden 0jsziilottben benne van, ahogyan az allatokban az
élethez sziikséges 0sztonok. Es aki ugy gondolja, hogy & ateista, vagy
»sejtelme sincs Istenrdl”, az veégezze el a féregtesztet! — Keress egy
foldigilisztat, €s szemléld 3 percig lassan, beleérzéssel! Aztan egészen
nyugodtan koncentralj arra, hogy tliszirasokkal halalra kinozd; de lassan €s
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belsd izgalom nélkiil! Erre nem lennél képes? Undort éreznél 6rom helyett?
Tulajdonképpen miért? Hiszen a féreg minden vonagldsa boldoggé tehetne,
mivel hatalmat gyakorolsz egy €é16lényen. Miért van gatldsod? Mert
normalis ember vagy! Mert egy hang szavak nélkiil azt mondja neked:
Légy irgalmas! Ez a hang sem az €Ini akardsodbol nem szarmazik, sem az
értelmedbdl, mert az irgalomnak egyikhez sincs koze. Ez a hang nem sz06l
igy a macskahoz, hiszen az irgalmatlanul jatszik az egérrel. Ez a hang igen
halk, csak a bels6 nyugalomban és €berségben érzékeli az ember
vilagosabban, a felindultsagban és a nyilizsgésben nem.

Honnan ez a ,,Légy irgalmas!” hang az emberben? Honnan az ,,Induljunk
Afrikaba!” hang a golyakban? Minden bizonnyal minden élolény elso
okdtol, akit réviden Istennek neveziink. Te azt hitted, hogy O messze fonn
van, és hogy neked ,,sejtelmed sincs Istenrd]”, mivel a Lathatatlant, akinek
miuvei koros-kortil 1athatok, €s akinek 6sztonzd hangja folytonosan
hallhato, csodalénynek tartottad, akit csak csodélatos kiiloncok érzékelnek.
Kozben a valddi Isten személyesen sz6l az emberhez, mihelyt az elhallgat
és odafigyel Ra. Es szivének hangjan keresztiil Isten elég vilagosan beszél
ahhoz, hogy az ember megtalalhassa 0tjat az tidvosséghez, mig a
golyaknak meg kell talalniok utjukat Afrikaba.

A dogmatikusok gunyolodhatnak vagy félhetnek, hogy itt egy primitiv,
korvonalak nélkiili, altalanos vallast hirdetiink, amelynek semmi koze
ahhoz az Istenhez, aki Krisztusban kinyilatkoztatta magat. Legyen szabad
emlékeztetni Oket arra, hogy Jézus maga pontosan ezt a ,,primitiv” valldst
hirdette, éspedig egyértelmii korvonalakkal. Egy irastudonak igy mutatta
meg az Eletre vezetd utat: Egy ember, akarki, még csak nem is zsido,
talalkozik egy kegyetleniil 6sszevert embertarsaval. Hallja Isten hangjat,
amely azt parancsolja neki: ,,Légy irgalmas ehhez a rablok kezébe esett
emberhez (ehhez a féreghez)!” Es 6 engedelmeskedik szive mennybdl jové
hangjanak, segit a szegényen, mégpedig teljes erébevetéssel. Igy
abrazolhatna ezt egy teoldgus, de Jézus vildgiasan besz¢l, anélkiil hogy
megnevezné Istent: ,,Részvéttdl eltelve” megy oda stb. A részvét normalis
emberi érzés, €s semmi koze az igazhitliséghez. Mindenki engedheti, hogy
ez mozgassa, fliggetleniil attdl, hogy Jahvét vagy Jupitert hivja-e
segitségiil. Tehat ,,altalanos vallas”!

De korantsem vilagos korvonalak mélkiil! Nem: Mindenki a maga
moddjan! Nem: Cselekedjék mindenki a maga szubjektiv lelkiismerete
szerint! Hanem: Csak a sziv primér, azaz legtermészetesebb, elso, minden
raciondlisan és vallasilag rogziilt megfontolas elétti mozdulasa mondja
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meg az embernek 6sztonosen-helyesen, mit akar téle Isten. Jézus ezt két
negativ példan szemlélteti: A pap egy szekundér lelkiismereti hangot kovet,
nevezetesen a ra kiszabott kultikus tisztasagi parancsot, és emiatt kertili ki a
félholtat. A fogadods is csak egy szekundér hangot kdvet, amely arra tanitja
0t, hogy Isten megelégszik az igazsagossaggal, €s ezért ,,semmit sem tesz
ingyen” a sulyos sebesiilttel. Jézus kerek-perec megmondja: Egyediil a
szamaritanus érezte €s tette 0sztonosen-helyesen azt, amit a valodi Isten
minden embertol kivan.

Mivel Isten maga az anyai Atya, ezért a Jézus altal Gjra felfedezett,
Wprimitiv’”’ emberiségvallas ez: romlatlan szivbdl fakaddan, habozas nélkiil,
egeészen szeretni. Hogy a Teremtd helyes 0sztondket adott a
vandormadaraknak, azt abbdl lehet latni, hogy megérkeznek Afrikaba €s
képesek ott élni. Hogy az emberek fiaiba a szeretet késztetésével a helyes
LEHELETET Iehelte bele, azt abbdl lehet latni, hogy ez a legbensd,
egészen soha el nem némulo6 késztetés az életre vezeti dket, és ez azt
jelenti: valodi 6romre.
irastudonak: ,,Tedd ezt (amit ,,egy ember” a szivét kovetve tesz), és élni
fogsz!”

Nincs jobb végpontja istenkeresésiinknek és az ¢élet értelmét
keresésiinknek, mint ez a mindenkihez sz616 szivélyes meghivas: Merj
egeszen szeretni, €s helyesen fogsz €lni!
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Jegyzetek

1 Mt igy helyesbitette a Mk-szoveget: ,,Jézus... eljott Janoshoz, hogy megkereszteltesse magat
vele. Az azonban akadalyozta 6t, és azt mondta: Nekem van sziikségem arra, hogy
megkereszteltessem altalad, és te jossz hozzam? De Jézus azt felelte neki: Engedd most meg
ezt, hiszen gy illik hozzank, hogy az egész igazsagossagot beteljesitsiik.” — Ez torténetietlen,
mert: 1. Janos kés6bb sem ismerte el Jézust nagyobbnak (Mt 11,2-3.6; 9,14). 2. Ha Jézus Gszinte
volt, amint azt mindenkitél megkivanta (Mt 5,37), akkor nem tehetett ,,igy, mintha” sziiksége
lett volna a keresztségre, noha tudta, hogy nincsen sziiksége ra. (Ha 6szintétleniil kezdte miivét,
akkor nem volt alkalmas arra, hogy Isten kovete legyen, és el kellene felejteniink 6t.) 3. A
helyettesitd keresztség eszméje — masok szdmara teljesiteni Isten egész jogigényét — nem illik
Janoshoz, mivel keresztelenddinek sajat biineiket kellett megvallaniok, hogy elnyerhessék azok
bocsanatat. 4. A Jézus altal hirdetett Istenhez pedig igazan nem illik, hiszen 6 ingyen bocsat
meg mindazoknak, akik ugyantigy megbocsatanak egymasnak. (Hanem csak Pél
megigazulastanahoz illik, amely Krisztus helyettesitd engeszteld halalardl szol.) — Jn teljesen
tordlte Jézus keresztségét, jollehet beszamol Jézusnak a Kereszteldvel valo talalkozasarol. Mert
szdmara Jézus Isten maga: ,,Az Ige Isten volt.”

2 Jézus keresztségének értelmezései a mai egzegézisben: E. Lohmeyer, Das Evangelium des
Markus, Gottingen 1967 és R. Pesch, Das Markusevangelium, Freiburg 1976, valamint J.
Gnilka, Evang.-kath. Kommentar zum NT, 1978 kikeriili a keresztelés motivumanak kérdését. —
J. Schmid, Das Evangelium nach Markus, Berlin 1959: Jézus Isten akaratat akarta beteljesiteni.
— W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, Berlin 1959: De nem a megtérés keresztsége
volt. — P. C. Bottger, Der Konig der Juden (Mk-kommentar), 1981: Jézus a népéért megy
keresztiil a megtjulés itéletén. — F. Rienecker, Das Markusevangelium, 1977 (pietista
iranyultsagu és Palt koveti): Az Atya ,,blinné tette” a Fiut. — E. Drewermann, Das
Markusevangelium, Olten 1987 (mélypszicholdgiai értelmezés): Mindenki mas Isten itéletétol
valo félelmében jott. Ezzel szemben Jézus azért kereszteltette meg magat, ,,hogy bizonyitsa:
nincs jogosultsadga az Isten itéletétdl vald félelemnek”. Tehat mar ismerte Istent! — E. Haenchen,
Der Weg Jesu (Mk-evangélium és kanoni parhuzamok), Berlin 1968: Kétségbe vonja Jézus
keresztségének torténetiséget. Ha megkereszteltette magat, akkor az ,,attdrés” volt. Ilyesmi nem
lehetséges, mivel sosem ismerte el magat ,,t€kozl6 fitnak”. Tehat sosem kereszteltette meg
magat. A Mk-szoveg bizonyara ,,a keresztény keresztelési gyakorlat visszatiikr6z6dése”.

3 J. Schmid: Még nyitva hagyja a tények kérdését. — W. Grundmann: Csak hitvallas. — E.
Lohmeyer: A gyiilekezet alkotdsa. — R. Pesch: A korai palesztinai krisztoldégia dokumentuma. —
J. Gnilka: ,,A Jézusra magéra visszamend torténeti emlékezés kizarando a teoldgiai
megformalas miatt, amely teljes mértékben atvett (6szovetségi) motivumokkal dolgozik.” Tehat
bolcsességi-apokaliptikus meghivasi torténet. — A. Vogtle: Apokaliptikus jelenetként
fogalmaztak meg, hogy Jézust mint a nagyobbat abrazoljak. — E. Haenchen: Nem Jézus bels
tapasztalasanak kozlése. ,,Nem régi torténeti hagyomany, hanem az Oskeresztény tapasztalas
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visszatiikrozése Jézus €életébe.”

4 Csak Lk cseréli fol az égbdl jovo szot egy idézettel, hogy Jézust a messiaskiralyként
abrazolja: ,,A fiam / vagy te, / ma / nemzettelek téged”: a szérendig menden pontosan Zsolt 2,7.
A ,,ma nemzettelek” kifejezést — amelyet a zsidok helyesen értettek tigy, hogy tronra lépése
napjan Jahve adoptélja a kiralyt — a poganykeresztények konnyen félreértették: Egy isten egy
szlizzel nemzi — mint a régi mitoszokban — az istenembert vagy a héroszokat. — Mt a ,, Te
vagy...”-ot ,,Ez az...”-ra valtoztatja. Eszerint Isten a kortilalloknak nyilatkoztatta volna ki,
kicsoda Jézus. Ez nem bizonyul igaznak. Kiilonben Janos nem kérdeztette volna meg kés6bb, 6-
e ,,az Eljovend6”.

5 Csak Mt/Lk toldja be Jézus akaratlagos bojtolését, amely megkisértésének inditékava valik.
,,Miutan 40 napot és 40 éjszakat bojtolt (Lk: egyaltalan semmit sem evett), végiil megéhezett.
Akkor odalépett a Kisértd...” — Mt/Lk a ,,Satanas -t ,,Diabolos ’-ra véltoztatja, az ,,Ordég”
csak-negativ alakjara. — Mt torli az allatokkal levést. ,,Akkor elhagyta 6t az Orddg, és ime,
angyalok jottek és szolgaltak neki.” Igy mégiscsak latvanyos csodat csinal a jelenetbdl. Lk torli
az allatokat és az angyalokat.

6 A gorog szoveg sz6 szerinti forditasahoz: A ,.kairos” jelentése: a helyes, az alkalmas 1do; itt
az Isten Uralmara valo fesziilt varakozas ideje. / A ,,beteljesedett”, pontosabban ,,beteljesittetett”
itt valosziniileg azt jelenti: Isten altal. Jézus — mint a jambor zsidok — gyakran vette igénybe a
nyelvtani szenved0 szerkezetet, hogy elkeriilje a szent Név megemlitését; ez a ,,passivum
divinum”. Ez a kor, az ,,esély ideje” nem automatikusan jott el, mint a napfelkelte, hanem Isten
hozta el. / Az ,elérkezett” kerek-perec azt jelenti: itt van, foghatd, ha kinyujtjatok a kezeteket —
amint Jézus gyakran magyardzza. A ,.kozel van” vagy ,,elkozelgett” forditas még megengedi az
apokaliptikusok kodds, és ezért mindig helyes ,,El fog jonni!”-jét. Ezzel szemben Jézus: Nem,
az 1d6 beteljesedett! / A ,,metanoeite” sz6 szerint azt jelenti: ,,Alakitsatok at
gondolkodastokat!”, és egy belso és egész jellegl atallitddasra vonatkozik. A ,, Tartsatok
blinbanatot!” forditas til egyoldalt, mert Jézus az aggodalmaskodokat szoélitja fel: Térjetek meg
a bizalom magatartasara! / Az ,,eu-angelion” szobnak megvan a maga torténete: E16szor Jézus
hallotta a mennybdl a legboldogitobb {izenetet: Szeretlek téged! Aztan leforditotta ezt és
tovabbmondta: Isten minden embert elofeltétel nélkiil szeret. Csirdjaban ez ,,Isten j6 lizenete”,
tevékenységet, konkrétabban Janoshoz (aki az Istent6l valo félelmet terjesztette) intézett
valaszaban: ,,a szegényeknek jot jelenteni” (Lk 7,22). Az apostolok ,,evangélizalasra” lettek
kiildve, és igy is nevezték szolgalatukat. Aztan jott Pal, aki nem akarta ,,megtanulni” az
apostoloktol Jézus iizenetét (Gal 1), és megigazulastanat kiilondsen a romai gyiilekezethez irt
levelében ,,az én evangéliumom”-nak nevezte, amely ,,nekem kinyilatkoztattatott”. Feltehetoleg
erre fol gyijtotte konyvbe Romaban elséként Mark a Jézusrol szol6 hagyomanyokat, és a
wJezus Krisztus evangéliuma” cimet adta neki. Késébb még kb. 50 tovabbi ,,evangélium”
keletkezett, amelyek koziil harmat egyhazilag érvényesnek ismertek el.

7 Jézus nem azt mondta: ,,En megbocsatom a biineidet”, hanem azt, hogy ,,megbocsattatnak”,
természetesen Isten altal. Passivum divinum (1d. 6. jegyzet). Ezt az Istenrdl tett kijelentést a
teologusok istenkaromlasnak érezték. E16szor is arrdl volt szo6, hogy Jézus ,,mondta’ Istennek
ezeket a tevékenységeit: ,,0 megbocsatja a biinoket, O betegeket gyogyit”, ami Gnmagaban véve
mindkét esetben egyforman kevés faradsagba keriil; azutan viszont arrél a kérdésrdl volt szo,
rendelkezhetik-e egy ember olyan teljhatalommal, hogy ezeket az igazsagokat most hato
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valésagokként mondja ki. Es ez az, amit a végén a szemtantk elismernek: Isten ,,ilyen
teljhatalmat ad embereknek™. — Ebben az esetben Mk/Lk feldolgozott szoveget hoz. A furcsa
tetOkibontas diszitéeleme ugyan artalmatlan; a krisztologiai tiilzas azonban az ellenfelek
tiltakozasanak betoldasaban rejlik: ,,Ki bocsathat meg biindket Istenen kiviil?”” Jézus ugyanis
nem allitotta, hogy ¢ maga képes blinoket megbocsatani.

8 Jézus bizonyara fémézett, mivel a férfi hazanak erkélyén allt; ezt sz6tték tovabb
novellisztikusan ugy, hogy folmaszott egy eperfiigefara, mivel alacsony termetii volt.

9 A ,lakodalmi vendégek” koriilirasa a ,,Jakodalmi terem fiai”. A kapcsolodo ,,amelyben” (en
ho) a teremre vonatkozik, a jézusi értelemben vett Isten Uralmaban valo ,,bent levésre”. A Mk-
redaktor a volegény jelenlétének idejére vonatkoztatja (en ho — hoson khronon — ameddig),
hogy hozzafiizhesse: ,,Jonnek azonban majd napok, amikor elragadjak toliik a volegényt. Akkor
fognak bdjtdlni, azon a napon.” 4 vélegény elrablasanak képe és a targyi kijelentés egyardant
irredlis, a kovetkezd okokbdl: 1. Mig Jézus Istenrdl beszElt gy, mint a nép Volegényérdl (amit
minden zsido rogton megérthetett), az utdmondat szerint Gnmagat nevezte tanitvanyai
vélegényének. Ezt a gondolatot egyetlen mas jézusi mondas sem tamasztja ala! 2. Eszerint mar
kezdetben biztosan megjovendodlte volna erdszakos halalat, jollehet a valosagban az Olajfak
hegyének orjaig reménykedett megmenekiilésében. 3. Eszerint a tanitvanyaira vonatkozo
utmutatast, hogy késobb bojtdljenek, idegenekkel kdzolte volna. 4. Amikor érezte, hogy
hamarosan elszakitjak 6véitol, akkor egyaltalan nem bojtdlést rendelt el a maga emlékezetére,
hanem épp ellenkezbleg: Bort igyanak egyetlen poharbdl, hogy emlékezzenek ra. — Egy dontd
jézusi mondasnak ez a kijavitasa = felvizezése joakaratu pasztoralis szandékbol fakadt. A
zsidokeresztény gyiilekezetek alkalmazkodtak zsidod kornyezetiik bojtolési gyakorlatahoz,
minden bizonnyal azért, hogy ne szamitsanak vallastalan embereknek. Csak hétfo és csiitortok
helyett ,,azon a napon” bdjtoltek, nevezetesen pénteken. Az ilyen bojti gyakorlattal rendelkez6
gylilekezeteket csak megzavarja, ha felolvassak nekik a tiszta jézusi szot a ,,nem
bojtolhetésrol”! Tehat, gondolta bizonyara egy okos prédikator, Jézusnak igy meg igy kellett
gondolnia. Hozzairja a kommentarjat, masok pedig jézusi igeként masoljak le azt. A végén
ismét gondosan befodik az Istenben vald 6rom jézusi kitorését.

10 Valdszintitlen, hogy az {innep rendezdje ne vette volna észre, mit csinaltak a felszolgalok
¢s honnan lett a bor. De csak ez a 9b versbe beszlrt nem-tudas teszi a tréfat targyi kijelentéssé
¢s az egész folyamatot latvanyos csodava. A ,,phoneo” ,hivatta a vélegényt” forditasa is —
mintha az véletleniil hazon kiviil lett volna —, ahelyett hogy korrektiil ,,odakialtott neki”-vel
forditanak (névvel egyiitt, mondjuk igy: ,,Hé, Ferkd!”), megerGsiti azt a benyomast, hogy igen
komoly iigyrdl volt sz6. Komikus médon azonban allitolag csak a felszolgalok szereztek
tudomast errdl ,,az elsdé csodabizonyitékrol”, s még csak a tanitvanyok sem. Hacsak Jézus aztan
nyilvanosan ki nem jelentette: Bort csinaltam a vizbdl, mert én vagyok a Messias.

11 Mar Mk/Mt/Lk utdlagos irastudoi szabadkozast adott Jézus szajaba: Sziikséghelyzetben
David is evett a papok szamara fenntartott, kitett kenyerekbl. (Igy nézzenek az igen éhes
tanitvanyok kormére is, hogy valami térvényelleneset tettek-e.) Mt hozzateszi: A Torvényben el
lehet olvasni, hogy a papok blintelenek maradnak, ha templomi szolgalatuk révén
megszentségtelenitik a szombatot. De ilyen kijelentést az egész Oszovetségben nem lehet
Zsidokeresztény teologusok szedték eld dket, hogy Jézust gy mutassak be, mint aki ,,alapjaban
véve torvényhi”.
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12 Ha a halottak feltamasztasara vonatkozo6 utmutatas nem betoldas, hanem Jézustol
szarmazik, akkor csak azt jelentheti: Halalos betegeket, halalra szantakat épptgy
meggyogyitani. Indoklas: A betegséget, a leprat és a megszallottsagot mint Isten altal nem akart
csapasokat Isten erejével lehetdség szerint ki kell kiiszobolni. Ezzel szemben minél tobb halottat
foltamasztani, hogy aztan ismét meghaljanak, a teremtés Isten akarta rendje ellen valé volna.
Nem feltételezhetd, hogy Jézus illuzorikus médon figyelmen kiviil hagyta volna a halal
természeti sziikségszerliségét.

13 Mar Mk/Lk hozzafiizi a porlerazashoz: ,, Tanusagul elleniik”. A 72 tanitvanyhoz intézett
masodik misszios beszédben Lk ezt tovabb élezte: ,,Menjetek ki az utcaikra és mondjatok: Még
a port is, ami varosotokban a labunkra tapadt, lerazzuk ratok. De tudjatok meg: Az Isten Uralma
eljott. En mondom nektek (igy Mt-nal is): Szodomanak elviselhetébb lesz a sorsa azon a napon,
mint annak a varosnak.” — Ez mar nyilvanvaléan nem Jézus hangja, aki rendiiletleniil arra
torekedett, hogy mindenkit megmentsen. Itt mar a keresztény apokaliptika beszél, amelynek
Krisztusa haragosan bosszut all, mivel az emberek nem ismerték fel és nem fogadtak el 6t mar
elso eljovetelekor.

14 A ,farkasok bensejében” forditashoz: Ha meg van adva a kiildés (apostello) célja, akkor
mindig ,,-hoz, -hez, -hdz” (pros) vagy ,,bele” (eis) all ott accusativusszal; igy 42-szer az
Ujszovetségben. A | farkasok kozepén, kozepette” forditas azt jelentené, hogy a koveteket az
elmenéskor farkasok 6vezik, aminek nincs értelme. — Az ,,amennyiben egyszertikké valtok”
forditashoz: Az Gjszovetségi gorogben az ,,és ” olyan mondatokat vagy fogalmakat is
Osszekothet, amelyek logikailag fliggenek egymastdl (G. Steyer, Satzlehre des ntl. Griechisch,
Gitersloh 1979, 110. old.). Itt csak az ,,amennyiben” forditasnak van értelme. Az ,,egyszer igy,
maskor ugy viselkedjetek” utasitas tal banalis lenne. Jézustol nem varhaté olyan tanacs, hogy
csak sziikséghelyzetben viselkedjiink a kigyok okossagaval, mivel a kigy6 az Oszovetségben a
ravaszsag ¢s a hazugsag szimbdluma.

15 Mk arrdl is beszamol, hogy Jézus ovta Oket a farizeusok és Herodes ,,kovaszatol”. Ez a
cimszo6 emlékeztethette dket a kenyeriikre. — De Mt teljesen megvaltoztatja a szituaciot:
Egyetlen kenyeriik sincs. Es a nulla nem oszthato! Tehat Mt szerint Jézus a kétszeres
,.kenyércsodara” torténd emlékeztetéssel nem az egy kenyér megosztasara akart ismét
batoritani, hanem csak az 6 csodatevd hatalmaban vald hitre akarta felszolitani a
Kicsinyhittieket”.

16 Mk-kal szoges ellentétben Mt azt allitja: Jézus kijelentette Péternek, hogy 6 a Messias.
Mt/Lk a szigoru parancsot: ,,Senki embernek ne beszéljenek drola”, igy valtoztatja meg: hogy 6
a Messias, azt nem szabad senkinek elmondaniok. Ez a korrektuara is értelmetlen. Mert ha 6 a
Messias, akkor ezt a népnek meg kell tudnia. Mire fol akkor ez a furcsa ,.titokban tartas™?

17 F. Hahn, Christologische Hoheitstitel, Gottingen 1974 (23. és 32. old.) pont forditva
magyarazza az Emberfia-mondasok keletkezését. Szerinte Jézus eldszor — apokaliptikus
beallitottsaggal — egy Outana jovo Biro-Emberfiardl beszElt; azutan ezt a maga funkcionariusava
nyilvénitotta (ahogyan A. Vogtle is allitja); végiil pedig valamiképpen azonositotta magat ezzel.
Husvét utan aztan a gylilekezet jézusi mondasokat alkotott a szenved6 és feltdmadott
Emberfiarol, és végiil a f61di Emberfiarol (ekkor az emberfia = normalis ember). — Ehhez
néhany viszontkérdés: 1. Mennyire lehet jozanul gondolkodé és ezaltal bizalomra méltd
embernek becsiilni valakit, aki el6szor egy titokzatos, emberfeletti 1ényt var a mennybdl, aztan
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Onmagat azonositja vele? 2. Mar nem szamit torténeti ténynek, hogy a jézusi hagyomanyok
teologiai feldolgozasat Mk-t6l Mt/Lk-on at Jn-ig (egészen eltekintve Paltol) az a tendencia
vezérli, hogy a f6ldi Jézust felnagyitsak? 3. Egy hivo gyiilekezet milyen szandékkal kicsinyitené
az alapitojat — aki emberfeletti 1énynek érezte és nevezte onmagat — normalis emberré?

18 A ,harom nap” ,;rovid id6t” jelent. igy pl. a kovetkezd helyeken: Mk 14,58; Mt 15,32;
26,61; 27,40; Jn 2,19-20; ApCsel 9,9; 10,30; 25,1; 28,12.17. — A csak a legrégebbi
evangéliumban athagyomanyozott (Mk 8,31; 9,31; 10,34) jézusi mondas: ,,harom nap multan”
azt jelenti, hogy az emberfiat, azaz az embert Isten révid id6n beliil ismét felébreszti. Ez mar
csak azért sem egy, csak Jézust érint feltamadasi csoda hataridejének megadasa, mivel az iires
sirt a keresztre feszités végétdl szamitva ,,masfél nap multan”™ talaltak meg. Nos, egyfeldl a
hagyomanyban mar meggyokerezett a ,,harom nap multan” jézusi mondésa, masfeldl ez
hasznalhatdnak tlint a husvéti csoda preciz megjovenddléseként. Tehat bizonyara kissé
megvaltoztattak, igy: ,,a harmadik napon” (el6szor Palnal az 1 Kor 15,4-ben; aztan Mt/Lk-nal
altalanosan). Most ,.helyes a szamitas”, ha az ember a szombat kezdetéig tarté harom
nagypénteki orat elsé napnak, a szombat estétdl vasarnap hajnalig tart6 o6rakat pedig harmadik
napnak szamitja.

19 A jovo ido itt biztos kijelentest jelent. Mert azt a kivansdgot, hogy Isten legyen kegyelmes
hozza, és ne engedjen vele semmi rosszat torténni, Jézus nem utasithatja vissza satani
kisértésként, ha 6 maga azért imadkozik, barcsak venné el téle Isten a szenvedés kelyhét.

20 ,,Olyan (fehér) ruhak, amilyen fehéret egyetlen f6ldi kelmefest sem tud késziteni.” Ilyen
kézmiives médon konkrétan nem fogalmaz teologus, csak olyan valaki, aki a kezeivel dolgozik,
mint pl. a halasz Péter.

21 Mk betoldotta: ,,Mert senki sem fog hamarosan rosszat besz¢lni rélam, aki az én nevemben
csodatettet visz végbe.” Eszerint Jézus mindenekel6tt a maga dics6ségéért lenne gondban, mint
a késobbi krisztologusok!

22 A Mt-verzio szerint Jézus az apokaliptikusokhoz hasonldoan mégis biztosan megjovenddlte
volna, hogy a tomeg elveszett és csak kevesen lidvoziilnek: ,, Tagas a kapu és széles az ut, amely
a pusztuldsba visz, és sokan vannak, akik bemennek rajta. Mert szlik a kapu és keskeny az 1t,
amely az életre vezet, és kevesen talaljak meg” (Mt 7,13-14).

23 A jelenet bizonyara torténeti hitelességii, mivel a konyv Osszetekerését normalis esetben
nem emlitik meg. De barmelyik zsinagdgaban megtorténhetett. Lk Nazaretbe helyezte és
tovabbi diszitd elemekkel latta el: ,,Kivezették a hegy peremére, amelyen varosuk épiilt (pedig
ez a hegy nem létezik!), hogy letaszitsak onnan. De ¢ athaladt kozottiik...”

24 Mt/Lk betoldja: ,,Igen, én mondom nektek: Még t6bb 6, mint proféta. Ez az, akirdl irva all:
Nézd, kovetemet kiildom eldtted, aki eld fogja késziteni el6tted utadar.” Es Mt a végén
hozzafiizi: ,,Es ha el akarjatok fogadni: & Illés, akinek el kell jonnie.” Ezek a szavak
megfelelnek az evangélistak ama hajlamanak, hogy Janost Jézussal, ill. a Janos-tanitvanyokat a
keresztényekkel harmonizaljdk, de nem szarmaznak Jézustol, aki egyértelmiien elhatarolta
magdt Janostol. O nem var semmiféle I11ést, hiszen Isten Uralma ,,elérkezett”. Es mit jelentsen
ez: ,,tobb, mint proféta” (tehat legalabbis valodi, magatol Istent6l megvilagositott proféta), ha
mégis Isten Uralman kiviil van? A valosagban Janos nem , készitett utat” Jézusnak a néphez,

261



ahogyan azt Jn 1,26-34; 3,26-36 abrazolja. Nem-kitalalt kritikus kérdezdskodése inkabb ennek
az ellenkez0jét sejteti. Ha Jézus egyaltalan érvelt az irastudok modjan bibliai idézetekkel (amit
nem kell feltételezniink), akkor legalabbis lelkiismeretesebben tette, mint az itt és mar Mk
redakciojaban torténik. Ugyanis Mal 3,1-ben ez all: ,,En (Jahve) elkiildom kovetemet, hogy
elékészitse nekem az utat” (Izrael Oaltala megtisztitott népéhez).

25 Hasonld modon keletkezett egy abszolut értelmetlen, allitolagos jézusi mondas Lk 22,36-
ban: A tanitvanyoknak, akiket korabban tartalék nélkiil kiildott el, most el kellene adniok
kontosiiket, hogy kardokrol gondoskodjanak maguknak. Jézus itt is csak idézhette (kérdd
forméaban) az aggodalmaskodoé tanitvanyok ostoba véleményét.

26 A furcsa mirakulumot (Péter vegye ki az els6 kifogott hal szajabol a megfeleld érmét, és
fizesse ki azzal mindkett6jiik templomaddjat) nyilvanvaléan Mt fliizte hozza. Hiszen ezzel
gyakorlatilag ismét megsziinteti Jézus alapvetd dontését. Méghozza pasztoralis taktikabol Mt
zsido kornyezetében, ahogyan Mk 2,20 is visszavonja a nem-bojtdlhetést: Mi keresztények azért
j6 zsidok vagyunk!

27 A kapcsolddo utalés arra a 18 férfira, akikre radolt a torony Siloéban, szarmazhat Jézustol
mint tovabbi példa arra, hogy a szerencsétlenségnek nem kell biindk biintetésének lennie. De a
szerkesztdi Osszekapcsolas a fenyeget6 ,,Ha meg nem tértek, éppigy el fogtok pusztulni
mindny4jan” mondassal itt az ellenkez6jét jelenti. Es ezt bizonnyal Lk szandékolja, tekintettel
Jeruzsalem pusztulasara.

28 A mondatvég: ,,... és akinek a Fiu le akarja leplezni” ebben a jelentésiranyban, ill.
forditasban nem szarmazhat Jézustol, mert 6 kétségteleniil minden emberrel k6zolni akarta
iizenetét Istenrdl. De tanult embereket csak akkor tanithat, ha azok készek ra, ha 6k akarjak.
Ezért ezt a zaroformulat jézusi értelemben igy kell forditani: ,,Az Atyat senki sem ismeri, csak a
Fiu, és az, aki adott esetben (ean) akarja, hogy a Fiu leleplezze neki.” Az ilyen ,relativ vonzas”
lehetséges az ujszovetségi gorogben. ,,A vonatkozo mellékmondatok el6tti demonstrativ 'az'
gyakran kimondatlan marad a gérogben, de mégis a vonzas értelmében befolyasolja a
vonatkoz6 névmas esetét” (G. Steyer, Satzlehre des ntl. Griechisch, Giitersloh 1979, 48. old.). —
igy forditva vilagosan kideriil a mondas jézusi értelme: Csak akkor ismeri fel valaki Istent
Atyanak, ha akar tanulni a Fiutol.

29 Ebben az dsszefiiggésben (Mk 4,10-25/Mt 13,10-15/Lk 8,9-18) mar Mk-nal az olvashato,
hogy Jézus tudatosan beszél példazatokban, amelyeket ,,amazok kinn” nem képesek megérteni,
¢s amelyeket csak sziik tanitvanyi korének tar fel. Mar ez nyilvanvaléan hamis, mert a
kiilonb6zo talajokra hulld magokrol sz616 példabeszéd, amelyre a kijelentés kdzvetleniil
vonatkozik, igazan nem megoldhatatlan rejtély. (Csak a szerkeszt6i diszités és kifejtés
misztifikdlja.) Aztdn Mk megnevezi ennek az elzarasnak a kegyetlen céljat, idézvén 1z 6,9—10-
et: ,,Hogy ezaltal... ne értsenek, és ezaltal ne térjenck meg és ne nyerjenek bocsanatot.” Most az
egzegétak azon faradoznak, hogy szembesiiljenek Jézus Istenrdl szol6 lizenetének ezzel a
félelmetes eltorzitasaval, éspedig ugy, hogy a ,,hina” (,,hogy ezaltal”) szot vagy konszekutiv
(,,igy torténik az, hogy”), vagy kauzativ médon (,,mivel”) értelmezik. Ez nyelvtanilag még
lehetséges. De az élelvevés e dicséretes szandékanak ellenemond két tény: 1. Az [z 6,9-13
kontextusa egyértelmiien Jahvénak arrol a szandékarol beszél, hogy ,,megatalkodott tegye
ennek a népnek a szivét”, hogy ezaltal ne térjen meg és ne talaljon gydgyulast. Mindenesetre (és
ez az iidviizenet!) nem 6rokre, hanem csak addig, ,,mig a varosokat elpusztitjak”, €s a végén
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csak egy gyokértorzsa marad szent magként. De Mk-nal mar semmit sem lehet érezni ebbdl a
reménybdl az ,,amazok kinn” szdmara. 2. A Mk 4,1-25 kontextusa tigy abrazolja Jézust, mintha
0 is kizarta volna az tidvosségbo6l azokat, akik nem voltak ,,a Tizenkettovel koriilotte”. Mert ha a
»nagy tomeg” (okhlos pleistos) valoban éppoly kevéssé érthette meg a szoban forgo
példabeszédet, mint a ,, Tizenkett6”, de lidvosségre voltak hiva, akkor Jézusnak a tomeg szamara
éppugy meg kellett oldania a rejtélyt, mint a Tizenketté szamara. De allitdlag ezt nem akarta.
Akkor csak egy motivum marad: Hogy ne értsék és ne térjenek meg! De hat akkor minek
prédikal falurél falura jarva? Minek akarta akkor 6sszegytijteni egész Izraelt, kiilonosen az
elveszetteket? A még el nem teologizalt és misztifikalt normalis ember a fejéhez kap... —
Megrazo, hogy alkalmilag (pl. itt és a fligefa ,,megatkozasakor”) Mk végso redaktora is, aki
egyébként sminkelés nélkiil hagyomanyozta rank a legértékesebb jézusi emlékanyagot, sajat
toldasaival az ellenkezdjére ,korrigalta” Jézus jo hirét.

30 A telentum és a dénar (=drachma) értékét nehezen lehet megadni mai pénznemekben.
Fogodzopont a dénar mint egy napszam. Egy talentum 6.000 dénar. A példabeszédben megjeldlt
10.000 talentumos és 100 dénaros addssagok eszerint ugy viszonyulnak egymashoz, mint
600.000 az 1-hez.

31 A Mk-szdvegben a ,,neki” vonatkozhatik a félrevezetdre és a félrevezetettre is. A
»Skandalon” (botrany, félrevezetés) cimszotol vezetve Lk a félrevezeto biintetéseként értelmezi
a malomko nyakba akasztasat: ,,Lehetetlen, hogy botranyok ne torténjenek. De jaj annak, aki
altal torténnek! (Mt ugyanigy.) Jobb lenne szdmara, ha malomkéovet kdtnének a nyakara és a
tengerbe vetnék, mint hogy félrevezessen egyet is e kicsinyek koziil” (Lk 17,1-2). A jézan
megallapitas, hogy minden embernek szamitania kell a botranyra, jézusi. Ugyanigy a komoly
figyelmeztetés a félrevezetok szamara. De az az elképzelés, hogy az az Isten, aki minden blindst
tantorithatatlanul meg akar menteni és megtérésre akar inditani, minden félrevezet6t (és ki nem
valik soha félrevezetdvé, ha Jézus mar Pétert ,,botranyomnak™ nevezi?) ,,a tengerbe fog
siillyeszteni”, jézusellenes; még inkabb a kimondatlan felszolitas a félrevezetok
megsemmisitésére.

32 A példabeszéd képi felében logikusan a ,,g6d6r” varhato, amelybe az ember mindkét
labaval vettetik, ha nem akarja levagni csapdaba esett egyik 1abat; ehelyett mar Mk-nal az all,
hogy ,,a Gehenndra”. Ez ugyan eredetileg szintén egyfajta godor, nevezetesen egy vadi
Jeruzsalem déli részén. De e rosszhirti volgy nevével altaldban a karhozottak poklat jeldlték
meg. Ily médon a ,,1ab levagasanak” képi kijelentését stilustorden keverték a ,,pokolba jutni”
targyi kijelentéssel. Ez nem felel meg a példabeszédkoltd Jézus vilagos gondolkodas- és
beszédmodjanak. — Ezenfoliil az evangélistak kibovitették a példabeszéd képi felét: Ha csapdaba
ejt a kezed vagy a szemed (Mt: azzal, hogy megkivandan nézel egy nore)...; €s erdteljesen
kiszinezték a poklot: Ott 6rdk a tliz, nem pusztul ki soha a féreg.

33  Jézus nemcsak embertarsai ostobasagairol, hanem Istenrdl is iumorral beszél. O ugy oriil
pl. egy elveszett ember megtérésének, mint egy szegény asszony, aki megtalalta az elveszett
forintjat, hogy rogton el kell mesélnie minden angyalnak: A mi Ferenciink ismét itt van! Vagy:
A mezei viragokat nem sziikosen 0ltozteti, ahogyan kozonséges emberek 61tozkodnek, hanem
pazarul, barokk stilusban, pompasabban, mint ahogy Salamon kiraly 61t6zkddott. — Tobbet errdl
Louis Kretz: Witz, Humor und Ironie bei Jesus (Walter-Verlag, Olten 1981) c. konyvében.

34 Hogy ,,0k” veszik f6l, az adott esetben lehetne Isten cselekvésének koriilirasa. De ebben a
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kontextusban nyilvanvaloan az emberekre vonatkozik. Mert a humorteli képi torténetben
mégiscsak arrol van szo, hogy ez a csirkefogé fél a fondkétol, és emiatt a szegény emberektol
csal ki maganak menedéket.

35 A példabeszéd képi felének kovetkezd elemei idegenek Jézustol: Az (apokaliptikus!)
Emberfia eljon dics6ségében az 0sszes angyalokkal, dics0ségének tronjara iil és 6sszegyljt
minden népet, hogy itélkezzek rajtuk. — Jézus szamara egyediil Isten az Orszag ura és az
emberek biraja. / Az ,,Atya aldottai” 6roklik az Orszagot, amely a vilag kezdete ota szamukra
van készitve, azaz elére meghatarozva. — Jézus Istene mindenkit meg akar menteni, és nem
ismer az iidvosségre eldre kivalasztottakat; éppigy nem ismer altala megatkozottakat és 6rok
tiizet, amelyet ezek és az Ordog szdmara készitett. / A mezitelenekkel, betegekkel és foglyokkal
gyakorolt jocselekedetek folosleges bovités. Azonkiviil jézusibb lenne a betegeket
meggyogyitani és a foglyokat kiszabaditani, mint mindkettdjiiket csak ,,meglatogatni”. / Az
,,0rok biintetés” és ,,az igazak” fogalma sem illik a képi torténethez, mivel egyaltalan nem az
igazsagossagrol van szo, hanem a nem-kotelezo szeretetrdl.

36 Ahogyan a maggal kapcsolatos példabeszédeket tovabbprédikaltak: 1. Az alkalmatlan
talajt, pl. a keményre taposott utat csak meg kellett emliteni, és Jézus paraszti hallgatoi rogton
tudtak, hogy ott semmilyen mag nem €l meg. De egy késdbbi prédikator szépen ki akarta
szinezni és okosan ki akarta fejteni a tomor szoveget (Mk 4,13-20). Tehat hozzafesti az
Onmagaban véve folosleges madarakat, mivel mar a sajat magyarazata — amelyet Jézus szajaba
fog adni — jar a fejében, nevezetesen hogy a Satan elveszi az emberbe szort magot. Ezzel
bonyolultta teszi az egyszerti képet. Mert hogyan veszi el a Satan az igét? Hasonloképpen
boségesen ecseteli a rossz talaj tobbi példait (kovek, tovisek, elészor a példabeszédben, aztan a
hozzékapcsolt értelmezésben. 2. A mustarmag névekedését (Mk 4,30-32) irrealis moédon
eltaloztak: nagy agakat hajt, Mt/Lk szerint még fava is nd, ugyhogy az 6szdvetségi profécidknak
megfelelden ,,az ég madarai fészkelnek agai kozott”. Tehat a népek misszionaldsa! De ilyen
mustarbokrok nem 1éteznek. Jézus kijelentési szandékahoz elegend6 volt az az utalas, hogy ez a
legkisebb magocska a végén ,,minden (kerti) ndvénynél nagyobb lesz”. 3. A buza és a konkoly
példabeszédét annak szorol szora térténd magyarazataval egyiitt (Mt 13,24-30.36-43) igen
valdszinlien egy prédikator készitette utanzatként. Mig a parasztok tudjak, hogy a
gyomndvénymagok ott rejtéznek minden szantofoldben, vagy a sz¢l hordja oda Oket, itt az
ellenségnek, azaz az Ordognek kell elvetnie. Es a gazda ezt tudja, noha aludt azon az éjszakan!
A konkoly kigyomlaldsa a buza aratasakor éppoly irrealis, mint kordbban. De a prédikatornak
csak a maga apokaliptikus magyarazata a fontos: ,,Az aratas a vilag vége” (mar Mk 4,29-ben
betoldottak). Ebben a kovetkezd elemek a jézusidegenek: Az eldre kijelolt ,,Orszag fiai” €s
,,Gonosz fiai”’; az Emberfia mint bosszualld bird; az Emberfia Orszaga; a gonosztevok elégetése
(megtisztitasuk helyett). — Jézus példabeszédeit konnyen meg lehetett érteni prédikacidinak
kontextusaban. Csak az athagyomanyozasi folyamat soran ebbdl kiszakitva és részben
megcsonkitva tiinnek egyesek rejtélyeseknek. De talalatbiztos képi nyelvével Jézus éppen az
egyszerii nép szamara akarta demonstralni Isten magatartasat.

37 Jollehet a ,,sapros” sz6 szerint rothadtat, rothadot jelent, ez azonban nem helyénvalo a
Worterbuch z. N.T. szerint ,,az atvitt értelem mindazonaltal gyakoribb és sokrétiibb”. Ennyiben
az altalanos ,,hasznalhatatlan” szohasznalat jogosult. A példabeszéd apokaliptikus értelmezése a
49-50. versben, miszerint az angyalok a vilag végén elkiilonitik az igazaktdl a gonoszokat és
tiizes kemencébe vetik oket, jézusidegen. Mert az Atya sosem fogja gonosz, azaz éretlen
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gyermekeit elvetni, hogy elégessék oket, hanem csak kiutasitja 6ket, hogy tovabb érjenek, mig
meg nem térnek.

38 A feltételezhetd diszitéseket és ismétléseket elhagytuk. Jézus sajat példabeszédei jol
megfontoltak, tomorek és vildgosak voltak, a csucspontot paradoxon vagy groteszk révén
kiemelték, gyakran humorral fiiszerezve, de mindenféle ,,még az is” nélkiil. Az egyszeru

gondolkodas és beszéd mestere egyetlen szoval sem hasznalt tobbet a kelleténél.

39 Mt22,6-7:,,A tobbiek (meghivottak) azonban megragadtak szolgait, megverték és
mego6lték oket (tulajdonképppen miért?). Ekkor a kiraly haragos lett, kikiildte (a meghivas és a
lakodalmi tinnepség kozott!) hadseregét, megdlette a gyilkosokat és varosukat folgyujtatta
(jollehet annak lakoi artatlanok voltak!).” Ez szandékat és stilusat tekintve nyilvanvaloan
Jjézusidegen betoldas, amelyet egy keresztény apokaliptikus eszelt ki, aki Jeruzsalem
lerombolésara tekintett vissza. — A Lk-parhuzam feldisziti a példabeszédet, és kozben valddi és
baratsagosan eldadott mentegetdzésekkel elmossa a nyers elutasitas tulajdonképpeni motivumat,
nevezetesen a komoly munkat. Jézusidegen a zaromondat is (Lk 14,24), miszerint a
meghivottak koziil soha senki nem fogja megizlelni a lakomat. Mert az Atya sosem utasitja el
megtérésre kész fiait.

40 ,Kossétek meg kezét-1abat!” Ez gyakorlatilag értelmetlen lenne, hiszen a baratként
megszolitott csak elnémul és nem védekezik. Ezenfoliil csak cipelni kellene 6t. — Ennek a
toldasnak felel meg a ,,b6gés és fogesikorgatas™ apokaliptikus azonositasa egy 6rok pokollal,
ahol a blinds ,,megkdtdzve” marad, azaz képtelen a megtérésre. Aki azonban kiviil csalodottan
¢s dithdsen bog, az még meggondolhatja magat.

41 P¢lda arra, milyen mértekig ferdithették el az evangélistak Jézus lizenetét: Lk szeretné
kijavitani kordnak téves kozeli vég-varasat, ti. hogy ,,az Isten Orszaga hamarosan megjelenik”
(19,11). E célbol fogja a széljegyzetet, ti. hogy itt ,,egy ember elutazott”, és a kovetkezd
Krisztus-allegériava fajja fel: Egy nemes ember (Krisztus) tavoli orszagba (az égbe) utazik,
hogy kiralyi méltésagot szerezzen maganak, €s (az utolsé napi leszamolasra) visszatérjen.
Idokozben ellenségei Osszeeskiidnek ellene. Visszatérte utan megparancsolja: ,,De azokat az
ellenségeimet, aki nem akartak, hogy kiralyuk legyek, hozzatok ide és szemem lattara vagjatok
le 6ket!” — Ezzel kb. 180 fokkal elcsavarja Jézus alakjat és {izenetét!

42 Ezt a kiilon megjegyzést véleményem szerint tévesen toldotta be a Mk-passi6 redaktora az
utols6 vacsora és a Getszemani kertbe menetel koz¢. Inditéka az Olajfak hegyének és Péter
tiltakozasanak megemlitése volt. Am Iehetetlen, hogy az arulds eme éjszakajan hangosan
énekelve vonultak az utcakon at rejtekhelyiikre. Es éppen ezt jelentené a ,, hiimnésantes
exelthon”, amit kés6bb (teljesen folosleges) iddmeghatarozasként kellett forditani: ,,Miutan
elénekelték...”

43 R. Pesch, Das Evangelium der Urgemeinde, Freiburg 1984, 131. old.

44 A valtoztatdsok Mt-nal: Jézus mar a bevonuldskor megtisztitotta a Templomot, s ezutan
vakokat és béndkat gydgyitott meg ott. Gyerekek kiabaltak neki: ,,Hozsanna Dévid fidnak.” —
Lk-nal: Csak a kereskedbket tizte ki. — Jn-nal: A Templom megtisztitasara mar Jézus nyilvanos
miikddésének kezdetén sor keriilt. Kotelekbdl korbacsot font, és csak az 6sszes
allatkereskeddket tizte ki az allatokkal egytitt. — Mt/Lk/Jn elhagyja az ,,eszk6z” hordasanak
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tilalmat; bizonyara mar nem értették.

45 Mt varratmentesen idekapcsolja a két fitrol szo16 példabeszédet, akik koziil az egyik igent
mond apjanak, de semmit sem tesz, a masik nemet mond, de aztan mégis megteszi, amit apja
kért. Inditékul alighanem a vizsgaldbiztosok mar korabban betoldott ,,gondolatai” szolgaltak
neki: ,,Ha azt mondjuk, Janos préféta volt, akkor meg fogja kérdezni: Miért nem hittetek neki?”
Ennek felel meg Jézus allitdlagos beszéde arrdl, hogy vamosok és utcandk kovették Janost az
igazsagossag utjan, és ezért elobb jutnak Isten Uralmaba. Eltekintve attol, hogy ilyen téritési
sikerekrdl sehol sincs emlités, a Kereszteld tevékenységének ilyen feltétlen megerdsitése
ellenemond Jézus kritikus magatartasanak Janossal szemben.

46 Mig Jézus ,,A fiamat csak tiszteletben fogjak tartani!” mondattal megfontolasra és
gondolkodasuk atalakitasara akarta 6sztondzni a vizsgaldbiztosokat, mdr Mk a kdvetkezo
torténetet csatolta ide: ,,Azok a bérlok (sz6ldmunkésok) azonban azt mondtak maguk kézt: Ez
az 0rokos, gyertek, 6ljik meg, és miénk lesz az 6rokség!” Jézus ellenfelei tehat mégiscsak
folismerték benne a Fiat! Raadasul azt gondoltdk, ha megdlik Isten Fiat, akkor elnyerik Isten
orokségét, Izrael sz016jét! Aki elsoként eszelt ki ilyen zagyvasagot, annak magat a
valosagérzektol nem zavartatva kellett lebegnie a maga keresztény vagygondolkodasaban. A
nagypéntekre visszatekintve mondja: ,,Megragadtak 6t, agyonverték és kidobtak a sz616bol.”
Ezt Jézus szdjaba adja. De Jézus igy biztosan megjovendolte volna ellenfeleinek, hogy meg
fogjak 6t 6lni, ahelyett hogy megtérésre inditotta volna dket. Befejezésiil természetesen
kovetkezik a keresztény bosszuszomyj, Isten apokaliptikus aktusaként abrazolva. ,,Eljon, megdli a
bérldket, és a sz616t masoknak (nekiink, keresztényeknek) adja.”

47 Hogy Jézust még ravaszabbnak mutassa be, mint az agyafurtnak gondolt zsidokat, valaki
mar Mk-nal betoldotta a dialogus alabbi kibovitését: ,Eszrevette képmutatasukat és azt mondta:
Miért kisértetek engem? Hozzatok nekem egy dénart!... Kinek a képe és felirata ez? Azt
felelték: A csaszaré.” Allitolag csak erre fol dontott Jézus: ,, Adjatok meg a csaszarnak, ami a
csaszart illeti!” — Mit nyertiink ezzel? 1. Jézus nem segiteni akar a kérdez6knek, hanem elészor
is le akarja jaratni 6ket. Mert jambor zsidonak nem volt szabad a csaszar képével ellatott érmét
maganal tartania. 2. Jézus ravasz triikkel él. Ha a csdszar képe €s neve van az érmén, akkor az a
csaszart illeti meg. Tehat adjatok vissza neki a tulajdonat! 3. Jézus triikkkje a valdsagban butasag,
minden paraszt altal 4tlathato csalas. Hiszen egy érme verete nem jelenti azt, hogy a mindenkori
csaszart illeti meg. Akkor egy halott uralkodo képével és felirataval ellatott érmék ezt a halottat
illetnék. — Sajnos éppen ezzel a ,,ravaszsaggal” ismét eltakartak a kérdés komolysagat
(Konkurense-e az allam Istennek?) és Jézus utmutatasanak vilagossagat egyarant.

48 A halottak feltamasztasaval kapcsolatos fontos dialogushoz mar Mk-nal hozzdfiizték ezt a
kacskaring6t: A szadduceusok allitolag feltalaltdk neki a ,,hét testvér — egy feleség” torténetét, s
a végén megkérdezték, kihez tartozik majd az asszony a feltamadas utan. Jézus pedig komolyan
belement volna ebbe a viccbe, ¢és felvilagositotta volna dket, hogy a feltamadottak olyanok, mint
az angyalok és egyaltalan nem hazasodnak. (Honnan ,,tud” ilyesmit egy e vilagi 1ény?) Hogy
betoldasrol van sz6, az a 24. vers logikai baklovésébol 1athatd. A szadduceusok kérdésébol nem
kovetkezik, hogy nem ismerik az Irast, ugyanis a Biblia sehol sem mondja, hogy a tulvilagra
keriiltek olyanok, mint az angyalok.

49 MLt szerint egy farizeus az, aki timadast indit Jézus ellen, miutan az elhallgattatta a
szadduceusokat. Ez a farizeus csak azért kérdez, hogy ,,megkisértse 6t”. Mert a farizeusoknak és
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irastudoknak rosszindulatiiaknak kell lenniok. — Jellemz6, hogy Mt/Lk elhagyja a dialogus
pozitiv eredményét, azt, hogy Jézus megallapitja: ez az irdstudd kdzel van Isten Uralméhoz.

50 Jeézus ovasat az irastudok egy bizonyos fajtajatol Mt szinte mértéktelen szitokdradatta
boviti, amelynek refrénje: ,,Jaj nektek, irastudok és farizeusok, ti képmutatok!” Példak:
,,Mindazt, amit mondanak nektek (akik Moézes tanitd székében iilnek), tegyétek meg €s
kovessétek! Tetteikhez azonban ne igazodjatok, mert 6k csak mondjak, de nem teszik.” Két
durva tévedés: 1. Jézus éppen nem akarta, hogy kovetdi mindent megtegyenek, amit a
torvénytanitok eldirtak. 2. Jézus megerdsitette szamukra, hogy amazok sok mindent ,.tesznek”,
pl. hetente kétszer bojtolnek, mindenbdl tizedet adnak, még a mentabodl, kaporbol és koménybol
is. —,,Minden miiviiket csak azért teszik, hogy az emberek megbamuljak 6ket.” Ez az
altalanositas egy egész rend megsértése, vak polemizalas. Mindazonaltal egész szakaszok
jézusiak, mindenekel6tt azok, amelyek a Mt-nal és Lk-nal k6zos Q-hagyomanybol szarmaznak.

51 Az 6zvegyek hazainak feléloirdl tett kijelentés a 40. versben nyelvtanilag nem kapcsolodik
Ossze az irastudoktol valo ovassal a 38-39. versben. Ez tartalmilag sem lenne értelmes, mert
nem a torvénytudokra volt jellemzd, hogy a szegények tulajdonabdl éltek, hanem a templomi
papokra, ahogy ezt Jézus megélte a templomkincstar elétt iilve. A belsé Osszefiiggés és az
,»0zvegy” cimszd rendkiviil valosziniivé teszi, hogy a 40. vers eredetileg a 41-43. versbol levont
kovetkeztetés volt, és csak utdlagosan rendelték hozza az irastudok elleni intd beszédhez.

52 A tanitvanyok kérdését, ,,Mikor torténik ez?”, és Jézus hosszi valaszbeszédét (Mk 13,3-
37) utdlag szottek bele a kész Mk-evangéliumba. Ezt Rudolf Pesch bizonyitotta
,Naherwartungen. Tradition und Redaktion in Mk 13, Patmos 1968 c. tanulmanyaban.
Mindazonaltal tartalmaz jézusi elemeket, amint azt véleményem szerint a 132. fejezet meg fogja
mutatni. Ezt az in. Mk-apokalipszist aztan Mt/Lk erdsen kibdvitette, visszatekintve Jeruzsalem
70-es lerombolasara. A korai kereszténység itt 6sszegyljtott apokaliptikus vagyelképzelései
igen messze tdvolodtak a torténeti Jézustol, aki vallasi kornyezetével ellentétben kétségteleniil
arra torekedett, hogy minden elveszettet megmentsen ¢és dsszegyljtson. Ez a Jézus hirdette meg
allitdlag pl. azt, hogy: ,,A fold minden népe jajgatni fog (ujjongas helyett!), amikor meglatjak az
Emberfiat jonni az ég felhdin” (Mt 24,30).

53 Mk és Lk egyik lehetséges kombinacioja: Roviddel passidja elétt Jézust a Tizenkettdvel
egyiitt tinnepi lakomara (bucsuvacsorara?) hivja meg Betaniaban egy Simon nevezetii, farizeusi
eredetll szimpatizansa (aki korabban lepras volt?). Néknek tilos volt belépnidk a zsido
lakomakra. Lehetetlen lett volna, hogy egy Jézussal szoros baratsagban nem 1évo farizeus
egyaltalan beengedjen egy nét. Maria Magdolna erre érzett 6sztonzést, talan sejtve a blicsuzast.
Simon Jézus kedvéért eltlirte behatolasat és viselkedését. Bosszankodott, de nem fejezte ki
Jézus iranti kételyeit. Jézus tanitast adott neki a két adds torténetével. A tanitvanyok is
bosszankodnak, de nem Maria biindssége, hanem felelétlen pazarlasa miatt. Jézus nekik is nyu;t
tanitast. — Mk-evangélium: A passioelbeszélésekben, amelyeket az dsgyiilekezet istentiszteletein
fololvastak, érthetd moédon nem akartdk az ismert nétanitvanyt, Mariat a binos noként
bemutatni, és ezért el is hallgattak a nevét. De tudatosan tisztelték az emlékét, méghozza egy
kitalalt jézusi mondassal, mint azon valakiét, aki ,,elére megkente testét a temetésre” (14,9). Es
ez egyértelmiien a Magdalaira utal, a sir koriili hdrom asszony koziil az elsére és
legelkotelezettebbre. — Lk-evangélium: Nem adja meg a helyet és az id6t, s ennyiben nem is
keriil ellentmondasba Mk-kal. Lk hajlamos arra, hogy védje a tanitvanyokat, amint arra is, hogy
hangsulyozza Jézusnak a blindsok iranti szeretetét. Innen szemlélve érthetd a valogatasa. A Mk-
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beszamoloéra utal a Simon név és Jézus baratsagos megszolitasa (,,Simon, valamit mondanom
kell neked!”), valamint az azonos ,,alabastromedény kenettel” kifejezés. Egyébként két verssel
ezen elbeszélés utan Lk ugy nevezi meg Maria Magdolnat, mint akibdl hét démon ment ki. —
Jn-evangélium: Unnepi lakoma Betdnidban a passi6 hetének kezdetén, mindazonéltal a
nagyszeri Lazar-foltamasztas kicsengéseként. Csak itt hivjak ,,Marianak™ azt, aki megkeni
Jézust a draga nardusolajjal. De Marta és Lazar névéreként jelenik meg. A Magdalai csak a
keresztre feszitéskor tlinik fel a Jn-evangéliumban.

53a  Ugy tiinik, Jézus toretlen josaganak az aruldval szemben ellenemond az, hogy tanitvanyi
k6z0sségébol kizart, kidobott olyanokat, akik még kultikus aldozatot mutattak be. A kiilonbség
alighanem ebben rejlik: Judas személyesen vele tett rosszat. Jézus ezt képes, és meg is akarja
bocsatani neki. Aki ezzel szemben még gyakorolja a kultikus aldozatbemutatast, vagy Isten
akarata szerint valonak tartja a tulajdonjogot (ténylegesen ragaszkodik a tulajdonahoz ahelyett,
hogy belséleg elszakadna téle, s igy atvaltson az ,,anyai Atya” csaladias vilagaba, ahol az ember
kér és ajandékoz, nem pedig vasarol és elad), az mint istenkeres6 rossz irdnyba halad, célja nem
az ,,Isten Orszdga”, a Teremtd bels§ magneses mezdje, amely tiszta szeretet, hanem az emberek
altal kigondolt Biré-Isten. Az ilyen nem halad Jézus nyoméban, nem lehet az 6 tanitvanya. Es
ezt vilagosan, sziikség esetén keményen meg kell mondani.

54 Azt az elképzelést, hogy itt kenyér lesz Jézus testévé ,atvaltoztatva”, Pal hozta be az 1 Kor
11,29-30-ban. Ez a nézet Jézus képes beszédének félreértésén alapszik. Amikor Jézus azt
mondta: Ti ,,vagytok™ a fold s6ja, senkinek sem tdmadt az az Gtlete, hogy most (1.) mi sova
valtoztunk, mégis (2.) ugy, hogy ezt nem lehet latni. Tehat két csoda! Mit is
eredményezhetnének az ilyen csodak az Isten Uralmara nézve? Embereket nem lehet egy
titokzatos mechanizmus révén Istenre irdnyulova valtoztatni; ez csak sajat sziviik
megmozdulasa révén lehetséges. Jézus jelképes kenyéradomanyanak értelme az volt, hogy a
tanitvanyok megéljék — annak bels6 elfogadasa céljabol — a kenyéréhez hasonld ,,totélis
mésokért valo 1étet”, amint azt Jézus mintaszeriien eléjiik élte: En kenyér vagyok szdmotokra.
Legyetek ti is kenyér egymas szamara!

55 A pohér f616tt mondott szavak legkorabbi leirdsa az 1 Kor 11,25-ben talalhaté meg, s Lk
Osszhangban van ezzel. De mar Pal hozzaflizi: ,,az én véremben”, amivel azt akarja mondani,
hogy az Uj Szovetség Jézus aldozati vére altal jon létre. Ennek ellentmond (1.) Jeremias: Jer
31,31 skk szerint az Uj Szovetség kiinduldsaban ,,nem olyan”, mint a korabbi, kolcsonos
igazsagossagon nyugvo és ezért engeszteld vérrel megpecsételt szovetség. Es ellentmond (2.)
Jézus: Az Atya ingyen bocsat meg, engesztelés kdvetelése nélkiil, ha mi ugyanugy
megbocsatunk. — Mk/Mt még tovabb megy és ugy fogalmaz, hogy a pohar Jézus vérét
tartalmazza, és ez ,,a szovetség vére”, mert ,,a blinok bocsanatara ontatik ki”. Itt mar nincs sz6
,LUj” Szovetségrol, csak a régi megmagasitasarol: Aldozati allatok helyett Jézus lesz foldldozva,
hogy vérével kiengesztelje Istent. — De mar a fogalmazas nyelvtani €s logikai egyenetlenségei
mutatjak, hogy ez nem jézusi mondas, hanem utdlag toldoztak 6ssze: ,,Mert ez (amit isztok) az
én vérem, a szovetségé, amely sokakért (mar!) kiontatott a biindk elengedésére” (Mt). — A négy
utolsoé vacsorai szoveget (Pal/Lk+Mk/Mt) természetesen a liturgiak alakitottdk. De nézetem
szerint még felismerhet6 jézusi tartalmuk.

56 A ,makhaira” a gorogben eldszor is (konyha)kést, aztan tort és kardot jelent. Mivel a
zsidoknak a romai megszallas idején nem volt szabad kardot hordaniok, ezért altaldban ,,tor”-rel
kell forditani.
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57 Mivel Jézus mondasat a kakaskialtdsrol masszivan — sz6 szerint értették, igy is kellett
,oeteljesednie”. Tehat Péternek egymas utan haromszor, fokozoddan, mi tobb, egy asszony elott
kell megtagadnia Jézust, €s ezt kvetden kell kidltania a kakasnak.

58 Jézus megértéssel van tulsagos faradtsaguk irdnt. Hiszen az nem a szellem
kelletlenségébdl, nem is hiitlenségbdl, hanem a test gyongesé€gébdl fakad. Ezért most hagyja,
hogy a harom is aludjék, mint a tobbiek, és egyediil marad ébren. — Judas, akinek a vacsorarol
tortént elmenetelét csak Jn motivalja teologiailag, bizonyara a tobbiekkel egyiitt ment a
majorba, és csak akkor osont el, amikor mar mind aludtak. — A tanitvanyok haromszori elalvasa
¢és Jézus haromszori visszatérése valosziniileg inkabb a szent harmas szamnak, mint a
realitasnak felel meg. — A ,,Virrasszatok ¢és imadkozzatok, hogy kisértésbe ne essetek!” intelmet
Jézus bizonyara més alkalommal mondta. A passi6 szakitoprobajanak kiallasahoz egyfeldl
Istenhez valo szerény és bizalomteli konyorgésre van sziikség, masfeldl szellemi éberségre és
jozansagra, ami az almodozo6 ontulértékelés ellentéte. — Mihelyt Jézus észreveszi, hogy Judas
jOon, mindenkit folkelt az ,,Elég!” kialtassal. — Szellemileg is fel akarja razni dket, mert most
torténik meg az a félelmetes dolog, amit nem tudtak elképzelni: Most szolgaltattatik ki az
embereknek anélkiil, hogy Isten beavatkoznék.

59 Ezt a mondast ugyan az Olajfak-hegyi jelenetbe illesztették bele, de Jézus aligha vethette a
szolgédk szemére a kézitusa kdzben, hogy nem tudtak megcafolni igehirdetését a Templomban.
Es fopapok meg szenatorok (igy Lk) aligha vonultak ki az Olajfak hegyére. — E mondas
azonban pontosan odaillik a birdsagi targyalas kezdetére, és a birak diszkvalifikaciojat jelenti.

60 Célzott kérdések foltevése annak érdekében, hogy a beszélgetdpartnert egyéni
gondolkodasra 0sztondzzék, szokasos vitamodszer volt. Jézus tehat nemcsak igét hirdetett
profétai teljhatalombol fakadéan (én mondom nektek), hanem emberileg vitatkozott is
(kérdezlek titeket).

61 ... ¢ésaz ég felhdivel (Mt: felhdin) jon el”, hianyzik Lk-nal. Ez idézet Dan 7,13-bdl,
amelynek ,,iranyat” azonban megforditottak. Daniel ezt latta: ,,Akkor eljott az ég felhdin egy
Emberfiahoz hasonl6 alak; eljutott (Istenig), az Osoregig, és odavezették eléje. Neki adatott a
Kiralyi Uralom... Azutan (a négy allat, azaz az ellenséges kiralyok leverése utan) a szentek
népének adatik a Kiralysag.” Az Emberfia itt nyilvanvaldan Izrael szorongatott, de hiiséges
népe. Az 0sszes nyomorusagok utan ezt viszik fo/ Istenhez, akitdl megkapja az dsszes
kiralysagok folotti uralmat 6rok idokre. — A keresztény apokaliptikusok 6sszegyurtak ezt a
folmend Emberfiat a Hénoch-irodalom /ejévd Emberfidjaval, aki 6sidok ota az égben Oriztetett,
¢s a (vilag) végén birdként jon el. Mindkét alakot Jézusra vonatkoztattak, mivel Emberfianak
nevezte magat, ami azonban az 0 szajaban, akarcsak az aram koznyelvben, egészen mast jelent.
— Ez az apokaliptikus toldalék jezusellenes, mert 6 sem eljovendo kiralynak, sem eljovendd
birénak nem tartotta magat, mivel szamara ,,egyediil Isten az Ur”. — Ezenkiviil ez az
Osszekapcsolds éppoly logikatlannd, mint irrealissa teszi azt a valodi jézusi mondast, amely
szerint ,,mostantol” ,,latni” fogjak, hogy 6t az ERO védi. Mert Kaifas nem lathatta, hogy Jézus
eljon a felhdkon.

62 Lk 23,51 szerint (Arimateai) Jozsef, a Nagytanacs egyik tagja, nem értett egyet
dontésiikkel és cselekedetiikkel. Magatartasa alapjan ez messzemenden hihetd.

63 Ismét apokaliptikus betoldas: ,Mert ime, jonnek napok, amikor azt mondjak majd:
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Boldogok a terméketlenek...! Akkor kezdik majd mondani a hegyeknek: Omoljatok rank!...
Konnyt felismerni az idegen hangot: Jézus 6v és megtérésre int (mivel megtérést kivan); az
apokaliptikusok elhérithatatlan romlas josolnak (mivel megtorlast kivannak).

64 A ,diinamis” fogalma (amely a jézusi mondasokban és torténetekben — a parhuzamokat
nem szamitva — 28-szor keriil el6!) maganak Istennek az erejét vagy annak kihatasait jelenti
Jézus, ill. tanitvanyai erdtetteiben (karizmatikus gyogyitasaiban). Ez a ,,diinamis ” két
tekintetben folillmulja a természetben csondben és folyamatosan miikddo teremt6i erét (amelyet
Jézus messzemenden figyelembe vesz!): 1. Csak a kér6é ember toretlen bizalma szabaditja fol, és
csak annak bizalmatlansaga gatolja. 2. Hatasai ugyan a Teremtés rendje szerint valok (tehat nem
természetellenes, latvanyos csodak), de para-normalisak abban az értelemben, hogy
meghaladjak a megszokott jelenségek normalis mértékét, pl. ilyen egy rendkiviil gyors és
sikeres gyogyitas, vagy egy keresztre feszitett ember szokatlan pszichikai és fizikai
megerdsitése. Ennyiben szemmel lathatoak, Isten erejének lathato ,,jelei” (semeia); de nem
kényszeritd bizonyitékok annak szamara, aki masképpen akarja értelmezni dket (véletlennek,
csalasnak vagy démoni hatasnak). ,,De boldogok azok a szemek, amelyek (elfogulatlanul)
latjak, amit ti lattok!” (Mt 13,13-16). Jézus nemcsak a birainak mondta meg, hogy mostantol
,latni” fogjak, hogy a ,.diinamis” jobbjan {il, hanem a Tabor-hegyi esemény el6tt tanitvanyainak
is, hogy egyesek koziiliik ,,1atni” fogjak, hogy Isten Uralma mar eljott ,,diinamis ”-ban.

65 Ennck a legmélyebb sziikségbdl fakado imadsagnak a magva a segitségért kialtas: ,,Jahve,
én segitségem, siess ide, hogy megments engem!” (20. v.), és végpontja a belsd bizonyossag:
,,O meghallgatta a szegényt” (25. v.) és végiil: ,,0 beteljesitette (a megmentést)” (32. v.). Ezért a
bevezetd vers egyaltalan nem tartalmazza azt a megallapitast, hogy: ,,Te elhagytal engem”
(amint ezt a teologusok ismételten mondjak); sokkal inkabb azt jelenti: Miért csinalsz Gigy,
mintha elhagytal volna!? Mert a folytatasban az imadkozoé abba a ténybe kapaszkodik, hogy
Isten egyaltalan nem hagyhatja el 6t: ,,Hiszen a tulajdonod vagyok kezdettdl, anyam méhétol
fogva (mar sziiletésem el6tt, miel6tt 'megérdemelhettem' volna) te vagy az Istenem” (11. v.). —
Az ELI, ELI-zsoltar, ha alaposabban megnézziik, semmiképpen sem bizonyul egy Istentd]
elhagyott ember kétségbeesett kialtasanak, hanem éppen ellenkezdleg: egy Istenben feltétleniil
biz6 ember imadsaganak.

66 A passiotorténetben Osszestirisodott zsidoellenes polémia azt eredményezte, hogy minden,
a név megadasa nélkiil athagyomanyozott beszédet és torténést késobb ,,magatol értetddéen”
Jézus ellenfeleinek rosszindulatu giinyolodasaként értelmeztek. Mt szerint azért haritottak el
Jézus szenvedésének enyhitését, mivel latni akartak, eljon-e I11és. Lk szerint a katonak
gunyoltak 6t azzal, hogy ecetet adtak neki inni. Jn szerint Jézus azt mondta: ,,.Szomjazom”, és
azért adtak neki ecetet, ,,hogy ezaltal beteljesedjék az fras”. A Zsolt 68,21-22-ben ugyanis ez
all: ,,Vartam, akad-e valakiben részvét, de nem volt. Epét kevertek ételembe, szomjiisagomban
ecettel itattak.”

67 Amit Mk-nal még teljesen egy bels6 folyamat képeként kell értelmezni, azt M#/Lk 1athato
latvanyossagga (bizonyito krisztoldgiai csodava) fiijta f6I, amelynek eredménye a szazados és a
néptomeg megtérése: S6tét lett, ,,mivel a Nap elhomalyosodott” (Lk); sziklak repedtek meg,
sirok nyiltak meg, halottak jottek eld, bementek Jeruzsalembe és sokaknak megjelentek, de csak
Jézus feltdmadasa utan (Mt).

68 E. Ruckstuhl/J. Pfammatter, Die Auferstehung Jesu Christi. Heilsgeschichtliche Tatsache
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und Brennpunkt des Glaubens, Luzern 1968, 44. old.

69 Erdekes, hogy Lk két kiildést ad a husvét elbtti Jézus szajaba. E18szor a 12 apostolét Izrael
12 térzséhez (6,12-16); aztan (10,1-20) ,,70 masikét” a ,,nagy aratassal” és a ,,Satan
lezuhandséaval” osszefiiggésben! A 70 (72) a Ter 10 és Hénoch 89,59 skk szerint a népek szdma.

70 A 16. vers Ggy, ahogyan most ,.keresztelési parancsként” eldttiink all, nem érthetd Jézus
utmutatasaként, mivel § elvetette az Isten el6tti kultikus megtisztulast, és az idvosség
kizarolagos feltételeként a sziv megtéréséhez ragaszkodott: Mk 7,14-23.

71 Mt 12,3-6 az iskolapéldaja annak, hogyan ,,volt gondban” mar a Mt-evangélium redaktora
a tekintetben, ,,mit kell mondani” ahhoz, hogy a szombat problémajanak egyszerii jézusi
megoldasat tudés modon megvédhesse. 1. A Torvény ellenére David is evett a kitett
kenyerekbdl. 2. A papok is dolgoznak szombaton, ellatvan templomi szolgalatukat. — De jol
megnézve egyik ,,bizonyiték” sem kovetkezetes; mindkettd kiegészitd érvelést kivan; sot
mindkettd megerdsiti a szombat torvényét mint olyat, amikor megengedett kivételeket keres. —
szétrombolasarol van szé. ,,Ha hallgattak volna” Jézus iizenetének okos megjobbitoi, ha a
keresztény teolégusok Jézus itmutatasihoz igazodtak volna, hogy csak ,,az Atya LEHELETET”
hagyjak beszélni, amelyet minden ,,gyerek” megért!, akkor ma nem kellene magunk gyartotta
teologiai problémak tomegével kinlodnunk, és a J6 Uzenet ,, diinamis "-a (dinamitja)
akadalytalanabbul érvényesiilhetne.
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Témak Mark
I. Jézus utja
1. Ki volt Jézus? 1,4.9
2. Jézus istenélménye 1,10-13
3. Az istenélménytdl az Istenrdl
sz6l6 iizenetig 1,15
4. Embereket ragad meg, hogy
kovessék 6t 1,16-20
2,14
5. Belsé teljhatalommal tanit 1,21-22.
6. Tisztatalan szellemeket
hajit ki 1,23-26
7. Az elsé, egyszerd
beteggyégyitas 1,29-31
8. A ,meleg fészek” mint kisértés 1,35-39
9. Egy lepras kockazatos
meggydégyitasa 1,40-45
10. Blnosoket gydégyitani allitdlag
istenkaromlas
11. Bilnosokkel eszik 2,15-17
12. Isten kozelségének ismertetd-
jegye az O6rodm 2,18-19
13. Hogyan valtoztatja a vizet borra
az Istenben valé 6rém
14. Ne keverjétek Ossze
a régit és az ujat! 2,21-22
15. A szombat van az emberért 2,23-28
3,1-6
16. A kovetek kivalasztasa
és kiildése 3,13-15
17. Isten Uralmat Istennek tetszden
hirdetni 6,8-13
18. Ordéginek mindsitik 3,22.28-
19. Elvalik anyjatél 3,21.31-
20. Nyugalma a veszélyben 4,36-40
21. Nem akar csodapropagandat 5,18-20
22. Megkonyoril a babonas nén
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A témak és a szentirasi helyek attekintése

Maté Lukacs

27

9,2-8
19,2-10

11,16-19

(Jn 2,1-10)

8,11
9,36-38
10,5-6

10,7-14 10,7-9

29
35

9,20-22



23.

24.
25.
26.

27.
28.
29.

30.

31.

32.
33.

34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

50.
51.
52.
53.

54.

Beteggyégyitas vagy
halottfeltéamasztas?

Sziiléfalujaban elvetik
Pihenjetek meg egy kicsit!
Ti adjatok nekik enni!

Vizen jart-e?
Ami valdéban tisztatalanna tesz
A sziv legydzi a tervet

Csak karizmatikusan gyoégyit?

Megtagadja a csoda-
bizonyitékokat

Mi vagyok én? - Egy ember!
Emberként embereknek
kiszolgaltatva

Kovetésének kockazata
Megviladgositas és megerdsités
a Tabor hegyén

A jovendd gyldjtéhely sziklaja
Gyégyits, ha ,tudsz”!

Valami joét tenni az Uristennek
Aki gyégyit, az értink van

Az istenakarta szexualitéas

A rejtélyes eunuch

Isten Uralma

csak gyerekeknek valéd

Nincs térdhajtas Jézus eldtt!
Bebocsatas csak ,csomag” nélkiil
Mit kapunk érte?

Nincs Krisztus-uralom!
Helyesbiti Izajast

Egy pogany bizalma

Béke helyett szakadas

Megmagyarazza elvalasat Janostél

N6k a kiséretében
Nem fizet templomadét
Nincs , szent héaboru”!

5,22-24.
35-43
6,1-6
6,31-32
6,34-44
8,1-10
8,14-21
14,26-31
7,1-20 15,12-14
7,24-29
10,46-52
7,32-34
8,22-25

8,11-13
8,27-31

8,32-33
9,31-32
10,32-33
8,34

9,43-45

10,38

9,1-8
16,16-18
9,17-24 17,19-20
9,36-37
9,38-40
19,3-9
19,12

10,13-16
10,17-19
10,23-27
10,28-30
10,35-40

11,27-28
13,23-24

4,16-22

8,5-13

8,19-20

10,34-36

11,2-11 16,16-17
8,1-3

9,59-62

15,40-41
17,24-26
13,1-4

I1. Jézus beszédei

Isten Uralma
a nyomorultakért van itt

6,20-21
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55.

56.

57.

58.

59.
60.
61.
62.
63.

64.

65.
66.

67.

68.

69.

70.
71.

72.
73.
74.
75.

76.

77.

78.

79.
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A szelidek fognak gydzni

Ugy szeressetek, ahogy Isten:
az ellenséget is!

Ugy szeressetek, ahogy Isten:
ingyen!

Hogyan ismerheti meg az ember
Istent?

Ne féljetek emberektdl!

A régi és az 0uj sé

Ne rejtézzetek el!

A Torvénytdl Isten szandékahoz
El6szo6r a testvérrel kell
kiengesztelédni!

Ne vigy ra masokat bizalmat-
lansagra!

Valaszd a ,kisebb rosszat”!
Csak szinészeknek van sziikségiik
tapsra

Ahogyan a gyerekek beszélnek

az apjukkal

Ahol a kincsed, ott a szived

A nem-zavaros érzékszerv

itéljetek magatok!

A vagyontdél elszakadas
elengedhetetlen

Az apak csak jét adnak

3,27
9,49-50

11,25-26

9,42
9,45

Leplezzétek le a hamis préfétakat!

Jézus, a proéféta igénye
Minden nyitott lesz
Isten és ember kozott
Minden megtisztul majd:

igy vagy ugy

Az Istenrdl szdb6ld iizenet
magereje

Isten Uralma cséndben hat

Mit ér Isten Uralma®?

4,22

4,3-9
4,26-28
4,31-32

5,5-9
5,38-41

5,43-45

5,8
11,25-27
13,12
10,28
15,13
5,14-16
5,17-48

5,23-26
6,12
18,23-35

6,1-18

6,7-8

6,19-21
25,34-45

7,4-5
13,12-15
15,12-14
23,23-26

6,24-33
7,7-11

7,15-16
7,21-29

10,27

5,25-26
12,36

13,44-46

6,35-36

6,33-38
14,12-14

6,22-23

11,34-36

12,54-58

12,3

13,20-21
17,20-21



80. Isten Uralma mindenki szamara

van itt 12,30
13,47-48

8l. Istenellenes vallasossag:

a korban 7,9-13
82. Az ,én”-iinket létrehozni 17,32-33
83. Nagyok szolgadljak a kicsiket 18,10
84. Az Atya anyai 15,11-32
85. Anyaisag: a megmentés Ordme 18,12-14 15,8-10
86. Anyaisag: spontan irgalom 10,29-37
87. Megbocsatas hatarok nélkil 17,3-4
88. Ahogy az onzetlen egyesiilés hat 18,19
89. A Mester jovenddé jelenléte 18,20
90. Nincs ok az emberektél vald

félelemre 12,4-7
91. Jézus a terheirdl beszél 9,19 12,49-50
92. Konnyedség ,szorgalom” helyett 22,2-10
93. Konnyedség ,komolysag” helyett 22,2.11-13
94. Koénnyedség ,eldvigyazatossag”

helyett 25,14-29
95. Konnyedség ,éles tekintet” helyett 20,1-17
96. Konnyedség ,pontos elszamolas”

helyett 18,9-14
97. Koénnyedség ,és” nagy erdbevetés 7,21-27 6,46

11,28-30 14,33
25,1-4

II1. A harc Jeruzsalemért

98. Mi célbél Jeruzsalembe?

Miért most? 6,9-10
99. Félelemkeltdk és féldék 3,6 13,31-33
8,15
10,32
100. Kijozanitas az elsietett
ujjongas kozepette 14,26-29
101. Ahogyan 6 maga mutatkozik be 11,1-11
102. Aggdédik Izrael fiigefajaért 11,11-14
103. A Templom valjék az Atya
hazava! 11,15-18
104. Ki adta neked ezt a
teljhatalmat? 11,27-33
105. A Fia a mértékadéd kovet 12,1-6
12,10-11
12,34.37
106. Tesztkérdés: Adét
a csaszarnak? 12,14.17
107. Tesztkérdés: Feltamasztas®? 12,18.26
108. Tesztkérdés: Mi a kiilonos? 12,28-34
109. Ov a teolégusok uralmatédl 12,37-39 23,8-9
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110.

111.

112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.

125.

126.

127.
128.
129.
130.
131.
132.

133.

134.
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6v a papok uralmatél

Eleve-elitélt

A valédi szeretet

nem szamitgat

A rejtélyes aruld

Az 41j paszka

Az Uj Szovetség

Az Uj Szévetség jele:
Nincs kiko6zoOsités

Az Uj Szévetség jele:
Nincs hierarchia

Az Uj Szévetség jele:
Nincsenek fegyverek

A sziklaember inogni fog
Jézus sajat szakitéprdbaja
A letartéztatas

Elitéli a templomi hatalom

Elitéli az &llamhatalom
Valami szokatlan

a keresztre feszités soran
A rengés a résztvevdk,ben”

12,40-43
13,1-2
14,1-2

14,3-8
14,10-11
14,12-22

21,17
26,3-4

27,3

21,37
22,39
(Jn 11,
48-57)

7,36-50

22,15-22

14,23-24 26,27-28

14,32-42
14,43-52

15,1-5
15,14-15

15,33-39

14,48-49 26,63-64
14,53-65

15,17-37 27,42-43

IV. Husvét — Mi tortént valojaban?

Lazitégyakorlat
a tovabbkeresés elétt

~Véletlenek” lancolata

A fiatalember jé hire
Hogyan reagal Magdolna

és Péter?

Az Ujrakezdés Galileaban
A kovetek Uj felkészitése
A kitagitott kiildetés

A tanitvanyok végsé

megerdsitése

Eltavolodik és koézel marad

15,42-47
16,1-8

16,15-18 28,19

13,3-11
13,28-31

28,20

22,21
22,24-30
22,35-38
22,31-34
22,39

22,59-62
22,67-68

23,27-34

ApCs

2,23.31

(Jn
20,2-18)
(Jn

20,19-20)

10,18

24,44-45
24,46-47
ApCs 1,8

24 ,48-49
ApCs

13,30-31
24,50-52



135.

136.
137.
138.

Exkurzus: A husvéti szovegek
mai egzegézisérdl

V. Visszapillantas és kitekintés

Vélemények Jézusrél Paltél Kalkedonig
Jézus maga — ma
A valdédi Isten
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Ismerteto a boritdn

A mii, amelyet az Olvaso a kezében tart, a korszer(i bibliatudomany
eredményeinek felhasznalasaval, ugyanakkor a teoldgiaban jaratlan olvasé
szamadra is €érthetd nyelven rajzolja meg Jézus portréjat, tanitasat €s tetteit,
valamint az elitéltetése nyoman vele torténteket. Herbst tigy latja, hogy
Jézus Istene kivétel és feltétel nélkiil szeret minden embert, ezzel a
szeretetével van jelen ,,aktivan” a vilagban, segiti az embert, hogy valoban
emberré valjék — de ,,csodas” modon (,,felfliggesztve a természeti
torvényeket”) nem avatkozik bele sem a természet vilagdba, sem az egyes
ember ¢letébe, sem a tarsadalmi folyamatokba. Masfeldl Isten e
szeretetének megtapasztaldsa lehetdve teszi az ember szdmara, hogy
hasonloképpen szeresse embertarsait, €s ezzel kibontakoztassa teljes €s
valodi emberségét, illetve emberhez mélto tarsadalmat tudjon épiteni.

Alaplatasat kovetkezetesen képviselve a Szerz6 gyakran jut a
hagyomanyos €rtelmezésektdl merdben eltérd, meglepd, vagy éppen
,megbotrankoztato” felfedezésekre. A teologiaban jaratos olvaso igazat fog
adni a német kiadas ,,fiilszovegének™, miszerint ,,Herbst miive egyediilallo
teologiai kisérlet a torténeti Jézus portréjanak a legdsibb forrasokbol
torténd rekonstrualdsara”.

Karl Herbst 1916-ban sziiletett a németorszagi Spessartban. Romaban és
Wiirzburgban tanult filozofiat és teoldgiat. A 2. vildghaboruban szanitéc
volt Franciaorszagban és Oroszorszagban, majd hadifogsagba esett. 1949
¢s 1971 kozott lelkipasztorként miikodott az NDK-ban; 1958-ban 1étehozta
,, Az NDK Okumenikus Levelezokorét”; hét éven at dogmatikat tanitott egy
karitasz-szeminariumon. Teoldgiai konfliktusba keriilt az egyhézi
hatosagokkal, ezért 1d6 eldtt nyugdijaztak. 1978 6ta Diisseldorfban él.
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