TANULMANYOK

Gromon Andras!

Jézus vallaskritikaja

Sokan sokféleképpen magyarazzak Jézus viszonyat a zsidésdghoz (kora zsidésa-
gahoz), kozelebbrdl a zsid6 vallashoz. Az egyik szélsdség teljesen feloldja Jézust a
zsidésagban (,,csak egy rabbi a sok koziil, még ha kiemelked¢ is”), a masik telje-
sen szembedllitja a zsidosaggal (,4j vallast alapitott”). A probléma és annak
»megoldasa” sokkal dsszetettebb ennél. Altaldnossagban taldn igy fogalmazha-
tunk: Jézus nem fiiggetlenithet6 koratdl és kornyezetétdl, de nem egyszertien an-
nak terméke; Jézusban erésen élnek a zsid6 gyokerek, de messze tulnd azokon.

Jol szemléltetheti ezt a megallapitast, ha - még mindig csak altalanossagban
- egy pillantast vetiink Jézus és a mozesi torvény viszonydra.

Egyfeldl azt mondja: ,,Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy hatalyon ki-
vill helyezzem a torvényt vagy a profétakat! Nem azért jottem, hogy hatélyon
kiviil helyezzem, hanem hogy teljessé tegyem” (Mt 5,17)% és hatdrozottan meg-

1 Gromon Andras 1951-ben sziiletett, a Budapesti Piarista Gimndziumban érettségi-
zett, teoldgiai tanulmdnyait szintén Budapesten, a Rom. Kat. Hittudomdényi Akadémidn
végezte 1971-1977 kozott, licencidtusi fokozatot szerzett magna cum laude eredménnyel.

1976-1996 kozott papi szolgalatot teljesitett a székesfehérvari, ill. esztergom-budapesti
egyhazmegyében. Eltéré dogmatikai nézetei miatt 1996-ban felfiiggesztették papi hivata-
1abdl, és kikozositették a katolikus egyhazbdl. 1996-2001 kozott irodai alkalmazott, 2001
6ta mentalis segit6 egy mozgassériiltek szamadra létrehozott lakdotthonban.

Kozel harminc valldsi-teologiai jellegti forditaskotete jelent meg kiilonb6z6 kiadoknal.
Sajat publikacioi: Ki dobja ez els6 kovet? Jézus iizenete, a valldsi hiedelmek és a valo élet. E1-
pidia Kiado, Budapest, 1999; Jézus evangéliuma Mdrk tolmdcsoldsdban. Elpidia Kiadd, Bu-
dapest, 2003; Jézus evangéliuma Lukdcs tolmdcsoldsdban. Elpidia Kiad6, Budapest, 2007.
Tobb mint husz éve f8szerkesztdje az , Erted vagyok” cimii kéthavi folydiratnak, amelyben
szintén szamos irasa jelent meg.

2 E szavak folytatdsa, a 18-19. v,, nem tekinthetd hiteles jézusi mondasnak: valéjaban
azta modzesi torvény egyes parancsainak érvényessége koriili 6segyhazi vitat titkrozi, amely



4 KERMAGV 2012/1 « TANULMANYOK

vallja, hogy ,,az 0sszes parancsok koziil az elsd” Izrael hitvallasa: ,Halld, Izrael,
az Ur, a mi Isteniink az egyetlen Ur! Szeresd az Urat, a te Istenedet...” (Mk 12,29).
— Masfeldl félreérthetetlentil kozli, hogy ,a torvény csak [Keresztel] Janosig volt
érvényben, att6l kezdve Isten orszaga hirdettetik 6romiizenetként” (Lk 16,16)°,
és ,ha a ti igazsagossagotok béven foliil nem mulja az irastudokét és a farizeuso-
két, semmiképp nem mentek be a Mennyek orszagaba” (Mt 5,20)*.

Jézus tehat egyfeldl alkalmazkodik népe valldsahoz-vallasossagahoz, mésfe-
161 azonban gondtalanul biralja, sét feliilbiralja azt, olyannyira, hogy nem tulzas
azt allitanunk: szinte minden szava és tette kritikaja annak a vallasnak, amelyben
feln6tt. Az alabbiakban négy pontban fogjuk kifejteni ezt, bemutatva Jézusnak az
Oszovetségi® istenképen gyakorolt kritikajat, bibliakritikdjat, kultuszkritikajat és
vallasi politikai kritik4jat.®

Az 6roklott istenkép kritikaja

Jézus egész vallaskritikdjaban ez a leggyakrabban el6fordulé mozzanat,
amely tobb valtozatban jelenik meg.

Az Oszovetség dnkdzpontt, dnmaga tiszteletét feltétel nélkiil megkoveteld,
onmaga dicsOitését elvard Istenével Jézus az emberért 1évé Istent dllitja szembe:
jelképesen, és egyuttal elvi magaslaton fejezi ki ezt a szombattal kapcsolatos dl-
lasfoglaldsa: ,,A szombat lett az emberért, nem pedig az ember a szombatért”
(Mk 2,27). Az Oszévetségben épp ennek az ellenkezéje 4ll, vagyis hogy Isten

a torvényhez kot6d6 zsidokeresztények és a szabadabb felfogasu poganykeresztények ko-
z0Ott folyt: ebben egyrészt killonbséget tettek nehéz és konnyt, fontos és jelentéktelen pa-
rancsok kozott, masrészt az ellenfelet nem zartdk ki Isten orszdgabdl, csak jelentSsebb
vagy csekélyebb helyet juttattak neki (Mt-komm., 117. 14bj.). - Az aldbbiakban a ,,komm.
rovidités Mark-, Lukdcs- és - még csak késziil§ - Maté-kommentdromra vonatkozik.

3 Ezt a tételt huzza ald a ,,szinevaltozds” eseménye, amelyben Isten tizeneteként hang-
zik el: ,,Ez az én szeretett fiam! Or4 hallgassatok” (Mk 9,7) - vagyis ne Mézesre és Illésre,
ill. ne probaljatok ,,kozos nevezdre hozni” Jézust Mozessel és Illéssel (vo. Mk 9,4-5).

4 Ezt a tételt fejtik ki aztdn a hires ,antitézisek” (Mt 5,21-48): ezeknek az elemzése 6n-
magaban is elégséges lenne ahhoz, hogy helyes képet alkossunk Jézus és a Torvény viszo-
nyardl.

5 Tisztaban vagyunk az ,Oszévetség” sokszind jelentéstartalmaval, de az alibbiakban
altalanosito, és ezért leegyszeriisité mdédon hasznaljuk az ,,4szévetségi” jelzét, részben a
mézesi térvényre, részben a Jézus korabeli zsid6 kézgondolkodasra vonatkoztatva. Hoz-
zatehetjiik azonban, hogy ez az ,,0szévetségi” istenkép lényegében megegyezik a vallasok
»altalanos” istenképével.

6 Jézus egy-egy tanitdsa vagy cselekedete olykor két kategoridba is sorolhatd: egyszerre
jelentheti az istenkép és a — tag értelemben vett — kultusz (vallasgyakorlat) kritikajat.
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nem az ember javara, hanem sajat dics6ségére rendelte el a szombati nyugalmat:
»A hetedik nap... szent Jahve szdamdra” (2Méz 35,1-3). Jézus azonban frontalis
tamadast intéz a megkovesedett szombattorvény mogotti megkovesedett isten-
kép ellen, amint ezt sokszorosan igazolja a szombattal kapcsolatos torvényeket
megszeg$ magatartasa, elsésorban a szombati gyégyitdsok.”

A Mérk altal tévesen Jézusnak is szdjdba adott® dszovetségi felfogassal szem-
ben, amely szerint Isten képes barmit megtenni, vagyis mindenhatd, kifejezetten
és tobbszor is ramutatott arra, hogy nem mindenhato, példaul nem képes meg-
akadalyozni, hogy az ember ,emberek kezébe essék” (Mt 16,21; Lk 9,44), és nem
képes minden rosszat kikiiszobolni a vilagbol (Lk 17,1).

Jézus felfogdsaban az is Isten mindenhatdsaganak korlatozasat jelenti, hogy
az 6 Istene csak szeretni tud, haragudni vagy rosszat tenni (példaul 6véinek ellen-
ségeit kiirtani) nem.”

Ennek az emberrel t6r6d6, az emberrdl gondoskodd', ,,csak jo” Istennek az
egyetemes szeretete sajatosan mutatkozik meg abban, hogy nem személyvdloga-
t6, hanem magatol értetédden és feltétel nélkiil kiterjed a ,,blindsokre” is, amint
ezt latvanyosan szemlélteti a béna meggyogyitasa (Mk 2,1-12)"%, Maté meghiva-
sa a szlikebb tanitvanyi korbe (Mt 9,9-13), Zakeus meglatogatasa (Lk 19,1-10)"

7 Vé. Mk 3,1-6; Lk 13,10-16; 14,1-6; Jn 5,1-15; 7,23; 9,1-16; lasd még a szombati ka-
lasztépést: Mk 2,23-27.

8 A gazdag ifju torténetében: ,,Istennek minden lehetséges” (Mk 10,27).

9 Az ezzel ellentétesnek latsz6 jézusi kijelentések vagy nem téle szdrmaznak, csupan a
szdjaba adtak Sket (pl. Mt 18,34-35; 22,7; 25,41; Mk 12,9; komm. 698. labj.; Lk 17,34-35),
vagy csak ldtszélag mondanak ellent Jézus felfogasanak (pl. Mk 3,29; komm. 135. 14bj.,
ill. Mk 11,14; komm. 654. 1abj.; Mk 11,25-26; komm. 673-675. labj. és Mk 16,16; komm.
1040. 14bj.).

10 Erdekességként megjegyezhetjiik viszont, hogy van Jézusnak egy olyan mondésa,
amely az embert tiinteti fel szinte mindenhatdnak: ,Minden lehetséges annak, aki bizik
Istenben” (Mk 9,23; komm. 489. 14bj.).

11 Példabeszéd az ég madarairdl és a mezdk virdgairol (Lk 12,22-28; komm. 750. 1abj.),
a felzorgetett baratrol és az igaztalan birérdl (Lk 11,5-8 és 18,1-5; komm. 632. és 1152.
labj.), vagy annak kijelentése, hogy Isten ,,minden szal hajunkat szimon tartja” (Lk 12,6-7;
komm. 715-716).

12 Mk-komm. 61. 1abj.: Akkoriban (is) tigy gondoltak, hogy a betegség Isten biintetése
az illet6 vagy el6dei (nyilvanvald vagy titkos) bilineiért. Jézus kijelentése, ,,Isten megbo-
csatja/megbocsatotta biineidet’, azt jelenti: Betegségednek semmi koze a btineidhez. Isten
nem fizet betegséggel a blinokért, hanem megbocsatja a biindket, mégpedig ingyen!

13 Lk-komm. 1236., ill. 1240. 1abj.: A , mivel 6 is Abrahdm fia”, azaz ,, Abrahdm népéhez
tartozik” (v6. Lk 13,16: ,,Abrahdm lednya”), forradalmi jelentéségti értelme - tekintettel a
korabeli kozfelfogasra - az, hogy ,,0 is Izrael népének egyenjogii tagja — bar »blinos« va-
mos” Es ahogy a szdvegdsszefiiggés egyértelmiien mutatja (,Ma jott el a megmentsés...,



6 KERMAGV 2012/1 » TANULMANYOK

vagy Jézus viselkedése a ,,blinds asszonnyal” (Lk 7,36-50)", elvi magaslaton
megfogalmazva pedig az elveszett baranyrol, az elveszett drachmarol és az elve-
szett fiarol (Lk 15,3-7.8-10.11-32), valamint a sz8l6munkésokrol sz6lo példa-
beszéd (Mt 20,1-15). Jézus végsé tanusagtétele ezen istenképe mellett, hogy
imadkozott felfeszitéiért: ,, Atyam, bocsass meg nekik” (Lk 23,34)."

Isten személyvalogatds nélkiili, a blinosokre is feltétel nélkiil kiterjedd josa-
ga egy masik, talan még érzékenyebb (ha nem a legérzékenyebb) ponton is érin-
ti az dszovetségi (és altalanosan emberi) istenképet: eltorli annak Isten igazsd-
gossdgdrol alkotott elképzelését, amely a legegyszeriibb megfogalmazasban igy
hangzik: Isten a jokat megjutalmazza, a rosszakat megbiinteti. Jézus szerint vi-
szont Isten olyan, aki ,,f6lkelti napjat gonoszokra és jokra, es6t kiild igazaknak és
blinosoknek” (Mt 5,45), egyetlen kérd széra (Mt 18,26) vagy egy épp csak meg-
kezdett blinvallas nyoman (Lk 15,21) elengedi az ember ,,végteleniil nagy” (,,tiz-
ezer talentumnyi”) blinaddssagat (Mt 18,23-33; Lk 15,11-32).'¢ Itt — sok mads
példa képviseletében — ismét a béna meggyogyitasanak torténete (Mk 2,1-12)
szolgalhat latvanyos gyakorlati példaként, mert Jézus kijelentése: ,,Isten megbo-
csatja blineidet’, azt jelenti: az 6szovetségi felfogassal'” szoges ellentétben Isten
nem biinteti ,,igazsdgosan” betegséggel a biint, hanem ingyen (!)'® megbocsitja,
és engesztel$ aldozat bemutatasat sem kéri, hiszen nincsen benne harag, amit ki
kellene engesztelni (vo. Mt 5,23).

Az dldozati kultusz alabb bemutatand¢ kritikdja egyuttal az dszovetségi is-
tenkép kritikajat is jelenti: az aldozatbemutatds ugyanis egyfajta cserekereske-

mivelhogy...”), ez azt is magaban foglalja, hogy nem ,érdemeiért” (megtéréséért és békezti
jovatételéért), hanem ,alanyi jogon’, egyszerlien mint embernek jdr neki is a ,megmentés’,
az ,iidvisség” felkindldsa, amit Jézus szallasvétele jelképez!

14 Lk-komm. 301. és 311. labj.

15 Lk-komm. 1641. ldbj.: A ,,...mert nem tudjak, mit cselekszenek” kiegészités hite-
lességét erésen kétségessé teszi az, hogy Jézus egész életében Isten feltétel nélkiili és min-
denkire érvényes megbocsatasat hirdette (vo. pl. Mt 5,45; Lk 6,35), és soha, egyetlen egy
alkalommal sem emlitett olyasféle korldtozast, hogy Isten megbocsatésa csak a ,tudatlan-
sagbdl” elkovetett bliindkre vonatkozna.

16 A tékozl6 fit apja egyszertien tullép az igazsdgossagon: elcsavargott fia hazatérésekor
elmarad az erkolcsi prédikacio, nincs leszamolas, nincs egyezkedés, mi illeti meg a haza-
tért tékozlot, és mi nem, és végképp nincs sz4 biintetésrol.

17 V5. Jn 9,2!

18 A béna sem biinvallomdst nem tesz, sem biinbanatot nem tanusit, de még csak bo-
csanatot sem kér, mint a 10 000 talentummal tartozo szolga vagy a tékozl6 fiu!
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delmet jelent az ember és Isten kozott, az Istenbe vetett bizalom' (piszteuein,
pisztisz) helyett az Istennel folytatott iizletelésre nevel (dldozatbemutatdsért biin-
bocsanat, jé termés, j6 egészség, karrier, j6 hazassag, anyagi gyarapodas, stb. cse-
rébe), holott Isten orszdgaban, a szeretet rendjében nincs helye ilyesminek, csak
a kérésnek (Mk 11,15-17).%° (Nyelvi telitaldlat tehat Jézus szévalasztasa a temp-
lomot illet6en: , iizletkozpont”.)*!

Am Isten igazsdgossaganak ,eltorlése” Jézus részérél nem jelenti azt, hogy
Isten igazsagtalan lenne, csupdn azt, hogy Isten mérhetetlentil tobb, mint igazsd-
gos: feltétel és korlatozas nélkiil, egyetemesen szeret, ahogyan ezt a sz6l6hegy
munkasairol sz0196, ,vérlazitd” példabeszéd tanusitja (Mt 20,1-15).%

Noha Jézus korlatozas nélkiil képviselte, hogy Isten nem személyvalogato,
ezen belill maradva azonban 6riasi hangsulydthelyezést hajtott végre. Az 6sz6-
vetségi felfogasban ugyanis Isten elsésorban a gazdagok és a hatalmasok Istene,
a gazdagsag és a tarsadalmi nagysag Isten ald4sa, az O tetszésének jele. Jézus a
feje tetejére dllitotta ezt az értékrendet, az 6 szemében Isten elsdsorban a szegé-
nyek és a ,kicsik’, azaz a tarsadalmi ranglétra aljan elhelyezkeddk Istene: a) A
gazdagsag Isten és Isten tigyének talan legnagyobb ellenfele, a ,Mammon” val6-

19 Jézus egész milikodésével, tanitasaval és viselkedésével is azt akarta elérni, hogy az
ember tobbé ne a szorongas, a rettegés és az élet megcsonkitdsanak forrasaként gondol-
jon Istenre (vo. pl. Mk 2,5; komm. 61. 14bj.), hanem forditson hatat ennek a felfogasnak,
és térjen vissza az Isten iranti feltétlen bizalom utjara. Ez a bizalom aztan szinte automati-
kusan magaval hozza az ember fizikai és mordlis jobbulasat (ahogyan — megfelel$ koriil-
mények kozé keriilve — a vetémag is ,automatikusan” hoz termést: Mk 4,26-28!): a festi
betegségek gyogyulasat (, A bizalmad gyogyitott meg téged”: Mk 5,34.36; 10,52; tovabbd
2,5; 7,28 és altalanositva: 9,23; ellenproba: Mk 6,5-6), a haldlfélelem megsziinését (vo. Mk
4,40; komm. 188. 1abj.), illetve az erkolcsi megtérést (a kincset, igazgyongyo6t talalt ember
oromében adja el mindenét: Mt 13,44-46; v6. Mk-komm. 580. 1abj., utolsé el6tti bek.; el-
lenpréba: Lk 15,25-30; v6. még Tamds-ev. 7. logion: ,,kin nélkiil [mas forditdsokban: habo-
zas/zoksz6 nélkiil] a nagy halat vélasztotta”).

20 Mk-komm. 657. 1abj., tovabba Mk 13,2; komm. 777. 1abj.; v6. még Mk 10,15; komm.
580. 1abj., 2b-c pont!

21 Jn 2,16b.

22 A sz6l6sgazda kifejezetten kozli az egész napot végigdolgozok, majd a fizetéskor 14-
zadozok szovivéjével: ,Nem vagyok veled igazsagtalan! Nem egy déndrban egyeztél meg
velem?” De a tékozl6 fit példabeszéde is mutatja, hogy az igazsagossagon folillemelkedd
Isten nem igazsagtalan: a példabeszédbeli apa megérti, hogy otthon maradt fia ugy érzi,
igazsagtalanul bantak vele, tovabba elismeri az igazsagossag iranti igényét, de kozli vele,
hogy valdjdban nem érte 6t semmiféle jogtalansag (v6. Mt 20,13!), hiszen minden, ami a
sajatja, az a fiaé is. (De itt sem valamiféle hideg-rideg igazsagossagrol van sz6: idsebbik
fiat is anyaian ,,Gyermekem”-nek szdlitja, szivére beszél, kérleli, megindokolja neki, miért
is ,,kell” most tinnepelni.)
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sagos ellenisten” (Mt 6,24 // Lk 16,13),” és ,szerencsések a szegények, akik
¢heznek és sirnak, mert szamukra van az Isten orszaga” (Lk 6,20-21),** de ,,kony-
nyebb a tevének atmennie a t(i fokan, mint a gazdagnak bemennie Isten orszaga-
ba” (Mk 10,25).” - b) A vendégségrél mondott példabeszéd egyértelmiivé teszi,
hogy Isten szemében a ,kicsiség’, a szolgalat, a tarsadalmi ranglétra aljan elhe-
lyezkedés szamit értékesnek, és aki tarsadalmi nagysagra, hatalomra tor, az Isten
szemében kicsi, értéktelen lesz? (Lk 14,7-11).%

Bibliakritika

Jézusra nem volt kiilondsebben jellemzd, hogy az dszovetségi Szentirasra
hivatkozott, vagy azzal érvelt volna, mégis van harom nagyon fontos és tanulsa-
gos eset.”®

Az egyikben - a ,nazareti székfoglald” alkalmaval (Lk 4,16-22), sajat kiilde-
tését értelmezve — Jézus kihagyott egy félmondatot az altala idézett Eszaias-

szovegbol (Ezs 61,1-2): a , kihirdessem az Ur kedves esztendejét” utan mar nem

olvasta fol, hogy ,,és Isteniink bossztjanak napjat”?

23 Lk-komm. 1042. 14bj.: A pénzkozpontisag voltaképpen a Mammon vallasos szolga-
lata, bdlvdnyimddds, mert ez a szolgélat kizarélag Istent, az ,egyetlen urat” illeti meg: az
embernek 6t kell szeretnie (,,elényben részesitenie”), mégpedig ,.teljes szivével, teljes 1ényé-
vel, teljes gondolkodasaval és teljes erejével” (Mk 12,29-30); itt kiilonosen fontos, hogy az
»er6” a héberben azt is jelenti: t6ke, vagyon, pénz!

24 A részletes magyarazatot lasd Lk-komm. 150-159. 14bj.

25 V6. Mk-komm. 596-597. labj.

26 Persze ebbdl nem kévetkezik, hogy Isten szeretete ne dradna ra ugyanugy!

27 V6. Lk-komm. 889. labj.

28 Kevésbé jelentds persze van tobb is, példdul Mk 11,17 (Ezs 56,7 és Jer 7,11); 12,10
(Zsolt 118,22-23); 12,36 (Zsolt 110,1); Mt 8,4 és Lk 17,14 (3Moéz 14,2-32).

29 A Lukacsnal olvashaté idézet tobb ponton is problematikus (,meggydgyitsam a
megtort sziviieket — a vakoknak/elvakitottaknak szemiik felnyilasat —, szabadon bocsas-
sam a meggyotorteket”), de az emlitett félmondat elhagyasa (a 19. versben) minden bi-
zonnyal Jézus tudatos tette volt.

Allaspontunkat megerésiti egyrészt egy formai mozzanat, mégpedig az ,és Osszegon-
gyolte a konyvtekercset...” megjegyzés (20. v.), amely teljesen folosleges lenne, ha nem
azt akarnd kifejezni: Jézus éppen itt tett pontot a felolvasott szoveg végére, masrészt az a
tartalmi érv, hogy Isten bosszdjanak elvetése tokéletes sszhangban all Jézusnak a ,,csak
szeretd Isten”-rél adott tanitasaval. Csupdn a kora keresztény apokaliptikusok ,,helyesbi-
tik” majd Jézus istenképét, és hirdetik az evangélistdktol kezdve (pl. Lk 19,27) Pélon at (pl.
Rom 12,19-20) a Jelenések konyvének szerz8jéig (pl. Jel 6,10 és 8-9. fejezet), hogy Isten
bossztjanak napja nem marad el, csak késGbbre tolodott.
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A masikban - a gazdag ifjuval beszélgetve (Mk 10,17-22) - Jézus betoldott
egy félmondatot az dltala idézett Tizparancsolatba (2Mo6z 20,2-17 és 5Moéz 5,6-
21), ugyanis annak egyik szovege sem tartalmazza a ,Ne rabolj!” felszolitast,”
amellyel Jézus feltehetéen 5Moz 24,14-re utalt, s akkor ez azt jelenti: ,,a munkas-
nak kijaré bér meg nem adasaval ne rabold ki 6t”, vagyis a kizsdkmanyolast tiltja.

A harmadik esetet tarthatjuk a legsulyosabbnak, ekkor ugyanis — a valas le-
hetdségérdl vitazva a farizeusokkal (Mk 10,2-9) - a Téra egyik kijelentésével
szembedllitotta annak masik kijelentését, nevezetesen: a valast megengedd részt
(5Méz 24,1) emberi taladlmanynak mindsitette, a vélast ellenzé részt viszont
(1Moz 1,27) Isten akaratanak.

Mindharom példa Jézus szabad, s6t kritikus bibliakezelésérél tanuskodik,
amelynek sulyat akkor értjitk meg igazan, ha felidézziik az egykori rabbik felfo-
gasat: ,Nem lesz része a jovendé életben annak, aki azt mondja: »Az egész Tora
Istentdl van ennek a versnek a kivételével, amelyet nem Isten mondott a sajat
szajabol.« Az ilyenre vonatkozik: »Megvetette Jahve szavat«™' A szentirdsi he-
lyek kozotti valogatassal Jézus kimeritette az eretnekség fogalmat, hiszen a
»herezis, heretikus” kifejezés a (tobbek kozott) ,,kivesz, kivalaszt, valogat” jelen-
tésti gorog haireiszthai igébol szarmazik.

Erdemes megemliteniink még egy kicsit més jellegi, de idetartozé negyedik
esetet is. Ekkor Jézus nem kapcsolédott konkrétan az dszovetségi Biblia egyik
helyéhez sem, am annal jelent8sebb, hogy az egész Tordra vonatkozik altalanos
jellegt, rejtett utalasa: ,Az ég és a fold elmulik, az én tanitasom’® azonban nem
mulik el” (Mk 13,31).”* A korabeli irastudéknak az volt a véleményiik (amit az-
tan késébb tévesen Jézus szajaba adtak),’* hogy ,ég és f6ld konnyebben mulik el,
mint hogy egy vesszdcske is elvesszen a Torvénybdl” (Lk 16,17; Mt 5,18). Jézus

30 19. vers.

31 Babiloni Talmud, Szanhedrin 99a, Baraita.

32 §z6 szerint: szavaim.

33 Nem zéarhatjuk ki, hogy utélag adtak Jézus szajaba ezt a mondast, hiszen kittinéen
beleillik a kés6bbi krisztologia eszmevilagaba. Mégis ugy véljiik, nem idegen a torténeti
Jézustdl, f6ltéve, hogy gondolkoddsanak egészében elhelyezve értelmezziik.

34 Hiszen a Tora-, s6t Biblia-kritikus, a Torvény eldirasait nem egyszer athago Jézus
nem hirdethette a Térvény abszolut sérthetetlenségét. Am az is lehetséges, hogy mivel
sem a héberben, sem a gorégben nem hasznéltak kdzpontozast, igy idézbjeleket sem, idé-
zetként, a torvénytudok nézetének idézéseként kell felfognunk a Torvényt abszolutizal6
mondast.
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feltehet6en ezzel llitotta szembe azt a meggy6z6dését, hogy ,.ég és fold elmul-
hat, de az én tanitdsom nem maulik el”3*

Kultuszkritika

Az alabbiakban a legtagabb értelemben vett kultusz, a hétkznapi értelem-
ben vett vallasossag, vallasgyakorlds kritikdjarol lesz szo.

A zsid6 gyakorlati valldsossag harom f6 teriiletének a jotékonykodds, az
imddkozds és a bojtolés szamitott. A Maté-evangélium 6. fejezetében ezek egyik
kozos sajatossaganak kritikajaval talalkozunk (6,1-4.5-6.16-18): mind a harom
megnyilvanulast fenyegeti az a veszély, hogy a vallasos ember azért gyakorolja
Oket, hogy az emberek megbdmuljdk érte*, elnyerje a tobbiek tetszését. Ekkor a
vallasossagnak, amelynek gyokere és meghatarozdja az istenkapcsolat (kellene,
hogy legyen), voltaképpen mar nincs is koze Istenhez. Jézus figyelmeztet: Isten
tetszését és baratsagat csak az nyeri el,”” aki nem sajat becsvagyanak kielégitése
és az emberek elismerésének elnyerése érdekében segit a raszorulokon, gyako-
rolja az imadkozast vagy a bojtolést,® hanem ,,rendeltetésszertien” él ezekkel.

35 A kétségteleniil kemény megfogalmazis ellenére nem az ,én’-re kell tenni a hang-
sulyt, hanem a ,tanitdsom’-ra. Jézus ugyanis nem hagyott kétséget a tekintetben, hogy
szamara Isten az egyediili Ur (Mk 12,29), az egyediili Atya (és ezzel atyai tekintéllyel biré:
Mt 23,9), az egyediili J6 (Mk 10,18), és 6hozzd mérve itélte meg aztan a legnemesebbnek
vagy leginkabb Isten elgondolasat titkkroz6nek ttiné emberi gondolatokat is (pl. Mt 16,23:
»emberi médon gondolkodol’, Lk 9,55: ,nem tudjatok, miféle 1élek lakik bennetek”). Az &
szavai tehat csak azért biztosabbak, mint a Téra szavai, mivel toretlenebbiil tiikrozik Isten
gondolatait, hiszen azokat kozvetleniil szoros istenkapcsolatdbol meritette (vo. Lk 10,22),
nem pedig az ,,atydktol’, a ,régiektél” vette.

De érvelhetiink Jézus e monddsanak hitelessége mellett egyszertien azzal is, hogy tanita-
sa ,csak” annyi volt, hogy szeretet az Isten, és az ember akkor cselekszik helyesen, ha (Is-
ten példaja szerint) szeret. Nem kellett tehat nagy merészség (még kevésbé isteni mivolt)
annak kijelentéséhez, hogy ez nem vesziti érvényét. Olyan ez, mintha azt mondta volna:
»Eg és 6ld elmulhat, de a kétszer ketté mindig négy marad””

36 A theaszthai = megnéz, megbdmul, csoddjara jar ige a thea = nézés, szemlélés — szin-
jaték, szini el6adas, szinhdz (,tedtrum”) fénevet rejti!

37 Sz6 szerint: ,,csak az kap fizetséget Istent6l” Csakhogy: Jézus egyik {6 torekvése az
volt, hogy az ember istenkapcsolatat megtisztitsa az ,,ir-szolga” viszonytdl (Lk 17,7-10;
komm. 1110. 1abj.), illetve a ,keresked6i gondolkoddsmodtdl” (Mk 11,17; komm. 657.
labj.), s igy az ,igazsdgos megfizetés” szemléletétdl is (Mt 20,1-15). A ,fizetség” sz0 itte-
ni hasznalata tehat csak ironikus vagy éatvitt értelm( lehet. Mindezt részletesen ldsd Lk-
komm. 167., 178. és 185. labj.

38 A bojtoléssel kapcsolatos szakasz (Mt 6,16-18) nagy valdszintiséggel nem Jézustol
szarmazik, mert 6 radikalisan elvetette a kultikus bojtolést (lasd Mk 2,19a; komm. 82., 86.
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Azimddsdgra vonatkozoan Jézusnak van még harom kritikus megjegyzése;
az els6 kettd altalanos érvényti, a harmadik sajatosan a papokat érinti.

»Amikor imadkoztok, ne hajtogassatok folyton ugyanazt, mint a poganyok!
Ok ugyanis ugy vélekednek, hogy sok beszédiikért hallgatja meg Sket [az isten-
ség].”? Ne legyetek tehat hozzajuk hasonldvd, hiszen Atyatok tudja, mire van
szitkségetek, még miel6tt kérnétek 6t!” (Mt 6,7-8)*

Masutt Jézus arra hivja fol a figyelmet, hogy miel6tt imddkozdsba kezdenénk,
bocsassuk meg masoknak, amit vétettek ellentink* (Mk 11,25), kiilonben nem
lehetiink békében Istennel, és imank fiistbe megy*. Kérdezhetnénk: Imadsa-
gunkkal miért nem menekiilhetiink ellenségeink vagy a minket megbantok el6l
Isten védGszarnyai ala (ahogy ez szamos zsoltarnak az alapgondolata)? Azért,
mert az az Isten, akit Jézus Atyaként hirdetett, mindenkinek Atyja, az elveszett
fiaknak is, a minket bantoknak, az ellenségeinknek is. O mindenkinek jot akar.
Egy ilyen Istennel pedig nem lehetiink békében addig, amig nem érziink és cse-
leksziink gy, mint 6, aki folkelti napjat a rosszakra is, és es6t ad a blingsoknek
is (Mt 5,45).

és 87. 1abj.), igy a nem képmutatd bojtolésre sem biztathatta kovetdit. Ebben az esetben
a Jézus Gtmutatdsa ellenére a bojtoléshez visszatérd keresztények felfogasa titkkrozédik itt
(v6. Mk 2,19b-20; komm. 88. 14bj.). Ha azonban mégsem err6l lenne sz6, hanem az osz-
tozas, az onfegyelem gyakorldsa vagy a mélyebb istenkapcsolat érdekében végzett bojto-
1ésrél, akkor természetesen erre is vonatkozik a jotékonykodassal és az imadkozassal kap-
csolatos jézusi figyelmeztetés.

39 Ennek hétterében az a magikus felfogas 4ll, hogy (helyes) nevének kimonddsaval és
ismételgetésével cselekvésre lehet kényszeriteni az istenséget, konkrétan: ,engedelmessé
lehet tenni’, rd lehet venni, hogy teljesitse a hozza fordulé ember vagyat, kivansagat.

40 Jézus alaptapasztalata (Mk 1,11; komm. 16. 1abj.) az, hogy Isten joésagos és gondos-
kod6 Apa (,,Aba”), ezért mondhatja, hogy értelmetlen és f6losleges ugy viszonyulnunk
hozz4, ahogyan a ,,poganyok” a maguk istenségeihez: nem kell el6zetesen tajékoztatnunk
6t sziikségleteinkrdl, és rabeszélniink 6t a segitségnyujtasra, hiszen 6 eleve tudja, mire van
sziikségiink, s amire valdban sziikségiink van, azt kész is megadni. Ezért imadsagunkat
is kizarolag az Isten apai gondoskodaséba vetett bizalomnak kell meghataroznia (vo. Mt
7,7-11).

41 Mas Osszefiiggésben (Mt 5,23-24) azt is elmondja, hogy elézetesen azokat a biingket
is rendezniink kell, amelyeket mi kovettiik el masok ellen.

42 Aztjelentené ez, hogy Isten feltételhez kiti megbocsatasat? Nem. Csak arrél van szd,
hogy aki elutasitja a megbocsatast (azt, hogy 6 maga megbocsasson), az ezaltal magat a
Megbocsatast, Istent, az & lényegét utasitja el, ezért nem részesiilhet a t6le jov6, killonben
mindenki szdmadra feltétel nélkiil készen 4ll6 megbocsatasban.
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A papokat*® kiilonleges veszély fenyegeti az imddkozassal osszetiiggésben,
mégpedig az, hogy szinlelésbdl hosszasan imadkoznak, s kozben , felélik az 6z-
vegyek hazat” (Mk 12,40). Ha a papok tovabbajandékoznak a még szegényeb-
beknek, ami az 6nkéntes adomanyokbol a gazdagoktdl és a szegényektdl befolyt,
minden rendben lenne, hiszen nem sériilne ,,Isten (mindenkit magaban foglal6)
csaladjanak” szeretetrendje, amelyben csak a kérésnek és a kolcsonds ajandéko-
zasnak van helye, az tizletelésnek nincs (Mk 11,15); 6k azonban ehelyett latszo-
lag tisztességes és latszdlag Istennek tetszé ,ellenszolgaltatast nydjtanak’ bemu-
tatjdk az aldozatokat és eléneklik a sok fenséges zsoltart. Jézus szerint ezért
»sulyosabb itélet™* var rajuk.

A hétkoznapi értelemben vett vallasossag a Jézus korabeli zsiddsagban is
erdsen kotédott a templomhoz, a templomi istentisztelethez, a papsaghoz - és
igy mindezeknek pénziigyi feltételeihez is: a jeruzsalemi templom fenntartasat
szolgalé templomaddhoz, illetve a papok meg a levitdk megélhetését szolgald ti-
zedhez, valamint a ,korbanhoz”, vagyis a templomnak nyujtott fogadalmi ado-
manyhoz.

A templomado megfizetését — Péter kozvetitésével — Jézustdl is szamon kér-
ték az illetékes addszeddk, 6 azonban igy vélaszolt Péternek: ,,Mit gondolsz, Si-
mon? A foldi kiralyok kitél szednek vamot vagy ad6t? Fiaiktol, vagy az idegenek-
t61?” Péter logikus valasza nyoman pedig - ,,Az idegenektd]l” - kijelentette: ,,A
fiak tehat mentesek” (Mt 17,24-26). Azaz: Jézus szerint a templomhoz ftiz6d6
viszonyt (is) az Istenhez fiz6d6 viszonynak kell meghataroznia®, az pedig, ha
helyes, nem hatalomra és jogra épiil6, hideg uralmi viszony, mint a foldi uralko-
dok és alattvaloik kozott. Csak egy vilagi modon felfogott ,Isten orszagaban®
lenne helyénvald a templomadoé (avagy ,,egyhazi add”). Isten azonban Atyank, s
az apak nem addztatjak meg fiaikat. Ez a csaladiassag végét jelentené. A fiak sza-
badok. Ez nem azt jelenti, hogy minden kotelezettségtdl szabadok, csak nem

43 Mark az {rastudokra vonatkoztatja a Jézus dltal karpalt magatartast; ez el6fordulha-
tott az 6 koriikben is (ha példaul 6zvegyek jogi tanacsadéjaként Iéptek {6l), de egyaltalan
nem volt jellemzd az irdstudok ,osztalyara’, viszont kifejezetten jellemzd volt a papokra,
hiszen 6k egyfeldl valoban az 6zvegyek ,vagyonat” is begytijté templomkincstarbol éltek,
masfel6l naponkénti foglalkozasuk volt (az dldozatbemutatds és) a hosszas imadkozas, a
liturgia végzése, aminek valoban bizonyos ellenszolgaltatas jellege volt.

44 Nem deril ki, kikre var kevésbé sulyos itélet, de taldan nem tévediink nagyot, ha a
kozonséges rablokra gondolunk, akik a maguk mdédjan szintén f6lélik az 6zvegyek hazat,
de legaldbb nem keverik bele Istent a dologba: a rablok tevékenysége utan ,,csak” a semmi
marad az 6zvegyeknek, a papok viszont ,,negativumot hoznak létre”, mert meghamisitjak
Isten szandékait, és megbecstelenitik 6t.

45 Lasd font, az istenkép kritikdja, 19. 14bj.
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kényszerbdl, hanem onkéntesen jarulnak hozza (lehetéségeik szerint) a csaladi
vagyonkozosséghez*®. Idézett kijelentésével tehdat Jézus elvbdl tagadja a temp-
lomadét, ami természetesen létében fenyeget minden templomi rendszert, hi-
szen azzal a kovetkezménnyel jar, hogy mar nem a templombdl €16 papsag, ha-
nem a hivék lelkiismerete hatdrozza meg, hogy onkéntes adomanyaikkal a
sziikséget szenved6kon akarnak-e segiteni, avagy fenn akarnak-e tartani egy lel-
ki hatalmi rendszert.”

Stlyosan birdlja Jézus a farizeusok tizedfizetését is: ,,Jaj nektek, mert tizedet
adtok ugyan mentabol, kaporbdl és minden zoldségfélébdl, viszont kikeriilitek
Isten® itéletét és szeretetét” (Lk 11,42). Jézus nem vitatja el a farizeusoktdl, hogy
nagyon komolyan veszik sajat el6irdsaikat; biralata nem is a buzgdsagukra, ha-
nem annak téves irdnydra vonatkozik: Elmennek a mellett, mi a helyes Isten sze-
mében, és a mellett, hogyan szeret Isten, marpedig Jézus szerint kizarélag ez a
mérce.” Magyarul: sajat eldirasaik megtartasaval ,kikeriilik”, kijatsszak Isten
akaratanak kovetését és Isten szeretetének utanzdsat, az irgalmassag gyakorlasa
helyett ,,aldozatot mutatnak be”*

Még keményebb szavakkal ostorozza ezt a magatartast Jézus a korbdn gya-
korlatarol szolva: ,,Remekiil vetitek el Isten akaratat [annak érdekében], hogy

46 V6. Mk 10,28-30; komm. 600-601.

47 A Mt 17,27-ben leirt csodatorténet hiteltelenségét mar enyhén szdlva furcsa volta is
mutatja — ambdr az is lehet, hogy eredetileg csodatorténet nélkiil ez allt ott: ,De hogy meg
ne botrankoztassuk 6ket, fizess nekik egy sztatért magamért és érted!” -, de még inkabb
a kovetkez6 megfontolas: Az, hogy a botranykeltéstdl vald félelmében Jézus visszavonja
merész dontését, amelyet az imént igazolt Istenhez fiiz6d6 wjfajta viszonyaval, tokélete-
sen ellentmond proéfétai fellépésének (vo. Lk 6,46-47.49 és killondsen Mt 15,12-14a). Vi-
szont a templomadéra mondott elvi ,nem”-et taktikdzasbol gyakorlati ,,igen”-né valtoz-
tatni, ez alighanem nagyon is megfelelt bizonyos zsidokeresztény csoportoknak, amelyek
nem akartak megbotrankoztatni zsid6 kornyezetiiket. Megerdsiti ezt az éllitasunkat, hogy
hasonlé motivaciébdl hasonlé valtoztatast hajtottak végre egy masik jézusi mondason is,
és a ,,nem bojtolést6l” (Mk 2,19) visszatértek az ,,ujboli bojtoléshez”. (Mk 2,20; vo. font,
37.1abj.)

48 Az itélet (kriszisz) els6dlegesen az itélés/megitélés folyamatat jelenti, a dontést arrol,
mi helyes, mi helytelen - mégpedig Isten dontését, akkor is, ha 6 nincs kiilon megnevezve
(v0. Lk 11,32; Mt 5,21-22 helyes forditasban: ,,Hallottatok, hogy Isten azt mondta a régi-
eknek: Ne 6lj!... En viszont azt mondom nektek, hogy mindenkire itélet var, aki csak ha-
ragszik is a testvérére”; itt a ,mondatott” passivum divinum, vagyis Isten hatarozatarol, er-
kolcsi ,,itéletérdl” van szd). Ennek megfelel6en ,Isten szeretetén” Istennek az ember iranti
szeretetét — mint mércét — kell érteni (nem pedig az ember Isten iranti szeretetét).

49 Vo. Mk 7,8-9.13; 10,5-6; 10,18-19.

50 V6. Mt 9,13; 12,7.
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megoérizhessétek a ti [sajat] hagyomanyaitokat. Mdzes ugyanis azt mondta:
»Tiszteld apadat és anyadat!«... Ti viszont azt mondjatok: »Ha valaki azt mond-
ja apjanak vagy anyjanak: Korban - vagyis aldozati adomany - az, amivel hasz-
nodra lehetnéke, [akkor mdr] nem engeditek meg, hogy az illetd barmit is te-
gyen apjdért vagy anyjdért. Igy helyezitek hatdlyon kiviil Isten szavat
hagyomanyotok révén, amelyet ti magatok tettetek hagyomannya™' (Mk 7,9-
13). — A korbdn ,,intézményével” a farizeusok és az irastudok (Mk 7,5) zsenialis
triikkot eszeltek ki arra, hogyan jatszhatjak ki Isten akaratat — Istenre hivatkozva:
Ha valaki , korbannak’, a templomnak szant aldozati adoménynak mindsitette
azt, amivel (id6s) sziileit kellett volna segitenie, akkor mentesiilt a sziil6k tamo-
gatasat el6ir6 4. parancsolat hatalya aldl, s raaddsul élete végéig hasznalhatta a
szoban forgd javakat, minthogy azok csak sajat haldla utan szalltak at a temp-
lomra! ,,Mellesleg” az effajta adomanyok igen hasznosak voltak a templom gaz-
dasagi bazisa és mindazok szamara, akik a templombol éltek.

Miel6tt ratérnénk Jézus kultuszkritikdjanak utolsd, legkeményebb mozza-
natara, megemlitjiik az iménti biralat egy masik véltozatat, amellyel két, 1ényegé-
ben azonos helyzetben talalkozunk (Mk 7,1-8 és Lk 11,37-41 - ez ut6bbit ,,stiri-
ti” Mt 23,25-26). Farizeusok és irastudok szemére vetették Jézusnak, hogy
étkezés el6tt nem végezte el a szokasos szertartasos kézmosast, és ezzel megsér-
tette a kultikus tisztasdgi®® eléirdsokat. Mérkndl Ezsaidst (29,13) idézve vélaszol
Jézus, ,hiabaval6 istentiszteletnek” nevezi a kultikus tisztasag megtartdsat, és a
korbannal kapcsolatban is elhangzott kritikajat fogalmazza meg: ,,Isten akaratat
figyelmen kiviil hagyjatok, és [helyette] emberek hagyomanyahoz ragaszkodtok”
(8.v.). A Lukdcs altal kozolt jelenetben azt is megmondja, hogy e hamis tisztasag
helyett hogyan lehet eljutni az igazi tisztasagra: ,,Adjatok oda a talban lévéket™

51 A mondat masodik fele a szokott forditdsok szerint (,amelyet dthagyomanyoztatok”)
folosleges ismétlés; az eredeti, valoban nem kénnyen fordithaté kifejezés (hé paredokate)
értelmét igy fogalmazhatjuk meg: Isten akaratdt oly modon helyezitek hatdlyon kiviil,
hogy sajat ,,dthagyomanyozasotokkal” azt teszitek szent ,hagyomdannya’, amit akartok. (A
szoban forgo kifejezésben a hé a vonatkozé névmas médhatarozdi részes esete.)

52 Nem a fizikai tisztasag, a higiéné kérdésérél van itt sz6, hanem az un. kultikus tiszta-
sagrol, arrdl, hogy mi az, ami 9sszefér, vagy nem fér dssze Isten tisztasagaval, szentségével,
azaz lényegileg arrdl, hogy mitdl vélik az ember tisztava, értékessé, vagy értéktelenné Isten
szemében, teoldgiai megfogalmazasban: ,,mitél igazul meg”. (A ,tisztatalan”-nak megfele-
16 gbrog koinosz = kozos sz6 arra utal, ami a hamis isteneket szolgalé ,,poganyokkal” ko-
z0s, vagyis az igaz Istent6l idegen, mondhatnank ugy is, profan.)

53 A kézmosas elhagyasanak vddja nyoman Jézus itt a kultikus tisztasdgmania egy ma-
sik megnyilatkozasét veti ellenfelei szemére: kinosan tigyelnek a poharak és talak kiils6
tisztasagara, és — a téma hitelesebb, matéi valtozataban (23,25) - leleplezi, hogy ezek a ta-
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adomanyként [a raszoruldknak], és ime, [rogton] minden tiszta lesz szamotok-
ral” (41. v.)*

A kultusznak, az ,istentiszteletnek” alighanem minden vallasban az dldo-
zatbemutatds a ,csucsa’, a legfontosabb megnyilvanulasa. Kultuszkritikdjaban
Jézus ez ellen intézte a legkeményebb tamadast.

Hallgato6i bizonyara megdobbentek mar akkor is, amikor egy alkalommal
igy nyilatkozott: ,Ha [dldozati] adomanyodat az oltarhoz viszed, és ott eszedbe
jut, hogy testvérednek valami [panasza] van ellened, hagyd ott adoményodat az
oltar el6tt, menj el,™ el6bb békiilj ki testvéreddel, azutan jojj el, és vidd oda® ado-
manyodat!” (Mt 5,23-24) Tréfaval fliszerezett, mégis sokkolo6 prédikaciojaval Jé-
zus egyszer( igazsagot akar belevésni hallgatoi lelkébe: Istennel joban lenni csak
ugy lehet, ha békességre jutunk embertarsainkkal, vagyis a kultikus engesztel6
aldozat, amelyet embertarsainkat megkeriilve szeretnénk felajanlani neki, sem-
mit sem ér.”’

lak ugyanakkor tele vannak azzal, amit mdasoktol raboltak el. (Ez a szemrehanyas eredeti-
leg aligha sz6lt a farizeusoknak és irastudoknak, mert rajuk egyaltaldn nem volt jellemzé a
rablds, hanem inkabb a vimosoknak, akiknél Jézus szintén gyakran vendégeskedett — ket
viszont aligha izgatta a poharak és talak kultikus tisztogatasa. Ily médon ezek a szovegval-
tozatok ramutatnak az dthagyomanyozds folyamatanak bonyodalmaira.)

54 Marknal kés6bb a tisztatalansag/tisztasag gyokérmozzanatdra is ramutat Jézus:
»Semmi, ami kiviilr6l megy be az emberbe, nem teheti tisztdtalanna... Ami kijon az em-
berbdl, a teszi tisztatalanna az embert, ugyanis beliilr6l, az ember szivébdl jonnek el6 a
gonosz megfontolasok” (7,17-21).

55 Sz6 szerint véve Jézus hallatlan és lehetetlen dolgot kivan, hiszen az ember mégsem
hagyhat ott egy levagott baranyt Jeruzsilemben, ,,az oltar el6tt”, hogy kozben elintézzen
egy taldn igen hosszadalmas tigyet (esetleges elutazas Galiledba, térgyalds az ellenféllel,
visszatérés Jeruzsidlembe); igencsak biizlene addigra az a bardny... De ami sokkal fonto-
sabb: kultikus okokbdl engedélyezett volt az dldozatbemutatds megszakitasa, de az ember-
tarssal valo kiengesztel6dés érdekében nem.

56 Ugy latszik, az ellen nem tiltakozott Jézus, hogy a megtdrtént kiengesztel6dés jele-
ként f6lajanljuk ,,adomanyunkat” Istennek. Mindazonaltal ez az ,,engedmény” fesziiltség-
ben dll azzal, hogy Jézus megtiltotta tanitvanyainak a részvételt a templomi dldozatbemu-
tatasban (Mk 11,15; Jn 2,16 - lasd alabb), és egyetlen foljegyzés sincs arrdl, hogy ¢ maga,
vagy kés6bb a tanitvanyai részt vettek volna abban (vo. ApCsel 2,46; 3,1). Elképzelhet,
hogy Jézus felfogéasa e targyban is valtozott az id6k folyaman, mint néhany masikban (pl.
a Satanrdl, vo. Lk 22,31; 10,18 — komm. 1513. és 561. 14bj.), de konnyen lehetséges, hogy
itt is a zsidokeresztények késbbi engedményérdl, vagyis betoldasrdl van sz, vo. font, 37.
és 46. 14bj.

57 Ugyanezzel a meglepd igazsaggal taldlkoztunk mar fontebb is, Mk 11,25-ben is (v0.
41.1abj.), és ugyanezt az alapigazsagot fejezi ki Jézus a Mt 25,40-ben: a szeret Isten azono-
sul a raszorul6 emberrel: ,, Amit egynek tettetek a legkisebbek koziil, velem tettétek.”
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Még sokkolobb lehetett az — bar egyaltalan nem a szokasos magyarazat ér-
telmében! -, amit ,,a templom megtisztitdsanak” szokas nevezni. Mirél is van itt
sz6? ,,[Miutan] megérkeztek Jeruzsalembe, és bement a templomba, elkezdte ki-
utasitani*® azokat, akik eladtak és vasaroltak templomban”® (Mk 11,15)%; érte-
lemszerten ide kell beszurni a Jn 2,16b-ben meg6rzott felszolitast: ,Ne tegyétek
Atyam hézat uizletkozpontta!”, majd kovetkezhet® a bibliai hivatkozas:** , Nincs-e
megirva, hogy »az én hazamat a kérés hazanak nevezik majd minden nép szama-
ra«? (Mk 11,17)”

Az 57-59. labjegyzetben foglaltak alapjan olyan torténést kell feltételez-
niink, amely tettekben is megnyilvanuld, latvanyos rendzavaras volt, de semmi-
féle nagyobb csédiiletet, tomegjelenetet nem vaéltott ki, és nem jelentett fizikai
erdszak-alkalmazast emberekkel szemben, s6t valdszintleg allatokkal szemben
sem. Konkrétan a kovetkezéképpen gondolhatjuk el: Jézus felszolitotta a temp-
lomudvaron arusité és vasarlé embereket, hogy hagyjak abba ezt a tevékenysé-
get, és vigyék el onnét allataikat; ehhez flizte hozza tanitasat (Jn 2,16b), és jelké-
pesen, vagy szavainak tényleges nyomatékositasaul (az allatok vezetésére

58 A kritikus ,,kidob” (ekballein) ige 6sszes eléforduldsait megvizsgélva dllithatjuk, hogy
ez csak a legritkabb esetben jelent er6szakos vagy annak mondhaté magatartast (Mk 12,6;
Lk 4,29; In 9,34), killonben pedig sok jelentésti sz6, f6képpen a ,,démonok kidobasara/ki-
izésére” vonatkozik (rengeteg helyen), de van olyan értelme is, hogy ,.elévesz” (Mt 12,35;
13,52; Lk 10,35), ,,allatokat kienged” (Jn 10,4), ,elkiild, kikiild” (Mk 1,43; Mt 9,25), sét
kétszer teljesen pozitiv értelemben Isten (Lk 10,2), ill. Isten Lelke az alanya (Mk 1,12; v6.
Mt 12,28; Lk 11,20); van még egy, gyakran el6fordul6 és az itteni szovegosszefiiggésbe
pontosan beleill§ jelentése: ,.elvet, elutasit, kiutasit” (Mk 9,47; Lk 6,22.42; 13,28; Jn 6,37;
12,31). — Masfel6l Jézusrol feltételezhetjiik, hogy nemcsak maga nem alkalmazott erdsza-
kot, hanem olyasmit sem tett, ami masokat erre 6sztonozhetett volna. (Ilyen a pénzvalték
asztalainak felborogatdsa; még a ,legerészakosabb” leirast ad6 Janos is azt mondja: ,A
galambarusokhoz pedig igy szolt: Vigyétek el ezeket innét”; Mk 11,15 masodik felét tehat
nem tekinthetjiik hitelesnek.)

59 Csak a rendkiviil problematikus Janos-széveg mondja, hogy Jézus ,,kidobott min-
denkit a templombdl’, a szinoptikusok szerint ,elkezdte kidobni/kidobta azokat, akik a
templomban adtak-vettek” (konkrétan: a templom udvaran).

60 Nyelvtanilag nem igazolhatd, hogy Janos szévegében a kotelekb6l font korbacs hasz-
nélata az emberekre és az édllatokra is vonatkozik, ellenkezdleg: meggy6z8en aldtamaszt-
hato, hogy ,a juhokat is, meg az 6kroket is” (te... kai...) az el6z6 félmondatban talalha-
t6 ,mindenkit/mindeneket” (pantasz) értelmezése, kifejtése, tehat a korbacsos ,,kidobas”
csak az allatokra vonatkozik, de nagy valdszintiséggel rajuk is csak jelképes értelemben,
mert tényleges kihajtdsuk a zstfolt templomtérrél fizikai képtelenség lett volna.

61 Mk 2,17.

62 Ezs 56,7.
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szolgald kotelekbdl font) korbaccsal az dllatok felé sujtott, vagy éppen csak meg-
csattogtatta azt.

Vagyis rovid idén beliil (a szamaron lovaglas és a fiigefaval ,beszélgetés”
utan) harmadszor van dolgunk jelképes profétai cselekedettel (v6. Jer 19,1.10-13),
a templomi tizemmel szembeni demonstracidval, amelyet nyugodtan nevezhe-
tiink forradalmi, de er8szakmentes tettnek (ahogyan az volt a szombatra vonat-
kozo torvények tobbszori athagasa is a zsinagogai rendszerrel szemben).*

Semmi fogddzdpont sincs annak feltételezéséhez, hogy Jézus az tizleteléssel
kapcsolatos csalasokat akarta volna elitélni. Csupan a templom(udvar)on kiviil-
re szoritani a kereskedést, nem lett volna értelme, f6leg ezzel a mddszerrel. Mk
7,1-23 és Mt 5,23-24 fényében kizarhatjuk Jézus ,kultikus tisztasag iranti buz-
goésdganak” lehet6ségét is. Ha csak mordlisan vagy kultikusan megreformalni/
megtisztitani akarta volna a templomi aldozatbemutatast, ehhez joga lett volna,
mint minden térvényht rabbinak, a vallasi hatésag azonban olyan rettenetesnek
értékelte eljarasat, hogy felhatalmazdsanak bizonyitékat kovetelte (Mk 11,28).

Egyetlen értelmes magyarazat marad: Jézus nem megtisztitani, hanem meg-
sziintetni akarta az aldozati allatokkal folytatott kereskedést (és a részben ennek
a szolgalataban all6 pénzvaltast). Csakhogy aldozati allatok (vagy mas ,,aldozati
adomanyok”) nélkiil nincs kultikus aldozat, igy hat ez azt jelenti, hogy magukat
a kultikus dldozatokat akarta megsziintetni,* mert azok egyfajta cserekereskedel-
met jelentenek az ember és Isten kozott — Isten orszagdban, a szeretet rendjében
pedig nincs helye ilyesminek, csak a kérésnek,” ahogyan egyetlen valamireval
csaladban sem iizleti alapon és modon nyujtjak egymasnak a szolgalatokat.®

Meger®siti, és a lehetd legsokkolobb médon fejezi ki az imént mondottakat
Jézusnak a templom jovdjére vonatkozé mondasa: ,,Semmiképp sem hagyatik
[itt] k6 kovon, amely le ne romboltatna majd.” (Mk 13,2) A talan kériilményes-

63 Ez kozvetve tiltakozds volt az dldozatbemutatasbdl béséges hasznot hizé templomi
arisztokracia és fépapsdg uralma ellen (és talan a megszallé romai uralom ellen is, hiszen
a fépapot csak Roma ,.el6zetes hozzajarulasaval” lehetett megvalasztani).

64 Ertelmezésiink mellett sz6l nemcsak Jézus tébb més megnyilatkozésa (Mk 13,2;
14,58; Jn 2,19; 4,21.23), hanem a jeruzsalemi §sgyiilekezetnek az a gyakorlata is, hogy -
legalabbis a fennmaradt hagyomanyok szerint — csak az ima-istentiszteleteken vettek részt
a jeruzsalemi templomban, a kultikus dldozatok bemutatdsaban nem.

65 Lasd font, 19-20. labj. — A gorog proszeukhé kérést és imadkozast is jelent; Mk 11,15
és Jn 2,16b témajahoz az elébbi, Mk 15,16-17 témdjahoz (lasd lejjebb) az utdbbi jelentés
illik jobban.

66 Az Istennel folytatott cserekereskedelmet megtestesité kultikus dldozatoktol termé-
szetesen meg kell killonbdztetni az ember szeretetbdl fakado és semmit sem koveteld 6n-
atadasat, amit a vallasi nyelvezet gyakran szintén ,,dldozatnak” nevez.
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nek hato sz6 szerinti forditas a helyes értelmezést szolgélja, a szenvedd szerkezet
ugyanis mindkét esetben Isten cselekvésére utal (passivum divinum), vagyis: ,,Is-
ten nem hagy [itt] kovet kovon, amelyet le ne rombolna majd”, magyarul: Isten
tervében, Isten szandéka szerint ez a templom voltaképp nem létezik mar, 6 min-
den kovét lerombolja majd!

Részletesebben: Jézus élesen szemiigyre vette a ,templomi tizemet” (Mk
11,11), és atlatta annak istenellenességét, akar az aldozatbemutatassal kapcsolatos
tizletelés (Mk 11,15), akédr a templomkincstér dolgéban (Mk 12,41-44.40). Atlat-
ta, hogy a templomi kultusz, vagy tdgabban: a kultusz éltal jelképezett vallas az
Istenbe vetett bizalom helyett az Istennel folytatott tizletelésre (Mk 11,15), Isten
akaratanak megcselekvése helyett Isten megvesztegetésére (Mt 9,13),°” az embe-
rekkel valo megbékélés helyett az isteni bocsanat elnyerésének technikdira nevel
(Mt 5,23-25). Nem volt hat nehéz arra a kovetkeztetésre jutnia, hogy ezt a kul-
tuszt, ezt a vallasossagot Isten el akarja tor6lni,*® az O szemében mindez maér a
multé.*”

Ezért kiizdott Jézus maga is e vallasossag ellen, nemcsak tanitdsdval, hanem
azzal is, hogy meg akarta ingatni e vallas pénziigyi alapjait a templomadd megta-
gadasaval (Mt 17,24-26), a papsagnak jol jovedelmez6 ,,korban” (Mk 7,9-13) és
az dldozati adas-vétel (Mk 11,15) istenellenesnek nyilvanitaséval, valamint a sze-
gények adomanyaibdl (is) él6 papsagnak cimzett sulyos figyelmeztetéssel
(Mk 12,40).

Miel6tt ratérnénk tanulmanyunk utolsé alpontjara, érdemes tudatositanunk
Jézus sokszoros kultuszkritikajanak vissza-visszatérd jellegzetességét, amelynek
két dsszetevdje van: a) Az dltala birdlt valldsossag/vallasgyakorlds mindig koz-
vetleniil Istenre irdanyul (a sz6 legtagabb értelmében vett ,istentiszteletet” jelent):

67 ,Tanuljatok meg, mit tesz az: Irgalmassagot akarok, nem pedig dldozatbemutatdst!”
(v6. Hos 6,6)

68 Ugy tlinik, a - magukat Jézustol eredeztetd — keresztény egyhdzak semmit sem okul-
tak Jézus e tanitdsabol, mert a katolikus egyhaz mindmadig ,,Jézus keresztaldozatanak vér-
telen megujitdsat” végzi a miséken, a protestans egyhazak pedig ,,Jézus helyettesitd ke-
resztaldozatat” tinneplik istentiszteleteiken.

69 Sz6 sincs tehat a jeruzsdlemi templom fizikai leromboldsanak ,,megjovendolésé-
rél”. Ezt megerdsiti, hogy Jézustdl idegen volt mindenféle apokaliptikus talalgatas (v6. Lk
13,23-24; 17,20-21; Mk 13,3-4.9a.28-29).

70 A pontossag kedvéért hozzé kell tenniink: Ugy tiinik, Jézusnak csak az aldozati kul-
tusz, ill. az altala jelképezett vallasossag ellen volt kifogdsa, ,,a kérés/az imadkozas minden
nép szamara nyitva all6 hazaként” (Mk 11,17) felfogott ,istentiszteleti hely” ellen azonban
nem, mint ahogy a zsinagdgaba is eljart, amig csak tehette, és soha nem emelt sz6t annak
1éte ellen.
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imadsag, templomado, tized, fogadalmi adomdny (korban), kultikus tisztasag,
aldozatbemutatas — ehelyett a helyes emberi kapcsolatokat kéri szamon: a meg-
bocsatast, az irgalmassag gyakorlasat és a raszorulok megsegitését. b) A ,,helyes
emberi kapcsolatok” az esetek tilnyomé tobbségében az anyagi javakkal, a pénz-
zel fiiggnek Ossze: nem szabad ,felélni az 6zvegyek hazat”, nem kell megfizetni a
kotelez6 templomaddt, tized fizetése helyett az Isten mércéje szerinti szeretetet
kell gyakorolni, a templomnak nyujtott fogadalmi adomany (korbdn) helyett az
idds sziiloket kell timogatni, a kultikus tisztasag apolasa helyett ,,a talban 1év6-
ket” oda kell adni a raszoruloknak, aldozatbemutatas helyett az irgalmassagot
kell gyakorolni.”!

E kettds jellegzetesség lattan az ember hajlamos azt gondolni, hogy a helyes
vallasossag Jézus szerint lényegében két dolgot jelent: a megbocsatas gyakorlasat
és a raszorulok anyagi tamogatasat.

A vallasi politika kritikaja

Vallasi politikan itt a valldsi alapon folytatott politizalast értjiik, a politiza-
last inkabb a sz6 hétkoznapi, mint szigoru értelmében véve, vagyis az uralko-
ddk hatalomgyakorlasaként felfogott politikardl inkabb csak elvi szempontbol
esik majd sz6, a gyakorlati politikai (jellegti) tevékenységet inkabb a nép koré-
ben figyelhetjiik majd meg — s mindezt ,,negativ fényben’, Jézus kritikus szem-
léletében.

Az élre Jézus hires-hirhedt szalldigévé vilt, elvi jelent6ségti monddsa kivan-
kozik: ,Ami megilleti a csaszart, [azt] adjatok meg a csaszarnak, viszont ami
megilleti Istent, [adjatok meg] Istennek!” (Mk 12,17)

A mondas elsé felének lényege: A csdszdr nem versenytdrsa Istennek, kovet-
kezésképpen mindazt, ami megilleti 6t, jo lelkiismerettel megadhatjatok neki,
mert ezzel semmit nem vesztek el Istentdl, és adjatok is meg neki ahelyett, hogy
lazadoznatok ellene!”” A mondas masodik felének mondanivaldja: Az elsédleges

71 Mt 9,13 - v6. Mt 25,35-36!

72 Ez nagyon sulyos tizenet volt az adofizetést bojkottdlo zeldtaknak és minden ,,igaz
zsid6 hazafinak” - de semmiképp sem jelenti azt, hogy a csdszarnak, vagyis az allamhata-
lomnak bdrmit és mindent meg kell adni, amire csak igényt tart, akdr az ad6zast, akar va-
lami mast illetéen, hanem csupdn azt kell, ,ami megilleti” (ennek tartalmat esetrél esetre
kell konkretizalni).
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az,” hogy megadjuk Istennek, ami Ot megilleti!”* (Mindenki masnak pedig csak
annyit, ami ezutdn még ,,megmarad’, vagyis ami ebbdl kovetkezik, illetve ezzel
nem 4all ellentétben.)

Utmutatasdval Jézus - az ékori vilagban gyakorlatilag ismeretlen médon -
egyfeldl szétvdlasztotta a politikat és a vallast, masfeldl - teljes ellentétben Pallal
(Rém 13,1-7) - megsziintette az uralmi strukturak misztifikalasat és abszoluti-
zalasat.”

Ebbdl az alapallasbol is kovetkezik Jézus valasza, amelyet két tanitvanya, Ja-
kab és Janos kérésére ad. A kérés igy hangzott: ,,Add meg nekiink, hogy egyi-
kiink jobbodon, masikunk balodon iiljon a te dics6ségedben!” A valasz pedig:
»...a jobbomon vagy balomon {ilést megadni nem az én tigyem.” (Mk 10,37.40)

A Zebedeus-fiak kérelme mogott az a varakozasuk all, hogy Jézus a sajat,
Dévid modellje szerinti messidsi uralmat™ fogja megvalositani Jeruzsalemben.
Fejiikbe vették ugyanis, hogy bizonyara 6 a Messias (Mk 8,29), s most a vart
messiasi birodalom legf6bb miniszteri helyeire palyaznak ,a kiraly jobbjan és
baljan”. Jézus hatérozottan kozli veliik, hogy nem kinalhat nekik diszhelyeket és
hatalmi pozicidkat egy eljovendé messiasi birodalomban. Ennek oka egyszerti:
nem lesz semmiféle jézusi uralom (baszileia szu), sem Jeruzsalemben, sem ,.egy

73 Jézus valaszanak masodik fele nem mellérendelten 4ll az els6 mellett — mintha bér-
mit is mellé lehetne rendelni Istennek, és lehetséges lenne ,két trnak szolgalni” (vo. Mt
6,24) -, hanem annak tokéletes folérendelten, mint az a néz6pont, amelybdl az addzast és
minden mas kérdést is tekinteni kell. Tudomanyosan fogalmazva: Mk 12,17 hermeneutikai
horizontja Mt 6,24.

74 Jézusnak ezt nem kellett kiilon meghatéroznia, hiszen minden zsidé tudhatta, mert
ezt tartalmazta a ,,f6parancs”™ szeretni 6t minden képességtinkkel (Mk 12,29-30). Ponto-
sitasként legfeljebb annyit tett hozzd, hogy az Isten iranti szeretettdl elvilaszthatatlan az
emberek irdnti szeretet, Isten egyetemes, azaz mindenkit megmenteni kiviné akaratanak
teljesitése (Mk 12,31).

75 Felfogdsa mogott annak az Istennek a képe all, aki a) nem kithetd tobbé (mint a nem-
zeti istenek) egy néphez és foldteriilethez (Jézus Istene ,Izrael Istene” marad ugyan, de
nem kizérolagosan: O azt akarja, hogy a templom ,minden nép szdmara nyitott haz” le-
gyen: Mk 11,17); b) éppoly kevéssé azonosul Déavid vagy egy David-utdd szakralis zsido
kiralysagaval (vo. Mk 8,29-30; 12,35-37), mint a szakralis pogany Romai Birodalommal;
c) nem a politikai-evildgi teriilet ,mellett” akar egy elhatdrolt, paradicsomi ,,Isten orszagat”
létrehozni, hanem éppen e konkrét vildg adottsagai ,,kozepette” akar fokozatosan ,ura-
lomra jutni” (,,J6jjon el a te orszagod!”), akarja a maga szeretetmintdjara dthatni és atalaki-
tani a vildgot, mégpedig d) olyan emberek dltal, akik annak ,,megaddsara’, megvalositdsara
torekszenek, ami ,,megilleti Istent” (,Legyen meg a te akaratod!”)

76 V6. Mt 20,21: en té baszileia szu = a te kirdlysagodban; a ,,dicsdség” ennek a kiraly-
sagnak a dicsdsége.
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eljovendé vilagkorszakban”, sem a tulvildgon, mivel Jézust kizardlag Isten ,,ural-
manak” (baszileia tu theu), ,a szeretet orszaganak” megvaldsulasa érdekli, abban
pedig semmiféle emberi uralomnak nincs helye. (Lasd Mt 23,9.8; Lk 22,25-27.)
Ha lenne Jézusnak (barmikor, barhol) valamilyen ,kiralysaga, orszaga, uralma’,
akkor megilletné 6t a hivatalok osztogatasa, de neki ,nincs ilyen tigye”.””

Az el6bb targyalt két helyen is jelen volt mar a messidsi problematika,” de
Jézus kifejezetten is reagélt erre, egyrészt altalanossagban, masrészt konkrétan a
sajat személyére vonatkozoan.

Altaldnos jellegii éllasfoglalésa igy hangzik: ,,Hogyan mondhatjék az {rastu-
dok, hogy a Messids Dévid fia?”® Hiszen maga Dévid mondta a szent Lélek altal:*°
»Igy sz6lt az Ur az én uramhoz: Ulj a jobb kezem felél, amig ellenségeidet l&bad
ald vetem!« Maga Dévid mondja 6t »urdnak« - de [akkor] hogyan fia neki?”
(Mk 12,35-37)

Kétségteleniil a nagyon nehezen értelmezhetd részek kozé tartozik ez a né-
hany mondat. Sziiletett is szdmos magyarazati probalkozas; legvaldszintibb je-
lentése nézetiink szerint a kovetkezé: Ramutatva az isteni sugalmazasunak tar-
tott zsoltarszoveg belsé ellentmondasara (,,a David-fia Messids ura Davidnak”),
Jézus arra vilagit ra, hogy ,,a szent Lélek altal sz616” David tévedett, mert semmi-
féle messids — vagy legalabbis davidi stilust, harcos politikai messids — nem léte-
zik, hiszen Isten maga az egyetlen ,,ur” (vo. Mk 12,29!), és ezért az altala akart
wvilagrendben’, a szeretet rendjében (= Isten orszdga) semmiféle emberi uralom-

77 Az imént emlitett tartalmi érvek mellett a folytatas — ,,...hanem [azok részesiilnek
majd benne], akiknek [Isten] elkészitette” — egyenetlen stilisztikai kapcsolédasa is a mel-
lett sz6l, hogy ez nem Jézustdl szarmazik, hanem egy kora keresztény apokaliptikus elkép-
zelést vittek bele Jézus vélaszaba (v6. Mt 19,28 és f6ként Lk 22,29-30), igy akarva enyhiteni
annak hatdrozottsagat, s azt sugallva: ,Most nem uralkodhattok velem, de kés6bb majd
igen, ha Atyam megadja nektek”

78 A ,messids” cim tobb értelmet is hordozott (profétai, papi, kirdlyi messids), Jézus
koranak kézgondolkodasaban azonban (és itt éppen errdl van szd!) harcos politikai sza-
baditénak szamitott: azt vartdk téle, hogy megszabaditja Izraelt a ,,pogany” rémai elnyo-
mastol.

79 A ,David fia” kifejezés utalhatna a bioldgiai leszarmazasra is, itt azonban inkébb a
szellemi rokonsagot-hasonldsagot-utddlast fejezi ki (vo. Mk 10,47-48; 11,10), annal is in-
kabb, mivel a vér szerinti leszdirmazas még nem akadalya annak, hogy trénra 1épésével a
fia esetleg apjanak urava valjék.

80 Azaz ,isteni inspirdciéra”. Mivel azonban Jézus itt épp az idézett davidi gondolat el-
lentmonddsossagat és ezaltal érvénytelenségét emeli ki, értelemszertien be kellene toldani:
»dllitélag” (a szent Lélek dltal), ami aztan azt is jelentheti: Dévid vélte uigy, hogy a szent Lé-
lek sugallatara, de azt is, hogy masok vélik agy (pl. az irdstuddk) — vagy mindkettét.
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nak nincs helye, fegyveres felszabadité harcnak pedig a legkevésbé (vo. Mk
10,40!).5!

A konkrét, sajat személyére iranyulé messidsi varakozasokat pedig a lehet
legkeményebben utasitotta vissza. Tanitvdnyaihoz intézett kérdésére Péter ,,ki-
vagja az adu aszt”: ,Te vagy a Messids!” Mark még elfogulatlanul kozli Jézus nyers
reagalasat, amelyet Lukdcs mar modosit (9,21), Maté pedig egészen az ellenkez6-
jére fordit (16,17-20): ,Erre keményen rdjuk szdlt, hogy senkinek se beszéljenek
6réla” (Mk 8,29-30)

Ez azt jelenti: Jézus sehogyan sem foglalt dllast Péter véleményével kapcso-
latban! Mdr csak a messiasi cim (elvi) tobbértelmisége miatt sem valaszolhatott
egyszerl igennel (még utaldsszer(ien sem), de azért sem, mert a kozgondolko-
dasbeli értelmezést hatarozottan vissza kellett volna utasitania; raadasul — ahogy
az el6bb lattuk — mindenfajta messidsvarast elutasitott; allast nem foglalasat te-
hat semmiképp sem lehet Péterrel egyetértésként értelimezni. Megerdsiti ezt,
hogy Péter nyilvanvaléan igenlést vart Jézustol (ahogyan ezt Maté 16,17 majd
betoldja), mint ahogy az evangélium els6 olvasoi is, akik mar Messidsnak tartot-
tak Jézust. Az evangélium feliratdnak tantsaga szerint (1,1) Mark is annak tar-
totta; ha tehét tudott volna olyan hagyomanyrol, amely szerint Jézus egyetértett
Péter felfogasdval, aligha hallgatta volna el! (Irdi tisztessége elismerést érdemel!)
Jézus csak annyit mond itt, hogy ,,senkinek se beszéljenek 6réla” (médeni legészin
peri autu):® A tanitvanyoknak nem Jézus személyét kell igehirdetésiik kozép-
pontjaba allitaniuk, hanem Jézus Istenrél és az O orszagardl szol6 iizenetét, és azt
tetteikkel is hitelesiteniiik kell (v6. Mk 6,12-13).

Magyarazatunk hitelességét a szdban forgé jelenet folytatdsa teszi egészen
nyilvanvaléva: Jézus hideg zuhannyal akarja lerombolni tanitvanyai messidsi il-
lazidit, ezért varhatd szenvedésérdl kezd beszélni: ,,Az emberfidnak sokat kell
szenvednie...” ,Erre Péter magédhoz vonta 6t, és kezdett keményen beszélni vele.
O azonban megfordult, ranézett tanitvanyaira, keményen raszolt Péterre, és azt

81 Ez az értelmezés megfelel annak, hogy Jézus maskor is feltarta a profétak tévedéseit
(pl. Mk 9,4-8.12-13; Mt 11,11). Ha viszont ez az értelmezés a helytallo, akkor Lk 4,18-ban
»az Ur kent f6] engem” nem jelent messidsi mivoltot, hanem csak az isteni kiildetést emeli
ki, amit Jézus nem egyszer hangsuilyozott. — Egy valami egészen biztos: Jézus érvelésének
1ényege, hogy elhatarolodik a korabeli messidsi varakozasoktdl.

82 Lukdcs azt irja: ,Felszolitotta 6ket, hogy senkinek se beszéljenek errdl’, vagy ,.sen-
kinek se mondjak el ezt” (9,21: médeni legein tuto), és ezzel ugyanazt sejteti, amit Maté
nyiltan megfogalmaz: ,Rdjuk parancsolt, hogy senkinek se mondjak el, hogy 6 a Messids”
(16,20: hoti autosz esztin ho khrisztosz).
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mondta: »Menj innen mogém, Satdn!** Mert nem Isten [gondolatai] jarnak a fe-
jedben, hanem az emberekéil«” (Mk 8,31-33)

Hogy mit jelenthetett Péter kemény beszéde, hitelesen értelmezi Maté evan-
gélista: ,,Irgalom neked [Isten legyen irgalmas hozzad / Isten irgalmas lesz hoz-
zad], uram! Ilyesmi nem torténhetik veled.” (16,22) A bevett dszovetségi gondol-
kodas alapjan Péter ugy gondolja, hogyha egyszer Jézus a Messids, Isten
Folkentje, akkor nem érheti iildozés, szenvedés, s {6képp nem erdszakos halal,
hiszen Isten ,vigyaz az ovéire, megkiméli ket az ilyesmit6l”** Ezek azonban Jé-
zus szerint nem Isten gondolatai, hanem emberekéi, vagyis tévesek: az is, hogy
Jézus a Messias, és az is, hogy Jézus nem szenvedhet erdszakos halalt!

Megemlitjiik még, hogy tanulsdgosan vetddik fol a messidsi problematika
Kereszteld Janos és Jézus viszonylatdban is (Lk 7,18-23).

Janos elkiildi két tanitvanyét Jézushoz, ezzel a kérdéssel: ,,Te vagy-e »az, aki
majd eljon, vagy mast varjunk?” — Janos érdeklédése erre az ,eljovendd” Mes-
sidsra® irdnyul: ,Te vagy-e az?” Ez azonban valdjdban nem pozitiv tartalmu kér-
dés, sokkal inkdbb kérdésbe oltoztetett, csodalkozassal és kétkedéssel teli kritika,
elutasitas (vo6. 23. v.!), de legaldbbis varakoz¢é allaspontra helyezkedés: ,Te nem
lehetsz a Messias!” Hiszen eltéré istenképével és gyakorlataval, azzal, hogy Isten
feltétlen és korlatlan josagat hirdette, illetve asztalkozosséget tartott a blindsok-
kel, Jézus az ellenkez6jét képviselte Janos szigorusaganak és elvarasainak.

Jézus tigyet sem vet arra, hogy igazolja Janos szamara: valéban 6 a Messias
(ez érthetd, hiszen — ahogy az imént lattuk — nem tartja magat annak), hanem
Ezsaids profétara tett utaldsokkal® arra mutat rd, hogy Isten mit cselekszik ltala
most, s hogy Isten egészen mads, mint amilyennek Janos gondolja 6t Kumran
szellemében, majd a kérdésbe oltoztetett kritikara kritikus iizenettel vdlaszol:
»J0 annak, aki nem tantorul el télem.” Ez meghivds és buzditds egykori Mestere
szamara: ,Alakitsd at gondolkodasodat, és — latvan-hallvan, miket viszek végbe
Isten erejébdl — ismerd el, hogy Isten nem bosszualld bird, hanem mindenkit

83 Ha nem akarunk atlépni a fantazia birodalmaba, és hiiségesek akarunk maradni an-
nak a Jézusnak a szellemiségéhez is, aki senkit sem mindsitett 6rdoginek (ezt csak Jn 6,70
és 8,44 fogta ra), akkor ezt a megszolitast csak igy értelmezhetjiik: ,,A Satdn beszél bels-
led!”

84 V0. Bolcsesség konyve 2,10.18: ,,Banjunk el a szegény igazzal...! Mert ha az igaz [em-
ber] Isten gyermeke, akkor Isten a partjara kel, és kiszabaditja ellenségei kezéb6l”

85 V6. Mt 3,10-12; Lk 3,16-18.

86 Fzs 29,18-19; 35,5-6; 61,1.
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szeretd Atya! Meglatod, valoban jo annak, aki nem utasit el engem, hanem alta-
lam a valédi Istenhez csatlakozik!”¥

A torténet folytatdsaban Jézus, bar csupdn rejtett utalassal, de a nép messids-
vdrdsdra is reagdl: ,Mi célbol mentetek ki a pusztdba?... Azért, hogy profétat las-
satok?... Mondom nektek: Asszonyok sziil6ttei kozott senki sem nagyobb Janos-
ndl, de aki a legkisebb Isten orszagaban, az nagyobb nala” (Lk 7,24-28).

Ha az ,,Azért, hogy profétat lassatok?” kérdés folytatasat — ,, Igen, mondom
nektek, profétandl is nagyobbat” — a szentirasmagyarazok egyontetl véleményét
kovetve ugy akarndnk értelmezni, mintha Jézus azt mondta volna, hogy Janos a
profétaknal is nagyobb valaki, akkor egyrészt Jézust ellentmonddsba kevernénk
onmagaval,® masrészt figyelmen kiviil hagynank, hogy a gorog szévegben hid-
nyos mondatrél van sz6, amelyet — a megel6z6 kérdések miatt (hdromszoros
»Mi célbdl mentetek ki?”) — nem lehet igy érteni: ,Mondom nektek, hogy pro-
fétanal is nagyobbat [ldttatok]”, hanem csak igy: ,,Igen, azért mentetek ki, hogy
profétanal is nagyobbat [ldssatok].” De ki nagyobb még a profétaknal is? Kézen-
fekvd: a Messias — és maga Lukacs evangéliuma tandskodik arrél, hogy valéban
igy vélték: ,A nép fesziilten varakozott, és valamennyien azt fontolgattak szi-
viikkben, hdtha maga Janos a Messias” (3,15); ezt Janos evangéliuma is megerd-
siti! (1,19-27)

Tehat Jézus nem erdsitette meg a nép messidsi elképzelését sem, hanem egy-
részt elismerte Kereszteld Janos nagysagat,”” masrészt viszont elképeszté ke-
ménységgel azt allitotta, hogy Isten orszaganak legkisebb tagja is nagyobb Janos-
ndl (és ezzel azt is, hogy Janos — legalabbis objektive — kiviil van Isten orszagan).
Jézusnak ez az értékitélete érthet6vé valik, ha tudatositjuk, hogy a Jézus éltal hir-
detett ,Isten orszdga” az igazsagossagot feltilmuld, hatdrtalanitott szeretet vila-

87 V6. Mk 1,15; Lk 7,28b; 11,20.

88 Vo. pl. Lk 7,22-23; 7,28; 16,16.

89 A keleties beszédmad kedvelte a tulzo, nagy hévvel eldadott dicséreteket — tehat Jé-
zus monddsat nem szabad sz6 szerint érteniink, mintha az egész addigi torténelem leg-
nagyobb alakjanak tartotta volna Keresztelé Janost, de kétségteleniil rendkiviil nagyra
értékelte: elképesztd aszkézisben megmutatkozé konyortelen keménységét dnmagéaval
szemben (Mk 1,6), és oridsi batorsagat és allhatatossagat a hatalmasokkal szemben (Lk
3,20; Mk 6,17-29), s hogy mindkett6vel Istent akarta szolgalni. Iskolajaban, amely a ha-
lalhoz hasonlé aldmerittetést célozta meg, kovet6i megtanulhattak, hogy halalosan komo-
lyan vegyék Istent és a megtérést.
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ga,” Janos viszont mind istenképét, mind erkolcsiségét illetden megmaradt az
igazsdgossdg és a jog keretei kozott,” akdrcsak a tékozld fii bétyja.”

A messianizmus, a vallasi alapon gyakorolt nemzeti felszabaditasi politika®
legszélsGségesebb és egyuttal leggyakorlatiasabb képviseldi a zelotak, mas néven
szikariusok® voltak, akiket Josephus Flavius ,,afféle jeruzsalemi rabloknak” ne-
vezett,” és akik erdszakkal akartdk lerazni a romai igat. A t6liik valé elhatarolo-
dassal Jézus végképp egyértelmivé tette, hogy elutasitja a vallasi alapon folyta-
tott politizalast.

Ennek els6 példdja: Egy alkalommal ,,hirt hoztak Jézusnak azokrol a galile-
aiakrol,” akiknek a vérét Pilatus egybemosta aldozati allataik vérével.”” [Jézus]
megfelelt nekik, mondvan: »Ti azt gondoljatok, hogy ezek a galileaiak biinoseb-
bek voltak az dsszes [tobbi] galileaindl, hogy ilyeneket szenvedtek el.”® Mondom
nektek: Semmiképpen! De ha meg nem tértek, valamennyien hasonléan fogtok
elveszni«” (Lk 13,1-3).

Valaszanak els6 felében (,,Semmiképpen!”) Jézus szeretné kijozanitani hon-
fitarsait: Meg akarja szabaditani 6ket hagyomanyos istenképiiktél, az ,,igazsagos”

79

és ,megtorld” Isten képétdl, amelynek értelmében Isten a jokat megjutalmazza, a

90 Lasd Mt 5,20 és Lk 4,19; 6,32-36.

91 Lasd Lk 3,7-9.10-14.

92 Lk 15,25-32. A parhuzam egyuttal arra is ramutat, hogy az ,Isten orszagan kiviili
1ét” nem sziikségképpen végérvényes: csak addig tart, amig az tinnepi lakomara bemenni
nem akard baty, illetve Keresztel Janos meg nem tér a feltétlen és hatarok nélkiili szeretet-
hez. Mindenki szamara ez a feltétele annak, hogy ,bemehessen Isten orszagaba” (vo. Mk
1,15; Mt 5,20; Lk 13,24).

93 Vg, 77. 14bj.

94 A latin sica jelentése: r6vid, gorbe tér. — Tisztdban vagyunk a két név (zeldtdk,
szikdriusok) azonositdsanak bizonytalansagaival, de az egyszertliség kedvéért ennél ma-
radunk.

95 Antiquitates Iudaicae 20, 185-188; De bello Iudaico 2, 254-256. - V6. Mk 11,17 ,,...
rablok barlangjava tettétek”; Mk 14,48: ,,..mint valami rablé ellen, ugy vonultatok ki t6rok-
kel és dorongokkal, hogy elfogjatok””

96 A legtobb lazadas Galileabol indult ki, ezért a galileajak 4ltalanossagban zel6tdknak
szamitottak.

97 A zel6tak terrorista modszerek alkalmazasaval (is) akartak megszabaditani Izraelt a
»pogany” romai uralomtol, péld4ul kihasznaltdk a zarandokok nytizsgését a jeruzsalemi
templom udvardn, s a tolongasban térrel leszartak a romaiak feltételezett baratait, kolla-
bordansait. A kozeli Antonia-varban tanydzo rémaiak valasza aztan véres megtorlas volt.

98 Jézus nyilvan jol ismerte a zeldtakkal rokonszenvezd kortdrsai felfogasat, nevezete-
sen azt a véleménytiket, hogy Isten nyilvdnvaléan csak azért engedte meg ezt a vérfiirdét,
mert a szoban forgo ,galileaiak’, vagyis zelotak biinosebbek voltak, mint a tobbi zeldta, és
ezért kellett elszenvedniiik az er8szakos haldlt, mintegy Isten biintetéseként.
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rosszakat megbiinteti. Vagyis Isten nem olyan, amilyennek a hirhozék képze-
lik.”” Ez azt is jelenti, hogy a Pilatus éltal lemészarolt zelotak Jézus szerint nem
voltak bliinosebbek, mint a tobbi zelota.

Valaszanak masodik fele — az iméntiekbdl kovetkezGen — nem jelentheti azt,
hogy ,,Ha meg nem tértek, Isten titeket is megbiintet” (akdr e vilagi csapassal,
akar talvilagi karhozattal), hanem csak ezt: ,,Ha ti, akik rokonszenveztek a lemé-
szarolt zeldtakkal,'” azonosultok az ¢ felfogasukkal, céljaikkal és modszereikkel,
nem tértek meg, nem valtoztatjatok meg gondolkodasmodotokat és viselkedése-
teket,'?! azaz ha meg nem tértek a zelotizmusbol, akkor ugyaniigy fogtok elvesz-
ni, azaz konfliktusba fogtok keveredni Pilatussal (Rémaval), és ugyanugy le
fog(nak) mészarolni titeket.”'*

Jézus ezzel megadta az altala sziikségesnek tartott ,megtérés”, vallasi és po-
litikai gondolkodas-atalakitas iranyat és tartalmat is: a személyvalogatast nem
ismer6 Istenhez, illetve az ellenségszeretetre kell megtérni (vo. Mt 5,45).'" Ily
modon Jézus elutasitott minden, mégoly vallasos nacionalizmust (de a hazafisa-
got nem, lasd alabb Lk 19,42), és természetesen minden ,,szent haborut” is; mas-
felél az ellenségszeretet utjat nemcsak Istennek tetszének tartotta (Mt 5,45; Lk
6,36), hanem a békességteremtés egyediil hatékony modszerének is (1asd alabb
Lk 19,42; 23,31).

»A templom megtisztitdsakor” Jézus nagyon konkrét modon is kifejezte el-
hatarolddasat a zelotizmustol. Ezt az elhatarolodast rejti Mk 11,16 kissé homa-
lyos megjegyzése: ,,...nem engedte,'™ hogy valaki [valamilyen] eszkozt vigyen
keresztiil a templomon.”

99 Ujabb adalék ez Jézusnak az 6szovetségi istenképen gyakorolt kritikdjéhoz (v6. 16—
17. 14bj.).

100 Ma igy mondandnk: terroristakkal.

101 Ezt jelenti a metanoein ige.

102 A par évtizeddel késdbbi zsidé felkelés kimenetele igazolta Jézust, és megmutatta,
hogy a vallasos zeldtizmus tévut volt. Természetesen sz6 sincs arrdl, hogy Jézus megjoven-
dolte volna a bukast, csupan az ok-okozati 9sszefiiggésre mutatott ra.

103 Konkrét példaval is szolgal, és éppen a megszalld romaiakkal Gsszefiiggésben:
»Aki egy mérfold[nyi munkaszolgalat]ra kényszerit, azzal menj el kettére!” (Mt 5,41)
A széban forgd kényszerités eredetileg a perzsa postaszolgalatot jellemezte: az utazo alla-
mi hivatalnok igénybe vehetett csomagja szamadra teherhordé allatot, vagy pedig embert,
hogy magényos vidéken elkisérje. Ezt a gyakorlatot a rémaiak is atvették; ezen az alapon
kényszeritették példaul cirénei Simont, hogy vigye Jézus keresztjét (Mk 15,21).

104 Témank szempontjabol masodlagos, mégis fontos kérdés, hogyan ,nem enged-
te” Jézus, hogy valaki harci eszkdzokkel jérkdljon a templom teriiletén? Oroket éllitott a
templom minden kapujahoz, s azok megmotoztak a tomeget? Csak arrdl lehet sz6, hogy
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A homaly feloldasdban segit, ha tudatositjuk, hogy a gorog szkeuosz sz6
mindenféle eszkozt jelent, azaz nemcsak ,,haztartasi eszkozt” vagy , kultikus esz-
kozt”, hanem ,,harci eszkozt” is, ezért nagyon is megfeleld az itteni alkalmazasa,
hiszen a romai korban a zsidoknak nem volt szabad harci eszkozt (példéul kar-
dot) maguknal tartaniuk, viszont az ember elrejthetett az 6ltozékében egy hosz-
szu kést baranyvagashoz (vagy emberek leszirasahoz), egy kisebb baltat fahaso-
gatashoz (vagy mésok koponyajanak széthasitasahoz), avagy egy rovid, gorbe
tort (,,Izrael ellenségeinek” meggyilkolasahoz ), ahogy tették ezt a zeldtdk vagy a
szikariusok.'®

Tiltasat azutan igy indokolta meg Jézus: ,,Nincs-e megirva, hogy »az én ha-
zamat az imddkozas hazdnak nevezik majd minden nép szamara«? Ti viszont
rablok'* buvéhelyévé tettétek” (Mk 11,17). Azaz nemcsak altalanos erészak-
mentessége miatt utasitotta el a valldsilag feldiszitett nacionalizmust, hanem
az ellenségszeretet melletti elkotelezettsége miatt is, mondvan: A mi Isteniink
héza nem a gyilkolds hdza, hanem az imddsdgé, és nem a mi népiink magantu-
lajdona, hanem ,,minden nép szamdra”, konkrétan: a koriilmetéletlenek és , tisz-
tatalanok’, a ,,poganyok”, a romaiak szamara is nyitva kell allnia, hogy taldlkoz-
hassanak benne azzal az Istennel, akinek minden nép minden tagja egyforman
gyermeke.!” Ti azonban zel6ta magatartasotokkal, merényletek elkovetésére
valo6 készségetekkel ,,rablok’, terroristak buvéhelyévé teszitek!

Két olyan esetet kell még megemliteniink, amikor Jézus hatdrozottan elve-
tette a vallasi politikat, de oly m6don, hogy az egytttal hatarozottan kifejezte ha-
zaszeretetét is.

Jeruzsalemi bevonulasa kapcsan ezt irja Lukdcs: ,, Amikor megkozelitette, és
meglatta a varost, megsiratta, és igy szolt: ,, Bdr felismerted volna... a békesség'"®

(az eladdk és a vasarlok kiutasitdsdval 6sszhangban, v6. 57. 1abj.!) nem engedélyezte, azaz
megtiltotta, mégpedig a sajat koreibdl valoknak, rajongéinak és/vagy kozvetlen tanitva-
nyainak, akik galileaiak 1évén, eleve hajlottak a zel6tizmusra (kettéjitk zelota multa volt,
Simon és Judds: Lk 6,15-16; vo. Lk 22,38).

105 V5. 93. és 96. labj.!

106 Minden kor ,,gerillait”, ,partizanjait” — a politikai allasponttol fiiggden — vagy ,,sza-
badsagharcosoknak” vagy ,terroristdknak” nevezik. A széban forgé szikariusokat ennek
megfelel6en ,buzgolkodoknak” (dzéltész) vagy ,rabloknak” (Iésztész) hivtak. Jézus az
utdbbi nevet hasznalta. V6. 94. 14bj.

107 V5. Mt 28,19a; Lk 24,47. (E két hely jézusi eredetiségét nagyon sok exegéta vitatja,
s6t tagadja; Am nem nehéz hitelesnek tartani 6ket, ha Mk 11,17a-t tekintjiik hermeneutikai
horizontjuknak.)

108 A héberben a békesség (salém) a bel- és kiilpolitikai békét, az ember ,,bels6é békéjét’,
s az Istentd] jovo boldogsagot és tidvosséget egyarant jelenti.
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feltételeit!” (Lk 19,42) - Sirdsa és szomoru felsohajtdsa megmutatja, hogy ami-
lyen tavol allt Jézustol az erdszakos (zeldta) nacionalizmus, olyan kozel 4llt hozza
a mas népeknek artani nem akaro, igazi hazaszeretet. Megrendiiltséget sugarzo
viselkedése és monddsa azt jelenti: A szeret$ és megbocsatd Istenrdl, illetve az
ellenségszeretetrdl szol6 tanitasa,'” békeprogramjanak elfogadasa''® fokozato-
san elvezethette volna Jeruzsalemet (és egész Izraelt) a valddi és teljes korti bé-
kességre.'!!

Még megrendit6bb, hogy ez a kettds gond - a vallasi alapu erészak elutasi-
tasa és a hazaszeretet 9sszekapcsolodasa — utolso utjan, a kereszt hordozasakor
is megnyilatkozik:

»Nagy népsokasag kovette, meg asszonyok, akik gyaszoltak és sirattak 6t.'?
Jézus azonban hatrafordult hozzajuk, és ezt mondta: ,,Jeruzsilem leanyai, ne mi-
attam sirjatok! Sirjatok inkdbb magatok miatt és gyermekeitek miatt” (Lk 23,27-
28)! - Jézus nem kér az asszonyok részvétnyilvanitasabol. Kemény elutasitdsdt
akkor érthetjitk meg, ha tudatositjuk, hogy ezek nem azok az asszonyok voltak,
akik Galileatdl egészen a keresztig kovették 6t (Mk 15,40-41), hanem annak a
»Jeruzsalemnek a lednyai’, amely elvetette 6t és béketizenetét, s még inkabb, hogy
az asszonyok sirasa aligha csak a természetes részvét megnyilvanuldsa volt, ha-
nem Réma-ellenes tiintetés is: a Jézus (és a vele egylitt kivégzésre vitt zelotak?)

109 Mt 5,45; Lk 6,36 és Mt 5,38-48; Lk 6,27-36, kiilonos tekintettel Mt 5,41-re, lasd
102. 14bj.

110 Ennek elvi kifejtése a ,,nazareti székfoglald™: Lk 4,18-21; komm. 63. 14bj., jelképes
profétai cselekedetben kifejez6d6, gyakorlati megnyilatkozasa pedig az, hogy szamaron
vonult be Jeruzsalembe (Mk 11,1-7): ez ugyanis - kapcsolodva Zak 9,9-10-hez: ,,... alaza-
tos és szamaron i, szamarcsiké hatén... Eltiinteti a harci szekereket... és a harci paripa-
kat Jeruzsalembdl...” — hatdsosan fejezte ki békeprogramjat, és azt is, hogy ellentmond a
nemzeti felszabaditasi (zel6ta) varakozdsoknak (konkrétan: a megszallo romaiak erdszak-
kal val6 kitizésének), mert nem tartja magat harci paripan jard, harcos politikai-nemzeti
messidsnak.

11 Eg azt is jelenti: Jézus tanitdsdnak és példajdnak kovetése megovta volna Izraelt a
Rémaval val6 végzetes konfliktustdl. Viszont egyaltalan nem jelenti azt, hogy Jézus konk-
rétan elére latta volna Jeruzsdlem 70-ben bekovetkezett lerombolasat, és még kevésbé,
hogy megjovendoélte volna azt, amint Lk 19,43-44 mondja; csupdn arrdl van sz6, hogy Jé-
zus vilagosan latta, el6bb-utdbb (és tobbé-kevésbé sziikségszertien) hova vezet a vallasilag
fiitott nemzeti felszabaditasi politika, v6. 101. 1abj. és 114. 1ab;j.

112 Az elitélt siratasa szokds volt Palesztindban, s a rdmaiak engedélyezték is. A kisér6k
»hagy népsokasdgra” és ,asszonyokra” osztdsa mogott valdszintileg Zak 12,12-14 all, de
az is lehet, hogy a ,,nagy népsokasagot” csupan Lukacs toldotta be egy olyan forrasanyag-
ba, amely csak ,asszonyokrol” beszélt. A ,,gyaszolds és siratds” szintén Zakarids konyvét
idézi (12,10).
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iranti részvét mellett ott izzott benne a romaiakkal szembeni gytilolet is. Jézus
ezért dSnmagukra és gyermekeikre irdnyitja az asszonyok figyelmét: Ovakodjanak
maguk is, és 6vjak gyermekeiket is a fanatikus és er6szakos nacionalizmustol.'*

Azt, hogy valdban erre gondolt, illetve évasanak az indoklasat szavainak
folytatasa tartalmazza: ,Mert ha [mar] a nedvdus faval ezeket teszik, mi torténik
[majd] a szarazzal?” (Lk 23,31) - A szovegosszefiiggésbol''* nyilvanvalo, hogy
az éltalanos alany (,teszik”) nem azt jelenti: ,,az emberek” vagy ,.a sors’, és még
kevésbé ,,Isten”, hanem egészen konkrétan: ,,a rémaiak’, a figyelmeztetés értelme
pedig: ,Ha a romaiak (pusztan taktikazasbol) mar velem is ilyen brutalisan ban-
nak el, jollehet én csak »nedvdus fa« vagyok, az allam nem igazi, »eltiizelésre«
alkalmatlan, veszélytelen »ellensége«, nem valodi lazadoé - mit fognak tenni a
tiizelésre valoban alkalmas »szaraz faval«, a valodi ldzadokkal, a »szabadsaghar-
cosokkal, ha egyszer kitor a fegyveres konfliktus?”!!?

A Golgotéra vezet6 it mar nem volt alkalmas arra, hogy Jézus hosszu prédi-
kacidt tartson az isten- és emberellenes zeldtizmusrdl, de a pillanat lehet6vé tett
szamara még egy utolsé figyelmeztetést. S mikozben a fépapsag a nép vallasi
megrontojaként elitélte, és politikai lazitoként kiszolgaltatta a romaiaknak, Jézus
— a kivégzésre menet is — népe sorsaval tor6dott. Mindvégig megmaradt a valodi

szeretet Utjan, ahogyan Getszemani-kerti vivoddsaban megigérte Atyjanak.'
* o %

113 Lukdacs itt betoldja az apokaliptikus itélet ,,megjovendolését’, ezzel azonban épp
az ellenkezdjére forditja Jézus mondanivaldjat: a népe iranti aggddasbol és josagbol Isten
bossztja és itéletének tiize lesz (v6. Lk 13,35; komm. 868. 1abj.; Lk 19,43-44; komm. 1302.
labj.; Lk 21,21-22; illetve Lk 3,9.17), és a figyelmetlen olvasé szamadra rdadasul lehetetlen-
né teszi, hogy folismerje: a 31. versben a rémaiakrol van szé.

114 Az asszonyok sirdsa Roma-ellenes tiintetés (is).

115 Természetesen ezt sem konkrét ,,jovendodlésként” kell felfogni, hanem gy, hogy Jé-
zus ramutatott, hova vezethet a nacionalista gondolkodasmad (v6. 101. és 110. 1abj.).

116 Mk 14,36: ,,...nem azt [fogom cselekedni], amit én akarok, hanem amit te” — Az
eredetiben ez hianyos mondat: ,De ne(m) az(t)..., amit én akarok, hanem amit te” A go-
rog ti = mi(t) lehet alanyeset, de lehet targyeset is.

A mondat szokasos kiegészitése: ,,Ne az torténjék, amit én akarok...” helytelen, mert el-
lentétben all Jézus istenképével; az 6 Istene nem akarja, hogy kegyetleniil megkinozzak
és kivégezzék 6t: sem azért, hogy ezzel engesztelést nytjtson neki (Rém 5,10), sem azért,
hogy igy mutassa meg irdntunk vald szeretetét (Jn 3,16; 1Jn 4,10), sem barmi egyéb okbol.
Isten nem ,,akarja’, hogy Jézus szenvedjen, csak elviseli, ha mégis szenvednie ,kell” e vildg
térvényszertiségeinek kovetkeztében (vo. Mk 8,31; komm. 434. 1abj.). (E térvényszertsé-
geket 6 alkotta meg, de nem fiiggetlenitheti magét t6liik, ha nem akarja ,bdbszinhdzza”
lefokozni teremtését, illetve nem akar hazugsagba, alsaigos megtéveszté muveletekbe bo-
nyolédni.)
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Befejezésképpen taldn elég egy koltéi meg egy kevésbé koltdinek tiind kér-
dést foltenni:

A fentiek fényében csodalkozhatunk-e azon, hogy bar mindenkihez, még
ellenségeihez is jo volt, Jézust mégis kivégezték?

Ha ma jonne el Jézus, az un. keresztény vilagba, miben éllna a vallaskriti-
kaja?

Jézus istenképének és szellemiségének, valamint az adott lélektani helyzetnek egyarant
megfelel viszont a ,Nem azt fogom cselekedni, amit én akarok..” kiegészités. Eszerint:
a) Isten csak azt akarja, azt kivanja t6le (mint minden embert6l), hogy helyesen cseleked-
jék, még ha az szenvedésbe kerill is, vagyis egyenes gerinccel jarja végig utjat, félelem és
gytlolet nélkil; b) Jézusnak valddi ,kisértése” lehetett, hogy megmagyarazza maganak:
most el kell menekiilnie innen, hogy késébb eredményesebben dolgozhasson Istenért md-
sutt (akdr ,pogany” vidéken is). A kitartdst akarta Isten, az elmenekiilést akarhatta Jézus.
Jézus végkovetkeztetése: ,Nem azt fogom cselekedni, amit én akarok, hanem amit te. Itf és
most kell félelem és gytlolet nélkiil hirdetnem az 6romiizenetet — a templomi hierarchia-
nak, még ha az életembe kertil is!”



