JEZUS ,,CSODAI”

Bevezetés

A csodaelbeszélések olyan szilard részei az evangéliumoknak, hogy lehetetlenség tudomast nem venni
roluk. Mas kérdés, hogyan kell értelmezni Oket. Miel6tt a részletekbe mennénk, érdemes régziteni
néhany alapelvet.

Senki sem mondhatja meg, mire képes Isten, és mire nem, és egy-egy konkrét esetben még azt
sem, mit akar Isten, és mit nem. Ezért elvileg az sem zarhato ki, hogy Isten képes ,,a természet
torvényeit felfliggeszt6” ,,csodakat” végbevinni, s ugyanigy az 6 kovetei is. A magam részér6l azon-
ban gyakorlatilag kizarom ezt a lehet6séget, egyrészt mert ellentétben allna Isten egyetemes (nem
személyvalogatd, nem kivételezé, nem onkényes) szeretetével, masrészt mert varazslova fokozna le a
Teremtot.

»A természet torvényeinek felfliggesztésérol” beszélni teljesen anakronisztikus Jézusra
vonatkoztatva, ugyanis az 6 koraban még ismeretlen elgondolas volt ez, és csodan egyszeriien a ritka,
rendkivili, latvanyos, ,.hihetetlen” és ,,elképzelhetetlen” jelenségeket értették.

Jézus kétségtelenll végbevitt karizmatikus gyégyitasokat (bar lehet, hogy helyesebb lenne igy
fogalmazni: Jézus hatasara kétségtelentl torténtek csodalatos gydgyulasok), de kategorikusan
elvetette, hogy ,,csodajelekkel”, Isten latvanyos beavatkozasaval igazolja 6nmagéat vagy kildeteését (Id.
Mk 8,11-13; ,,mellesleg” ezzel Izrael egész vallasos torténelem-értelmezéset tagadta meg).

Annal elgondolkodtatébb, hogy Jézus hatarozott elutasitasa ellenére méar az evangélistak is
»hagylizemileg” hasznaljak a ,,csodabizonyitékokat”, s a katolikus egyhaz is mindmaig legalabb két
,,bizonyitd csodat” kovetel a szentté avatashoz.

Az alabbiakban sorra veszem a legfontosabb ,,csodabeszamolokat”, és megprobalom a fentiek
szellemében értelmezni Oket. Kézenfekvd harom csoportba sorolni ezeket az elbeszéléseket:
gyogyitasok, természeti csodak, halottfeltAmasztasok.

I. Gydgyitasok

Viszonylag kdnnyen értelmezhetnénk az evangéliumok gydgyitasi beszamoldit, ha a) jobban ismer-
nénk azok eredeti tartalmat és hatterét, b) az evangélistdk nem fujtak volna fel 6ket latvanyos
csodakka, s az elbeszéléseket nem toltotték volna fel sajat teoldgiai nézeteikkel, ) nem szoktuk volna
meg, hogy eleve csodaleirdsokat lassunk benniik (beléjik latva azt is, ami nincs is ott, példaul a
Htavgyogyitast”). Mindezek ellenére a kovetkezd magyarazatokat kisérelhetjik meg a 1élektan, ill. a
mély-lélektan segitségével.

1. Kapcsolati betegségek

Meglepé modon harom torténet is tartozik ebbe a kategoriaba: Jairus lanyanak (Mk 5,21-24.35-43), a
szir-foniciai asszony lanyanak (Mk 7,24-30) és az epilepszias fitnak (Mk 9,14-29) a gyogyulasa.

a) Jairus lanyanak meggydgyitasat a halottfeltdmasztasok kozé szokas sorolni, de ez tévedés, mert az
eredeti gyogyitasi torténetbdl ténylegesen csak Lukacs €s Maté csinalt halottfeltdmasztasi torténetet,
nyelvtani modositasokkal, ill. betoldasokkal megvaltoztatva Mark szdvegét (Lk 8,40-42.49-56; Mt
9,18-19.23-26). Marknal csak azt olvassuk, hogy a kislany ,,a végét jarja”, a hirvivok jelentését pedig,
hogy mar meghalt, nem kell készpénznek venniink: abbol, hogy a gyermek mozdulatlansigéat halélaval
magyaraztak, nem kovetkezik kényszeritéen, hogy az halott is volt.



Az evangéliumi gyogyitasok beszamoldiban szinte mindig kdzponti jelentdségiiek a ,,csaladi
adatok”, mert ezek kinaljak a hatteret az adott betegség 1étrejottének és gydgyulasdnak megértéséhez
iS, noha ezek az adatok természetesen csak utalasszeriiek, hiszen a csodabeszamolokban mindig csak
stiritményeit olvashatjuk annak, ami alapmagatartasként meghatarozza a szereplok hétkoznapjait,
tébbnyire hosszl éveken at.

Ebben a torténetben két arulkodo adat is van: az egyik az, hogy Jairus a ,leanykajanak” nevezi
a gyereket, a masik pedig az, hogy a végén kideriil: ez a ,leanyka” 12 éves, vagyis (az akkori
viszonyok kozott) a felndttkor kiiszobén all, eladdsorban, hazasodasi korban van. Az apa azonban
(feltehetden az anyaval egyiitt) még mindig az J ,,leanykdjaként” kezeli, aminek kovetkeztében ez az
éppen hogy mar nem kislany nem tudja, hogyan éljen tovabb érett néként: gyerek mar nem akar,
feln6tt né még nem tud, nem mer lenni — és ezért szinte holtan fekszik a kamrajaban. Ez orvosilag
kdnnyen magyardzhatd: kilatastalan helyzetekben gyakran miikodésbe 1ép a természetnek ez a
védekez6 mechanizmusa: a X. agyideg, az un. bolygéideg a test megmerevedését idézi el6. Nem ritka
jelenség ez: a sziilok ,.felelés” ,,gondoskodasa” és minden veszélyt kizarni akard aggodalmaskodasa
olyannyira bura ala helyezi a gyereket, hogy az ,,megfullad alatta”, esetleg sz6 szerint is.

Jézus alighanem finom érzékkel atlatta ezt a helyzetet, igy aztan értheté, hogy nem azt teszi,
amire az apa kérte (,tegye ra a kezét a leanykara”), hanem ,megragadja” a gyermek kezét, és
cselekvésre szolitja fel, szokésos forditashban igy: ,,Kislany, é¢bredj fo1!” Ezt azonban egyszeriien (de
szabalyosan!) igy is lehet forditani: ,,Kelj fol!” — mindtha csak azt mondana: ,,Vallald csak batran a
»felkelést, a lazadast, hogy a sajat labadra allj, és a sajat utadat jard — megvan hozza a korod!” Es ,.a
kislany rogton folkelt, és fol-ala jarkalt”.

b) A szir-foniciai asszony lanyanak torténetében kézenfekvd, hogy a kislany betegségének és gydgyu-
lasénak forrasa egyarant az anyja. A sziil6k, kiilondsen az anyak aggodalmaskodasa, ezerféle szoron-
gésa ugyanis (,,Ne menj ki az utcara, kislanyom, baj érhet!” — ,,Miért nem eszel, kislanyom? Csak nem
vagy beteg?” — ,Hogy viselkedhetsz igy, kislanyom? Milyen felnétt/feleség/anya lesz beldled?”),
tobbnyire a ,kotelesség- és feleldsségtudat” gyonyorli kontosébe Oltdzve, konnyen valamiféle
»démonna” slirtisddik, mai nyelven szolva ,atragad a gyerekekre”: olyan gondolatokat, érzelmeket,
magatartasformakat valt ki bel6liik (példaul teljes onallotlansagot, massziv dacot, lazadast, kétségbe-
esést, egyetemes életfélelmet), amelyek valdsaggal ,,megszallotta teszik”, oriiletbe kergetik éket. Majd
bezarul az 6rdogi kor: a sziilok panikba esnek, s mar csak emiatt is mindent rosszul csinalnak. Minél
nagyobb ,.felelésséget” éreznek, annal rosszabb lesz aztan gyermekik sorsa.

Joggal feltételezhetiink itt is ilyesmit, hiszen gy tlinik, az asszonynak nincs férje, s ezért ugy
érezheti, hogy ,,minden felel6sség az 6 vallat nyomja”. Jézus ,kelletlenségébdl” (,,azt akarta, hogy
senki se tudja meg ottlétét”) megérthette, hogy még ,.egy ilyen nagy ember” ,felelosségének™ is
vannak hatérai, hogy a ,felelosségtudat” nem lehet a szorongds, a zsarnoksag és a megfélemlités
menlevele. Ez a felismerés, tovabba Jézus gydgyit6 erejébe vetett feltétlen bizalma (v6. Mt 15,28) és
Jézus ,, karizmatikus kisugdrzasa”, nyugalma és megnyugtatd szavai gyokeres fordulatot hozhattak
létre dbenne — és ezéltal a lanyaban is. Latva pedig az asszonyban bekdvetkezett valtozast, Jézus
nyugodtan kijelenthette: ,,Lanyodbol kiment a démon.” (Nem kell a mélylélektan szakért6jének lenni
ahhoz, hogy tudhassuk: az effajta bels6 fordulatok kisugarzasa nem ismer tér- és idébeli korlatokat, de
a mélylélektan is igazolja, hogy a démonia allapotanak megsziinésére jellemzo ez a fajta hirtelenség,
pillanatszeriiség.)

c) Az epilepszias fil esetében konnyli dolgunk van a betegség mibenlétének megitélésében, hiszen
Mark nemcsak hatasosan, hanem nagyon pontosan is irja le a (hisztero-) epilepsziat (18.22.26-27. v.),
a kor szokasanak és lehet6ségeinek megfeleléen természetesen démonisztikus értelmezésben. Orvosi-
1élektani szempontbdl azonban az epilepszia egyaltalan nem valamiféle ,,6rdog” tobzddasanak ered-
ménye, hanem nagyon is foldi gydkerei vannak, nevezetesen annak az embernek egyébként valoban
,,0ordogi” nyomorusagai, aki puszta félelembél, szorongasbol nem meri megélni sajat életét.



Ahogyan Jairust vagy a szir-foniciai asszonyt sem tekinthetjiik csupan gyermeke ,,képviseld-
jének”, hanem megbetegedése €s gyogyuldsa kulcsanak is kell tartanunk, ugyantigy ennek a fitnak az
apjat is. Ebben a szellemben az aldbbi magyarézatot adhatjuk a fit epilepszidjanak kialakuléséra és
gyogyuléséra:

Legvégs6é gyokerét az apa beallitottsdganak és magatartasanak hasadtsagaban, kettdsségében
talalhatjuk meg, hiszen a betegség mar ,,gyerekkora 6ta” kinozza a fitt; ez a kettéség lehet az 6dipuszi
konfliktusok bizonyos fajtaja, amely hol jéindulati gondoskodast, hol kétségbeesett elutasitast valt ki
az apabdl (az ehhez tartozd érzelmi kettdsségekkel egyiitt: hol felel6sségérzet, hol gytilolet lobog
benne), tovabba ebbdl fakaddan vagy ettdl fuggetleniil a ,, kettds kotés” problematikaja, vagyis amikor
a szObeli és a magatartasbeli megnyilvanuldsok ellentmondésban vannak egymassal (példaul az apa a
maga joakaratarol beszél fianak, amikor ténylegesen elutasitds van benne), de a 22-23. versbdl
kdvetkeztetve lehet az apa vallasossaganak kettdssége is: bizik is Istenben (ill. képviseljében, Jézus-
ban), meg nem is, segitséget is var Istentdl, ugyanakkor ra is haritja fia betegségének teljes feleldssé-
gét: ,,démoni” befolyas kdovetkezményének, azaz kortarsai véleményét osztva ,Isten ostoranak”,
csapasanak tartja azt.

A fil erre az apai alapmagatartasra reagal: egyrészt kdzvetlenil, azzal, hogy utanozza az apa
pszichikai kett6sségét, masrészt kozvetve, azzal, hogy (a sajat kettésségével, hasadtsdgaval) megbin-
teti apjat annak pszichikai (és ennek folytan viselkedésbeli) kettésségéért. (Ugyanezt a kettds reakciot
vilagosan meg lehet figyelni alkoholista sziilok gyerekeinek viselkedésében...) Ezt a biintetést, ezt a
lazadast azonban nem éli ki nyiltan, hanem elfojtja apjaval szembeni agressziv impulzusait (ahogyan
kilénben az apa is ugyanezt teszi a maga részér6l), vagyis amig tudja, feltartoztatja apjaval szembeni
haragjat és dithét, amikor pedig mar nem tudja, reflexszerlien 6nmaga ellen iranyitja, mintegy villam-
haritdjava valva sajat feltorlodott érzelmeinek és indulatainak: ezeknek a levezetédése maga az epilep-
szias roham. (Utana teljesen normalisnak tiinik, amig érzelmei és indulatai ismét fel nem halmozodnak
a kritikus hatérig...)

A filnak ez a kettés viselkedése (normalis szakaszok — epilepszids rohamok) persze csak
tovabb er0siti az apa pszichikai és magatartasbeli kett0sségét, az pedig még tovabb a fitét: Valddi
ordogi kor! Ennek az 6rdogi koérnek a megtorése kovetkezik be, amikor — a Jézusbdl sugarzo, lIsten
irdnti feltétlen bizalom hatasara — az apa magatartasaban valtozas all be: Felkialtasa, ,,Szeretnék bizni!
Segits nekem bizalmatlansagomban”, annak a jele, hogy kilép a kétségbeesett sirankozas (és a leplezett
agresszio) alapallasabdl! Tehat azt mondhatjuk: akarcsak a szir-foniciai asszony esetében, itt is a sziild
gyégyulasa inditja el a gyermek gyogyulasat.

De hogy véletlendl se kicsinyeljik le Jézus szerepét, figyeljink fol még egy mozzanatra: Jézus
felindultan utasitja vissza az apa feltételezését, miszerint 6 talan képes olyasmire, amire masok nem
(22. v.), majd rdmutat arra, hogy nem a kiilonleges képességrol, az emberi erérél van szo, hanem
kizar6lag az Istenbe (a tulajdonképpeni gyégyitdba) vetett bizalomrdl (23. v.): aki feltétel nélkiil
rabizza magat, és ezzel eltakaritja az Utbol a lelki akadalyokat, példaul a kétkedést, a félelmet, a
gorcsos erlkodést stb., az lehetévé teszi, hogy a Teremts életereje kifejtse benne gyogyité hatésat.
Minddssze ennyi a ,.titok”, ebben all Jézus, a nagy gyogyitod ,,médszere”. (Szavaiban talan ott van az
is, hogy minden kovet6jének gy kellene biznia Istenben, ahogyan 6 bizott, és ezért minden koveto-
jének ugyanugy kellene tudnia gyogyitani is, ahogyan 6 tudott — v6. Mk 3,15; Lk 9,2; Mt 10,1.8.)

2. Szerepzavar okozta betegség

A tizenkét éve vérfolydasban szenvedd asszony (MK 5,25-34) betegsége valamilyen menstruacios zavar
lehetett, amely mdgott a szexualitdssal, egyéltalan a ndi szereppel szembeni elutasito-depressziv
beallitodast kell feltételezniink. Nem nehéz elképzelni, hogy ez az asszony mindent, ami ,,azzal”
Osszefiigg, piszkosnak és/vagy blinosnek, de legalabbis karosodasnak és megszégyeniilésnek élt meg,
valéban mint valami ,,elvérzést”, mintha az asszonyi 1ét személyisége elfolyasat, Gnmaga elvesztege-
tését, 1ényegének orokos felaldozésat jelentené, és igy alapérzése az lehetett, hogy az élet nem mas,
mint veszteségek feltartztathatatlan folyama, a legcsekélyebb értelem és haszon nélkil, vagy egysze-
riibben fogalmazva: az élet azt jelenti, hogy 6rokésen csak adnia kell, hogy fel- és kihasznaljék, és
nem kap semmit. Ez az életérzés fejezodhetett ki betegségében.



Ehhez tarsul, hogy a kor zsidd tarsadalmaban a rendes és a rendkivili menstruacié egyarant
»tisztatalannd” teszi a ndt, vagyis gyakorlatilag kik6zositi a tarsadalombol, st ,tisztatalanna™ teszi azt
is, aki Ot vagy az altala hasznalt holmikat megérinti.

Banalis bolcsesség: végsd soron egyetlen valami képes valoban meggydgyitani az embert — a
szeretet; az a viszony, amelyben nem szamit a méltésag vagy a méltatlansag, a teljesitmény vagy az
érdem, a tisztasdg vagy a tisztatalansag kérdése, hanem csak a kinyujtott kéz, amelynek nem kell
visszautasitastol tartania, egy egyszeri érintés, amely legbensejében kapcsol dssze két embert, mintha
aramkor zéarulna, amelyen keresztiil gyogyité energia aramlik.

Jézus minden mas gyogyitdsdnak mintaja, ,,paradigmdja” lehet az itteni: Nem titokzatos,
»természetfeletti” vagy magikus erével gyogyit, hanem Isten feltétlen szeretetének kozvetitésével —
ami aztdn gyogyhatast valt ki, ha a beteg (vagy hozzatartozoi) részér6l megfelelé bizalommal
talalkozik. Méarpedig ez a bizalom — még ha babonas formaban is, de — megvolt ebben az asszonyban,
¢és Jézust megérintd gesztusa kozvetitette szamara Isten gyogyitd erejét.

3. Vakok latnak

a) A betszaidai vak meggyogyitasa (Mk 8,22-26). — Az eddig mondottak szellemében ezt igy értelmez-
hetjik: Pszichoszomatikus eredetli vaksagrol, ill. annak (az Isten josagaba, ill. Jézusba vetett bizalom
erejébol fakadod!) pszichoszomatikus gyogyitasardl van szo; lehetséges ugyanis, hogy aki nem
képes/akarja latni a szdmara elviselhetetlen valdsagot, az a sz6 szoros értelmében fizikailag is meg-
vakul (mint ahogy mas félelmek a sz6 szoros értelmében megbénitjak, mozgasképtelenné teszik az
embert: ez a ,,betegségbe menekiilés”, szaknyelven a ,betegségnyereség” kozismert jelensége); a
biztonsagot, elrejtettséget, elfogadast sugarzo gesztusok viszont (kézen fogas, elkiilonités a tomegbdl,
kézratétel, nyallal megkenés) képesek a vaksaghoz vezet6 ,,gorcs” feloldasa révén magat a vaksagot is
megszilintetni.

De nehogy egyoldalisaggal vadolhasson valaki, jelzem, hogy ennek a csodaelbeszélésnek
legalabb harom masik magyarazata is lehetséges:

Jézus nagysaganak kiemelésére, ill. fokozasara egy abban a korban koézismert hellenista
csodamotivumot alkalmaztak Jézusra: Jézus az Aszklépioszt vagy Szerapiszt felulmul6 theiosz anér (=
isteni férfi), aki amazoknal is nagyobb erével ,.tesz latova vakokat”, és ,lecsendesiti a vihart” vagy ,,a
Vvizen jar” hatalmanak bizonyitasara.

A vak meggydgyitasat jelképes elbeszéléskent lehet felfogni: annak jelképeként, hogy Jézus
szellemi értelemben tette ,latéva”, az igazsagot vagy a helyes utat felismerévé azokat, akik ,,a
sotétségben és a halal arnyékaban laktak” (Lk 1,79; Mt 4,16) — mint ahogy ,,a vizet borra valtoztatni”
kifejezés is azt jelentette abban a korban, hogy ,,blinGsdket megtériteni” (vo. Jn 2,9). E mellett az
értelmezés mellett szdélhat, hogy e vak meggydgyitasanak torténete kozvetleniil a ,,Kicsoda Jézus?”
(8,27-30.31-33) problematikat targyalo szakaszt el6zi meg, ill. az evangéliumnak a 8,27-tel kezd6do
,j fejezetét” szintén egy vak, Bartimeusz meggyogyitasanak torténete zarja majd le (10,46-52).

Feltételezhetd, hogy Jézus — mas nagy gyogyitdkhoz hasonléan — banni tudott az atlagember
szamara ismeretlen kiilonleges erdkkel, amelyek ,,a természet torvényeinek” keretén beliill mozognak
ugyan, rejtettségik és nagysaguk miatt azonban mégis rendkiviliek.

b) A jerikdi vak meggyogyitasa (Mk 10,46-52). — Az alabb kovetkez6 magyarazat jobb megértése
érdekében érdemes elérebocsatani a kovetkezoket:

Szamos hétkdznapi példan meg lehet figyelni a szorongas és a bizalmatlansag (,,hitetlenség”),
illetve a latas elvesztése kozotti 6sszefuggést. 1) Ha valaki el6tt olyan feladat all, amit voltaképpen
nem akar elvégezni, de azt hiszi, hogy mégis el kell végeznie, akkor ettdl az ellentmondastol hirtelen
heves fejfajas (,,migrén”) tor ra, (egyéb tiinetek mellett) szirni kezd a szeme, s végiil csak egy meg-
oldas marad, nevezetesen el kell s6tétitenie a szobat, le kell fektdnie és be kell csuknia a szemét: Amit
l&tni sem birt, de nem engedte meg maganak, hogy ne lassa, (a feladat) végll rdkényszeriti, hogy



valoban orakra becsukja a szemét, azaz atmenetileg ne lasson. 2) Az ,,elviselhetetlen latvany” sokkal
tovabb is tarthat és stlyosabb is lehet. Szemorvosok nemegyszer talalkoznak jelentés és ,,megmagya-
rzhatatlan” latasromlassal; ezek hatterében gyakran dramai okok huzodnak meg: stlyos szerencsét-
lenség, nyomaszto foglalkozasbeli kudarcok, hozzatartozok gyogyithatatlan betegsége — olyasmi, amin
nem lehet valtoztatni, mégsem képes ,,végignézni”, ,.elnézni” az ember. A nyelv arulkodd: a szomoru-
sagtol ,,elhomalyosul/elsotétiil eldttiink a vilag”, a bajban ,kilatastalansag nehezedik a szemiinkre”.
Magyarul: Amit ,latni sem birunk”, mégis egyiitt kell élnunk vele, egy napon rékényszerit(het)
minket, hogy valdban ne legyink mar képesek latni.

Lassuk ezutadn a gyogyitas lehetséges értelmezését! E torténet legfeltiindbb mozzanata az a
konfliktus, amelyet Bartimeusz segélykialtasa valt ki egész kdrnyezetében (48. v.: ,,Sokan keményen
raszoltak...”), ezért arra kovetkeztethetiink, hogy vaksaga elsddlegesen a segélykialtés és a vissza-
utasitas problémajaval fiigg ossze. Azt vetik szemére, hogy kialtozasaval tonkreteszi a ,,k6zrendet”, és
azt éreztetik vele, hogy ne tartsa magat olyan fontosnak, hogy zavarhatja ,,a Messias” diadalmenetét;
maradjon csak meg eddig jatszott szerepében, a peremre szoritott, jelentéktelen, passzivan fiiggd és
raszoruld élet szerepében; ne higgye, hogy éppen neki, a koldusnak van joga ,,a Messids” szeme elé
keriilni (v6. 47. v.: ,,ahogy meghallotta, hogy a nazareti Jézus az...””). Mdas szavakkal: Nincs joga, hogy
6 maga jelentkezzék szblasra; azt kell gondolnia magarol, hogy sajat vagyaival csak terhére lehet
masoknak; csak addig szamit valamennyire, amig mindenkinek megengedi, hogy részvéttel nézzen le
ra (avagy részvéttel lenézze 6t).

Ha pedig életének tipikus mozzanatét fedezziik fel ebben az egyszeri jelenetben, akkor maris
felfedezhetjiik az dsszefliggést Bartimeusz jelentéktelenség-érzése és megvakulasa kozott: Az ember
egyszer csak sz6 szerint nem képes t6bbé latni a vilagot, ha folyton abba (tkozik bele, milyen szemre-
hanyoan és folényesen néznek a szemébe a tdbbiek; ez elél kronikusan be kell zarnia a szemét. Vagyis
Bartimeusz vaksagaban egyrészt jelentéktelenség-érzése miatti allandé szégyene fejezédik ki: folyton
le kell csuknia a szemét masok tekintete el6tt, le kell meriilnie a homalyba az idegenek metsz6 leleple-
z¢&sétol valo félelmében. (Jol illik ebbe a betegségképbe, hogy Bartimeusznak még sajat neve sincs, ez
ugyanis nem tulajdonnév, hanem csak azt jelenti, hogy ,,Timeusz fia”; ha valakit igy szolitanak meg,
az olyan érzést kelt benne, mintha csak szileinek sz6fogad6 fuggeléke lenne, nem pedig 6nallo Iény).
Vaksaga azonban masrészt és foképpen az engedelmesség egyik formaja: ez a fajta megvakulas
ugyanis azt jelenti, hogy az ember végérvényesen elfogadja a kdrnyezete altal szamara kirott, lesujto
szereposztast, masok mindenhatdsagat, illetve sajat tehetetlenségének teljességét, masképpen, a masok
szemébe nézés moralis képtelensége a vaksagban fizikai ténnyé szilardul: amit kordbban nem volt
szabad tennie, arra most mar fizikailag nem képes. Hétk6znapian sz6lva: belemenekilt a vaksag beteg-
ségébe. (Ez egyébként kettés ,,nyereséggel” jar szamara: egyfel6l megszabadul a tobbiek lenézd
tekintetétdl, masfeldl azok részvétiikkel és alamizsnajukkal jutalmazzak behodolasat.)

Az els6 csodalatos mozzanat, a gyogyulas ,,els6 fele”: Bartimeusz, aki eddig alkalmazkodott
és tartotta a szajat, most, amikor — valoszintileg életében eldszor — esélyt lat arra, hogy kiszabaduljon
vaksaganak gett6jabol, amikor az a férfi jon, akit sokan a Messiasnak tartanak, meg meri tenni, hogy
attori az idegen Utmutatasok korlatjat, és a szenvedés hatértalan energiajaval sajat 6nallosagéért, sajat
szemeinek visszakapasaért kiizd feltartoztathatatlanul; a tobbiek még most is akadalyozzak, de & bizik
abban, hogy ez az egy, ez a ,,Messias” éppen abban fogja megmutatni nagysagat, hogy nem alazza
meg 6t, a koldust, mint mindenki mas, hanem szeme elé engedi 6t, és visszaadja neki (jelentéktelen-
ségét megsziintetd) méltosagat — és ezzel a sajat arcat, a latasat is.

A masodik csodalatos mozzanat, a gydgyulas ,,masik fele”: Jézus nem hagyja figyelmen kivil
a tomegbdl jovo segélykialtast, hanem megdll, és magahoz hivatja a beteget; szamara ez az egyetlen
segélykiéltds fontosabb, mint ezer hozsanna-kialtds (v6. Mk 11,9-10); szolgalatban megmutatkozd
nagysaga itt abbol vilaglik ki, hogy az utszéli koldust komolyabban veszi, mint a ,,messidsi mélto-
sagat” tinnepldk és megvallok tomegét, egyetlen szenvedd ember tobbet jelent neki, mint a tapsold
hitvallok sokaséga (a nagy — és egyebkent is téves — , hitvallasok” nem érnek fel hozza, vo. Lk 6,46)!

Van azonban még egy fontos eleme az elbeszélésnek: Jézus csaknem kinosan kerili, hogy
sajat nagysagat demonstrélja ebben a gydgyitasban, csak a koldus Bartimeusz nagysaga érdekli;
szdmara az a fontos, hogy ¢ mondja ki maga-magatdl, mit szeretne (mert ha megint csupéan



engedelmeskedne a tobbiek felszoélitasanak — ,,Batorsag! Allj fol! Hiv téged!” —, sosem nyerné vissza
szeme vilagat); ,,nehézkes”, ,,id6htz6” kérdésével — ,,Mit akarsz? Mit tegyek veled?” — Jézus azt
akarja elérni, hogy Bartimeusz maga fogalmazza meg, mire végyik a legjobban, nyilvanosan vallalja a
maga gyét (vo. Jn 5,6!), és ezzel végérvényesen legydzze félelmét attdl, hogy esetleg tul sokat kivan,
vagy megint csak terhére lesz masoknak.

4. Bénék jarnak

a) Az egyik elbeszélésben (Mk 2,1-12) hordagyon visznek egy bénat Jézushoz. A szévegben nincs
konkrét tampontunk a bénultsag okat illetéen, de Jézus elsé mondata — ,, Gyermekem, Isten megbocsat-
Jja biineidet!” — redlis feltételezésekre ad alapot. Akkoriban ugyanis ugy gondoltdk — manapsag talan
nem? —, hogy a betegség Isten biintetése az illet6, vagy elédei (nyilvanvald vagy titkos) bineiért (VO.
Jn 9,21). Ugy tiinik, Jézus jO érzékkel megérezte a beteg szorongasat (valamely elhallgatott biine
miatt?), amely fizikailag is megbénitotta. Kijelentése azt jelenti: ,Betegségednek semmi koze a
biineidhez: Isten nem fizet betegséggel a biindkért, hanem megbocsatja a blindket, mégpedig ingyen!”
Ez a megnyugtaté és felszabaditd kijelentés — parosulva a Jézusbol sugarzd josaggal, illetve a beteg és
az 6t szallitok bizalmaval (5. v.) — minden tovabbi nélkill megszintethette a beteg Istent6l valo félel-
mét, és igy bénult tagjainak gorcsét is, latvanyos ,,csoda” nélkiil is. Konnyedén belathatja ezt barki,
akinek mondanak valamit az olyan kijelentések, mint példaul az, hogy ,,mozdulni sem tudtam a
félelemtol”.

b) A maésik torténetben (Mk 3,1-6) egy béna kezli emberr6l van szo. Két értelmezést is megkisérel-
hetiink.

Az elsé orvosi-lélektani jellegli: A mozgasszervi zavarok megértéséhez tudnunk kell, hogy a
legtdbbb mozgas tanult, majd messzemenéen mechanizalddott folyamat, a mozgast szolgald szervek
bénultsaga, azaz ontudatlan gatoltsdga pedig sok esetben ,,hisztérikus” tiinet, a lelki szétesés kovet-
kezménye. A béna kéz azt jelezheti, hogy az illetd képtelen az életét ,,a sajat kezébe venni”. Talan
ezért is allitja ki Jézus kdzépre a beteget, ti. hogy egyszer végre a kbzéppontban lassa magat, ne pedig
a peremen, és ezért van az is, hogy a beteg csak térvényszegés révén (szombati gyodgyitas) nyeri vissza
mozgasi szabadsagat.

A mésodikra egy nyelvtani mozzanat ad alapot. Ha sz szerint forditjuk az esetleirést, ezt
kapjuk: ,,Volt ott egy ember, aki béna kezet birtokolt”. Mivel a gorog ekhein =, birtokolni” ige azonos
stllyal azt is jelenti, hogy ,tartani”, a kifejezés ugy is fordithato: ,,egy ember, aki bénén tartotta a
kezét”. Ennek alapjan azt gondolhatjuk, hogy a farizeusok csapdat allitottak Jézusnak, hogy ha
szombati gyégyitason kapjak, akkor vadat emeljenek ellene (ahogy az utobbi mozzanatot a 2. v.
tartalmazza is): ravettek valakit, tartsa gy a kezét, mintha béna lenne, aztdn figyelték Jézust,
meggyogyitja-e szombaton. Jézus azonban atlat a szitan, s a ,,béna kez{i” emberhez intézett felszolitasa
— ,,Nyujtsd ki a kezedet!” — ebben az esetben azt jelenti: ,,Hagyd abba a szinészkedést!”, és semmi
titokzatos nincs abban, ha rogton rendbe jon a keze...

5. Leprasok megtisztulnak

Mindjart Mark evangéliumanak elején (1,40-45) olvashatunk arrol, hogy egy lepras ment Jézushoz, és
kérte, tisztitsa meg 6t. Gydgyulasdnak megértéséhez emlékezetiinkbe kell idézniink a kovetkezoéket:
Akkoriban nemcsak a ma is ismert betegséget nevezték lepranak, hanem mas boérbetegségeket is; a
leprasok kultikusan tisztatalanoknak szamitottak mint olyan emberek, akiket Isten ezzel a betegséggel
biintetett, és kitaszitottak 6ket a tarsadalombdl (a fertdzés veszélye miatt is); a leprasokat senkinek sem
volt szabad megérintenie; ha valaki mégis megtette, maga is tisztatalannak, vagyis az istentiszteletbol
és a tarsadalombdl kizartnak szamitott.

Jézus nem kozonseges (karizmatikus) erejéet feltételezve, ez a gyogyulas is minden tovabbi
nélkiil magyarazhat6 pszichoszomatikus folyamatokkal. A bér ugyanis az a szerviink, amelyik (egyéb
feladatai mellett) a gyengédséget €s a durvasagot érzékeli, és a leggyorsabban reagal — elpirulassal,



elsapadassal, ladborzéssel... — az olyan lelki rezdllésekre, mint példaul az 6rém, az izgalom vagy a
rémilet. Nem nehéz atélni, mekkora 6rom és izgalom tolthette el a leprast, amikor Jézus — fittyet
hanyva a vallasi eléirasoknak és a tarsadalmi gyakorlatnak, sajat kikozositését is kockaztatva —
gyengéden meggérintette Ot... Ezért nemcsak a gydgyulas tényében, hanem még abban sem kell tilzast
latnunk, hogy ,,azon nyomban” megtisztult.

6. Osszegzés

Az evangéliumok még mas gydgyitasi torténeteket is elbeszélnek — példaul a kafarnaumi szézados
szolgdjanak (Mt 8,5-13) vagy a 18 éve meggdrnyedt asszonynak (Lk 13,10-13) a meggyogyi-
tasat/meggyoOgyulésat, ezeket azonban a fentiek alapjan mar kdnnyen értelmezheti barki.

Osszefoglalasként a kdvetkezéket allapithatjuk meg: Az evangéliumi gyogyitasi beszamolok
részletei a legritkabb esetben dnkényesek és véletlenek, sokkal inkabb jellemzoek és sziikségszertiek,
vagyis az egyedi(nek tlind) vonasokban tobbnyire egy megbetegedett emberi élet tipikus mozzanatai
stirisodnek Ossze. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a gyogyitas folyamata szinte mindig az illetd
betegség diagnodzisat és létrejottének folyamatat is tartalmazza siiritett formaban, ezért a gyogyitas
modjabol vissza lehet kdvetkeztetni a betegséget kivaltd konfliktusra. Ez azonban azt is jelenti, hogy
Jézus altal gyakorolt médon nem lehet barmely tetszéleges betegséget meggyodgyitani, csak azokat,
amelyek valamiképpen az emberi 1élekbél fakadnak, a gyogyulasnak pedig két 1ényeges feltétele/dssze-
tevéje van: az egyik a beteg bizalma Jézusban, ill. Jézus személyén keresztil Istenben, a masik pedig
Jézus karizmatikus kisugarzasa, a bel6le arado gyogyitd energia.

I1. Természeti csodak?

Az un. természeti csodak értelmezését illetben — ha lehet ezt mondani — fokozottan érvényes, amit a
legelején mar jeleztem: kizarom azt a lehetéséget, hogy Jézus ,,a természet torvényeit felfiiggesztve”
vitt végbe ilyen ,,csodakat”. Ebb&l azonban nem kovetkezik, hogy az ebbe a kategoridba tartozé evan-
géliumi elbeszéléseket egyszeriien el kell vetniink mint valésdgalap nélkili legendakat vagy puszta
kitalacidkat. Amint latni fogjuk, ezeknek az elbeszéléseknek is lehet értelmes magyardzatuk és
érvényes (izenetlik — tekintetbe véve persze azt, hogy az effajta csodaelbeszélésekben mindig meg kell
kilénboztetni két dolgot: a tényleges tdrténelmi eseményt, illetve annak athagyomanyozasi folyamatat,
az utobbin belil pedig a szemtantknak a — maguk latd&smodja szerinti! — beszamoléjat, a diszitd
tovabbmesélést, a husvét utani prédikatorok krisztologiai feldolgozésat és az evangélistak végszer-
keszt6i tevékenységét (Osszesen tehat legaldbb 1 + 4, azaz 6t ,,1épcs6t”, noha ez az elhatarolas nem
mindig kdnnyt, sot sokszor lehetetlen is egészében kivitelezni.)

1. A vihar lecsendesitése?

A Genezareti-tavi vihar lecsendesitéseként ismert torténetben (Mk 4,35-41) két irrealis mozzanat van.
Az egyik az, hogy a hajot elsiillyedéssel fenyeget6 viharban Jézus békésen aludt. Aki ekkora viharban
békésen alszik, és elébb fel kell kelteni, hogy egyaltalan tudja, mi torténik, az emberfeletti 1ény, akihez
az emberi bajok és félelmek nem érnek f6l; 6 csupan leszallt az emberek vilagaba, hogy megmentd
csodaival ,,bizonyitsa” isteni hatalmat. Redlis lehet ellenben azt feltételezni, hogy testi kimeriiltsége és
mélységes lelki nyugalma folytan Jézus egy parnara délve, almosan pihent a hajo hatso részében. — A
masik az, hogy Jézus ,,keményen réaszélt a szélre, és azt mondta a tengernek: Hallgass! Fogd be a
szad!” Ez Jézus felmagasztalasat szolgald, értelmetlen felszolitas, hiszen a sz¢l és a viz nem tud sem
hallani, sem beszélni. Ennek ellenére nem az a donté kérdés, képes volt-e Jézus (vagy képes-e barki
mas) parancsolni a természet erdinek (,,isteni” vagy ,,paranormalis” moédon, mindegy), hanem az, hogy
akarta-e csodaval és ilyen énhatalmdlag megmenteni 6nmagat és évéit (ahelyett hogy a Teremt6t kérte
volna). Hatarozott nemmel felelhetlink, hiszen méar kezdetben is Istennel szembeni bizalmatlansagként



utasitotta el azt a gondolatot, hogy kenyércsodaval mentse meg magat a pusztdban (Mt 4,1-4), és
ehhez az allaspontjahoz mindvégig hii maradt (vo. Mt 26,39; 27,42-43).

Mi torténhetett tehat ténylegesen? Az, hogy a megrémiilt és — az dszovetségi szemlélet alapjan
— csodavard tanitvanyok felrazzak Jézust faradt szendergésébdl, 6 pedig, miutan teljesen élberré valt,
szemrehanyast tesz nekik: , Miért vagytok ennyire gyavak? Hogyan van az, hogy még mindig nem
biztok Istenben?” Jézus nyugalma és higgadtsdga azonban nem annak titkos tudasabdl fakad, hogy a
vihar hamarosan véget ér, s még kevésbé, hogy 6 maga képes varazsszoval véget vetni neki, hanem
Istenbe vetett bizalmabol, ami szintén nem azt jelenti, hogy a vihar megsziintetését vagy a biztos
megmentést remélte Istent6l, hanem azt a bizonyossagot, hogy barmi torténjék is, az Atya josagos
kezében vannak és maradnak: ha megmenekulnek, akkor is, ha belefulladnak a téba, akkor is (hiszen
az Atya ,.,harom nap multan” ismét felkelti az elhunytakat, v6. Mk 8,31). (Ugyanigy szdmol majd az
Olajfak-hegyén is mindkét lehetdséggel: ,,Atyam, ha lehetséges...”: Mt 26,39.) Ennek a bizalomnak —
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szamon Jézus, csodalkozva, hogyan lehetnek még mindig ilyen gyavék és bizalmatlanok.

Félreismerhetetlen krisztologiai célzatossagtol vezetve aztdn mar Mark hellenista csoda-
torténetté dolgozta at az athagyomanyozott anyagot. Hellenista elképzelés szerint ugyanis istenek,
megisteniilt csaszarok és egyéb ,,isteni férfiak” képesek varazsigével parancsolni a viharoknak. Mark
szerint itt is ez torténik, de nem Istenhez intézett kérés formajaban (ami még mindig a zsidé elképze-
Iésvilagon belil lenne), hanem tgy, hogy a csodatevé parancsol a tombol6 elemeknek.

2. Kenyérszaporitas?

A keresztény kozfelfogas szerint Jézus két alkalommal is (Mk 6,35-44; 8,1-10) a meglévo keves
kenyeret ,,megszaporitva” lakatott jol hatalmas tomegeket. Errdl a kdvetkezoket mondhatjuk.

A Mark elbeszélésében (és a parhuzamos leirasokban) foglaltakat nem tarthatjuk pusztan a
fantazia termékének a kovetkezO6k miatt: 1) Az 5 nem szimbolikus szdm. 2) A hal sosem volt eucha-
risztikus eledel. 3) Az Oszévetség felilmulasanak irodalmi elve értelmében sokkal nagyobb csodat
kellett/lehetett volna kitalalni (v6. Jn 6,30-31!). 4) Az elbeszélés[eke]t eredetileg nem tipikus csoda-
torténetként fogalmaztak meg: a) Sehol sincs sz benniik szaporitasrol vagy hasonldrdl, hanem csak a
kenyér és a hal megosztasarol (,,megtorésérdl”) és kiosztasarol. b) A beszamolo[k] végén hianyzik ,,a
tomeg csodalkozasa” és a csodatevo (vagy Isten) dicséretét tartalmazo ,,koruszaradék”.

Ugyanakkor nyilvanvaloak a legendaképzdédés és a teoldgiai feldolgozas jelei: 1) A szam-
adatok burjanzésa: 200 dénar aru kenyér, 3 napi ehezés (Mk 8,2), 5000 (illetve 4000) férfi (plusz a nék
és a gyerekek, holott olyan varosoknak, mint Kafarnaum, minddssze 2-3000 lakosuk volt), 12 (illetve
7) tele kosar maradék. 2) A targyi logika elhanyagolasa: Az imént még éhezok miért hagynak ott
(esetleg még szétdobdlva is?) a 12 (illetve 7) kosarnyi maradékot, hogy azt ugy kelljen 6sszeszedni?
3) Az 6szdvetségi ,.eloképek” feliilmulasa bizonyos fokig érvényesiil: Elizeus husz kenyérrel lakat jol
szaz embert (2Kir 4,42-44). 4) A megfogalmazast az eucharisztikus széhasznalathoz idomitottak (vo.
Mk 6,41-t és 8,6-ot 14,22-23-mal). 5) A szazas és Otvenes csoportokra osztas Isten Uj népének a 2Mdz
18,25-ben felvazolt nagy OsszejOvetelére utal; 12 kosar, mert 12 apostol szedi ¢ssze a maradékot,
illetve 7 kosar (Mk 8,8), mert 7 didkonus latta el ,,az asztal szolgalatat” (ApCsel 6,1-6).

Tovabba a kovetkezbket kell még figyelembe venni: a) Az evangélista nemegyszer a mondatok
sorrendjének folcserélésével fejezi ki teoldgiai szdndékat, természetesen megvéltoztatva ezzel azok
értelmét (Id. még Mk 3,22.21; 8,8b.6d.7.8a; 9,50a-b.49; 12,41-44.40; 14,25.23-24). Az itteni esetben
(Mk 6. f.) a széttordelt kenyerek és halak kiosztasabol és megevésébol (43-42. v.) a mondatok fol-
cserélésével (és a gordg airein ige pontatlan értelmezésével, ill. forditaséval) az étel megevése és a
maradék 0sszeszedése lesz (42-43.v.)! b) Az airein ige elsé jelentése ,,magasba emel, folemel, folvesz”;
elég kényszeredett dolog ezt ,,0sszeszed”-del forditani (43. v.). Tovabbi jelentései azonban nagyon is
beleillenek a szovegosszefliggésbe: ,,elvesz, atvesz, megragad”, illetve ,.elvisz, tovabbhelyez, tovabbit”,
vagyis a tanitvanyok atvették Jézustdl a széttordelt darabokat (az eredetiben sz6 sincs valamiféle
,maradékrol™!), és odavitték az embereknek. c¢) Jézus gy rendelkezett, hogy ,,asztaltarsasagonkint”



telepedjenek le az emberek (39. v.). Asztaltarsasagban azonban (10-12 f6) senki sem majszolgat
magaban, hagyvan, hogy ¢hes szomszédja bamulja 6t, hanem megosztja, amije van.

Mindezek alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy nem ,kenyérszaporitassal” van dolgunk —
ahogyan egyébként maga az evangélista is beéllitja a dolgot! —, hanem Jézus sajatos segitési madjarol,
¢és egyuttal célzatos, jelszerii tettér6l: Az €hezés gondjat nem csodatevéssel oldja meg, hanem 1ugy,
hogy megosztja a maga (és tanitvanyai) végso tartalékat is, az ,,asztaltarsasagokba” iiltetéssel pedig azt
sugallja, s6t provokalja, hogy a jelen 1évék tegyenek hasonldképpen. Nem nehéz elképzelni, hogy
ennek eredményeként mindenkinek jutott annyi, amennyivel elverhette az éhét, ugy-ahogy
,Jollakhatott”.

3. Vizen jaras?

Az elbeszélés szerint (Mk 6,45-52) a ,,kenyérszaporitas” utan Jézus elkiildi hajoval a tanitvanyokat a
Genezareti-to talso partjara, 6 maga elmegy egy hegyre imadkozni, aztan amikor latja, hogy az ellen-
szélben kinlddnak, a vizen jarva feléjiik tart, megnyugtatja 6ket, majd beszall a barkaba...

Ez a leiras szdmos nehezen megvélaszolhatd, vagy egyenesen megvélaszolhatatlan kérdést vet
fol. ime, egy csokorra valo: Miért kellett Jézusnak , kényszeritenie” a tanitvanyokat a hajoba szallasra?
Ha ,,mar késore jart az id6” az emberek megetetése el6tt is (35. v.), hogyhogy csak most esteledik be
(47. v.)? Ha a hajo ,,a to kdzepén volt” (47. v.), ami legalabb egy-két kilométeres tavolsagot jelent,
hogyan ,latta” Jézus, hogy csak kinlddva jutnak elére? Ha Jézus latta, mennyire kinlédnak 6véi az
evezéssel, miért vart estétdl a hajnali szirkiiletig azzal, hogy hozzajuk menjen (48. v.)? Ha a tanit-
vanyok 6t lattak ,jarkalni”, miért ,,vélték ugy, hogy kisértet” (49. v.)?...

Ami a forditast illeti, fontos tudatositani, hogy gorog epi tész thalasszész (= a tengeren)
kifejezés héber megfeleldje, az al-ha-jam nem azt jelenti, hogy ,,a tengeren” (a viz felszinén), hanem
azt, hogy ,,a tengerparton” vagy ,,a homokos tengerpart mentén” (vo. 2Moz 14,2.9; 4Mo6z 13,29; 2Sam
17,11; 1Kir 4,20; 1Makk 14,34 és kulénésen is Jn 21,1, ahol igy is szokas forditani!), vagyis ez a
kifejezés csak a part-, ill. vizkdzelséget jelzi. A tengerben levés vagy a viz szinén jaras-lebegés
kifejezésére mind a héberben, mind az aramban a ,,valaminek a szinén” semitizmust kellene alkal-
mazni (al-p°né hammaim, vo. 1Mé6z 1,2; 7,18). Vagyis Jézus ténylegesen nem ,,a vizen jart”, hanem a
viz partjan gyalogolt (&mbar — mivel a partoldal magasabban van a t6 tikrénél — a vihartdl felindult
lelk@i tanitvanyoknak a félhomalyban konnyen 0gy tiinhetett, hogy Jézus a t6 folott helyezkedik el,
vagyis optikai csal6das aldozatai lehettek).

Ezzel egyszerlien megoldodnak a jelenség értelmezési problémai. A Genezareti-tavon jellem-
z6ek a hirtelen keletkez6 fergetegek. Konnyii elképzelni, hogy éjszaka van, heves vihar tombol a hajo
koril, mikdzben a Jézus miatti aggodalom és a Herddes poroszlditdl vald félelem dil a tanitvanyok
lelkében (v6. Mk 6,14-16; Lk 13,31-32); ha azt&n hirtelen megjelenik a tengerparton egy fut6lépésben
halado férfi, aki — talan a felh6kon attoré holdfénytél megvilagitva — a felheviilt kedélyti tanitvanyok
szemében talméretezettnek latszik, akkor a tanitvanyok pani rettegése nem igényel természetellenes
vagy természetfolotti magyarazatot, kiilondsen ha tekintetbe vesszik még az egész Galiledban elterjedt
démonbhitet is.

De éppen ezen a ponton fedezhetjik fel a torténet eredeti mondanivalojat: A sotétségtol, a
vihartol és a tavolsagtdl felismerhetetlen Jézusban a tanitvanyok kisértetet latnak, 6 azonban szorong6
véinek segitségére siet: ,, Batorsag! En vagyok! Ne féljetek!”, s az ismerés hang meg a bemutatkozas
feltehet6en mindjart meg is nyugtatja oket.

Persze nyilvanval6, hogy mar Mark is rendkivili csodaként értelmezi és allitja be a tortén-
teket. Az 51. és az 52. v. az evangélista értelmezése; szerinte a tanitvanyoknak mar okulniuk kellett
volna a ,.kenyérszaporitasbol”, és nem kellene csodalkozniuk azon, hogy aki ,,meg tudja szaporitani a
kenyeret”, az ,,vizen is tud jarni”. A csodas beallitas mellett szdl az is, hogy a gorég ékor — a héber
Bibliaval ellentétben — szdmos vizen jarasi legendat ismer (példaul Orionr6l vagy Xerxészrol). Az
evangélium végszerkesztoje ezeket alkalmazhatta Jézusra isteni mivoltanak kidomboritasa céljabol.



4. A fligefa megéatkozasa?

A fligefa ,,megatkozasaval” kapcsolatos torténet (Mk 11,12-14.20-24) ebben a formajaban egy szélso-
ségesen torzitd dthagyomanyozasi folyamat terméke, amely mar a Méaté-evangélium hatasat is magan
viseli, és fajon tukrozi, hogy Jézust felnagyitani akaré buzgalmukban akaratlanul is miként csinaltak
bolondot Jézusbdl a korai prédikatorok. Mert hiszen ki akar fligét szedni akkor, amikor még nincs itt a
termés ideje? Ki varazsol el egy fat csak azért, mert nincs rajta termés, amikor még nem is lehet? Ha
pedig a fa lzraelt jelképezi, akkor — az iménti felfogas szellemében — még rosszabb a helyzet: Csak
egy elmebeteg fanatikus karhoztatna 6rokds megtérés-képtelenségre egy egesz népet azért, mert annak
mértékad6 hatalomgyakorléi pillanatnyilag elutasitjak 6t. — ,,Mellesleg”: Hogyan vetemedhetett volna
onszantabol a fligefa = Izrael megatkozésara (Id. 20. v.) az a Jézus, aki azt tanitotta, hogy még a minket
ért atokra is aldassal valaszoljunk (Lk 6,28)?

Képtelenség, hogy beténiai vendéglatéja (Simon, az egykori lepras?, vo. 14,3) reggeli nélkdil
engedte volna Utjara Jézust, az éhség motivumat tehat nyugodtan tordlhetjiik az eredeti torténésbol.

Azt is figyelembe kell venni, hogy a korai kéziratokban még nem hasznaltak kdzpontozast, az
¢l6 beszédben viszont sokszor csak a szorend és a hangsuly kiilonbozteti meg a felszolitast és a
kérdést. Az ittenin (14. v.) kivll is tobb olyan mondast hagyomanyoztak rank, amely csak akkor
egyeztethetd 0ssze Jézus szellemiségével €s tanitasanak egészével, ha kérdésként fogjuk fel, mégpedig
nyilvanval6 valaszt magaban foglalo ,,ko1t6i kérdésként” (1d. Mt 19,28; Lk 22,28-30.36). Tehét hely-
telen a bevett, felszolitd moda forditas: ,,Az 6rokkévaldsagon at soha tébbé ne egyék rolad gylimdolcsot
senki!”, helyette kérdé6 modban kell fogalmazni: ,, Hdit az orékkévalosdgon dat soha tébbé ne egyék
rolad gyiimolcsot senki?

A torténet eredeti lezajlasat és értelmét ezért igy rekonstrudlhatjuk: Jeruzsalemért vivando,
immar kiisz6bon allo ,harca” elétt (vo. Mk 10,32-33) Jézus meg akarta mutatni a kiséretében, s6t
tanitvanyai korében is ott 1évo fanatikusoknak (ld. Lk 9,54; 22,38; Mk 11,16; 14,47), mekkora
ostobasag lenne tlirelmetlenségiik — a fiigefa altal jelképezett! — Izrael népével szemben, ha az még
éretlennek bizonyulna (,,még nem volt fiigeérés ideje”) az 6 0j lizenetének befogadasara. Zsenialis
pedagdgusként a szamaron lovaglashoz (Mk 11,1-7) hasonl6 ujabb ,,jatékot”, jelképes profétai cseleke-
detet rendez meg. Ugy tesz, mintha 6 is idének elétte keresne gyiimélesét a fan, amely — persze szavak
nélkul, puszta létével — mentegeti magat: ,,Sajnalom, még nincs itt a termés ideje!” Erre igy ,,felel”
neki: ,,Hat az 6rokkévalosagon at soha tobbé ne egyék rolad gylimdlesot senki?” Magyaran: ,,(Izrael
népe!) Lehetetlen, hogy 6rokre megtagadd a gyiimolcshozast!” Vagyis: megatkozas helyett rendithe-
tetlen bizalom! Mert megtagadni a Teremt6tdl az 6t megilletd termést (vo. Mk 12,2) tarthat tul sokaig
akar egyének, akar népek életében, de 6rokké nem, mert az teremtésellenes lenne. (A Teremtd ugyanis
addig keresi elkoborolt juhait, amig meg nem talalja 6ket [Mt 18,12-14; Lk 15,3-7], ami persze
konkrétan csak az emberi szabadsag figyelembevételével mehet végbe.)

Ezt a jézusi mondanivalot ,,hallottédk tanitvanyai” (14. v. vége), ezt kellett az esziikbe vésnilik
azoknak, akik mar azért is ,,mennyei tiizet” akartak lehivni egy szamaritanus falura, mert ott nem adtak
nekik szallast (Lk 9,54).

A flgefa-torténet Markndl eredetileg azzal z&rult, hogy az evangélista folhivta a figyelmet
Jézus jelképes profétai cselekedetének mondanivaldjara. A legalabb 10-15 évvel késébbi Maté-
evangélium azonban (egyéb valtoztatdsok mellett) kihagyta ezt, és helyette betoldotta a fiigefa
azonnali (1) elszéradasat és az ezzel kapcsolatos parbeszédet (Mt 21,19-22). Ez az eljaras harom okbdl
is érthetd: a) Idokozben nagyon elmérgesedett az egyhaz és lzrael viszonya, s az egyhazban mar
»elszaradt fligefaként”, azaz Isten altal elvetett népként tekintettek Izraelre (v6. Mt 21,41; 22,7). b)
Jézus kolt6i kérdését talan egyszeriien a kozpontozas nélkiili irasba foglalds miatt, talan a tanitasaval
kapcsolatos, egyébként is jellemzd értetlenség miatt mar nem reménykedést kifejezé kérdésként,
hanem megatkozast kifejezé felszolitasként fogtak fel. c¢) A ,,dogmafejlodés” odaig jutott mar, hogy
ugy gondoltak: ha egyszer Jézus ,,megparancsol” valamit, annak meg is kell térténnie; ,,atkanak” tehat
be kellett teljesednie.

A Mark-evangélium végszerkesztdje aztan atvette a Maté-evangélium valtoztatasait, de ugy,
hogy egyszeriien betoldotta azokat (11,20-24) az eredeti befejezés (,,Tanitvanyai hallottak ezt”) kiegé-



szitéseként — azzal a jelentéktelen kildnbséggel, hogy nala csak mésnapra szérad el a fligefa —, igy
aztan az eredeti torténetnek itt immar két, egymasnak ellentmondé befejezése van.

5. Csodés halfogasok?

A szinoptikus evangéliumok két ilyen elbeszélést tartalmaznak; mindkettd oly mértékben problema-
tikus, hogy sz0 szerinti értelmezésuket batran kizarhatjuk.

a) A Lk 5-1-11-ben olvashato ,,torténet” szerint egész éjszakai eredménytelen halaszat utin Jézus
utasitasara a tanitvanyok ismét kivetik a hal6t, és annyi halat fognak, hogy roskadasig megtéltenek
veliik két hajot. Ez megrenditi Pétert (és a tobbieket), akit aztan Jézus az ,,emberhalaszas” feladataval
biz meg.

Az elbeszélés hosszu és szdvevényes dthagyomanyozasi folyamat eredménye; a bevezetést (1-
3. v.) kovetOen két f6 részbdl all: egy csodatorténetbdl (4-7. v.) és egy meghivasi torténetbdl (8-11.
v.), amelyeket az evangélista egybeolvasztott.

A bonyolult keletkezéstorténet magyarazza, hogy a szoveg (Jézus csodas ,,vizen jarasanak”
leirdsdhoz hasonldan) tele van fesziiltségekkel és ellentmondasokkal. Néhany példa: A 2-3. v. alapjan
azt kell gondolnunk, hogy csak Jézus és Péter Ul a hajéban, a 4. és a 6-7. versben egyszer csak tébben
vannak ott (maga a 4. v. is tartalmazza ezt az ellentmondast: ,,Hajozz ki..., vessétek ki...”). — A 4. vers-
ben csak egy hajé fut ki a vizre, a 7. versben hirtelen ott terem a masodik is. — A 10. versben csak
Péter kap meghivast, a 11.-b6l az dertil ki, hogy a 9-10. versben emlitettek mind kdvetik Jézust.
— Valésziniitlen, hogy a kora reggeli (napfelkelte utani) oran (akkor volt szokas befejezni az éjszakai
halaszatot) ,,tomeg” veszi koriil Jézust, hogy ,,Isten szavat hallgassa” (1. v.). — Nehezen képzelhet6 el,
hogy a pereméig halakkal telt, siillyedez6 hajoban hogyan borult Péter Jézus labaihoz, vagy a to
kdzepén, a ,,mély vizen” (4. v.) hogyan tavozhatott volna t6le Jézus (8. v.).

Tovabb bonyolitja a dolgot, hogy Janos evangéliumdban (21,1-14) egy megszolalasig
hasonlo, de lényeges kiilonbségeket is tartalmazo ,,torténetet” olvashatunk, amely szintén két, ill. Jn
21,15-17-tel egyltt harom torténet egybeolvasztasa: egy csodatdrténeté, egy megjelenési torténeté és
egy meghivasi torténeté. A szakértok mindmaig vitdznak azon, vajon egy husvét utani eseményt
(Janos-ev.) vetitettek-e vissza utdlag Jézus életébe (Lukacs-ev.), vagy forditva, az itt leirtakat alaki-
tottak-e at késdbb husvéti torténetté.

Kérdés persze az is, hogy akar az egyik, akar a masik esetben mi alkotja a leiras eredeti,
hiteles alapjat — annal is inkabb, mivel Mark (1,16-20) és Maté (4,18-22) leirasaban csodamentes
maodon tortént Péter és az els6 tanitvanyok meghivasa.

Elképzelheto tehat, és talan valoszinii is, hogy Jézus ,,emberhalasz” szoképe alapjan kereki-
tették ki a csodas halfogas ,,torténetét”. Biztosat nem mondhatunk. Legfeljebb azt tehetjiik hozza, hogy
az olyan emberek, akik karizmatikusan tudnak gyogyitani, gyakran rendkiviili beleérzo képességekkel
rendelkeznek a természeti folyamatokat, példaul halrajok vonulasanak helyét illetden is. Nem sziikség-
szerli tehat latvanyos természetf6lotti csodat latnunk abban, hogy Jézus sikerrel tudta megmondani,
hol juthatnak zsdékmanyhoz a halaszok (6. v.).

b) A Mt 17,24-27-ben arrdl van szd, megfizeti-e Jézus a templomadot (,,egyhazi adot”), és egyaltalan
helyes dolog-e azt kiszabni, ill. megfizetni. Jézus egyszerii érvelése szerint nem — mert ahogy az apak
nem adoztatjak meg gyerekeiket, Isten ,,csaladjaban/népében” sincs helye az addzasnak. Ezutan Jézus
allitolag mégis felszolitotta Pétert, hogy menjen ki a tora, fogja ki a horgara akadd els6 halat, s az
annak a szajaban talalt eziistpénzzel fizesse ki a maga és Jézus adojat.

E csodatorténet hiteltelenségét mar enyhén szolva furcsa volta is mutatja, &mbar az is lehet,
hogy eredetileg nem csodatorténet volt — azaz nem tartalmazta a ,,Ha felnyitod a szajat” kifejezést, a
., Talalsz benne egy eziistpénzt” pedig azt jelentette, hogy a kifogott és aztan eladott hal majd meg-
hozza a templomadd értékét —, és a ,,Ha felnyitod a szajat” kifejezés betoldasaval csak kés6bb csinal-
tak beldle természeti csodat.



De ha eltekintlink a csodas mozzanattdl, akkor sem tekinthetjlik hitelesnek Jézus felszélitasat,
mert az, hogy a botranykeltéstdl valo félelmében Jézus visszavonja merész dontését, az elvileg
megindokolt addmegtagadast, tokéletesen ellentmond profétai fellépésének.

Viszont a templomadoéra mondott elvi ,,nem”-et taktikazasbol gyakorlati ,,igen”-né valtoztatni,
ez alighanem nagyon is megfelelt bizonyos zsid6-keresztény csoportoknak, amelyek nem akartak
megbotrankoztatni zsidd kornyezetiiket. Megerdsiti ezt a feltételezést, hogy hasonld motivaciobol
hasonl6 valtoztatast hajtottak végre egy masik jézusi mondason is, és a ,,nem bojtoléstél” (Mk 2,19)
visszatértek az ,,(jboli bojtoléshez” (Mk 2,20).

6. Osszegzés

Azt latjuk, hogy egyik esetben sem sziikségszerti ,,a természeti torvények felfiiggesztésére” gondolni
magyarazatkent; csak az evangélistaknak az eredeti jelentést megvaltoztatd szerkesztdi beavatkozasai,
ill. a forditdk-magyarazok tévedései eredményezik azt, hogy a szdban forgo ,,térténetek” latvanyos
természeti csodaknak tiinnek.

I11. HalottfeltAmasztas?

Az evangéliumokban harom un. halottfeltdmasztasi torténettel talalkozunk: Jairus lanyanak (Mk 5,21-
24.35-43), a naini ifjunak (Lk 7,11-17) és Lazarnak a ,,feltimasztasaval” (Jn 11,1-44). Az els6rél mar
beszéltem e tanulmany elején, a masodik — tobb lehetséges — értelmezése itt kdvetkezik, és ezen belil
sz0t ejtek majd a harmadikrol is. Mivel az értelmezésben a szOveg tobb apro részletére is utalok, ezért
el6szor azt kozlom teljes egészében:

(11) Mindjart ezutan tortént, hogy elment egy Nain nevezetli varosba, és vele mentek
tanitvanyai szdmosan, valamint nagy témeg. (12) Amikor egészen kozel ért a véaros kapujahoz, ime,
kifelé hoztak egy elhunytat, anyjanak egyetlen fiat. Az anya 6zvegy volt, és a varosbhol nagy létszamu
témeg volt vele. (13) Amikor az Ur meglatta 6t, megesett rajta a szive, és igy szolt hozza: ,, Ne sirj!”
(14) Majd odament, megérintette a nyitott koporsét, mire azok, akik vitték, megalltak. Aztan igy szélt:
Ifjii, neked mondom, kelj fel/” (15) A halott felilt, és elkezdett beszélni, és az Ur odaadta 6t az
anyjanak. (16) Erre félelem fogott el mindenkit, és Istent dics6itették, mondvan: ,Nagy proféta tamadt
koriinkben!”, és: , Isten ratekintett az & népére!” (17) Es elterjedt rola ez a szobeszéd egész Jadedban
és mindendtt a kdrnyéken.

Ami a naini ifju feltamasztasanak sz szerinti magyarazatat illeti, ezt batran kizarhatjuk; a
bevezetésben leirt érvekhez (ellentmondésban allna Isten egyetemes, nem személyvalogato szerete-
tével, illetve varazslova fokozna le a Teremtdt) még hozzatehetjitk a kdvetkezoket: a) A sz0 szerint
vett halottfeltamasztas azért is ellentmondana Isten szeretetének, mert visszahozna ebbe a szenvedés-
teli létbe azokat, akik mar elmentek Odaatra, ahol — legalabbis foldi értelemben — nem szenvednek (és
aztan persze Ujbdl meg kellene halniuk, talan sulyos szenvedések kozepette). b) Az el6z6 pontban
foglaltak érvényességétdl fiiggetlentil a teremtés rendjének felboritasat jelentené, hiszen a halal — a
teremtés rendjéhez tartozd, tehat Isten akarta — természeti sziikségszerliség, s a nem csupan megbete-
gedett, hanem végérvényesen halott test Gjraélesztése igy teremtésellenes tett lenne. Istenrdl egyébként
is feltételezhetjiik, hogy tigy alkotta meg miivét, hogy az utdlagos belekontarkodasa nélkiil is eléri
céljat.

A sz0 szerinti magyarazatot elvetése utan is marad még négy értelmezési lehetség:

1) Nagysaganak kiemelésére, ,krisztologiai bearanyozasa”, azaz istenitése céljabol Jézusra
alkalmaztak egy, az egész 6kori Keleten ismert vandorlegendat. Emellett sz6l a nagy hasonlésag a



Kirdlyok 1. kényvében foglalt, 1llés préfétaval kapcsolatos torténettel (1Kir 17,8-24; 1d. még 2Kir
4,32-37 Elizeusra vonatkozoban), de talan még inkdbb a Tianai Apollonioszrél sz6l6 hellenista
elbeszéléssel (Philosztratosz, Apoll., 4,45); anndl is inkdbb, mivel amazokban tetszhalottak életre
keltésérol, Lukacs beallitasaban viszont tényleges halott feltimasztasarol van szo6, amivel azt akarja
mondanti: ,,fme, az Ur amazoknal is nagyobb csodatevd!”

Megerdsiti ezt az értelmezési lehetdséget, hogy Lukacs, aki mar az el6z6 torténetben is (7,1-
10: a kafarnaumi sz&zados szolgajanak meggyogyitasa) ennek a felmagasztaldsnak az érdekében
retusalta a rendelkezésére all6 mintat (vo. Mt 8,5-13), most amazt is felilmul6 példaval akar szolgalni
(v6. Lk 7,221): ,,Az Ur nemcsak haldokldkat tud meggyogyitani, hanem valddi halottakat is képes
feltimasztani!” (Hasonl6an jar el Maté is, vo. 9,18-19.23-26 és 11,5.)
Ez a legendaképzddési folyamat aztan Janos evangéliumaban, Lazar feltimasztasanak elbeszélésében
éri majd el a cslcsat: a szerint ugyanis Jézus egy negyednapos, oszloban 1év6, biizlé hullat kelt életre.

Lukécs és Janos torténete egyarant a ,, hitébresztés” szolgélataban all: A naini ifja felébresz-
tése utan mindnyajan megvalljak: ,,Nagy proféta tamadt koztiink”, Lazar folkeltésekor pedig Jézus igy
imadkozik: ,,...csak a sokasag miatt..., hogy elhiggyék, hogy te kiildtél engem”. Csakhogy a torténeti
Jézus kategorikusan elutasitotta, hogy latvanyos csodakkal igazolja énmagat vagy kiildetését (Id. Mk
8,11-13).

2) A felsorolt stlyos érvek ellenére két dolog is kételyt ébreszt az el6z6 értelmezéssel
szemben: a) Aki els6ként mesélt arrdl, hogy Nainban, a kis galileai faluban valami kiilonos tortént egy
temetés soran, annak szamolnia kellett azzal, hogy a kétked6k odamennek, és leleplezik az esetleges
szélhamossagot. b) Lukacs Galileatol messze, gérogoknek irta evangéliumat, és nyilvan fogalma sem
volt arrdl, hogy Galiledban létezik egy Nain nevl falu. Ha tehat készen talalt, vagy netdn maga
gyartott volna egy legendat, akkor egyrészt a ,,Nainban™ helyett irhatta volna azt, hogy ,,valahol”, mas-
részt ha csupan azért szlrta volna be a konkrét helységnevet, hogy valodi torténés latszatat keltse,
akkor tudatosan hazudott volna, ami annal is stilyosabban esnék latba, mivel miive elején azt allitja,
hogy ,,az elejétdl kezdve mindennek gondosan utanajart” (Lk 1,3).

Az egyetlen logikus kovetkeztetés: Nainban valoban jelentds dolognak kellett torténnie, olyas-
minek, amit érdemes volt tovabbmesélni. Ha pedig a fent emlitett érvek miatt a halottfeltAmasztast
Kizarhatjuk, akkor az els6 legkézenfekvébb gondolat az, hogy az ifju tetszhalott volt, és voltaképp
gyogyitasrdl van sz6 (ahogyan Jairus lanyanak esetében is).

E mellett sz6l az a szokas, hogy Palesztinaban mar a halal bekovetkeztének napjan, késo
délutan, mindenfajta orvosi vizsgalat nélkil eltemették a halottakat (és ezért konnyen eléfordulhatott,
hogy tetszhalottat temettek el), tovabba az a tény, hogy Jairus tetszhalott lanyanak Mark altal elbeszélt
meggyogyitasat Lukacs (és Maté is) halottfelthmasztassa nagyitotta.

Ahhoz, hogy itt is halottfeltamasztasi ,,torténet” jojjon létre, elég volt betoldani az alabb, a 3a
pontban emlitett két mozzanatot, s6t, talan csak az els6t, a halott feltilését, ami eleve gyandsan cseng,
mert: a) aki feliil, az mar nem ,,halott”, tehat ennek kellene ott allnia: ,,az ifju felilt”; b) ha az ember
beteg, nem kell felllnie ahhoz, hogy beszélni tudjon; c) egy komabdl felébredt ember nem fog
azonnal felulni.

A 3a pontban latjuk majd, hogy e mozzanat (,,A halott feliilt”) kihagyasaval értelmes, ,,varrat-
mentes” szoveget kapunk, a 3b és 3c pont pedig megmutatja, hogyan érthetjiilk azt, hogy Jézus
., visszaadta az ifjiit anyjanak”. igy mar csak azt kell megnézniink, hogyan értelmezhetd természetesen
és logikusan a 16. és a 17. vers:

Korabeli zsidok szdméra, akik Mdzes és a regi profétdk tanitdsat kdvetve elfogadtdk, hogy
Jahve a holtakkal nem torédik (1d. pl. 1z 38,18; Zsolt 6,6; 30,10 és 88,6.13), az alapokat, hitik alapjait
— az istenkepliket! — megrenditd iizenet volt az, amit Jézus ez esetben is mondhatott: ,,Isten, a teremtd
Atya szamara nem léteznek halottak™ (v0. aldbb 3. értelmezés, 1. bek.)! Ebben az esetben a ,.félelem
fogott el mindenkit” nem szovirag vagy latvanyos csodat sugallo stiluselem, hanem annak a hatasnak a
pontos leirasa, amelyet Jézus hallatlanul 4j lizenete valtott ki a jelenlévOkben, s akar az 6zvegyben is
(a phobosz = félelem jelentése ilyen 6sszefliggésekben: megrendiltség, rémidlet, ijedelem Isten



tulsagos kozelségétdl), és akik felfogtak Jézus lizenetét, valoban azt érezhették: Nagy, rendkivili

proféta tamadt koriinkben”, és megérthették: ,,Isten tényleg ratekintett népére, tényleg térddik veliink”
(16. v.).

Mondhattdk volna-e ezt, ha egy isteni kovet arra jartdban csak ugy elejtett volna koztik egy
kis varazslatmorzsat (halottfeltamasztast)? Nem; akkor csak azt a ,,szobeszédet” lehetett volna terjesz-
teni Jézusrol egész Judeaban és mindeniitt a kornyéken, amelyrdl a torténethez fiizott kiegészitésében
Lukéacs beszél (17. v.).

3) Jelképes elbeszéléssel van dolgunk, amely teoldgiai igazsagot fejez ki: Isten josaga nem ér
véget az ember bioldgiai halalanal; szamara nincsenek halottak, 6 mindenkit feltamaszt, rogton a foldi
halal utan (Id. Mk 4,40; 8,31; 12,27) — halottainkat tehat nem veszitjuk el érokre, s nincs okunk a
kétségbeesésre. Ezt a bels6 meggy6zO0dését juttatja kifejezésre Jézus onkéntelen felkialtasa: ,,Ifja, kelj
fel!”, err6l besz¢l aztan az 6zvegynek, példaul ilyen szavakkal: ,,A te fiad is él, és bar lathatatlanul, de
szeretd kozelségben van veled; nem vagy egyediil; gyermekeddel egyiitt az Atya kezében vagy!”, és
ily modon ,,adja oda, adja vissza” — immar elveszithetetlenil — az ifjut anyjanak.

Ahhoz, hogy ez az értelmezés a szdveggel is 6sszhangban allénak mutatkozzék, és ezaltal
elfogadhato is legyen, csak harom megjegyzést kell tennunk:

a) A feltételezett eredeti szovegbe mindossze két mozzanatot kellett betoldania Lukacsnak: ,,A
halott felilt” — ,,Erre félelem fogott el mindenkit...”, és maris latvanyos csoda keletkezett. Ha ezeket
kihagyjuk, ismét normalis eseménnyel van dolgunk. Kiilongsen feltiind, hogy ,,A halott feliilt” szavak
kihagyasaval milyen természetesen és varratmentesen folytatddik a széveg (Aztan igy szolt: ,Ifja,
mondom neked, kelj fel! ... Es elkezdett beszélni, és odaadta 6t az anyjanak™), és nyilvanval6, hogy az
,elkezdett beszélni” nem az imént még halott ifjura, hanem Jézusra vonatkozik. (Ebben az esetben
természetesen nincs is sziikség ,,az Ur” betoldasara a 15. versben.) Ezt megerdsiti, hogy

b) a lalein (= beszél) ige a szinoptikus evangéliumokban legalabb 11 esetben azt jelenti: igét
hirdet, prédikal: Mt 9,18; 12,47; 13,3.34; 23,1; Mk 2,2; 4,33; 12,1; Lk 5,4; 9,11; 11,37. Kuléndsen
jelentés és nyilvanvald, rdaadasul hasonld szovegosszefiiggést tikkroz Lk 9,11: ,,Beszélt nekik Isten
orszagardl, és meggyogyitotta a kezelésre szoruldkat.”

¢) A 15. v. utolsé tagmondatat bevezetd ,,és” (,,6s odaadta”) minden tovabbi nélkil felfoghatd
,kovetkeztetést levond, kdvetkezményt megfogalmazo” kotészoként (et consecutivum), s ekkor e
tagmondat tényleges jelentése ez: ,,és ily modon odaadta (= visszaadta) 6t az anyjanak” — tudniillik az
Isten hatar nélkiili josagarol, a feltamadasrol és az 6rok életr6l sz6lo tanitasa revén (vo. Mk 12,26-
271).

4) Jelképes elbeszéléssel van dolgunk, amely lélektani igazsagot fejez ki: azt, hogy a tdlsa-
gosan aggodalmaskodo, illetve tlsagos torodést nyujtd (és kdzben persze rejtetten kisajatitd) sziiléi
»szeretet” atvitt értelemben vagy akar sz6 szerint is képes sirba vinni egy gyereket, masfeldl pedig,
hogy ennek a gorcsos ragaszkodasnak a megsziintetése a gyermek ,,feltdimadasat” eredményezi (és
bizonyos értelemben a sziil6ét is). Jairus lanyanak, illetve a szir-foniciai asszony lanyanak meggyogyi-
tasa kapcsan (Mk 5,21-24.35-43 és Mk 7,24-30) fontebb mar kifejtettem azt a pszichoszomatikai
hatasmechanizmust, amelynek alapjan az effajta gyégyitasok-gyogyulasok végbemennek, ezért most
csak vazlatosan ismertetem, hogy — ezen értelmezés szerint — mir6l is szamolhatott be eredetileg a
naini ifju torténete, amely hihetetlen témdrséggel mutatja be azt, ami a valdsagban tébbnyire hosszd
évek alatt, vagy akar egy egész élet folyaman megy végbe.

Az apa korai haldla utan a szoban forgd fiatalember, aki feltehetéen 12-20. évei kozott jar
(abban az idében 17-18 éves korukban hazasodtak a fiuk!), alighanem igyekszik megvigasztalni
anyjat: ,,Ne szomorkodj, hiszen itt vagyok én! Mi 0Osszetartozunk, és majd megbirkozunk a
helyzettel!” Az anya persze készségesen elhiszi ezt, annal is inkabb, mert ettdl fiiggetlenil is a fiuban
latja egyetlen vigaszat, tdmaszat és minden reményét (ugyanis a fil gondoskodott 6zvegy édes-
anyjanak anyagi ellatasardl és jogi képviseletérdl, halaldval pedig mindez stlyos veszélybe Keriilt.).



Ettdl kezdve batran dacolnak a sorssal, szorgalmasak és 4llhatatosak, kozosségiik valdsagos
szimbiozis.

Csakhogy az id6 mulasaval az anya szorongasokkal teli, tilsagos torodése (,,Jaj, csak felno-
jon..., csak bevaltsa hozza fiizott reményeimet..., csak ne legyen baja..., csak teljesen magamra ne
maradjak...!”) egyre fullasztobba valik a fit szamara, aki egyre inkabb ugy érzi, hogy képtelen fel-
nétté, onallo lénnyé valni, mert minden olyan gondolat, érzés vagy 1épés, amely kifelé mutat ebbdl az
egyiittélésbol (pl. sajat csalad alapitasa), engedetlenség, halatlansag és hiitlenség anyjaval szemben.
Egy napon jelentkeznek néla a testi gyengeség, a betegség vagy a foglalkozasbeli kudarcok tinetei, az
egzisztencidlis 6sszeomlas arnya, a lelki és testi vérszegénység jelei, és kidertl, milyen vérszivo,
milyen fojtogaté tud lenni a ,,sziil6i szeretet” (és a gyermeki is). Egy ponton tényleg nincs tovabb:
csak idegdsszeomlas, bénulas (Id. Jairus lanyanak esetét!) vagy a halal johet.

Jézus els6 szava ezért az anyanak szOl. Bar egyiitt érez vele (,,megesett rajta a szive”), hiszen
,»O csak jot akart”, hatarozottan felszolitja: ,,Ne sirj!” Ez azonban kemény sz6, s azt jelenti: ,,Hagyd
abba az dnsajnalatot! Vesd el a férjed elvesztése miatti szomoruséagot, amellyel nyomasztéan ratele-
pedtél a fiadra! Vess véget annak, hogy a fiadhoz kotdd életed minden boldogsagat és reményét, mert
ezzel csak megfojtod 6t! Ne képzeld, hogy életed sikere vagy kudarca tdle fiigg! Keresd a magad 6n-
allo életének céljait és lehetoségeit!”

Aztdn a fithoz fordul, aki szintén ,.csak jot akart”: ,Kelj fel!” Ez azonban szinte ostor-
csattanasként hangzik, hiszen azt jelenti: ,,Allj végre a sajat labadra! Ne takar6zz tébbé az anyad iranti

tisztelettel, halaval és kotelességekkel! Az 6 szoknyaja melletti élet tulterhel téged, mikozben el is
kényeztet. Valj feln6tté, éld a magad életét, kiilonben belepusztulsz!” (Ld. ismét Jairus leanyat!)

Annal meglepdbb, hogy ezutdn ,,visszaadja 6t anyjanak”, hiszen az lenne logikus, ha az 6nall6
élet érdekében a fil elkdltdzne otthonrdl. Ez azonban tévedes lenne. Otthon kell megtanulnia az
onallésagot (ahogyan anyjanak is), mert amig fél és menekiil az anyjatél, addig nem lesz nyugta a
tdvolban sem, hiszen lelkében sotét arnyékként magaval viszi 6t és beteges kapcsolatukat.

Mi kdze ennek az egésznek Istenhez vagy a Jézusban megnyilatkozd isteni er6h6z? (Mert hat
a 16. v. szerint a tomeg emiatt dics6iti Istent!) Azzal a szabadsaggal, amelyre az emlitett 6nallosulas-
hoz, illetve a kozos éréshez és kozos boldogsaghoz mind a filnak, mind anyjanak sziiksége van,
emberek (rendszerint) nem tudnak megajandékozni minket. Ehhez a minket teljesen komolyan vevo,
nekiink teljes szabadsagot ado Istennel kell kapcsolatba 1épniink, s akkor képesek lesziink szakitani a
sziléi és gyermeki (és egyéb ,,emberi”) normakkal (vo. Mk 7,8.13; 8,33) — és azzal a ,nagy
profétaval” kell kapcsolatba keriilniink, aki ugy tudott Istenr6l beszélni, hogy hallgatoi elég batrakka
véltak az 6néllésaghoz, és igy meggyogyultak, halalkdzeli allapotokbdl is feltamadtak.

Erthetd, hogy err6l beszéltek ,,egész Judeaban és mindeniitt a kornyéken”...

Epildgus
Hosszu fejtegetéseim végén elégnek latom Séren Kierkegaard egyik mondasat idézni:
Kétféle keresztény van:
az egyik, aki koveti Jézust,
és a masik — az olcsobb kiadas —,

aki csodalja 6t.

[Gromon Andras, 2014]



