JOO ADRIAN

Reflexiék Ivan Laszlorol

Talan merészségnek tlinhet az, hogy annak ellenére, hogy nem igazan ismerem életét €s
munkdassagat, most mégis egy jelentés munkéja alapjan kivanom vizsgalni, értelmezni Ivan
LaszI6t. Am azt hiszem, ez nem hogy szembe menne az 4ltala képviseltekkel, hanem megfelel
azoknak, legalabb is amennyiben a rdla alkotott véleményemet, s az 6t olvasvan tdmadt gon-
dolatokat kivainom megfogalmazni. Ivan Laszlo 1935-ben publikalta Ddvid Ferenc arca a
szellemtudomanyi lélektan tiikrében cimi munkéjat (Cluj - Kolozsvar, Pozsonyi Nyomda,
1935.). Miivének IV. részét kivanom gorcs6 ala vonni (35-59. oldal), mellyel a X VI. szazad
hitgjitdjanak és vallasalapitdjanak portréjat kivanta megfesteni, s elhelyezni a XVI. szazad-
ban és sajat korunkban, szakitva minden korabbi David Ferencrdl sziiletett bevett értelmezés-
sel. David Ferenc korardl igy ir Ivan Lasz16:

,AXVI. szazad egyike a torténelem legérdekesebb és legtermekenyebb korszakanak. Alig-
ha van parja az emberiség torténelmeében, s még a bonyolult ujkori szdzadok sem tudnak fel-
mutatni olyan lelki Osszetettséget, mint a XVI. szdzad. Itt ugyanis két vilag sziiletett meg,
amely egymdasnak nemhogy kiegészitdje, de gydkeres ellentéte volt. Az egyik vilag volt az uj-
kori immanens jellegii kultiura, amely az okori latin-gorog kultura felujitasabol sziiletett meg.
A masik pedig egy uj transzcendens jellegii lelki kultura, amely a Biblia ujra felfedezésébol
taplalkozott.”

Osztom Ivan Laszld véleményét legalabb is abban a tekintetben, hogy a XVI. (és kiegé-
szitve mindezt a XVII.) szazadban az emberi gondolkodas olyan kihivasokkal talalta magat
szemben, amely felforgatta a kor vallasi s tudomanyos életét. A kdzépkori teologia a filozo-
fiat és a tudomanyokat a teologia szolgaloleanyanak tekintette, s az egyhazi dogmakon tal
nem beszélhettiink tudomanyrdl. Azonban az ébredez6 emberi 6ntudat sem hitbeli, sem tudo-
manyos tekintetben mar nem vélte kielégitonek azt a kényszervaksagot, melyet az egyhaz
sokszor ellentmondast nem tiird szigorral kényszeritett red. Az empirikus tapasztalatok sorra
igazoltak a bevett dogmak ésszerlitlenségét és az egyhdz kicsinyességét. Kopernikusz, Gior-
dano Bruno és Galilei csillagaszati felfedezései nyilt tamadast jelentettek s alapjaiban renget-
ték meg a kor dltudomanyos vélekedéseit. Luther, Kalvin, Szervét Mihaly pedig a hitbéli el6-
irasokat érezték elégtelennek, alkalmazhatatlannak. Az elnyomast6l szunnyadé szellem 6n-
tudatara ébredt, s 11j alapokon kivanta értelmezni a vallast és a tudomanyt. Am véleményem
szerint ez nem osztotta meg olyan mértékben a kor gondolkodéit, amint Ivan L4szl6 irja, mi-
vel nem volt kozottiik igazan mély ellentét, s6t, leginkabb az egyhaz altal intézményesiiltté
tett dogmak elleni harc fonta 6ssze dket. [van Laszl6 igy folytatja:

., A két vilag egymasnak szellemi ellensége volt. Luther szivbdl gyiilélte a reneszanszot s
ebben a valldsos ember dsztondssége vezette, s ez az 6szton nem csalt. Ugyanigy a szemben-
allo irany, a latin-gorég humanizmus vegiil is a XVIIL. szazad felvilagosodasdahoz vezetett,
amely a vallast osi ellenségének tartotta. Ne tévesszen meg benniinket az a hiedelem, hogy
minden ugynevezett felvilagosodas csak a babonat, csak a sotétséget, és csak a megatalkodott
tanbeli maradisagot gyiiloli; a felvilagosodas kiirtani igyekszik minden vallast, barmily egy-

" Elhangzott a II. beregi unitarius piinkosdi bucstn, amelyen Ivan Laszl6 halaldnak 70. évfordul6jara emlé-
keztek
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szerti és igaz legyen az, ha a vallas a vilagot meghalado, az embert feliilmulo metafizikai
valosagokra mutatrd.”

A felvilagosodas ¢€s a vallas kapcsolata érzésem szerint sokkal 0sszetettebb annal, mint
ahogyan azt Ivan LaszIo latta és lattatta. Valoban akadtak olyan felvilagosult gondolkodok,
akik ateistanak vallottdk magukat. A francia enciklopédista Diderot valéban inkébb a tudo-
manyban, mint Istenben hitt. A szexualitdshoz valo abszurd viszonyaroél elhiresiilt Sade marki
sem volt hivd, azonban utdbbi esetében fontos megemliteni, hogy kora tudomanya Sade-ot
tudomanytalannak tekintette, s csak a XIX-XX. szazadban ismerték fel filozofiai relevancia-
jat. Azonban az olyan gondolkodok, mint Rousseau vagy Voltaire, nem tekinthet6k fenntartas
nélkill ateistinak. Rousseau talan mondhatjuk, hogy a természetet azonositotta Istennel, mig
Voltaire nem Isten, hanem sokkal inkébb az egyhazi korrupci6 €s hatalom ellen skandalta
ismerté valt ,, Tiporjatok el a gyaldzatost!” jelmondatat. Azonban az anekdotak szerint otthon
a szolgaloinak fennen hirdette az evangélium erkdlcsi tanitasait. Emellett pedig mindaz, amit
Ivan Laszlo a felvilagosodas megtévesztd erejének nevez, azaz a hiedelmekkel €s babonakkal
vald leszamolast, amely valdjaban szerinte minden vallas kiirtasa, azon meghatarozasa a fel-
vilagosodasnak pedig pontosan Immanuel Kantt6l szdrmazik, akinek istenhite és vallasos lel-
kiilete nem pusztan vitathatatlan, hanem talan példaértékii is volt. En inkabb azt mondanam a
felvilagosodasrdl, hogy nem a hit, hanem az egyhédz addig csorbithatatlannak vélt hatalmat
igyekezett megnyirbalni, s ne felejtsiik el, hogy a hattérben nem csak tudomanyos indokok
alltak, hanem az a tény is, hogy az intézményesiilt egyhdz kivételes hatalommal birt a vilagi
politika tekintetében. Igy a felvilagosodas egyik legfobb célja az volt, hogy elvélassza a val-
last a politikatdl, megfossza az egyhéazat vilagi hatalmatol, azon indokbol, hogy az egyhéazat
nem anyagi, hanem lelki dolgok illetékesének tekintette. A tovabbiakban Ivan Laszlo ezt irja:

., Ez a magatartas (marmint a felvildigosodas metafizikaellenes magatartasa) kovetkezik
abbol az alaptéenybdl, hogy minden felvilagosodas teoretikus jellegii, amely az élet mélyebb
érzései és kovetelményei elétt értelmetleniil all, azokat az emberi életbdl, mint foloslegeseket
és veszelyeseket eltiintetni igyekszik. A felvilagosodds racionalizmusa sosem éri fel ésszel,
hogy mi sziikség van az embervilagot meghalado istenségre, amikor oly szépen el lehet kor-
madnyozni az emberiséget puszta etikai elvekkel, jozan, tiszta erkélcsosséggel és bolcs térve-
nyekkel is. A felvilagosodds emberei csonkalelkiiek, hianyzik beldliik a metafizikai észton s e
nélkiil avallast megérteni teljes lehetetlenség. ”

Nem kivanok most belemenni a metafizika fogalmanak jelentésbeli koriilirasaba, azonban
az tagadhatatlan, hogy a metafizika nem pusztan a vallasos gondolkodédsnak, hanem a tudo-
manyosnak is sajatja volt (s6t az is maradt, s egyéni véleményem, hogy maradni is fog). Mivel
a metafizika a tudomanyos hipotézisek megfogalmazdja is, emellett az olyan 1étigazsagoké,
amelyeket az ember biztosan allit 5nmagaban, am indoklasara, bebizonyitasara (vélhetdleg
talan nyelvi akadalyai miatt) képtelen. A felvilagosodast kovetd modernség, XVIII-XIX.
szazad német idealista filozofusai a felvilagosodast részint metafizikussaga miatt biraltak.
(Zardjelben azt is megjegyezhetjiik, hogy majd ezen idealistakat utddjaik, Kierkegaard és
Nietzsche részben szintén metafizikussaguk miatt marasztaltak el.) Am ha Ivan Laszl6 me-
tafizikdrol sz016 nézeteit nem is osztom, az viszont biztos, hogy az emlitett Kierkegaard filo-
zofiai irdsai szamomra is megerdsitik Ivan Laszl6 abbéli vélekedéseit, hogy a vallas és hit
sokkal inkabb érziilet, mint raci6 dolga. Igy azt racioval magyarazni lehetetlen. Talan az érzel-
mi megkdzelités fontossagara utalhat a kovetkezo passzus is:

A XVI. szazad egy olyan forrdsat nyitotta meg a valldsos életnek és a felsébb inspirdcio-
nak, amely ujabb és ujabb évezredekre képes kielégiteni az emberi lelket, de sokkal magasabb
szinvonalon, mint az elmiilt kizépkor tette. Mégis e magasba lendiilés helyett mit latunk? Ep-
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pen azt, hogy ez az uj vallasos szellem egy dtmeneti idove (XVIII-XX. szdzad) teljesen aldha-
nyatlik, a Bibliat mind ritkabban olvassak, s végiil mint elavult konyvet a poros mester-
gerendara teszik. De ez nem halalat jelenti az uj szellemnek, csak idéleges gyozelmét az im-
manens jellegii ujkori kulturanak. A XX. szazad teszi meg az elsé lépést egy uj kozépkor, egy uj
transzcendens vilagnezet feltamasztasahoz, amely vilagnézetnek kézéppontja ismét az evan-
gélium lesz az elkovetkezd szazadokban. S ezek ajévendo szdazadok a XVI. szazadra fognak hi-
vatkozni, mint sziiléanyjukra. Nem a romai egyhazi felfogas kiilséségeire, hanem a reforma-
torok szivbol jove mély vallasossagara, amely sokkal inkdbb illik az uj kézépkorhoz, mint az a
régi, amelynél egy fokkal magasabbra lép az uj valldsossag.”

Azt semmiképp nem allitanam, hogy az Ivan Lasz16 altal immanensnek nevezett kultara
képviseldi a Biblidban jaratlanok voltak akér a XVII., akdr a XVIIL., vagy a XIX. szdzadban.
Hiszen még az olyan szerzok is, mint Nietzsche — akit Isten halotta nyilvanitasa révén sajnos
sokkal inkabb vallas- és egyhazellenessége tett ismerté, mintsem filozofiai gondolatainak (-
szerliisége — még 6 is kivald ismerdje volt a Biblidnak és a kereszténység torténetének. Hat
még az olyan gondolkodok, akik emellett istenhivok is voltak. Abban viszont egyetértek Ivan
Laszloval, hogy a hit érzelmi megkozelitése nem pusztan a XIX-XX. szdzadban valt hangst-
lyossa, hanem valoszintileg a X VI. szazad hitjitoi is jol tudtak mindezt. Azonban a kés6ébbi-
ekben mintha megfeledkeztek volna errél mindazok, akik a vallasrol irtak. Pedig a XVI. sz4-
zad reformatorainak egyik legfontosabb térekvése volt, hogy a vallast a személyes hit feldl
kozelitsék meg, ugy, ahogyan az olvasé maga értelmezi a Bibliat. Ennek megfeleléen az uni-
tarius hitalapito David Ferenc is jol tudta ezt. Ivan Laszl6 err6l beszél, amikor igy ir:

A XVI. szazad sziilotte David Ferenc, vajon szazadanak melyik iranyahoz csatlakozott?
Egész élete, kiiszkodése, tanuldsa, érdeklodésiranya azt mutatiak, hogy a Bibliat felfedezé
vallasossdaghoz. David térekvéseinek lényege ez: minél kézelebb lépni a Biblidhoz. S miért
akar teljesen tisztaba jonni teljesen a szentkonyvvel? Mert alapmeggyozidése, hogy a szent-
konyvben mindent meg lehet taldlni, amire egy vallasos embernek sziiksége van. A Biblia vila-
ga irdnt érzett rajongdsa magyardzza, hogy az 6 koraban a Bibliat ndla senki jobban nem is-
merete.”

., ...a Biblia igazsdagai mind életigazsdgok, és David a Biblia igazsagain kiviil soha mast
nem keresett.”

., ...David az egész vallasi igazsagkorre, az 6sszes evangéliumi értékekre nézve nagy és
Jfojto nyugtalansagban élt.: évezte valamilyen 6sztonds mélységgel, hogy az egész evangélium
el van temetve a zsinati hatarozatok tomkelegével, s amig onnan ki nem szabaditjak, addig az
Istent szereto, az evangéliumot kereso lélek nyugalmat sohasem fog talalni. ”

David Ferenc lelki nyugtalansaga ebben a tekintetben teljesen indokolt volt, hiszen elegen-
do6 belegondolni abba, hogy a vallasi dogmakkal szembenallok tobbnyire milyen sulyos meg-
torlasban részesiiltek, annak ellenére, hogy szembenallasuk akar az érzelem, akar a raci6 olda-
larol is megalapozottnak tiint. Azonban az elégedetlenség legfobb oka, amelyre szerintem Ivan
Laszl6 e passzusban céloz, a leginkabb abban a korlatozottsagban ragadhaté meg, amely nem
engedte a hivok szamara, hogy szabadon olvassak a Bibliat. Hiszen a kor eszmei vezetése csak
egy modot, az egyhaz altal képviselt modot tekintette jogosultnak a szentiras értelmezésében, s
azt mar blnnek tekintette, ha valakinek masféle értelmezés tiint helytallobb-nak, azt pedig
eretneksége miatt egyenesen el is elitélte, ha valaki egy masik modszert javasolni is mert. Eb-
bdl az elnyomasbol kivant kilépni David Ferenc, megbotrankozva mindazon, hogy legfébb el-
vében, Isten és a szeretet kovetésében korlatozzak, rablancot vetnek rea. Ivan Laszl6 érzékle-
tesen festi le David Ferenc és egyaltalaban a vallasos ember céljat, amikor igy ir:
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,, Az evangéliumi ember leginkabb abban a felfogdsban nyilatkozik meg, amit a Biblia is-
mereti értékérdl taplal David Ferenc. O ugyanis meg volt gyézédve mindig, hogy a valldsi
ismeret: a kinyilatkoztatas tobb, mint a pusztan emberi ismeret. Meg volt gyézddve rola, hogy
az az dllasfoglalds, vagy az a megérzés, amely a vilag dolgai mégétt az élo Istent fedezi fel, s
az emberi életet is Isten kezébe helyezi, ez a meglatdas nem a mi miiviink, hanem feliilrél adatik
nekiink. De ennek a feliilrél valo megajandékozdasnak minden ember életében vujra meg kell
torténnie, vagyis az evangélium csodajanak, a Szentlélek kitoltésének ujbol és ujbol ismétlod-
nie kell. A hit az Isten ajandéka, azt nem mi szerezziik, hanem kapjuk, tehat rajtunk feliil allo,
magasabb valami. Ez a feliilrél torténd megragadas a legnagyobb mértékben jelentkezett Jé-
zus Krisztusban, s ezért az evangélium a legvilagosabb tiikre a legnagyobb tudomadnynak: a
hitnek. Ezért kell visszatérniink az evangélium egyszeriiségéhez, hogy annak szemlélete dltal
nekiink is megadassék a feliilrol jovo ajandék.”

Erzésem szerint ezzel Ivan Laszl6 arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy sziikségszerii le-
héantani azokat az id6szertitlen, hasznalhatatlan és hamis vélekedéseket, amelyek az evangéli-
umi irasokhoz hozzatapadtak, s mar dogmava merevedtek. Mert ha pusztan csak az evangé-
liumban leirtakra figyeliink minden magyarazat nélkiil, s magunk prébaljuk felderiteni mon-
danivalojat, akkor megsziinik a merevség, s egy olyan valtozatossag és szabadsag tarul fel,
amely megengedi, hogy hitét mindenki dnmagéhoz mérhesse. Osszegzden igy ir Ivan Laszlo:

Ittvan az ideje és most van az az ora, amikor David Ferencet ki kell szabaditanunk a mult-
nak a kédébdl és az utana kovetkezo szdazadok félreismerésébdl, és ot, mint az evangéliumi vi-
lagnézetnek: a tiszta unitarizmusnak képviseldjét a tisztelettel koriilvett igazsagnak kell ma-
gas piedesztaljara dllitanunk."”

., Mit jelent hat ez a hos, ez a XVI. szazadbeli ember minekiink, a XX. szazad szenvedd em-
berének? Tud-e még ma is valamit mondani nekiink, kik oly sokat probaltunk és oly sokat csa-
lodtunk? Az a meggyozodésiink, hogy a koriilottiink szétbomlo vilagba csak az evangélium,
még pedig a david-ferenci szellemben ujjaéledt evangélium fog vj értelmet, uj értékeszményt
hozni. Ugy érezziik, hogy David Ferenc el6képe az eljovendd valldsos embernek, akinek elmé-
Jefejlett, de ezért szive nem hogy hiivésebben dobogna, de anndl forrobb, annal hevesebb.”

Olvasatomban Ivan L4szl6 olyan javaslatot tesz David Ferenc értelmezésére, amilyet Da-
vid Ferenc tett, az evangélium értelmezésére. A szerz9 arra buzdit benniinket, hogyha igazan
meg akarjuk érteni David Ferenc gondolati 6rokségét, akkor magat David Ferencet olvassuk,
s mintegy hermeneutikailag, pusztan arra hagyatkozzunk, amit nekiink jelent. Ugyanis masok
vélekedései sosem a sajatjaink, még akkor sem, ha azokat rokonitani tudjuk a mieinkkel, mert
ekkor nem magunktol jutunk el hozzajuk. Arra van sziikség, hogy akar a hitben, akar a min-
dennapi életben, a vélekedéseink igazan a sajatjaink legyenek, s ehhez az kell, hogy ne ma-
soktol vegyiik, hanem magunk alkossuk, teremtsiik meg 6ket. Talan ez teheti a hitet s az Isten-
nel vald kapcsolatot igazan bensdségessé és személyessé.

Ha a tudomanyrol alkotott nézetei, s a korleirasai néhol talan hagynak is némi kivanniva-
16t, azonban mégsem tagadhatjuk el Ivan Lasz16tdl azt az szinteséget és nagysagot, mely az
egyszeriségben rejlo szabadsag hangsulyozasaval teszi 6t David Ferenc mélto szellemi 6r6-
kosévé, s az unitarius hit példaértékii kovetdjévé és hirdetdjéve.
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