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,Uj” retorika a Dekonstrukcié6 titkkrében (I. rész)

A ,,pozitiv” hermeneutikatél
a ,,negativig”

Fabiny Tibor A  keresztény
hermeneutika kérdései és torténete
cimi konyvében arrdl ir, hogy a bib-
liaértelmezés kapcsan paradigmaval-
tasok (tudomanyok hipotézisei) tanti
lehetiink. Igy a bibliai hermenecutika
torténetében harom paradigmavaltast
figyelhetlink meg.

Ezek a kovetkezdk: | tipologia”
(,,€ls6 naivitds” — Paul Ricoeur: az
irds magatol értet6dd, nem vitatott te-
kintéllyel bir) — teologiai dogmatika,
dogmatika-torténetkritika,  torténet-
kritika — irodalmi és nyelvi megkdze-
lités.

Jelen esetben szdmunkra a harma-
dik paradigmavaltds eredménye az
érdekes. Arrdl van sz6, hogy a sz6-
veget nem fogadjak el mar attetszé
ablakként, mely a kiilvilagra vonatko-
zik (referencialitds). Azt mondjak,
hogy a szoveg (narrativa) fiiggetleniil
létezik a torténelmi valtozastol. Mig
régen a Biblia esetében a kutatok a
,teologiai intencidra” dsszpontositot-
tak, manapsdg magara a szovegre ke-
rilt a hangsuly, mint a 1étezés egyik
textuson ,,tal”, hanem magaban a tex-
tusban kell keresni, a nyelvészeti,
szemiotikai (jel tudomanya), herme-
neutikai (gorog hermeneuein = kije-
lenteni, kifejteni), irodalomkritikai,
pszicholdgiai stb. felismerések fényé-
ben.

Mivel témam a hermeneutikaval
Osszefiigg, engedtessék meg, hogy
dolgozatomban a , hermeneutikai
alakulas, fejlédés” egy rovid bemuta-
tasaval éljek.

A gorogoket (Platon, Arisztote-
1ész) kovetden az egyhazatydk sze-
mében (pl. Augusztinus) megné a
hermeneutika (értelmezés) jelent&sé-
ge. A reformacio 0j lendiiletet ad an-
nak. Ez utan indul meg a herme-
neutika levalasa a teologiarol.

Maga a hermeneutika utalhat egy
modszernek, egy reflexionak, vagy a
filoz6fidanak egy bizonyos tipusara.
Most a filozofia széles skalajanak egy
sajatos iranyzatara gondolunk, amely
igen sok részletkérdés kidolgozasaval
teoldgiai, esztétikai, irodalomelméleti
kutatdsokban kinal alkalmazasi lehe-
téségeket. (Egyébként a nyugati ha-
gyomanyu vilagban két filozofiarol
beszélnek a legtobbet: a herme-
neutikai és az analitikus filozofiarol,
mely filozofiai aramlatok kozott kon-
vergencia tapasztalhato.)

,»A filozofiai hermeneutika (a 1ét és
az ismeretfilozofiat egyarant magaba
foglalja) egy lehetséges kivezetés a
modernitas szellemiségének dualista
paradigmajabol, a szubjektum-objek-
tum viszony elidegenité elgondolasi
sémaibol.” A megértés nem csupan
modszertani stb. megismerés, hanem
egy értelemteli vilagnak a masokkal
valo egylittmiikodésem folyamataban
valé feltarulkozasa. Nem akar meg-
szlintetni semmit, s6t minden tudo-
manyos modszert felhasznal, csupan
érvényteleniti a tudomanyos mod-
szertudat egyoldali dominanciajat.
Reflexidja a benniink 1évét juttatja ér-
vényre, rchabilitdlja a gondolkodas
szamara az emberi élet- és vilagta-
pasztalatot, igy sajat vilagunkhoz, 6n-
magunkhoz és masokhoz is kdzelebb
visz. Egy tudomanyos tudason kiviilit
is mozgosit, amely atfogo, kiterjedt
és egyetemesen emberi. Szemléleté-
ben helyreallitédik a teoretikus és a
gyakorlati tudas egysége.

Rajta keresztiil latva a nyelv (itt
mutatkozik meg a reflektalt 1étezés)
nem tekinthetd ,,csupan egy jelrend-
szernek, egy mesterséges-konvencio-
nalis képz6dménynek, hanem inkabb
olyasminek, ami minden alapvetd
emberi megnyilvanulas feltételéiil
szolgal, és amelyben atfogd vilagta-
pasztalatta szervezédnek az egyes
emberi tapasztalatok. Ezért az altala
kozvetitett tudas elsédleges barmely
teoretikus konstrukcioval szemben.”™

A mai értelemben vett herme-
neutika tulajdonképpeni megteremtd-
je Schleiermacher volt, a filozoéfiai és
kritikai hajlamu teologus. Szdmara a
beleélés és belehelyezkedés a fontos.
Az 6 nyoman Dilthey majd kovetdi
(Bollnow, Spranger stb.) inditjak el a
modern filozofia hermeneutikai for-
dulatat.

Erre alapozza Heidegger az ,,ittlét
hermeneutikajat”. Az id6t a 1ét hori-
zontjain értelmezd heideggeri ontolo-
gia (1ételmélet) nyoman felszamolo-
dik a kontemplativ megértés dogma-
ja. Az irodalom értelmezdje mar nem
tud az id6beliségen kiviil helyezked-
ve szembesiilni az id6ben mozdulat-
lanul ott all6 targyaval. Heidegger azt
mondja, hogy az értelmezés a dolgot
nemcsak kiveszi a szovegbdl, hanem
észrevétlentil valami sajatot is hozza-
ad. Ezek szerint: ,,Az igazi magyara-
zat ugyan sosem érti jobban a szove-
get, mint ahogyan azt szerzdje értette,
de bizonyosan masképp. Csak ennek
a masnak olyannak kell lennie, hogy

ugyanarra vonatkozzék, amir6l a ma-
gyarazott szoveg gondolkodik.”™

Rudolf Bultmannal most nem fog-
lalkozva érkezink Hans Georg
Gadamer munkdassdgaig. Gadamer
Heideggerre hivatkozva és Schlaier-
macherhez visszanyulva irja meg f6-
miivében sajat elméletét. ,,A jelen ho-
rizontja tehat egyaltaldn nem alakul
ki a mult nélkil. Magaban véve
ugyanugy nem létezik, mint a torténe-
ti horizontok, melyekre szert kellene
tennlink. A megértés inkabb mindig
az ilyen allitolag magukban véve 1é-
tez6 horizontok Osszeolvaddsa. Az
ilyen 0sszeolvadas erejét féleg a ré-
gebbi korokbdl ismerjiik, s abbdl a
naiv hozzaallasbol, ahogyan onma-
gukhoz és eredetiikh6z viszonyulnak.
A hagyomany uralkodasaban allando-
an ilyen Osszeolvadds megy végbe.
Mert ott az 01j és a régi egyre-masra
eleven érvényegységgé olvad Ossze,
egyaltalan anélkiil, hogy az egyik és a
masik kifejezetten elkiiloniilne egy-
mastol.” A vallasi szent szdveget
sem puszta torténeti dokumentum-
ként kell felfogni, hanem ugy kell
megérteni, hogy kifejthesse iidvozitd
hatasat.”

Gadamer, Paul Ricoeur és Jauss a
t6liink tavolin keresztiil valo 6nmeg-
értésben latja a hermeneutika értel-
mét és feladatat.

Hans Robert Jauss tanitdmesterét,
Gadamert, folyamatosan meghataro-
76 elédjeként ismeri el. Azonban el-
veti a hagyomany kanonikus eszmé-
jéért, vald ragaszkodasaért. Figyel-
mét a kanonformalds dinamikus és
dialektikus folyamatara iranyitja. A
magyarorszagi olvasokozonség eldtt
Jauss recepcidesztétikdja — a 90-es
évekkel kezd6déen — egyre ismerteb-
bé valt. Szoros kapcsolatban allt a
60-as éveket kdvetd posztmodern jel-
legzetességeket mutatd irodalom bi-
zonyos tendencidival is. Tulajdon-
képpen egyfajta hidat képez a modern
(modernitas kora) és a posztmodern
(kés6 modernitas) kozott. Erre vonat-
kozoban olvashatjuk miive végén Paul
de Mannal valo parbeszédét.”

Nagy és gyors 1éptekkel haladva
érkeziink a jelenkori gondolkodastor-
téneti szituacidhoz, melyet a poszt-
modern koranak tekintenek a szel-
lemtudomanyok. A posztmodernrdl
szarmazd leirdsok azt az episztémé
(ismeretelmélet) valtozasainak nézo-
pontjabol vizsgaljak. ,,A legfontosabb
végkovetkeztetés egyértelmtien ab-
ban all, hogy a postmodernizmus leg-
tobb és csaknem minden Ujabb elmé-
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letében az ontologiai bizonytalansag
kérdése nyer abszolut centralis helyi
értéket.”

Az egzisztencializmus (hatvanas
évek) ¢és a strukturalizmus' (A hatva-
nas évek masodik felében jelenik
meg, a kiszamithatdsagra, megragad-
hato nyelvi struktirakra, nyelvészeté-
nek fogalmi szigorisagara apellal, a
nyelv fontos kutatasi teriilet, minden-
féle nem nyelvi intézmény modellje.
Ugy gondolja, hogy a gondolkodas, a
logika fonalat kdvetve lehet bejutni a
1ét legrejtettebb mélységeibe. Nyo-
man sziiletik meg a nyelvészet legta-
lalékonyabb strukturalista kiterjeszté-
se: a poétika. Ez nem mas, mint az
irodalmi md nyelvi struktrajanak ta-
nulmanyozéasa.) utan a dekonstruk-
ci6 (poststrukturalizmus) jelenti az
L0 -at a szellemtudoméanyok irdny-
zataiban és arnyalataiban.

Paul Ricoeur két tipusti herme-
neutika kozott tesz kiilonbséget. Az
egyik a pozitiv hermeneutika, mely
szerint van ,igazi” jelentés, az hittel,
a ,,masodik naivitdssal” megragadha-
t6. A masik, a ,gyani hermencu-
tikdja”, a ,negativ hermeneutika”,
mely a hamissagokat akarja leleplez-
ni. Ide tartozik a triumviratus: Marx,
Nietzsche, Freud, de ugyanugy
Jacques Derrida is, a dekonstrukcid
atyja, legjelent&sebb képviseldje.

A dekonstrukcio egy sajatos filo-
z6fia, olvasasi mod. A szoveg dnma-
gaval szemben tamasztott igényét as-
sa ala, azt, hogy megfelelé alapokkal
bir. Nem szisztematikus tudasra épit,
a gondolati struktarak aldl kihtzza a
szényeget, a kartyavar Osszeomlasa
utan jatszani kezd a kartyaval. A je-
lentés nem ,,megfoghatd”, ,,behata-
rolhatd”. Olvasataban szétszorodik,
szétterjedve eloszlik. Az igazsag nem
a tokéletesség pompéajaban, a gondo-
lati rendszer kézéppontjaban van, ha-
nem a széttoredezettségben, a perifé-
rian, mint példaul a retorikaban.

A dekonstrukcié azonban nem
destrukcio: a szoveggel valo kreativ
jaték utan egyfajta uj latasmodot igér.
Sét, amikor mar kilatastalan a hely-
zet, amikor a logika felmondja a szol-
galatot, akkor hatol a legmélyebben a
nyelv valodi természetébe.

Mig Derrida fil6zofiai szempont-
bol kozeliti meg a kérdést, Paul de
Man mint az amerikai dekonstrukcio
masik nagy képviseldje, az irodalom-
kritikus szemével latja a kérdéseket.
Jelen tanulmanyom tulajdonképpeni
mondanivaldja az 6 irasaira épiil.
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A retorika rovid torténeti
attekintése

A retorika kritikaja, mibenléte az i.
e. 4 szazadtol napjainkig igen nagy
valtozasokon ment at. A retorikaval
kapcsolatos  elsé  tudomanyosnak
mondhaté munkat Arisztotelész irja
(Platon vazolja fel korvonalait. Erde-
kességképpen itt meg kell emliteniink
azt, hogy szamara a retorika a szellem
szamara elgondolhaté legbonyolul-
tabb dialektikus spekulaciok alapjava
valik. Egy ilyesfajta spekulacid ké-
s6bbi munkéakban nem jelenik meg.
Nietzsche Platonra hivatkozik, mint
elédjére). Szerinte a retorika Iényege
az érdekmentes dialektikabol meritett
logika és az objektiv igazsagkeresés.
Rendszerét tovabb gazdagitja Cicero.
A klasszikus retorika’ — Quintilianus
(Kr. u. 35-100) koraban éri el fejls-
dési cstcsat — a szonoklastan mester-
ségét tanitotta, a beszéd megkompo-
nalasat ¢és el6adasmoddjat tartotta
szem el6tt. Egy hanyatlasi periodus
utdn a kereszténység allitja szolgala-
taba azt, nem kivanva az érdekmentes
retorikabol. A reformacio koraban ki-
emelten fontos szerepet kap. A prédi-
kécidirodalomban ma is tobbé-kevés-
bé ,,hagyomanyos” felépitéssel él to-
vabb.'

John Locke (1632-1704) mar tu-
domanyelméleti alapon foglalkozik a
retorikaval. Ertekezés az emberi érte-
lemrdl cim@ miivében részletesen el-
mélkedik arr6l. Negativ oldalrol ko-
zeliti meg a retorikat, a nyelv csabitd
¢és félrevezetd erejére apellal a meg-
gy0zés terén. A nyelv absztrakt voltat
vilagitja meg, s bar nem tudatosan, a
tropusok elméletét késziti eld. Gon-
dolataibol indul ki Paul de Man is.

A 18. szazadi ,,ij brit retorika” 0j,
masfajta valtozast hoz a retorikael-
méletben. Pszichologiai természetti.
Grammatikai és logikai kiindulépont
helyett ismeretelméletit valasztott, a
befogadd érzelmi és lelkivilagat
elemzi.

Mig Eurépaban a retorikat kissé
hattérbe szoritjak a bel6le kisarjadt
tudomanyok, a 19. sz. végén Ameri-
kaban lesz annak nagy keresete. Az
1930-as évekt6l napjainkig sok he-
lyen rendkiviil sokrétii retorikai kuta-
tasok folynak. Es nemcsak az ¢16 be-
széd kapcsan. Ahogy az olvasas is
gondolkodas, Gigy az iras is beszéd,
tehat a retorika meglatasai az irasra is
érvényesek.

Amos Wilder (Thorton Wilder
testvére) 1964-ben irt konyvében
(Oskeresztény retorika: Az evangéli-
um nyelve) ramutat arra, ,hogy a
Biblia nyelvi, irodalmi természeté-
nek, torvényszerliségeinek elismeré-
sével és kimutatasaval Gjabb, eddig
talan visszaszoritott teologiai tor-

vényszeriiségekre figyelhetiink fel.
Wilder nemcsak azt nézte, hogy az
egyes bibliai szerz6k mit mondtak,
hanem elsdsorban azt, hogy amit
mondtak, hogyan mondtak.” A nyelv,
a stilus, a bibliai retorika felismerésé-
ben egy sajatos nyelvesemény (Gada-
mer) megvalosulasat latja, ami olva-
sas kozben megtorténik, és ez nem
mas, mint a ,,végs6 dolgok célbavétele”.

George A Kennedy 1984-ben meg-
jelent szakmunkajaban a retorikai
szandékot, annak a hallgatosagig valo
eljutasat elemezte. Retorikai beszéd-
formékat azonositott, szovegek reto-
rikai elemzését végezte.

A retorikai szoveg elemeinek, be-
szédformainak, Gigynevezett tropusai-
nak (metafora, szimbolum stb., az
irodalom kezdetben 30-40 alakzatot
kiilonboztet meg, ma mar tobb mint
200 tropusrol beszélink) elemzésé-
vel, szerepével, mar Arisztotelész is
foglalkozik  (Retorika). = Thomas
Hobbes (1588-1678) Logika, retori-
ka, szofisztika cimi mivében kiilon
fejezetet szentel ennek.’

Heidegger és Gadamer hatasa alatt
all6 Northrop Frye harom nagy hata-
su konyvében ir a retorikdrdl, elemzi
a Bibliaval kapcsolatos retorikai alak-
zatokat.

Bar a ,,pozitiv’ hermeneutika fog-
lalkozik a retorikaval, annak alakza-
taival, az alakzatok hatasaval stb., az
igazan fontossd a ,negativ’ herme-
neutika miivelGi, adott esetben Paul
de Man szamara valik. Nietzsche az
el6készitd, rola a késGbbiekben tob-
bet sz6lunk.

Paul de Man nem fogadja el azt a
tézist, miszerint a nyelv megbizhato
kozvetité. A nyelvben 1évé rendezet-
lenséget a benne, azaz természetében
1évé retoricitasban latja.

Szoros olvasattal, tehat aprolékos
figyelemmel olvassa a szdveget, arra
figyel, ami ellendll a megértésnek.
Egyedi eseteket véve bonyolult
megkdzelitésekkel probalja felfedni a
retoricitas bels6 dinamikajat és szer-
kezetét, ennek a folyamatnak nehezen
fellelhetd, mégis jelenlévd merevedé-
seit.

Els6sorban a trépusok megbontd
hatasara figyel, ismétlésre épiilé me-
chanizmusokat fedez fel, meghata-
rozza az irdnia szerepét.

A hagyomanyos retorikaval ellen-
tétben, ezen Ujabb retorika ismeretel-
méletével néhany elszigetelt kisérlet
kivételével (Nietzsche) nem sokan
foglalkoztak. Ezért hianyzik egy tu-
domanyos alapt kidolgozott rendszer.
Erre Gjabban Foucault, Derrida stb.
mellett Paul de Man vallalkozott.

Maté Erné

(A felhasznalt irodalom jegyzéke a I

rész utan.)



