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,»vagyok, aki vagyok”

Altalanos egyhazi beszéd

Van egy kérdés, amelyr6l nem lehet igazan irni, de
nem lehet nem irni sem. A kérdés igy hangzik: Hogyan le-
het megtalalni, és egyaltalan, milyen Isten?

Gyermekkorom csondes estéi jutnak eszembe, amikor
teljes rafeledkezéssel beszélgettem Istennel, tudtam, hogy
hogyan néz ki, milyen is O. Aztan ,,felndve” mar masként
,lattam” mindent. R4j6ttem arra, hogy a vilagot nem lehet
egyértelmiien hivékre és hitetlenekre osztani, hogy hitvi-
lagunk nem fehér és nem fekete, hanem sokkal inkabb a
kettd sokféle keveréke.

Nehéz feladat el6tt allva talan Mozes is hasonlo kérdé-
sekkel foglalkozott. Bar a Horeb hegyén megjelenik neki
az Isten, aki magasztos feladattal bizza meg 6t, mégis tob-
bet akar tudni réla. Egy arc és név, azaz tulajdonsag nél-
kili Istennél tobbre van sziiksége, ezért kér tobb bizo-
nyossagot. Bar hite tobb mint sejtés, bizonyara a Titkot
gyongének és idegennek, a legkiskorubbnak talalja, hi-
szen oly gyenge az a mindennapi vilagban. Mert minél
magasabb rangu egy titok, érték, annal kevésbé lehet
»eszrevenni” a kozvetlen vilagban. Igen, a legszentebben
a legkonnyebb nevetni, 6t lehet a legkdnnyebben atkozni,
megcsalni.

Moézesnek szerencséje van, ostromlasa és keresése nem
hidbavalo. Isten kinyilatkoztatja magat. Vagyok, aki va-
gyok - mondja. Megnevezi onmagat. Es bar ¢16 Isten O,
nem hasznal tulajdonnevet, csak ,,arnyékat” mutatja meg.
Egyszerre transzcendens és immanens, bar az ember szi-
vébe irja be magat, mégiscsak ,,szent”, aki nem valhat a
tudas objektuméava. Szentségének szimbolumai a ,,fenség”
és a,,dics6ség”.

A héber vagyok akar ,,leszek”-ként is fordithato, amely
kifejezi Isten folyamatos kidradasat, lelkiinkben valo foly-
tonosan érleld jelenlétét, s bar természetfolotti 0O, ez a
szempont semmit sem vesz el a foldi kapcsolat szinébdl,
annal inkabb a dolgoknak értelmet ad, és ramutat arra,
hogy az ember kiteljesedése lehet végsé cél, 6rok hazata-
lalas.

A Horeb hegyen Isten megjelenik Mozesnek. Nagy él-
mény volt ez. Hiszem azt, hogy koziiletek is sokan megél-
tetek ehhez hasonlot. Hiszem azt, hogy szerencsés az az
ember, akinek Isten felé vald torekvései kozéppontjaban
nagy élmények allnak. Sokszor kellene azokra a percekre,
orakra visszaemlékeznie, amikor igazan kézelrdl latta Ot.
A legtobbiinknek azonban nem adatik meg ugy a hit, hogy
ne kellene nap mint nap kisértések, nehézségek kozepette
imadkozva kikonyordgniink. Folyamatosan hatolunk be
egy folyton novekvd titokba. Mert err6l van szo, hogy
folytonosan novekedve fel tud- e tarulni szemiink el&tt
ujabb meg Gjabb titok. Nem masképpen, mint a kérnyezd
vilagunk iranti fesztelen, kdzvetlen magatartassal, a ,,Ti-
tok” irdnti nyitottsaggal. Bizva abban, hogy ebbdl 1j ott-
hon sarjad a vilagban: belsé otthon.

Minden beteljesedés egy Uj kezdet, egy még teljesebb
beteljesedés kezdete. Ordk Istenkeresdk vagyunk, az
orokélet igéretével jarunk-keliink. Végsd soron errdl szol
Mobzes torténete, errdl szol az egész Biblia, arrdl, hogy
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egy folytonos keresésben az ember keresi Istenét, ¢és ez
forditva is igaz: Isten keresi az embert.

Az Isten-kép nem mas, mint valamely bels¢ tapasztalat
torténetileg meghatarozott kifejezése. Bar Isten atyai mi-
voltaig Jézus jut el, a Modzes altal kialakitott kép sem nél-
kiiloz hasonld vonasokat. Elményeit néhany ,jarulékos
darabkdval” kiegészitve, érzi, hogy Istene vele van, vezeti
6t pusztai vandorlasaban. O a 1ét teljessége, akinél népé-
vel egyiitt kikéthet, O az igazsag, akinél kérdéseire va-
laszt kap, O a szeretet, aki mellett biztonsagban érezhetik
magukat. Vagyis — végteleniil felnagyitva — megtalaljuk
Istenben azt, amit mi igazsagnak, szeretetnek neveziink.

Lelkiink egyfajta természetes hajlammal iranyul a ,,ne-
ki megfeleld Valosagra”.

Mikozben parszor ismétlésszertien lebontjuk és ujraé-
pitjiik a benniink 1évé 6rok templomot, ujrafogalmazzuk
hivatasunkat, vilagképiink egyre tagul, mignem las-
san-lassan beletorkollik az Orokkévaldba, Istenbe.

Emberi hivatasunk megélését, Isteniink elérését, ki sza-
munkra szent, harom szinten ldtom megvaldsulni (Hesse).

Az els§ szinten 1év8k nem vélnak ,igazi emberré”.
Arcnélkiiliségiikben megmaradnak a konfliktusok és a
fejlédés gyermeki evilagisagaban, megallnak 6sztoneik és
csecsemdalmaik felelStlen terében. A homalyos vildgukon
tali allapot, a jo és a rossz miatti kétségbeesés és felelGs-
ségtudat, az Istenhez vald emelkedés legtobbszor nevetsé-
ges szamukra.

Aztan masodik fokon vannak azok, akik meg tudjak
kiilonbdztetni a jot a rossztol, fel tudnak novi a vallas, az
emberiseég eszményeinek, a kultara, az erkéles kovetelmé-
nyeihez. Es ha ezt a fokozatot komolyan és differencialtan
¢lik meg, akkor meg kell tapasztalniuk azt, hogy elégedett
szolgalat nem létezik, az igazsagossag elérhetetlen, a jo-
sag a maga teljességében teljesithetetlen.

Ez vagy a kétségbeesés, vagy a szellem harmadik biro-
dalmaba vezet, a foldi erkdlcs és tdrvényen tali allapot
megéléséhez, menedékiinkhdz, Istenhez.

Ez utobbi allapotot kell nekiink folytonosan megélniink
és mindenki szamara tovabbitanunk, még akkor is, ha na-
gyon gyakran visszaesiink a ,,masodik szint” vilagaba, ha
nem latvanyos a sikeriink, még akkor is, ha néha ugy
érezziik, hogy megszerzett bolcsességiink at nem adhato.

Mindenek ellenére, hiszem azt, hogy az elkovetkez6k-
ben, ,,vandorlasunkban”, Isten veliink lesz. Ahogyan Mo-
zest vezette a pusztaban, ahogy maga mellé allitotta &t,
gondot viselt egész népére és megmutatta szeretetét,
ahogy szovetségre 1épett veliik, ugy 1ép veliink is szdvet-
ségre, ¢és Ujitja meg azt.

Hiszem azt, hogy ha teljes szivvel és 1élekkel keressiik
6t, keresésiinket nem hagyja valasz nélkiil. Es bar hossza
utat keli bejarnunk a ,,vagyok, aki vagyok” nyomdban,
mindenképpen otthonra leliink.

Amen
Maté Erné
lelkész
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A dialektika fogalmat magaba
olvaszt6 dialogikussag egyik alapve-
t6 tényezdje gondolkoddsunknak.
Ugyanakkor nemcsak gondolkodasi
forma, hanem életforma is, hiszen
maga az élet dialektikus, dialo-
gikus. Azt is mondhatjuk, hogy eg-
zisztencidlis kérdések esetében ez
az egyediil lehetséges kibontakozasi
forma.

A dialogikussag athatja az egész
életet, annak minden megnyilvanu-
lasat, belép a ,létbe”, részesedik
bels6 fesziiltségeiben, mignem el-
lentmonddsokon keresztiill behatol
annak mélyebb rétegébe.

A belsé fesziiltségek ereddjeként
az ,igazsdg” miivészete teremtddik
meg. Kezdetben csak részigazsiagok
csomo6i tinedeznek fel, aztan azok
egyre inkdbb kozelednek az igazsidg
abszolutsaga felé. Természetesen a
kozottiink  ismeretleniil bolyongé
igazsagot (Pascal) igen nehéz lelep-
lezni, de annak megkisérlése mégis
szitkséges dolog, hiszen csak igy jut-
hatunk el problémdink, kérdéseink
megfogalmazdsdig, esetleges megol-
ddsdig. Sokszor a j6 kérdésfeltevés
feléri a latszélagos igazsagot, a jo
kérdés felnyitja a dolgok 1ényegét.

A dialégus éppuigy 6ncél, a Masik
megértésén keresztiil onmagam
megismerése, mint ahogy a vila-
gunk globélis problémaira valé rea-
galas egy médja is” (Gadamer). A di-
alégus lényege tehat életlényeg,
mely 6nmagam megismerését szol-
galja, ugyanakkor két embert 6ssze-
hoz, eggyé forraszt, kialakitja a ko-
zottik létrejové viszonyt. Ez egy
adott kornyezetben zajlik, vilagunk
kérdéseire reagdl, mely kérdések
sokszor eszmékben teljesednek Ki.
Ezen eszmék képezik a kozeget
melyben dialégusaink kibontakoz-
nak, melyben sokan kitarulkozunk.

Egyértelmi az, hogy az ember ak-
kor valik emberré, amikor belép egy
kapcsolatba. Pszicholégusaink el6tt
még Arisztotelész teszi kozzé, hogy
akinek nincs sziiksége senkire, az
vagy onmagdban mindent megleld
Isten, vagy vadallat. Az emberi
szubjektumot tehat a méasik ember
és az altala hasznalt nyelvbe beirt
torvény (struktira) hozza létre
(Lacan).

Ezért amennyiben o6nmagunkat
és a masikat meg akarjuk érteni,
ugy parbeszédbe kell bocsatkoz-
nunk. Tovdbbd nem csupdn énma-
gunkrél van sz6, hanem arrdl is,
hogy vannak kozos eszményeink,
kozos dolgaink, melyeket csak dia-
logus utjan oldhatunk meg.

Gadamer a parbeszéd utjan torté-
né dialégusrél igy ir: ,Valami oda
van téve kozépre, ahogy a gorogok
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mondottak, melyben a beszélgets-
partnerek részesednek, s amelyrdl
véleményt cserélnek. Ezért a dolog-
rol valé megértés, melynek a beszél-
getésben létre kell jonnie, sziikség-
képpen azt jelenti, hogy a beszélge-
tésben dolgozzuk ki a kozos nyelvet.
A beszélgetésben végbemend megér-
tés nem pusztan sajat allaspontunk
el6adasa és érvényesitése, hanem
kozosséggé valtozas, melyben nem
maradunk azok, akik voltunk.”

A dialégus legfontosabb feltétele
tehat az, hogy beszélgetéseinkben
ne csupdn sajat allaspontjainkra fi-
gyeljink, mas emberek megértd el-
fogadasara is képesek legyiink. Az
alazat dialégusdnak elsé stacigja
mindannyiunk esetlegességének a
szdmbavétele. Tudomasul vétele an-
nak, hogy mindenre nem tudunk
valaszt adni, ezért taldn anndl in-
kéabb kell a hozzank intézett kérdé-
sekre figyelni. Tuddsunk sokszor
megrendiill a dolgok valtozni képes
mivolta felett, az élet mélyebb szo-
vetébe belépve igaznak vélt dolgo-
kat pedig sokszor Gjrairunk.

Eppen ezért nem tamaszkodha-
tunk makacsul és kiovetkezetesen a
sajat véleményiinkre, nem tehetjiik
meg azt, hogy a méasik gondolatat
mar induldsbdél figyelmen kivil
hagyjuk. Eleve fogékonyak kell len-
nink a méssag irdnt, a masikat ne
legy6zni akarjuk, hanem mérlegelni
és megérteni. Kz természetesen
nem zdrja ki sajat magunk vélla-
lasat, massagunk megmutatasat,
mely éppen feltétele a masik gondo-
latai  kijatszasanak”.

A dialégus természete tehat nem
az abszolut és lezart tudasban lel-
hetd fel, hanem egyfajta sziintelen
feltarulkozasban, a nyitottsagban,
abban a nyitottsdgban, mely nyi-
tottsdgot éppen a folytonosan szer-
zett djabb tapasztalatok, egy tagulo
vilag taplal (ebben rejlik a miivelt-
ség kérdése). Erzékenyek kell len-
niink a ,nem-tudds” tuddsara, va-
gyis a belatasra (Gadamer). Aki pe-
dig birtokdban van a belatasnak, az
nem engedi 4t magat vak dithének,
onmagatél el tud vonatkoztatni,
egyszoval tag latékord. A rovidlato
gondolkodét elutasitjuk, azt, ,aki az
ellenség iuitotte kicsiny rést csak agy
tudja befoltozni, hogy mashol joval
nagyobb falomlédst idéz eld sajat ke-
zével” (Lessing).

Az 4j tapasztalatok néha kelle-
metlenil” érintenek, azaz prébara
tesznek. Mert nem konnyt belépni
ugymond az Elet szovedékébe. Nem
lathatjuk eldre, hogy mi is lesz dia-
logusaink eredménye, nem manipu-
lalhatjuk teljes biztonsaggal a dol-
gok menetét. Bekeriiliink egy sod-

rasba, mint egy bonyolult matema-
tikai feladvany megoldasi folyama-
tdba. Nem csak rajtunk 4all a dolog
végkimenetele, és f6leg nem akkor,
amikor azt is tapasztaljuk, hogy a
nyelv sokszor ki van vonva ellendr-
zésunk aldl (félreértések, kétértel-
mi megnyilatkozdsok stb.). A dol-
got még bonyolultabbd teszi az,
hogy a dialégus tudatos-tudattalan
(és tudat alatti) folyamat. A parbe-
széd mivészete tehat a ,nyelv mo-
gott” is zajlik. Magunk is tapasztal-
juk sokszor, hogy minden {itkozd
érv ellenére, magunk sem tudjuk
hogyan, sikeriil a masikat beldtasra
birni.

Sokszor az is megesik, hogy be-
szélgetéseinkben ,alul maradunk”.
Nyitottsdgunkat azonban még ek-
kor is vallalni kell.

A hatalmi” pozicidk természet-
szertien alakulnak ki, vannak olyan
esetek, amikor valaki szavdra min-
denképpen ,adni kell”. Ez azonban
egy belsé tekintélyt kivan, egy
olyan bels6 tartalmat, mely a dial6-
gus kapcsan mar sokszor bebizonyi-
totta azt, hogy meglatas és itélet, de
nemcsak ezek, hanem beldtas dol-
gaban is folottink all.

Az 6nmagat nem megkérddjelezd
ember nem a parbeszédre koncent-
ral, hanem o6nbirtokldsdnak a meg-
mutatdsara, a tekintély elvardsara.
De amidta Freud megkérddgjelezte a
descartesi cogito szimpla egojat, a
magabiztos 6nbirtoklds is gyanussa
valt. Ilyen esetben legtobbszér tobb
a takarnival6, mint az elétarnivald.

Egyértelmi tehat az, hogy dials-
gus nélkil ko6zos problémainkat
nem tudjuk megoldani. De azt is
tudjuk, hogy az egyetértés megvalo-
sitdsa is igen nehéz. A dialégussal
foglalkoz6k (Buber, Lacan, Uh-
tomszkij, Bahtyin, Dosztojevszkij
stb.) koziil sokan értésiinkre adjak
azt, hogy a parbeszédben 1évék id6-
legesen Osszekapcsolédnak ugyan,
de nem olvadnak egybe. Nem viszo-
nyuldsok ereddjérél beszélhetiink,
hanem viszonyuldsok folyamatossa-
garol. Mégis van egy dimenzi6, mely
egyfajta eszményi kozosséget, esz-
ményi végkimenetelt biztosithat
szdmunkra, s ez nem mds, mint az
etikai dimenzié. Mert hidba va-
gyunk dialégusban, ha a beldtdssal
egyiitt nem rendelkeziink az empdtia
készségével, a mdsik irdnt mutatott
hittel, s legfoképpen a szeretet egye-
Sitd érzésével.

Taldn e dimenzié megélése jelenti
majd szdmunkra a legnagyobb kihi-
vast.

Maté Erné



