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A júniusi napnak záporában,
Mely aranyat nyilaz álmatagon,
Lyukas nadrágban és kehes kabátban
Öreg csavargó alszik a padon.

Körülötte az élet dele forr, zúg,
És robognak a ringó gépkocsik,
Õ lógó fejjel más világba fordul,
És egy boldog májusról álmodik.

Elnézem én gyöngéden és irígyen.
Az élete és padja oly kemény,
De õ most végtelen puhán, szelíden
Bizton pihen az Isten tenyerén.
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Teológiai tükör

Hitünk folyamata
A mai teológiai gondolkodás-

ban (az unitáriusban is) a hitnek
kétfajta felfogásával találkozunk.
Így az egyik megfogalmazásban
az ember és Isten viszonya „stati-
kus”, „természetes állapot”, vagy
adott, vagy nem. Egy másik el-
gondolás szerint hitünk nem más,
mint folyamat, mely folyamat so-
rán fokozatosan jutunk el Isten-
hez. E két felfogás együtt él a köz-
tudatban, bár manapság egyre
többet hallani a fokozatos hitre ju-
tásról, a hitbeli folyamatról (pld.
Unitárius Ösvény).

Az elsõ felfogás a középkori te-
ológiától kezdõdõen általános fo-
galmakat alkot meg, ember és Is-
ten viszonya azonban egyre távol-
ságtartóbb lesz. A „racionális” fel-
fogás, a „hagyományos megköze-
lítés”, a tekintély „ereje”, a „lapos”
humanizmus immanens erõtlen-
sége hamis objektivizmussá ide-
genítette Isten megismerését.

Bár az Istenhez való „egzisz-
tenciális” viszonyulás, annak
megtapasztalására fektetett hang-
súly a reformáció elõtti és alatti
idõkben is megõrzõdik (ference-
sek, pietista mozgalmak), igazi
fordulatot Schleiermacher és kö-
vetõi tapasztalati módszere hozott
(Kierkegaard, Dosztojevszkij stb.
munkásságával most nem foglal-
kozunk).

Rövid elmélkedésemben errõl
az egzisztenciális viszonyulásról,
a hit folyamatáról szeretnék szól-
ni. Teszem azt az újkori filozófia
segítségével (mely természete-
sen nem mentes a teológiai ele-
mektõl), hisz e tekintetben innen
(is) várjuk rendszeres teológiánk
igazi megtermékenyítését.

Mint ahogyan a teológia, úgy a
nyugati filozófia is hosszú idõre
„elfeledkezik a létrõl” (alapvetõen
heideggeri gondolat). Az ariszto-
telészi hagyományt folytatva a ta-
pasztalat nem más, mint puszta
alkalom az általános fogalmak lét-
rehozására.

Az egzisztencializmus úttörõi
hívják fel a figyelmet az érintett-
ségre, arra, hogy nem figyelhetjük

magunkat kívülrõl, nem egy vilá-
gon kívüli életet foglalunk el, ha-
nem állandóan érintve vagyunk
(sokszor nem is kellemesen), te-
hát létbe vagyunk ágyazva (ért-
sünk „bármit” is ez alatt). A filozó-
fus és teológus viszonya a léthez
tehát alapvetõen egzisztenciális.

Környezetünket a tapasztalat
útján értjük és érezzük, Isten is a
tapasztalat útján közelíthetõ meg
(nyitott tapasztalat). Leginkább
ontológiai, tudományos és miszti-
kus tapasztalatról szoktunk be-
szélni. A mi igazi „problémánk” a
misztikus tapasztalat, a beleme-
rítkezés és részesedés Isten leg-
bensõ életében. Teológiai éveim-
re visszagondolva egyre inkább
értem és érzem azt, hogy miért tu-
dott tért hódítani a meditációs
gyakorlat, továbbá Pilinszky Já-
nos költészete, amely költészet
életre hívja a létbevetettség meg-
mutatását, a végsõkig redukálja
egzisztenciális problémáinkat,
ugyanakkor azonban evidenciát is
fakaszt, és kiútként (mint ahogyan
ez az egyetlen kiút) a hitet ajánlja
föl.

Schleiermachert követõen Hei-
degger, Gadamer, Ricoeur és tár-
sai próbálták közelíteni a szubjek-
tumot és az objektumot, teológiai
értelemben az Istent és az em-
bert. Ezek szerint Istent feltáró ér-
telmezésben lehet megközelíteni,
nem annak leírása, hanem meg-
tapasztalása és megértése a fon-
tos (a kérdés etikai oldalát most
nem érintjük). Intuitív rálátással az
elrejtettet kell elõhozni, megte-
remteni. Nem a kire, hanem a ho-
gyanra koncentrálnak.

A husserli értelemben vett fe-
nomenológia kapcsán (azt a teo-
lógia nyelvére lefordítva) még Is-
ten és ember közvetlen kapcsola-
táról beszélhetünk. S bár Isten ar-
ca fedettségben van, azt az evi-
dencia elvében kimondott közvet-
lenséggel meg lehet közelíteni,
azt közvetlenül fel lehet tárni. Az
emberi megismerés tartalmazza a
rejtettet és a magnyilvánultat, an-
nál is inkább, mivelhogy belõle fa-

kad. Természetesen Isten „tuda-
tosodása” tagoltan, azaz idõlege-
sen valósul meg, ezt azonban
mégsem nevezhetjük folyamat-
nak.

Heidegger felfogásában (feno-
menologikus és hermeneutikus
felfogás) azonban a közvetlen evi-
dencia kritikai alkotóelemeire
bomlik. Így Istent nem lehet a ma-
ga mivoltában teljesen megismer-
ni, csupán végtelen sok tapaszta-
lat szintézise során. Ezt tesszük,
amikor Istent embertársainkban, a
kõben, fûben és fában stb. látjuk.
Sajnos ma egyre nagyobb mér-
tékben pluralizálódnak azok a dol-
gok, eszmék és gondolatok, me-
lyekben megragadják az emberek
Istent.

A hermeneutikus felfogás igazi
kidolgozója Gadamer, aki aztán
megteremti a hermeneutikus kör
fogalmát. Arról van szó, hogy egy
olyan Istenhez közeledünk, akit
már eleve „ismerünk”, feltétele-
zünk. Hiszen életünk egy mindent
átfogó, értelmet adó Isten alatt fo-
lyik, ki minden résztapasztalatnak
forrása. És itt nem csupán tárgyi
vagy objektív tapasztalatokról van
szó, hanem bensõ életünk hori-
zontjairól is.

Mindent összevetve, a részek-
bõl állítjuk össze az egészet, az
egészbõl pedig a részeket. Ez ké-
pezi a hermeneutikus kört, ha úgy
tetszik, a hit körét.

Azonban e kérdés kapcsán
még nem állhatunk meg itt. A
„hermeneutikus kör” csak metafo-
rikus kifejezés, hiszen logikailag
hibás kifejtéssel nézünk szembe.
Miközben tapasztalatokat gyûj-
tünk, azokban fokozatosan gaz-
dagodunk. A megismerés ezek
szerint nem oda tér vissza, ahon-
nét elindult. Ezért a mai tudomá-
nyos gondolkodás „hermeneu-
tikus spirálról”, a hit spiráljáról be-
szél.

Tehát nem pusztán körben for-
gunk, hanem spirálisan fejlõdve
közeledünk Istenhez. A spirális
fejlõdés elmélete már hosszú ide-
je közhelynek számít a tudomá-
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A transzcendens létezésrõl
A modern és a posztmodern

kor világszemlélete egysíkú, kizá-
rólag a tapasztalati, az empirikus
létet tartja valóságos létezésnek,
egydimenziósnak fogadva el azt.
Ezzel a racionalista-humanista
szemlélettel szemben a vallás re-
ális létezõnek ítéli a tapasztalati
síkon túli, a tapasztalati létezés
egyetlen dimenzióján kívüli másik
dimenziót is, a transzcendenciát.
A keresztény Isten-keresés két fõ
utat követett két évezreden át. Az
egyik szerint a természet, a te-
remtett világ bizonyítja Isten létét.
Erre az objektív megismerésre
Pál apostol is felhívja a figyelmet
a rómaiakhoz intézett levélben azt
írva, hogy Isten örök hatalma és
istensége a világ teremtésétõl
fogva alkotásainak értelmes vizs-
gálata révén meglátható. De már
Pál apostolnál felfedezhetõ az Is-
ten-keresés másik, szubjektív útja
is, ahogyan az efezusbelieknek
írott levélben olvashatjuk: a hitet
Isten kegyelmébõl ajándékként
kapjuk. A Római levélbõl még
hozzátehetjük, hogy a hit pedig Is-
ten igéjének hallásából van. Ez a
két út, az objektív, illetve a szub-
jektív Isten-keresés és Isten-isme-
ret együttes léte, a tudás és a hit
világának folyamatos összekeve-
résével járt, amely nagyon súlyos
következményeket is maga után
vont a keresztény hit szempontjá-
ból (mint például az eredendõ bûn
tana és a megváltásnak ehhez

kapcsolódó értelmezése). Hans
Küng határozottan a második út
mellett foglal állást, miszerint
mind elméletben, mind gyakorlat-
ban a tiszta transzcendencia útját
kell járni. Isten létét a világból –
akár a természetbõl, akár az em-
beri gondolkodásból és tudásból –
eredõ bizonyítékokkal kétségte-
lenné kijelenteni nem lehet. Ezek-
nek a bizonyítékoknak mindegyi-
ke a tapasztalati, empirikus létsí-
kon fogható fel, míg Isten létezése
csak ezen kívül, a transzcendens
lét síkján érhetõ el.

Az emberi tudat mindemellett
nem csupán az egydimenziós ta-
pasztalati világot tudja befogadni,
hanem „öntranszcendenciája", lel-
ke a másik dimenziót is, azt ame-
lyiken Isten tétezése egyáltalán
megragadható. Az unitárius káté
vallja, hogy a világ rendje és az
ember tehetségei gyõznek meg
minket Isten teremtõ-alkotó lété-
rõl. Jóllehet Pál apostol óta ez az
„Isten-bizonyíték” jelen van a ke-
resztény hitben, a világról és az
emberrõl rendkívül gyorsan bõvü-
lõ ismeretek mégsem az Isten-hi-
tet, hanem a szekularizációt segí-
tették elõ, vagyis a hit erõsödése
és az ismeretek bõvülése ellenté-
tesen alakultak. Varga Béla hitta-
nában Künghöz közelálló állás-
pontot foglal el, amikor kijelenti,
hogy Isten feltétlenül a hitben és a
hit számára létezik. A világot és

az embert, a kozmológiát és az
antropológiát, hívõ és nem hívõ
tudósok egybehangzóan magya-
rázhatják, de csak kisebb részük
ismeri fel bennük Isten bizonyíté-
kát, nagyobb részük nem erre a
következtetésre jut. Jézus Is-
ten-ismerete, Isten-hite nem a
kozmológiai és antropológiai is-
meretekre épült, hanem kizárólag
bensõségesen megélt hite tárta
fel számára nem csupán Isten lé-
tezését, de Isten-fogalmának tar-
talmát is, miszerint Isten lélek,
igazság és szeretet. Ez a megfo-
galmazás az egyedüli hiteles, má-
ig is felülmúlhatatlan és a keresz-
ténység egésze, ezen belül az
unitarizmus Isten-keresése, Is-
ten-képe csak erre épülhet. Nem
külsõ tapasztalatok, nem okosko-
dások, agytornák eredményeként,
tapasztalati úton jutunk el Isten-
hez, hanem hitünkkel, a transz-
cendencia síkján. A két lét-síknak,
a létezés két dimenziójának
összetévesztése, összekeverése
nagyon komoly, olykor feloldhatat-
lan feszültségekhez vezethet. Mi
Istent – Jézushoz hasonlóan és
az õ kijelentései alapján – hitünk-
ben ismerjük meg, és ha oda már
eljutottunk, oda már beköltözött,
csak akkor és csak a hitbõl faka-
dóan ismerjük fel Istent a világ-
ban, az emberben, a természet-
ben, a szellemi alkotásokban.

Dr. Sztankóczy Zoltán

nyok területén (így az önteremtés
esetében is), ezt ki lehet/kell ter-
jeszteni a vallásos életre is. Ter-
mészetesen ez a folyamat ese-
ményszerû, dialogikus, egyfajta
ismétlésre épülõ feltárulkozás, de
errõl itt bõvebben nem beszélünk.

Egyszóval hitben (is) tökélete-
sedõ emberek vagyunk. Csak raj-
tunk áll, hogy értelmünk, érzel-
münk és akaratunk segítségével
bekerüljünk a hit folyamatába (bár
ez még mindig nem elég, szüksé-
günk van az „élõ Isten kiáradásá-
ra” is), belsõ bizonytalanságainkat
legyõzzük, önmagunkat elfogad-
juk, küzdjünk azért, hogy hitünket
belülrõl megerõsítsük. Fontos erre
koncentrálni, mert a mai világ ve-
szedelmes esélyének tartom azt,

hogy a relativizmus terjedése az-
zal fenyeget, hogy magát a kér-
dést, a bekerülés fontosságát is
elvesztjük.

Ha így cselekszünk, akkor min-
den beteljesedés egyben új kez-
det, egy még teljesebb beteljese-
dés kezdete lesz. A beteljesedés
olyan mértékben tágítja lelkünket,
hogy a következõkben még töb-
bet befogadjon Istenbõl.

Végül pedig azt hiszem, hogy
számunkra a fontos kérdés nem
más, mint az ember a maga eg-
zisztenciális létében. Isten csak
az emberen keresztül írható le (te-
ológiai antropológia), az emberi
forma Isten elválaszthatatlan hor-
dozó közege. Ezért az ember ke-
resztmetszetét kell szemügyre

vennünk mindennapi létében, a
transzcendenshez, a közösség-
hez való viszonyában (önmaga
arcát csak a másiktól kapja).

A teológia problémakörének
éppen ezért ki kellene szélesed-
nie. Nem nélkülözhetjük a transz-
cendens világba behatolva a filo-
zófiai problematikát, a metafizikai
érzéket, a pszichológiai kérdése-
ket stb.

És bár a hívõ ember önmaga is
„megtalálja valahogy” az utat Iste-
néhez, örök figyelemmel kell kí-
sérnünk azt, hogy ez útban mér-
tékadó, elirányító szerepet az
egyetemes egyháznak kell adnia,
általa pedig a teológiának.

Máté Ernõ
unitárius lelkész


