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Teologiai tiikor

A mai teoldgiai gondolkodas-
ban (az unitariusban is) a hitnek
kétfajta felfogasaval talalkozunk.
Igy az egyik megfogalmazasban
az ember és Isten viszonya ,stati-
kus”, ,természetes allapot”’, vagy
adott, vagy nem. Egy masik el-
gondolas szerint hitiink nem mas,
mint folyamat, mely folyamat so-
ran fokozatosan jutunk el Isten-
hez. E két felfogas egyutt él a kdz-
tudatban, bar manapsag egyre
tébbet hallani a fokozatos hitre ju-
tasrol, a hitbeli folyamatrdl (pld.
Unitérius Osvény).

Az elsé felfogas a kdzépkori te-
olégiatol kezdddben altalanos fo-
galmakat alkot meg, ember és Is-
ten viszonya azonban egyre tavol-
sagtartébb lesz. A ,racionalis” fel-
fogas, a ,hagyomanyos megké&ze-
lités”, a tekintély ,ereje”, a ,lapos”
humanizmus immanens erétlen-
sége hamis objektivizmussa ide-
genitette Isten megismerését.

Bar az Istenhez val6 ,egzisz-
tencialis” viszonyulds, annak
megtapasztalasara fektetett hang-
suly a reformécio el6tti és alatti
id6kben is meg6rz8dik (ference-
sek, pietista mozgalmak), igazi
fordulatot Schleiermacher és ko-
vetli tapasztalati médszere hozott
(Kierkegaard, Dosztojevszkij stb.
munkassagaval most nem foglal-
kozunk).

Roévid elmélkedésemben errdl
az egzisztencialis viszonyulasrol,
a hit folyamatarol szeretnék szol-
ni. Teszem azt az ujkori filozéfia
segitségével (mely természete-
sen nem mentes a teoldgiai ele-
mektdl), hisz e tekintetben innen
(is) vérjuk rendszeres teolégiank
igazi megtermékenyitését.

Mint ahogyan a teoldgia, ugy a
nyugati filozéfia is hosszu id6re
Lelfeledkezik a 1étr6I” (alapvetben
heideggeri gondolat). Az ariszto-
telészi hagyomanyt folytatva a ta-
pasztalat nem mas, mint puszta
alkalom az altalanos fogalmak lét-
rehozasara.

Az egzisztencializmus UttorGi
hividk fel a figyelmet az érintett-
ségre, arra, hogy nem figyelhetjuk

Hitunk folyamata

magunkat kivllrél, nem egy vila-
gon kivdli életet foglalunk el, ha-
nem allandéan érintve vagyunk
(sokszor nem is kellemesen), te-
hat létbe vagyunk agyazva (ért-
slink ,barmit” is ez alatt). A filozé-
fus és teoldgus viszonya a léthez
tehat alapvetéen egzisztencidlis.

Kérnyezetiinket a tapasztalat
utjan értjuk és érezzik, Isten is a
tapasztalat utjan kdzelitheté meg
(nyitott tapasztalat). Leginkabb
ontoldgiai, tudomanyos és miszti-
kus tapasztalatrdl szoktunk be-
szélni. A mi igazi ,problémank” a
misztikus tapasztalat, a beleme-
ritkezés és részesedés Isten leg-
bensé életében. Teoldgiai éveim-
re visszagondolva egyre inkabb
értem és érzem azt, hogy miért tu-
dott tért hdditani a meditacios
gyakorlat, tovabba Pilinszky Ja-
nos koltészete, amely koltészet
életre hivja a létbevetettség meg-
mutatasat, a végsékig redukalja
egzisztencialis problémainkat,
ugyanakkor azonban evidenciat is
fakaszt, és kiutként (mint ahogyan
ez az egyetlen kiut) a hitet ajanlja
fol.

Schleiermachert kdvetéen Hei-
degger, Gadamer, Ricoeur és tar-
sai probaltak kézeliteni a szubjek-
tumot és az objektumot, teolodgiai
értelemben az Istent és az em-
bert. Ezek szerint Istent feltard ér-
telmezésben lehet megkdzeliteni,
nem annak leirdsa, hanem meg-
tapasztalasa és megértése a fon-
tos (a kérdés etikai oldalat most
nem érintjik). Intuitiv ralatassal az
elrejtettet kell el6hozni, megte-
remteni. Nem a kire, hanem a ho-
gyanra koncentralnak.

A husserli értelemben vett fe-
nomenoldgia kapcsan (azt a teo-
I6gia nyelvére leforditva) még Is-
ten és ember kdzvetlen kapcsola-
tardl beszélhetiink. S bar Isten ar-
ca fedettségben van, azt az evi-
dencia elvében kimondott kdézvet-
lenséggel meg lehet kozeliteni,
azt kdzvetlendl fel lehet tarni. Az
emberi megismerés tartalmazza a
rejtettet és a magnyilvanultat, an-
nél is inkabb, mivelhogy beldle fa-

kad. Természetesen Isten ,tuda-
tosodasa” tagoltan, azaz idélege-
sen valésul meg, ezt azonban
mégsem nevezhetjik folyamat-
nak.

Heidegger felfogasaban (feno-
menologikus és hermeneutikus
felfogas) azonban a kbzvetlen evi-
dencia = kritikai alkotoelemeire
bomlik. Igy Istent nem lehet a ma-
ga mivoltaban teljesen megismer-
ni, csupan végtelen sok tapaszta-
lat szintézise soran. Ezt tesszik,
amikor Istent embertarsainkban, a
kében, fiben és faban stb. latjuk.
Sajnos ma egyre nagyobb mér-
tékben pluralizalodnak azok a dol-
gok, eszmék és gondolatok, me-
lyekben megragadjak az emberek
Istent.

A hermeneutikus felfogas igazi
kidolgoz6ja Gadamer, aki aztan
megteremti a hermeneutikus kor
fogalmat. Arrol van szd, hogy egy
olyan lIstenhez kézeledlnk, akit
mar eleve ,ismerink”, feltétele-
zUnk. Hiszen életlink egy mindent
atfogé, értelmet ado6 Isten alatt fo-
lyik, ki minden résztapasztalatnak
forrdsa. Es itt nem csupan targyi
vagy objektiv tapasztalatokrél van
sz6, hanem bensd életlink hori-
zontjairdl is.

Mindent 6sszevetve, a részek-
bdl allitjuk 6ssze az egészet, az
egészbdl pedig a részeket. Ez ké-
pezi a hermeneutikus kort, ha ugy
tetszik, a hit korét.

Azonban e kérdés kapcsan
még nem éallhatunk meg itt. A
Lshermeneutikus koér’ csak metafo-
rikus kifejezés, hiszen logikailag
hibas kifejtéssel néziink szembe.
Mikdézben tapasztalatokat gydij-
tink, azokban fokozatosan gaz-
dagodunk. A megismerés ezek
szerint nem oda tér vissza, ahon-
nét elindult. Ezért a mai tudoma-
nyos gondolkodas ,hermeneu-
tikus spiralrol”, a hit spiraljarél be-
szél.

Tehat nem pusztan kérben for-
gunk, hanem spiralisan fejlédve
kdzeledlink Istenhez. A spiralis
fejl6dés elmélete mar hosszu ide-
je kdézhelynek szamit a tudoméa-
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nyok terlletén (igy az 6nteremtés
esetében is), ezt ki lehet/kell ter-
jeszteni a vallasos életre is. Ter-
mészetesen ez a folyamat ese-
ményszer(i, dialogikus, egyfajta
ismétlésre épuld feltarulkozas, de
errdl itt b6vebben nem beszélink.

Egyszoval hitben (is) tokélete-
sedd emberek vagyunk. Csak raj-
tunk all, hogy értelmink, érzel-
munk és akaratunk segitségével
bekeruljink a hit folyamatéaba (béar
ez még mindig nem elég, sziksé-
glink van az ,£I6 Isten kiaradasa-
ra” is), belsé bizonytalansagainkat
legy6zzik, 6nmagunkat elfogad-
juk, kiizdjlink azért, hogy hitlinket
bellilr6l megerdsitsiik. Fontos erre
koncentralni, mert a mai vilag ve-
szedelmes esélyének tartom azt,

hogy a relativizmus terjedése az-
zal fenyeget, hogy magat a kér-
dést, a bekerllés fontossagat is
elvesztjik.

Ha igy cseleksziink, akkor min-
den beteljesedés egyben Uj kez-
det, egy még teljesebb beteljese-
dés kezdete lesz. A beteljesedés
olyan mértékben tagitja lelkiinket,
hogy a kdvetkez6kben még tdb-
bet befogadijon Istenbdl.

Végul pedig azt hiszem, hogy
szamunkra a fontos kérdés nem
mas, mint az ember a maga eg-
zisztencialis 1étében. Isten csak
az emberen keresztil irhato le (te-
oldgiai antropoldgia), az emberi
forma Isten elvalaszthatatlan hor-
doz6 kdzege. Ezért az ember ke-
resztmetszetét kell szemulgyre

vennink mindennapi |étében, a
transzcendenshez, a kdz6sség-
hez valé viszonyaban (6nmaga
arcat csak a masiktol kapja).

A teologia problémakdrének
éppen ezért ki kellene szélesed-
nie. Nem nélkilézhetjik a transz-
cendens vilagba behatolva a filo-
zé6fiai problematikat, a metafizikai
érzéket, a pszicholdgiai kérdése-
ket stb.

Es bar a hivé ember 6nmaga is
.megtalalja valahogy” az utat Iste-
néhez, 6rok figyelemmel kell ki-
sérnlink azt, hogy ez utban mér-
tékado, eliranyitd szerepet az
egyetemes egyhaznak kell adnia,
altala pedig a teolégianak.

Maté Erné
unitarius lelkész

A transzcendens létezésrol

A modern és a posztmodern
kor vilagszemlélete egysiku, kiza-
rolag a tapasztalati, az empirikus
|étet tartja val6sagos létezésnek,
egydimenziosnak fogadva el azt.
Ezzel a racionalista-humanista
szemlélettel szemben a vallas re-
alis létezének itéli a tapasztalati
sikon tuli, a tapasztalati létezés
egyetlen dimenzidjan kivili masik
dimenziét is, a transzcendenciat.
A keresztény Isten-keresés két 6
utat kdvetett két évezreden at. Az
egyik szerint a természet, a te-
remtett vilag bizonyitja Isten Iétét.
Erre az objektiv megismerésre
Pal apostol is felhivja a figyelmet
a rémaiakhoz intézett levélben azt
irva, hogy Isten 6rok hatalma és
istensége a vilag teremtésétdl
fogva alkotasainak értelmes vizs-
gélata révén meglathat6. De mar
Pal apostolnal felfedezhet6 az Is-
ten-keresés masik, szubjektiv Gtja
is, ahogyan az efezusbelieknek
irott levélben olvashatjuk: a hitet
Isten kegyelmébdl ajandékként
kapjuk. A Romai levélbdl még
hozzatehetjik, hogy a hit pedig Is-
ten igéjének halladsabdl van. Ez a
két ut, az objektiv, illetve a szub-
jektiv Isten-keresés és Isten-isme-
ret egylttes léte, a tudas és a hit
vilaganak folyamatos 6sszekeve-
résével jart, amely nagyon sulyos
kdvetkezményeket is maga utén
vont a keresztény hit szempontja-
bol (mint példaul az eredend6 bin
tana és a megvaltasnak ehhez
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kapcsol6d6 értelmezése). Hans
King hatarozottan a masodik ut
mellett foglal allast, miszerint
mind elméletben, mind gyakorlat-
ban a tiszta transzcendencia utjat
kell jarni. Isten létét a vilagbol —
akar a természetbdl, akar az em-
beri gondolkodasbdl és tudasbol —
eredd bizonyitékokkal kétségte-
lenné kijelenteni nem lehet. Ezek-
nek a bizonyitékoknak mindegyi-
ke a tapasztalati, empirikus Iétsi-
kon foghaté fel, mig Isten létezése
csak ezen kivll, a transzcendens
Iét sikjan érhetd el.

Az emberi tudat mindemellett
nem csupan az egydimenzios ta-
pasztalati vilagot tudja befogadni,
hanem ,6ntranszcendenciaja”, lel-
ke a masik dimenziét is, azt ame-
lyiken Isten tétezése egyaltalan
megragadhat6. Az unitarius katé
vallja, hogy a vilag rendje és az
ember tehetségei gyéznek meg
minket Isten teremt6-alkot6 lété-
rél. Jéllehet Pal apostol 6ta ez az
sIsten-bizonyiték” jelen van a ke-
resztény hitben, a vilagrol és az
emberrdl rendkivul gyorsan bévi-
I6 ismeretek mégsem az Isten-hi-
tet, hanem a szekularizaciét segi-
tették eld, vagyis a hit er6s6dése
és az ismeretek bévilése ellenté-
tesen alakultak. Varga Béla hitta-
naban Kinghéz kézelallo allas-
pontot foglal el, amikor kijelenti,
hogy Isten feltétlenll a hitben és a
hit szamara létezik. A vilagot és

az embert, a kozmoldgiat és az
antropoldgiat, hivé és nem hivé
tudésok egybehangzdan magya-
razhatjak, de csak kisebb részik
ismeri fel bennik Isten bizonyité-
kat, nagyobb részik nem erre a
kdvetkeztetésre jut. Jézus Is-
ten-ismerete, Isten-hite nem a
kozmologiai és antropoldgiai is-
meretekre épllt, hanem kizardlag
bensGségesen megélt hite tarta
fel szamara nem csupan lsten 1é-
tezését, de Isten-fogalmanak tar-
talmat is, miszerint Isten Iélek,
igazsag és szeretet. Ez a megfo-
galmazas az egyeduli hiteles, ma-
ig is felllmulhatatlan és a keresz-
ténység egésze, ezen belll az
unitarizmus Isten-keresése, |Is-
ten-képe csak erre épllhet. Nem
kils6 tapasztalatok, nem okosko-
dasok, agytornak eredményeként,
tapasztalati uton jutunk el Isten-
hez, hanem hitlinkkel, a transz-
cendencia sikjan. A két lét-siknak,
a létezés két dimenzidjanak
Osszetévesztése, Osszekeverése
nagyon komoly, olykor feloldhatat-
lan feszlltségekhez vezethet. Mi
Istent — Jézushoz hasonléan és
az 6 kijelentései alapjan — hittink-
ben ismerjik meg, és ha oda mar
eljutottunk, oda mar bekéltdzott,
csak akkor és csak a hitbdl faka-
doan ismerjuk fel Istent a vilag-
ban, az emberben, a természet-
ben, a szellemi alkotasokban.

Dr. Sztankéczy Zoltan



