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KERESZTÉNYSÉG ÉS KULTÚRA

„Új” retorika
a Dekonstrukció tükrében (II. rész)

„Új” retorika
Szemiológia és retorika címû ta-

nulmányában Paul de Man arról ír,
hogy napjaink irodalmi szemiológiá-
jának egyik legfeltûnõbb jellegzetes-
sége az, hogy a grammatikai struktú-
rákat retorikai struktúrákkal használ-
ják, minden zökkenõ nélkül siklanak
egyik struktúráról a másikra, látható-
lag anélkül, hogy tisztában lennének
ezek összeférhetetlenségével.

Nagy vállalkozás megvizsgálni és
megkülönböztetni a grammatika és
retorika ismeretelméletét, de anélkül
is nyugodtan ki lehet jelenteni, hogy
semmiféle elméleti és filozófiai spe-
kuláció nem támasztja alá a gramma-
tika és retorika vélt folytonosságát.

Tulajdonképpen azt akarja monda-
ni, hogy nem tudja elfogadni a nyelv
grammatikai ellenõrizhetõségének le-
hetõségét, azt sem, hogy az megbíz-
ható közvetítõ volna. A nyelv tropi-
kus alakzatokra épül, melyek min-
denkor rombolóan felbukkanhatnak.

Paul de Man többek között Nietz-
sche szövegeire támaszkodik, õt jelö-
li meg egyik nagy elõdjének, aki a
szubjektivitást tulajdonképpen reha-
bilitálja, az interpretáció tényként va-
ló elfogadását leplezi le. Ezért érde-
mes beszélni róla.

Nietzsche retorikára irányuló vizs-
gálódásai (egyébként a „Tragédia
születése” is erre irányuló elemeket
tartalmaz) arra a rövid elõadássorozat
jegyzeteire támaszkodik, melyet
1872–73 téli szemeszterében tartott,
két diák jelenlétében. 1874 nyarára
készül el „Retorika” címû töredéke,
mely magyar fordításban is megje-
lent.

26

Nietzsche eltávolítja, szétválasztja
a retorika tanulmányozását a „hagyo-
mányos” retorikáétól, azaz az ékes-
szólás és meggyõzés mûvészetétõl. A
retorikus beszédet a trópusoktól, re-
torikai alakzatoktól teszi függõvé.
Tulajdonképpen minden figuráció,
amit ékesszólásnak nevezünk, a
nyelv retorikai források eredménye.
„Amit a tudatos mûvészet eszközei-
ként retorikusnak nevezünk, azok a

nyelvben és azok létrejövésében mint
a tudattalan mûvészet eszközei mû-
ködtek, vagyis hogy a retorika a
nyelvben rejlõ mûvészi eszközök
továbbfejlesztése az értelem napvi-
lágánál. Egyáltalán nem létezik a
nyelv nem-retorikus természetessége,
amelyre apellálhatnánk: a nyelv ma-
ga színtisztán retorikai források ered-
ménye.”

27

Nietzsche bár elveti az ékesszólás
eszközeit a hagyományos értelemben
vett szónoki eszközöket is minden-
képpen kihasználja, gondoljunk csak
Zarathusztrára.

A nyelviséggel összefüggõ alapve-
tõ nyelvészeti modell tehát Nietz-
sche, a dekonstrukció hívei stb. ese-
tében a retorika lesz. Ez nem totalizá-
ló, hanem felnyitja a nyelvet a kreati-
vitás irányába. A retorika ugyanis
mindig egy nyelvi formából és annak
hatásából áll össze. A trópus és a
meggyõzés ugyanannak a nyelvnek
két oldala.

Az eddig elmondottakra is hivat-
kozva nyugodtan kijelenthetjük,
hogy manapság két retorikáról be-
szélhetünk: az egyik a már említett,
hagyományos értelemben vett retori-
ka, a másik az úgynevezett „meta-
retorika”.

28

Ezzel jelezni lehetne a retorikai
retorizálásnak kettõs aktusában rejlõ
kettõs többletet. A dekonstrukció fo-
galmának igazából ez a jelentõs új-
donsága: megmutatja, hogy a refe-
renciális, grammatikai nyelvet körül-
veszi egy metaretorikai közeg, mely
az elsõdleges retorizáláshoz képest
más episztemológiai hatású.

Fogalmazhatnánk úgy is, hogy a
„hagyományos retorika” a „szavak
szintjén” jön létre, míg a másik, a
metaretorika egy szubjektív hozzáál-
lást kidolgozó sajátos nyelvet dolgoz
ki.

A retoricitás alapvetõ tulajdonsá-
gának a felfedezésével magát a self

29

(én) fogalmát is kétségbe kell vonni.
Annak grammatikalitását, gondolko-
dó egóját. A szubjektum, az én, az
alapvetõen retorikai folyamatoknak a

játéktere, s mint ilyen labilis, folya-
matai nem a logika mentén, hanem
retorikai jelleggel szervezõdnek.
Énem a szubjektum-részek különbsé-
gei szintézisének dinamikus folyama-
ta. Sokkal inkább belsõ különbségek-
bõl áll, semmint a maga a priori egy-
ségébõl. Fogalmazhatunk úgy is,
hogy énünk matematikai képletét
nem igazán tudjuk megtalálni, az em-
beri szubjektum temporális jellegû,
retorikailag magyarázható.

A retorika a „gondolkodom” he-
lyébe a vágyom és akarom aktusát
helyezi, e struktúrák folyamatos te-
remtettségben élnek, poétizálják tu-
datom rendszerét. A self csak végte-
len sok retorizálási folyamatban tud
létezni. Egyes folyamat állomásai ad-
ják létünk stabilitásának képzetét.

Az értékszemélyiség adott esetben
azonban a szubjektivitásnak egységet
biztosíthat.

30

Paul de Man mûveiben nem fog-
lalkozik pszichológiai megközelítés-
sel, Proust olvasata, elemzése kap-
csán azonban elgondolkodtam azon,
hogy a szövegolvasás során és azt
követõen milyen mentális törekvé-
sek, milyen szerkesztési és újraszer-
kesztési mûveletek zajlanak le az ol-
vasóban, hangulatától, motivációjától
stb. függõen. Halász Péter írásaiban

31

a mûátélés során létrejövõ mentális
folyamatokra, tudatáramlatokra pró-
bál rávilágítani. Chomsky így ír er-
rõl: „Megengedhetõ azonban a felté-
telezés, hogy a nyelvtudomány legin-
kább a mentális folyamatok és az ál-
taluk létrehozott és mûködtetett
struktúrák megértéséhez tud majd
hozzájuttatni.”

32

Pléh Csaba
33

azonban
kételkedik abban, hogy az empirikus
pszichológiai kutatások hozzá tudná-
nak járulni a nyelv–gondolkodás vi-
szony (nyelv és mentális történések,
struktúrák) problémájának a megol-
dásához. Valószínû, hogy Paul de
Man is így gondolkodhatott, freudi
hozzáállással elemzett volna szöve-
geket.

A szövegekkel foglalkozók folya-
matosan jutottak el az aprólékos vizs-
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gálatig, a „második” retorika, azaz a
metaretorika tényéig. Ennek létét és
hatását a sokszor ellenvéleményen
lévõknek is be kell ismerniük. Paul
de Man egyes szövegeket elemezve
jutott el ennek felismeréséig, és dol-
gozta ki rendszerét.

Észreveszi azt, hogy vannak szö-
vegek melyek látszólag teljesen ren-
dezetlenek, mozgékonyak, mégis
megszólítanak, szubjektíven hatást
gyakorolnak ránk. Hogyan léteznek
ezek? Ha e mûködés alapja nyelvi,
akkor mi benne az a forma, ami ope-
ratív? A nyelviség szubjektivitása ho-
gyan érvényesül?

„A temporalitás retorikája” címû
tanulmányát a következõképpen in-
dítja: „Egy szubjektivista kritikai
szókincs tizenkilencedik századi
megjelenésével párhuzamosan, foko-
zatosan leértékelõdtek a retorika ha-
gyományos formái… az újabb kriti-
kai fejlemények egy olyan retorika
lehetõségét jelzik, mely már nem
normatív vagy deskriptív jellegû, ha-
nem többé-kevésbé nyíltan veti fel a
retorikai alakzatok intencionalitásá-
nak kérdését.”

34

Az irodalom nyelve tropikus alap-
ra épül. Ezt az alapot a mimézis,
szimbólum, metafora, allegória stb.
alkotják. Ezen trópusokhoz azonban
olyan értékítéletet, feltevéseket társí-
tottak a romantika korától, melyek
elfedik a tényleges különbségeket és
elfedik a tényleges struktúrákat.
Egyértelmûen felértékelõdik a szim-
bólum szerepe például az allegóriá-
val szemben. A szimbólum az érzé-
kek elõtt megjelenõ kép és a kép által
sugallt érzékfeletti totalitás bensõsé-
ges egységén alapul. Legfõbb vonze-
rejét épp a totalitás végtelenségére
való utalás adja, szemben az allegóri-
ával, mely egy konkrét jelentésre uta-
ló jel, és megfejtésével ki is merül
sugalmazó ereje.

Coleridge volt Goethének az az
angol kortársa, aki a leghatározottabb
nézeteket fejtette ki az allegória és
szimbólum viszonyáról. Szerinte a
szimbólum világában az élet és a for-
ma ugyanaz, a szimbólum mindig ré-
sze annak a totalitásnak, amelyet
megjelenít. Ezzel szemben az allegó-
ria a szubsztancia hiányát mutatja,
csak egy fantomot reprezentál. Azon-
ban amikor Coleridge a szimbólum
felsõbbrendû értékét akarja megmu-
tatni, csak így tud fogalmazni: „A
szimbólum jellemzõje a különös át-
tetszõsége az egyedin, az általános
áttetszõsége a különösön, az egyete-

mes áttetszõsége az általánoson: min-
denekelõtt pedig az örökkévaló áttet-
szõsége az idõbelin és az idõbeli-
ben.”

35

Tehát az áttetszõség képzetérõl
beszél. A tárgyi szubsztancialitás
szétfoszlik, visszatükrözõdéssé válik.
Ha valami áttetszõ, akkor ábrázol,
visszatükröz. A szimbólum esetében
meglévõ szubjektív és objektív kö-
zötti intim viszony megbomlik. Az
allegória sem más, mint visszatükrö-
zõdés, így a szimbólum és az allegó-
ria a tárgyi világon túliban találja
meg közös eredetét. (Paul de Man
Rousseau [Új Heloise] és Hölderlin
mûveit emlegeti, rájuk hivatkozik,
mint a romantikus allegorizmus pél-
dáira.)

A szimbólum totalitásra utaló lé-
nyege egyszóval megbomlik, már
nem a szubjektív lényeget ragadja
meg, hanem elcsúszik, közben újabb
és újabb tárgyakat talál magának. (A
szimbólum utazó lesz, adott esetben
csempészõ is.). A szimbólum allego-
rizálódik, másképpen fogalmazva re-
torizálódik. „Ennek az allegóriának a
temporalitása nem a múlt felé mutat,
hanem az olvasás jövõje felé, az alle-
gorikus itt már nem emlékezik, nem
leképez, hanem ismétel, és ismételten
félreért.”

36

Tehát egy megbomlás jön létre, al-
legorikus összefüggések, egymásutá-
niságra épülõ alakzatok végtelen lán-
colata, melyek nem zárhatók le, me-
lyek tulajdonképpen ismétlésre épül-
nek.

Az ismétlés fogalma, folyamata
legtisztábban Kierkegaard mûvében

37

olvasható. Röviden a következõrõl
van szó. Kierkegaard szerint életün-
ket az emlékezés, ismétlés (cselek-
vés) és reménykedés jegyében éljük.
Amennyiben életünk bizonyos törté-
nései, aktusai nem ismétlõdhetnek
meg (nem léphetünk kétszer ugyan-
abba a folyóba), akkor nyilvánvalóan
az enyészeté vagyunk. Kierkegaard
felbontja a Regina Olsennel való je-
gyességét, hogy a szerelmet egy foly-
tonos ismétlésben élje meg. Azonban
rá kell jönnie arra, hogy abszolút is-
métlés nem létezik, a teljes ismétlés
csak Istenben lehetséges (Kierke-
gaard, mint a hit lovagja). Parciális
ismétlést élünk meg pl. akkor, amikor
valami régi élményt újra megtalá-
lunk, átélünk, úgy érezzük, hogy ez
már megtörtént.

Paul de Man a „Temporalitás reto-
rikája” második felében, valamint Az
irónia fogalma

38

címû írásában a „tró-
pusok trópusáról” beszél, von be

rendszerébe egy új fogalmat, ami
nem más, mint az irónia. Az allegóri-
ával ellentétben, mely egymásutáni-
ságra épülõ alakzatokra épül, az iró-
nia egy jelen idejû, folytonosan jelen
lévõnek tûnõ trópus. Tulajdonképpen
akkor keletkezik, amikor valami is-
métlõdik, és mégsem ismétlõdik. Ta-
lán ezt jobban megvilágítják a kö-
vetkezõ mondatok. (Northrop Frye
egyébként az irónián a szavak olyan
mintázatát érti, amelyek elfordulnak
az igazi jelentéstõl, ez az elfordulás,
elmozdulás a trópus, annak mozzana-
ta. Egy hosszabb szöveget átfogó tró-
pus lehetõségével találkozunk. Ennek
legjobb példáját Lukács György adja,
aki regényelméletében a regényt ma-
gával az iróniával azonosítja. Itt ér-
demesnek találom leírni Lukács meg-
fogalmazását az iróniával kapcsolat-
ban. Ezek szerint az irónia az istenek
nélküli korok negatív misztikája, a
legmagasabbrendû szabadság, amely
egy Isten nélküli világban felépíthe-
tõ. Az eposz Istennel telített világ, a
regény irónia.)

Kierkegaard mûve alapján (Az
irónia fogalma), és fõleg Friedrich
Schlegel írásai nyomán bontja ki az
irónia fogalmát, mely megbontja az
én belsõ egységét. Úgy érzem, hogy
egy kettõs ént próbál leírni. Egy tu-
lajdonképpeni ént, meg egy olyat,
amely mindenkor tisztában van buká-
sával. Az én bizonyos távolságtartás-
sal képes szemügyre venni önmagát.
(Baudelaire-re hivatkozva én magam
a nevetést is iróniának, lázadásnak
minõsítem.)

Az én a „misztifikált egyensúly
állapotából lebukik (vagy felemelke-
dik) saját misztifikációja tudatosítá-
sának szintjére”.

39

Természetesen ez
nem egy derûs feladat.

Az irónia folyamán egy reflexív,
dialektikus folyamat jön létre, amely
nem más, mint az „önmagát gerjesztõ
tudatmozgás ismétlõdése.”

40

Az irodalmi mû egy eszmét, egy
abszolútot vesz célba, amely felé ál-
landóan úton van. „Az irónia nem
más, mint radikális tagadás, amely
rombolás során mégis megnyilvánítja
az abszolútot, amely fele a mû tart.”

41

„A mû teljes széthullásának pillana-
tában, amikor látszólag minden elve-
szett, a mû helyreáll, mivel e radiká-
lis rombolás a dialektika egyik moz-
zanata volt, azé a dialektikáé, ame-
lyet a hegeli sémának megfelelõen az
abszolút felé tartó fejlõdési folyamat
történeti dialektikájaként értelme-
zünk.”

42
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„Az iróniával való szembesülés
azért nagyon jelentõs, mert Paul de
Man ennek a problémának a kapcsán
jutott el a retoricitás filozófiai kérdé-
seihez. Az irónia nem egyszerûen
tropológiai kérdés, hanem a szubjek-
tív létezésének formációja, az a lezár-
hatatlan retorikus láncolat, amelyben
valami ott lévõ szubjektív sose jele-
nik meg eredeti mivoltában, hanem
mindig olvasatok ironikus leképezé-
sein keresztül létezik, ironikus átírá-
sok sûrû, végtelen számú sorozatában
rejtõzik.”

43

Heller Ágnes megállapítja
44

, hogy
a felvilágosodástól kezdõdõen (Ez
idõben minden bizonnyal a nyelv és a
gondolkodás belsõ kapcsolata és vál-
tozása leginkább abban az erõs hatás-
ban mutatkozik meg, amelyeket adott
esetben az írásbeliség, könyvnyomta-
tás, stb. gyakorolnak a tudat szerke-
zetére. Érdemes itt megjegyezni azt
is, hogy ókor tulajdonképpeni prózája
a hangos beszéd visszhangja, a miénk
az írás által jelenik meg, olvasva fel-
fogható. Az „új nyelviséget” napja-
inkban a gyerekek már születésüktõl
átveszik) az élettapasztalat és a nyelv
(filozófia nyelve) nem illenek össze.
A hagyományos filozófiai nyelvvel
szakítanak a nagy újítók, mint Rous-
seau, Diderot, Lessing. A hagyomá-

nyos karakterek, a grammatika meta-
morfózison mennek át.

Ebbõl indul ki Paul de Man is. Re-
torikával foglalkozva kifejti, hogy az
a 18 sz. után már nemcsak díszítõele-
me a szövegnek, hanem funkcionális
szerepet kap. Az ember belsõ termé-
szetében ugyanakkor benne rejlik a
retoricitás, az intencionalitás, és en-
nek elemzéséhez egyre kevesebben
érzik elégségesnek a hagyományos
analitikus filozófia módszereit.

Paul de Man gondolataiból, rend-
szerébõl mindenképpen táplálkozha-
tunk. A nyelv retoricitásának tudato-
sításával többé-kevésbé megmenekül-
hetünk a retorika csapdáiból. Csupán
szigorú olvasókká és írókká kell vál-
nunk.

Használhatjuk azt a meggyõzés-
ben, csupán egy szigorú elme, az
alakzatok félrevezetõ erejének a tuda-
tában lévõ elme kell hogy irányítsa a
nyelvet. Abban az esetben azonban,
amikor írás közben azt sem tudjuk,
hogy ezekkel csinálunk-e valamit
vagy sem, igen erõs lesz az a gyanú,
hogy tulajdonképpen nem tudjuk,
hogy mit cselekszünk.

Máté Ernõ
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Egy unitárius ének
tanulságai

Ezzel a címmel jelent meg
Kruppa Tamás cikke a Magyar
Könyvszemle 2001. évi 4. szá-
mában. A cikk Szõlõsi István
1635-ben, Kolozsváron kiadott
Rövid historia címû énekét is-
merteti. E költemény alapját
Jacobinus János, szintén Ko-
lozsváron, 1595-ben megjelent
latin nyelvû (Brevis enarratio)
mûve jelenti, amely a törökök
elleni legnagyobb gyõzelemmel
végzõdõ havasalföldi hadjáratról
szól.

A cikk szerzõje elõször a költõ
személyének kérdésével foglal-
kozik. Egy az Országos Levéltár
Acta Ecclesiastica anyagában
fennmaradt levél tanúsága sze-
rint annak írója, egy bizonyos
kolozsmonostori adószedõ sze-
mélye megegyezik az énekszerzõ
Szõlõsi Istvánnal. A levélbõl ki-
derül, hogy Szõlõsi protestáns:

lehet kálvinista, de valószínûbb,
hogy unitárius.

Az 1620-as években az
unitarizmus még igen erõs volt
Kolozsváron. A kollégium Kö-
zép-Kelet-Európa legjelentõsebb
ilyen jellegû intézménye volt. Az
intézmény számára érkezett
pénzbeli adományok jegyzéke
fennmaradt, és az adakozók ne-
vei között találkozunk Szõlõsi
István nevével is.

Kruppa Tamás ezután azt a
kérdést veti fel, hogy mi lehet az
oka annak, hogy egy anti-
trinitárius szerzõ népszerûsítõ
munkát ír a katolikus Báthory
Zsigmondról. Maguk a költõ sza-
vai árulják el, hogy a vers elké-
szítésével az volt a célja, hogy
ébren tartsa a régi dicsõség em-
lékét.

És itt kell foglalkoznunk a da-
tálás kérdésével. Szõlõsi valószí-
nûleg nem sokkal az 1635-ös
megjelenés elõtt, tehát I. Rá-
kóczy György korában írta a köl-
teményt. Rákóczy a kálvinizmus
hagyományos formáját szándé-
kozta államvallássá tenni, és
1635-ben hívta életre az elsõ
olyan törvényt a szombatosok el-
len, amelynek célja a felekezet
megsemmisítése volt.

A fejedelem következõ áldoza-
ta az unitárius egyház lett vol-
na, mivel a szombatosság és az
unitarizmus között nem tett kü-
lönbséget. Ebben a korban tehát
gyakran felidézõdhettek Bátho-
ry Zsigmond török ellenes har-
cai, amelyet úgy is fel lehetett
mutatni, mint az erdélyi feleke-
zetek összefogásának szép pél-
dáját.

Tóth Anita




