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KERESZTENYSEG ES KULTURA

,Uj” retorika

a Dekonstrukcio tiikrében (11 rész)

,,ij” retorika

Szemiologia és retorika cimi ta-
nulmanyaban Paul de Man arrdl ir,
hogy napjaink irodalmi szemiologia-
jénak egyik legfeltiinébb jellegzetes-
sége az, hogy a grammatikai strukti-
rakat retorikai struktirakkal hasznal-
jak, minden zokkend nélkiil siklanak
egyik struktarar6l a masikra, lathato-
lag anélkiil, hogy tisztaban lennének
ezek Osszeférhetetlenségével.

Nagy vallalkozas megvizsgalni és
megkiilonbdztetni a grammatika és
retorika ismeretelméletét, de anélkiil
is nyugodtan ki lehet jelenteni, hogy
semmiféle elméleti és filozofiai spe-
kuléaci6é nem tamasztja ala a gramma-
tika és retorika vélt folytonossagat.

Tulajdonképpen azt akarja monda-
ni, hogy nem tudja elfogadni a nyelv
grammatikai ellendrizhetéségének le-
hetdségét, azt sem, hogy az megbiz-
hato kozvetité volna. A nyelv tropi-
kus alakzatokra épiil, melyek min-
denkor romboldan felbukkanhatnak.

Paul de Man tobbek kozott Nietz-
sche szovegeire tdmaszkodik, 6t jelo-
li meg egyik nagy elddjének, aki a
szubjektivitast tulajdonképpen reha-
bilitalja, az interpretacio tényként va-
16 elfogadasat leplezi le. Ezért érde-
mes beszélni rola.

Nietzsche retorikara iranyul6 vizs-
galodasai (egyébként a ,,Tragédia
sziiletése” is erre irdnyuld elemeket
tartalmaz) arra a rovid el6adassorozat
jegyzeteire  tamaszkodik, melyet
187273 téli szemeszterében tartott,
két diak jelenlétében. 1874 nyarara
késziil el ,Retorika” cim( toredéke,
mely magyar forditasban is megje-
lent.

Nietzsche eltavolitja, szétvalasztja
a retorika tanulmanyozasat a ,,hagyo-
manyos” retorikaétol, azaz az ékes-
sz6las és meggy6zés miivészetétsl. A
retorikus beszédet a tropusoktol, re-
torikai alakzatoktdl teszi fliggdve.
Tulajdonképpen minden figuracio,
amit ékesszolasnak neveziink, a
nyelv retorikai forrasok eredménye.
LAmit a tudatos miivészet eszkozei-
ként retorikusnak neveziink, azok a
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nyelvben és azok 1étrejovésében mint
a tudattalan miivészet eszkdzei mi-
kodtek, vagyis hogy a retorika a
nyelvben rejlé6 miivészi eszkdzok
tovabbfejlesztése az értelem napvi-
laganal. Egyaltalan nem létezik a
nyelv nem-retorikus természetessége,
amelyre apellalhatnank: a nyelv ma-
ga szintisztan retorikai forrasok ered-
ménye.”

Nietzsche bar elveti az ékesszolas
eszkozeit a hagyomanyos értelemben
vett szonoki eszkodzoket is minden-
képpen kihasznalja, gondoljunk csak
Zarathusztrara.

A nyelviséggel 0sszefiiggd alapve-
té nyelvészeti modell tehat Nietz-
sche, a dekonstrukcid hivei stb. ese-
tében a retorika lesz. Ez nem totaliza-
16, hanem felnyitja a nyelvet a kreati-
vitds iranyaba. A retorika ugyanis
mindig egy nyelvi forméabdl és annak
hatasabol all ossze. A tropus és a
meggy6z¢Es ugyanannak a nyelvnek
két oldala.

Az eddig elmondottakra is hivat-
kozva nyugodtan  kijelenthetjiik,
hogy manapsag két retorikarél be-
szélhetiink: az egyik a mar emlitett,
hagyomanyos értelemben vett retori-
ka, a masik az ugynevezett , meta-
retorika”.

Ezzel jelezni lehetne a retorikai
retorizalasnak kettds aktusaban rejlé
kettds tobbletet. A dekonstrukcio fo-
galmanak igazabol ez a jelentds 1j-
donsaga: megmutatja, hogy a refe-
rencialis, grammatikai nyelvet koriil-
veszi egy metaretorikai kozeg, mely
az els6dleges retorizalashoz képest
mas episztemologiai hatasu.

Fogalmazhatnank tgy is, hogy a
,hagyomanyos retorika” a ,szavak
szintjén” jon létre, mig a masik, a
metaretorika egy szubjektiv hozzaal-
last kidolgoz6 sajatos nyelvet dolgoz
ki.

A retoricitas alapvetd tulajdonsa-
ganak a felfedezésével magat a self
(én) fogalmat is kétségbe kell vonni.
Annak grammatikalitasat, gondolko-
do egojat. A szubjektum, az én, az
alapvetden retorikai folyamatoknak a

jatéktere, s mint ilyen labilis, folya-
matai nem a logika mentén, hanem
retorikai  jelleggel  szervezddnek.
Enem a szubjektum-részek kiilonbsé-
gei szintézisének dinamikus folyama-
ta. Sokkal inkabb belsé kiillonbségek-
bdl all, semmint a maga a priori egy-
ségébdl. Fogalmazhatunk tgy is,
hogy énlink matematikai képletét
nem igazan tudjuk megtalalni, az em-
beri szubjektum temporalis jellegt,
retorikailag magyarazhato.

A retorika a ,,gondolkodom” he-
lyébe a vagyom és akarom aktusat
helyezi, e strukturak folyamatos te-
remtettségben élnek, poétizaljak tu-
datom rendszerét. A self csak végte-
len sok retorizalasi folyamatban tud
létezni. Egyes folyamat allomasai ad-
jak létiink stabilitasanak képzetét.

Az értekszemélyiség adott esetben
azonban a szubjektivitdsnak egységet
biztosithat.

Paul de Man miiveiben nem fog-
lalkozik pszichologiai megkdzelités-
sel, Proust olvasata, elemzése kap-
csén azonban elgondolkodtam azon,
hogy a szOvegolvasas soran ¢és azt
kovetéen milyen mentalis torekvé-
sek, milyen szerkesztési és ujraszer-
kesztési miiveletek zajlanak le az ol-
vasoban, hangulatatol, motivacidjatol
stb. fliggben. Haldsz Péter irasaiban
a muatélés soran létrejové mentalis
folyamatokra, tudataramlatokra pro-
bal ravilagitani. Chomsky igy ir er-
r6l: ,,Megengedhetd azonban a felté-
telezés, hogy a nyelvtudomany legin-
kabb a mentalis folyamatok és az al-
taluk létrehozott ¢és mikodtetett
struktirak megértéséhez tud majd
hozzéjuttatni.” Pléh Csaba azonban
kételkedik abban, hogy az empirikus
pszicholdgiai kutatdsok hozza tudna-
nak jarulni a nyelv—gondolkodas vi-
szony (nyelv és mentalis torténések,
struktirak) problémajanak a megol-
dasahoz. Valoészinl, hogy Paul de
Man is igy gondolkodhatott, freudi
hozzaallassal elemzett volna szove-
geket.

A szdvegekkel foglalkozok folya-
matosan jutottak el az aprolékos vizs-



galatig, a ,,masodik” retorika, azaz a
metaretorika tényé¢ig. Ennek 1étét és
hatasat a sokszor ellenvéleményen
lévéknek is be kell ismerniiik. Paul
de Man egyes szovegeket elemezve
jutott el ennek felismeréséig, és dol-
gozta Ki rendszerét.

Eszreveszi azt, hogy vannak szo-
vegek melyek latszolag teljesen ren-
dezetlenek, mozgékonyak, mégis
megszolitanak, szubjektiven hatéast
gyakorolnak rank. Hogyan léteznek
ezek? Ha e mikodés alapja nyelvi,
akkor mi benne az a forma, ami ope-
rativ? A nyelviség szubjektivitasa ho-
gyan érvényesiil?

A temporalitds retorikdja” cimfi
tanulmanyat a kovetkezéképpen in-
ditja: ,,Egy szubjektivista kritikai
szokincs  tizenkilencedik  szazadi
megjelenésével parhuzamosan, foko-
zatosan leértékelddtek a retorika ha-
gyomanyos formadi... az Gjabb kriti-
kai fejlemények egy olyan retorika
lehetdségét jelzik, mely mar nem
normativ vagy deskriptiv jelleg, ha-
nem tobbé-kevésbé nyiltan veti fel a
retorikai alakzatok intencionalitasa-
nak kérdeéset.”

Az irodalom nyelve tropikus alap-
ra épiil. Ezt az alapot a mimézis,
szimbo6lum, metafora, allegéria stb.
alkotjak. Ezen tropusokhoz azonban
olyan értékitéletet, feltevéseket tarsi-
tottak a romantika koratol, melyek
elfedik a tényleges kiilonbségeket és
elfedik a tényleges strukturakat.
Egyértelmien felértékelddik a szim-
boélum szerepe példaul az allegoria-
val szemben. A szimbolum az érzé-
kek elétt megjelend kép és a kép altal
sugallt érzékfeletti totalitds bensdsé-
ges egységén alapul. Legfébb vonze-
rejét épp a totalitas végtelenségére
valo utalas adja, szemben az allegori-
aval, mely egy konkrét jelentésre uta-
16 jel, és megfejtésével ki is mertil
sugalmazo ereje.

Coleridge volt Goethének az az
angol kortarsa, aki a leghatarozottabb
nézeteket fejtette ki az allegoria és
szimbolum viszonyardl. Szerinte a
szimbolum vilagaban az élet és a for-
ma ugyanaz, a szimbdlum mindig ré-
sze annak a totalitisnak, amelyet
megjelenit. Ezzel szemben az allego-
ria a szubsztancia hidnyat mutatja,
csak egy fantomot reprezental. Azon-
ban amikor Coleridge a szimbdlum
fels6bbrendii értékét akarja megmu-
tatni, csak igy tud fogalmazni: ,,A
szimbolum jellemzdje a kiilonos at-
tetszsége az egyedin, az altalanos
attetsz6sége a kiilondson, az egyete-

mes attetszdsége az altalanoson: min-
denekel6tt pedig az orokkévalo attet-
szOsége az idébelin és az idébeli-
ben.” Tehat az attetsz8ség képzetérdl
beszél. A targyi szubsztancialitas
szétfoszlik, visszatiikroz6déssé valik.
Ha valami attetsz6, akkor abrazol,
visszatiikroz. A szimbolum esetében
meglévé szubjektiv és objektiv ko-
zOtti intim viszony megbomlik. Az
allegoria sem mas, mint visszatiikro-
z0dés, igy a szimbolum és az allego-
ria a targyi vildgon tuliban taldlja
meg kozos eredetét. (Paul de Man
Rousseau [Uj Heloise] és Holderlin
miveit emlegeti, rajuk hivatkozik,
mint a romantikus allegorizmus pél-
daira.)

A szimbdlum totalitasra utald 1é-
nyege egyszoval megbomlik, mar
nem a szubjektiv lényeget ragadja
meg, hanem elcsuszik, kozben ujabb
¢és Ujabb targyakat talal maganak. (A
szimbolum utazd lesz, adott esetben
csempész0 is.). A szimbolum allego-
rizalodik, masképpen fogalmazva re-
torizalodik. ,,Ennek az allegorianak a
temporalitdsa nem a mult felé mutat,
hanem az olvasas jovéje felé, az alle-
gorikus itt mar nem emlékezik, nem
leképez, hanem ismétel, és ismételten
félreért.”

Tehat egy megbomlas jon létre, al-
legorikus osszefiiggések, egymdsutd-
nisdgra épiilé alakzatok végtelen ldn-
colata, melyek nem zarhatok le, me-
lyek tulajdonképpen ismétlésre épiil-
nek.

Az ismétlés fogalma, folyamata
legtisztabban Kierkegaard mitivében
olvashato. Roviden a kovetkezdrdl
van sz0. Kierkegaard szerint életiin-
ket az emlékezés, ismétlés (cselek-
vés) és reménykedés jegyében éljik.
Amennyiben é¢letliink bizonyos torté-
nései, aktusai nem ismétlédhetnek
meg (nem léphetiink kétszer ugyan-
abba a folyoba), akkor nyilvanvaléan
az enyészeté vagyunk. Kierkegaard
felbontja a Regina Olsennel valo je-
gyességét, hogy a szerelmet egy foly-
tonos ismétlésben élje meg. Azonban
ra kell jonnie arra, hogy abszolut is-
métlés nem létezik, a teljes ismétlés
csak Istenben lehetséges (Kierke-
gaard, mint a hit lovagja). Parcialis
ismétlést éliink meg pl. akkor, amikor
valami régi élményt Ujra megtala-
lunk, atélink, ugy érezziik, hogy ez
mar megtortént.

Paul de Man a ,,Temporalitas reto-
rikdja” masodik felében, valamint Az
irbnia fogalma cimi irasaban a ,,tr6-
pusok tropusardl” beszél, von be

rendszerébe egy uj fogalmat, ami
nem mas, mint az irénia. Az allegori-
aval ellentétben, mely egymasutani-
sagra ¢épiilé alakzatokra épiil, az ir6-
nia egy jelen idejti, folytonosan jelen
[évének tind tropus. Tulajdonképpen
akkor keletkezik, amikor valami is-
métlédik, és mégsem ismétlédik. Ta-
lan ezt jobban megvilagitjak a ko-
vetkez6 mondatok. (Northrop Frye
egyébként az irénian a szavak olyan
mintdzatat érti, amelyek elfordulnak
az igazi jelentéstdl, ez az elfordulas,
elmozdulas a tropus, annak mozzana-
ta. Egy hosszabb szoveget atfogd tro-
pus lehetdségével talalkozunk. Ennek
legjobb példajat Lukacs Gyorgy adja,
aki regényelméletében a regényt ma-
gaval az iréniaval azonositja. Itt ér-
demesnek talalom leirni Lukacs meg-
fogalmazasat az ironiaval kapcsolat-
ban. Ezek szerint az ironia az istenek
nélkiili korok negativ misztikdja, a
legmagasabbrendii szabadsag, amely
egy Isten nélkiili vildgban felépithe-
t6. Az eposz Istennel telitett vilag, a
regény ironia.)

Kierkegaard miive alapjan (Az
irbnia fogalma), és f6leg Friedrich
Schlegel irdsai nyoman bontja ki az
irénia fogalmat, mely megbontja az
én belsé egységét. Ugy érzem, hogy
egy kettés ént probal leirni. Egy tu-
lajdonképpeni ént, meg egy olyat,
amely mindenkor tisztaban van buka-
saval. Az én bizonyos tavolsagtartas-
sal képes szemiigyre venni 6nmagat.
(Baudelaire-re hivatkozva én magam
a nevetést is ironidnak, lazadasnak
mindsitem.)

Az én a ,misztifikalt egyensuly
allapotabol lebukik (vagy felemelke-
dik) sajat misztifikacidja tudatosita-
sanak szintjére”. Természetesen ez
nem egy derts feladat.

Az ironia folyaman egy reflexiv,
dialektikus folyamat jon létre, amely
nem mas, mint az ,,0nmagat gerjeszto
tudatmozgas ismétlédése.”

Az irodalmi ml egy eszmét, egy
abszolutot vesz célba, amely felé al-
land6an uton van. ,, Az ironia nem
mas, mint radikadlis tagadas, amely
rombolds soran mégis megnyilvanitja
az abszolutot, amely fele a mit tart.”
»A mi teljes széthullasanak pillana-
taban, amikor latszélag minden elve-
szett, a ml helyredll, mivel e radika-
lis rombolas a dialektika egyik moz-
zanata volt, azé a dialektikaé, ame-
lyet a hegeli sémanak megfelelGen az
abszolut felé tarto fejlédési folyamat
torténeti  dialektikajaként értelme-
ziink.”
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Az ironiaval vald szembesiilés
azért nagyon jelentds, mert Paul de
Man ennek a problémanak a kapcsan
jutott el a retoricitas filozofiai kérdé-
seihez. Az irénia nem egyszeriien
tropologiai kérdés, hanem a szubjek-
tiv 1étezésének formacioja, az a lezar-
hatatlan retorikus lancolat, amelyben
valami ott 1év6 szubjektiv sose jele-
nik meg eredeti mivoltaban, hanem
mindig olvasatok ironikus leképezé-
sein keresztiil 1étezik, ironikus atira-
sok stirti, végtelen szamu sorozatdban
rejtézik.”

Heller Agnes megallapitja’, hogy
a felvilagosodastdl kezdd6dden (Ez
idében minden bizonnyal a nyelv és a
gondolkodas belsé kapcsolata és val-
tozasa leginkabb abban az erds hatas-
ban mutatkozik meg, amelyeket adott
esetben az irasbeliség, konyvnyomta-
tas, stb. gyakorolnak a tudat szerke-
zetére. Erdemes itt megjegyezni azt
is, hogy okor tulajdonképpeni proézaja
a hangos beszéd visszhangja, a miénk
az iras altal jelenik meg, olvasva fel-
foghat6. Az ,,4j nyelviséget” napja-
inkban a gyerekek mar sziiletésiiktdl
atveszik) az élettapasztalat és a nyelv
(filozofia nyelve) nem illenek Ossze.
A hagyomanyos filozéfiai nyelvvel
szakitanak a nagy ujitok, mint Rous-
seau, Diderot, Lessing. A hagyoma-

nyos karakterek, a grammatika meta-
morfézison mennek at.

Ebbdl indul ki Paul de Man is. Re-
torikaval foglalkozva kifejti, hogy az
a 18 sz. utdn mar nemcsak diszit6ele-
me a szovegnek, hanem funkcionalis
szerepet kap. Az ember belsé termé-
szetében ugyanakkor benne rejlik a
retoricitas, az intencionalitas, és en-
nek elemzéséhez egyre kevesebben
érzik elégségesnek a hagyomanyos
analitikus filoz6fia modszereit.

Paul de Man gondolataibol, rend-
szerebol mindenképpen taplalkozha-
tunk. A nyelv retoricitisanak tudato-
sitasaval tobbé-kevésbé megmenekiil-
hetiink a retorika csapdaibol. Csupan
szigoru olvasokka és irokka kell val-
nunk.

Hasznalhatjuk azt a meggydzés-
ben, csupan egy szigoru elme, az
alakzatok félrevezeté erejének a tuda-
taban lévo elme kell hogy iranyitsa a
nyelvet. Abban az esetben azonban,
amikor iras kozben azt sem tudjuk,
hogy ezekkel csinalunk-e valamit
vagy sem, igen erds lesz az a gyanu,
hogy tulajdonképpen nem tudjuk,
hogy mit cseleksziink.
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Egy unitarius ének

Ezzel a cimmel jelent meg
Kruppa Tamas cikke a Magyar
Konyvszemle 2001. évi 4. sza-
maban. A cikk Sz6lési Istvan
1635-ben, Kolozsvaron kiadott
Rovid historia cim@ énekét is-
merteti. E koltemény alapjat
Jacobinus Janos, szintén Ko-
lozsvaron, 1595-ben megjelent
latin nyelvli (Brevis enarratio)
miive jelenti, amely a torokok
elleni legnagyobb gy6zelemmel
végz6do havasalfoldi hadjaratrol
szol.

A cikk szerzdje elGszor a kolt
személyének kérdésével foglal-
kozik. Egy az Orszagos Levéltar
Acta Ecclesiastica anyagaban
fennmaradt levél tanisaga sze-
rint annak irdja, egy bizonyos
kolozsmonostori adészedd sze-
mélye megegyezik az énekszerzg
Sz616si Istvannal. A levélbél ki-
deriil, hogy Sz6l6si protestans:
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tanulsagai

lehet kalvinista, de val6szintibb,
hogy unitarius.

Az 1620-as években az
unitarizmus még igen erds volt
Kolozsvaron. A kollégium Ko-
zép-Kelet-Eurépa legjelentdsebb
ilyen jellegii intézménye volt. Az
intézmény szamara érkezett
pénzbeli adomanyok jegyzéke
fennmaradt, és az adakozdk ne-
vei kozott taldlkozunk Sz6l6si
Istvan nevével is.

Kruppa Tamas ezutdn azt a
kérdést veti fel, hogy mi lehet az
oka annak, hogy egy anti-
trinitarius szerz6 népszerisitd
munkat ir a katolikus Bathory
Zsigmondrol. Maguk a koltd sza-
vai aruljak el, hogy a vers elké-
szitésével az volt a célja, hogy
ébren tartsa a régi dicsdség em-
1ékét.

Es itt kell foglalkoznunk a da-
talas kérdésével. Sz616si valoszi-
niileg nem sokkal az 1635-6s
megjelenés el6tt, tehat I. Ra-
kéczy Gyorgy kordban irta a kol-
teményt. Rakoczy a kalvinizmus
hagyomanyos formajat szandé-
kozta allamvallassa tenni, és
1635-ben hivta életre az elsd
olyan torvényt a szombatosok el-
len, amelynek célja a felekezet
megsemmisitése volt.

A fejedelem kovetkez6 aldoza-
ta az unitarius egyhaz lett vol-
na, mivel a szombatossag és az
unitarizmus kozott nem tett kii-
lonbséget. Ebben a korban tehat
gyakran felidéz6dhettek Batho-
ry Zsigmond torok ellenes har-
cai, amelyet ugy is fel lehetett
mutatni, mint az erdélyi feleke-
zetek Osszefogdsanak szép pél-
dajat.

Té6th Anita





