Reformatus-unitarius templomvitak (161 5-1648)*
Hatarozatok, hatalyuk, gyenge pontjaik

Amikor Bethlen Géabor és az Oreg Rakoczi Gydrgy koraban elismerték az egyhazi
kisebbségek hatalmat, egyre tobb vitara szolgaltatott alkalmat a székelyfoldi és mas erdélyi
templomok iigye. Erdekes, hogy ezen Osszetiizéseket szinte csak reformatus forrasokbol
ismerjiik, s hogy az unitarius katfék tobbsége maig feltaratlan maradt. Ezekbdl fog valogatni e
tanulmany, miutan idézi azokat az orszaggytilési hatarozatokat, amelyek egyszerre idézték el
¢s szoritottak keretek k6z¢é a kiilonb6z6 templomvitakat. Az egyik az 1615-ben Kolozsvarott,
a masik az 1630-ban Gyulafehérvarott {ilésezd orszaggylilés végzése volt.

1615. szeptember-oktober; Kolozsvar; 34. artikulus:® Az romana religiou “katolikus vallasu’
uraink atyankfiai instancidjokra kérelmiikre’, minthogy artikulusunk® vagyon réla, hogy ahol
melyik fél tobben vagyon, az olyané légyen az templum, megengedtiik, hogy Somlyon és
Udvarhelyt4 is, ha tobben vadnak azon az hiiton valok, az templomok 6 szamokra légyenek; de
addig bele ne szallhassanak, hanem elsében egyenloképpen és egy koltséggel az két religion
valok épitsenek Somlyon és Udvarhelyen auditoriumokat ’imahazakat’, elkészitvén az
auditoriumokat, azutdan restitudaltassék ’adassék vissza’ mind az két helyen mind az két
parokidhoz ’lelkészi hivatalhoz’ vald hazzal és quartaval >dézsmanegyedel’ egyiitt az maior
parsnak ’tobbségnek’.

1630. januar-februar; Gyulafehérvar; 44. artikulus:® Az székely uraink s atydnkfiai
kivansagokra, hogy felséged® minden helyeken indifferenter *kiilonbség nélkiil’ religidjokat
szabados exercitiumokban ’gyakorlatukban’ admittdilta *megengedte’, és ahol bantodasok
estenek, annak is eligazitasara rovid idot mindenik religiokbol arra rendeltetett
kommisszariusit *megbizottait’ kibocsatani igirte, kik inkviralvan ’kikérdezvén’ ex novo
Wbol’, valakik kozottok is potiorb parsoknak ’tobbségeknek’ taldltatnak, eklézsidjoknak
"templomosoknak )7 mindenképpen azoknak restitudltatja, felségedtiil illendd halaadassal
vettiik. Végeztiik is exmissziojat *kikiildetését’ az komisszariusoknak, ne differaljuk *halasszuk
el’, mentiil hamarébb igazitassék el dolgok, minden religiokbul eQy-egy komisszarius légyen;
ahol kevesebb pars lészen, az maior pars auditoriumot csindlni segitsen.

Az artikulusok a szakirodalom egyontetli allaspontjaval ellentétben nem azt szabalyoztak,
hogy kié legyen a templom Erdély vegyes felekezetli helységeiben, hanem eldbb (1615) azt,
hogy kié¢ legyen a templom a vegyes felekezetli Szilagysomlyon és Székelyudvarhelyen,
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azutan (1630) pedig azt, hogy kiknek adjdk a vitds templomokat Székelyfoldon.
Ertelmezésembdl az is kovetkezik, hogy csak az itteni kisebbségeknek engedték meg, hogy
szamukra ,egyenloképpen és egy koltséggel” kiilon auditorium, imahaz épiiljon. Ez
természetesen még igy is nagy jelentdségii valtozas volt. Nemcsak azért, mert a hatarozatok a
harmincas években orszagos precedenst teremtettek, hanem azért is, mert ezen
kisebbségeknek mar nem kellett kdvetnie a lakossag nagyobbik részének hitvallasat (a
helység valaszthatd vallasi kiillonbozdésége). Ahol azonban a partikuldris hatalya végzések
nem Iéptek életbe, ott ezutan is az 1581-es maior pars-elve jelentkezett (a helység kotelezod
vallasi egysége).

Mi sem tamasztja ezt ala jobban, mint hogy ennek az elvnek akart érvényt szerezni
Haromszék ,,megcirkalasakor” (1619) Keserlii Dajka Janos is. A reformatus piispok jogi
szempontbol egyaltalan nem vadolhatdo azzal, hogy figyelmen kiviil hagyta volna azt a
kikotést, amit 1615-ben rogzitettek (,,ahol kevesebb pars 1észen...”), hiszen az a térvény —
Udvarhely kivételével — nem volt hatalyos Székelyfold egészén. Itt 1630-ig csak az 1581-es
hatérozatnak kellett volna érvényesiilnie, &m az az egységesen protestans egyhazmegyék miatt
1619-ig nem tudott. A székelyfoldi minor parsok egyhazi hatalmét csak Bethlen haldla utan,
1630-ban ismerték el. Am csakis jogilag. Tudniillik a hdromszéki unitérius kisebbségek
auditoriumhoz vald jogat (Sepsikérospatakot kivéve) a fejedelem ezutan sem akarta behatoan
megvizsgalni, hidba konydrgott hozza az unitérius piispok, Csanadi Pal.®

Negyedszer: amint az haromszéki abalienaltatort ekiézsiaknak ’elidegenitett gyiilekezeteknek’
az orszdg artikulusanak kontinencia ‘mértékletesség’® szerént vald inkvirdlasa feldl
nagysagod magat rezolvalta ’elhatarozta’, hogy Isten alkalmatosb iidot advan érniink, arra is
nagysdagod magat illendokeppen rezolvailja. Ennek az dolognak eddig valo haladoztatasa is az
mi religionk szabadsaga aequabilitasanak ’egyenléségének’ igen nagy prejudiciumara
“karara’ vagyon.

A szakirodalom valdszinilileg azért nem hangstlyozta eléggé, hogy Bethlen elhunyta utdn
nemcsak a rendi mozgalmak, hanem a vallasi intolerancia sértettjei is elérkezettnek lattdk az
id6t sérelmeik orvoslasara, mert a nem-reformatusok, mint olyanok tgy tinik, hogy nem
kotottek egybe sérelmeiket. Bar a kiilonb6zd felekezetek egyidejlileg folyamodtak a
fejedelemasszonyhoz, mas-mas okbol. Haromszékben a reformatus piispdk joghatosaga ala
vetett unitarius eklézsidk, Udvarhelyszékben a katolikusok elnyomésa miatt élezddtek ki azok
a kiizdelmek, amelyek a harmincas évek madasodik felében a varmegyei teriiletre is at-
atcsaptak. A katolikusok természetesen Katalin (legijabban kiutkeresési gesztusnak
értelmezett) attérése'® miatt is remélhettek. Amig az § kezdeményezésiikre — a szakirodalom
egyontetli allaspontja szerint — kiterjesztették a minor pars elvét — ez a 44. artikulus —, addig
az utobbiak szamara létrejott valami kiengesztelé forma.'’ E békélteté levélben a
fejedelemasszony azt a rendeletet hozta, hogy a székely unitarius gyiilekezeteknek sajat
vallasu espereseik legyenek, akik elismerik a reformatus pilispok fels6bbségét. Cserébe a
reformatus plispok nem vizsgalhatja meg az esperest, nem nevezhet ki unitarius papot, s nem
tartozik elé a vallasi perpatvar fellebbvitele sem. A hatarozatok dacara a felekezeti béke
ezutan is gyakran bomlott meg Székelyfoldon, egyebek kozott Haromszéken, ahol mar
Bethlen Gabor koraban szakadatlanul egy akadémikus atyafit tartottak, aki arra volt hivatott,
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hogy a vallasban meghidegedett és megszakadozott embereket megvildgitsa, ellentmondva
megcafolja dket, s tévedéseikkel torédjék.™

Visszakanyarodva a hatarozatokra, megallapithatjuk, hogy voltak hianyossagaik és gyenge
pontjaik. Amit nem irtak eld, azt a fejedelmi rendeletek, utasitasok, komisszariusi
deliberaciok szabtdk meg. Végeredményben azonban mindig a fejedelem dontott. A
fejedelem, aki a ,,maga humorahoz valasztotta” megbizottjait. Ezek nem maguk szamlaltak
meg a feleket, hanem felszamolokat rendeltek. Arra is van példa, hogy egyesek méashonnan
hozva be hiveket szaporitani igyekeztek a l¢lekszdmot, s az is el6fordult, hogy egy-egy
foldesur kiildottként sajat, ,.ellenkezd vallasi” jobbégyait olvasta meg. Miutdn persze a
biztosok az egyik felet ,,potiorb parsnak” talaltak, egyenld teherviselést irtak elé szamukra. Ez
er0sen igénybe vette a kisebbségeket, foként, hogy az egyhazi vagyonbdl (parokia, quarta,
szantofoldek, rétek, harang, pohar, kanna, abrosz, kendd stb.) nem feltétlen részesedtek,
kellett részesednilik. Az anyagi terhek k6zds hordozasa egyébként is nehezen ment. Masfeldl
eldirtak ugyan az artikulusok, hogy a minor pars szamara auditérium épiiljon, méreteit ¢és
milyenségét azonban nem hataroztak meg. Minthogy pedig az artikulusok kulcsa a 1élekszam
volt, a megvaltoztatasara irdnyuld agressziv kisérletek szdma megndtt, s az is tobbszor
megtortént, hogy az anyaegyhdzrol levalasztottdk a filidkat, ha azokban az ellenkez6
vallastiak tobben voltak.

Nem véletlen, hogy mar a korai iddszaktol egyre inkabb az aranyositas jegyében tartattak be a
végzéseket. Székelymuzsnan példaul, ahol az unitariusok haromszor annyian voltak, mint a
reformatusok,” tobbség 1évén nemcsak harom részt kellett épiteniiik,'* azaz a koltségek
haromnegyed részét kellett fedezniiik, hanem a foldek, rétek és egyéb bejovd proventusok
(termés, jovedelem) negyedét is ki kellett adniuk.’> Mi tébb! A sajatjukhoz hasonld
templomot kellett épiteniiik a reformatusok szamdara, amelyet a komisszariusok mindségileg
ellendriztek.

Az aldbbiakban ,.esettanulmdnyok” keretei kozott mutatom be, hogy hogyan tartottdk be ¢és
hagtak at a torvényeket.

A hatarozatok érvényesiilése
SepsikOrospatak

A komisszariusok 1630-ban Sepsikdérospatakot is megvizsgaltdk ,,az instrukcio szerint”. Az
instrukci6 kifejezés Katalinnak arra az utasitdsara (1630. marcius 8.) utal, amelyet az
udvarhely- és haromszéki vitas templomok targyaban kikiildott bizottsag szamara adott.'® De
vajon mikor fordultak az unitariusok a fejedelemasszonyhoz? Ha ez idében egybeesett az
udvarhelyi katolikusok folyamodasaval, akkor az 1615. évi hatirozat Székelyfoldre valo
kiterjesztésében az unitariusoknak is épp olyan kezdeményezd szerep jutott, mint a
katolikusoknak. S akkor mar felmertil a kérdés, hogy vajon biztos-e, hogy a vallasi sértettek,
mint olyanok nem probaltak tirsadalmi bazist kovacsolni a fejedelemvalasztasi
kiizdelmekben? Pokoly szerint Erdélyben nemcsak a romai katolikusok értettek egyet, hanem
némelyek az tobb religion levok koziil is, éspedig foleg az unitariusok, kiknek szintén inyiikre
lett volna a reformatus egyhaz hatratétele.”’
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Bar Keseriii idejében Kérospatak még egyértelmiien unitarius tobbségii volt,'® 1630. marcius
28-an mar ugy ¢értesiiltek a komisszariusok, hogy a reformatusok negyvenhdrman, az
unitariusok pedig csak huszan vannak, ezért az elébbieknek utaltak ki a templomot, az
utobbiaknak pedig engedélyezték, hogy papot tartsanak. Majus 20-an Gelei Benedek mar
bizonyosan itt végezte lelkészi szolgalatat."

Mivel az instrukcio szerént Kordspatak megyéjét megegzaminaltuk *megvizsgaltuk’, és az
kalvinista religion levd atyafiak numero ’szam szerint’ 43, id est ’azaz’ negyvenhdrman
komperialtattak lenni midltalunk *megtudtuk, hogy negyvenharman vannak’, ez okdért az
instrukcio szerént, mivel az unitarius atyafiak csak huszon taldltattak, id est numero 20, az
potiorb parsnak asszignaltuk *utaltuk ki’ az templumot, birjak pacifice *békésen’, de igy, hogy
az unitarius atyafiak is szabadoson mindenkor papot tarthassanak, et liberam plenariamque
habeant potestatis facultatem exercendi religionis ’és legyen megengedve nekik a lehet6ség,
hogy hitliket szabadon ¢és teljében gyakorolhassak’, és tartozzanak az unitariusokat segiteni
mind koltséggel, pénzzel és minden munkaval, sumtussal ’koltséggel’, hogy épithessenek
auditoriumot magoknak. Datum in oppido Siculicali Udvarhely, die 28 mensis martii 1630
irtak Székelyudvarhely varosaban, 1630-ban, marcius honap 28. napjan’.?°

E levéltari darab alapjan a reformatusok segiteni tartoztak volna az unitariusoknak mind
pénzzel, mind munkéval, hogy azok auditériumot épithessenek maguknak, 4m a kalvinistak
sem imahdzat épiteni, sem pardkianak vald helyet engedni nem akartak. A fejedelem erre
elhatarozta, hogy végére jar az ligynek, s ha Ugy lesz, ahogy az unitariusok allitjak, kotelezi a
reformatusokat a deliberacid betartasara. Szavat 1635-ig biztosan nem valtotta be, hiszen
ekkor Csanadi P4l unitarius plispdk — nem tal burkolt célzast téve — ugyanazon deliberacio
masolatat kiildte be neki.

[M]éltonak itélvén azt, hogy holott mi azon komisszarius urak deliberdcidojok szerént
kénszerittettiink az kereszturi minor parsnak mind helyet adni, s mind épiteni, hogy a
korospataki szegény atyankfiainak is azon igazsag SZOngllaSSék.ZI

Néhany évvel késébb mar az asszimilacios torekveések gerjesztettek indulatokat a faluban. A
fejedelem kaplanja, Geleji Katona Istvan ,,alkalmas 1d6t6] fogva”™ rendszeresen prédikatorokat
jaratott be a koOrdspataki unitariusok kozé, s azok koziil ,felesen” kezdtek a reformatus
vallasra térni. Ekkortajt Haromszéken tobb unitarius gyiilekezet mellett (Arkos, Kalnok stb.)
reformatus gyiilekezet alakult. Az unitariusok — Geleji Katona szerint — a prédikatorokra
»felette igen fenekedtek”, szidalmaztdk, karomoltak, fenyegették, minden bosszsaggal
illették Oket, a megtérenddket pedig birsaggal tiltottdk attol, hogy a reformatus prédikator
tanitasara jarj anak.”

Székelykeresztur
Székelykeresztiron ellenkezdleg! Ott a harmincas évek kozepén a birsaggal épp hogy a

reformatusuk prédikacidjara kényszeritették azokat az unitariusokat,”® akik korabban
kiszoritottdk a templombdl s elzartdk a harang hasznalatatol a reformdatusokat. Ezek
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egyébként egy olyan hazban kényszeriiltek tartani istentiszteleteiket, amely annyira kozel
fekiidt az 6reg templomhoz, hogy az unitariusok gyakorta éltek az alkalommal, s bevallottan
éppen akkor kezdtek harangozni, amikor amott prédikaltak.

A reformatusok ezért 163 1. évi felterjesztésiikben jonak lattak kezdeményezni a fejedelemnél,
hogy a keresztari unitarusok jarjanak at a fiatfalvi templomba, a fiatfalvi reformatusok ZIpedig
Keresztarra, s igy a kérdés megoldhaté anélkiil, hogy 1j templomot kellene épitenil'ik.2 Arra
hivatkoztak, hogy Fiatfalvan is van templom, s hogy az unitariusok tobbségét egyébként is a
fiatfalvi leanyegyhdzhoz tartoz6 hivek biztositottak. > A fejedelem a felterjesztésre azt
valaszolja, hogy amint ,,az komisszariusok elvégezték, most is abban maradjon a dolog. Ha
pedig mast nem akarnak épiteni, osszak ketté a templomot.?® A reformatusok elfogadni
latszottak a végzést, hiszen replikdcidjukban mar 6k is azt javasoltadk, hogy templomot ,,egy jo
temérdek koéfallal” szakasszak kétfelé s az egyik fele legyen a reformatusoké, a masik pedig
az unitariusoké,?’ 1632-ben mégis arra panaszkodtak, hogy az unitariusok nemcsak hogy nem
végezték el az el6z6 6szon a résziik szerint vald épitést, de még most sem akarnak benne részt
venni s azokat a székeket sem akarjak a templombol kiadni, amelyeket a reformatusok tettek
oda.”® Ezért a fejedelem 1634-ben megparancsolta, hogy foglaljék el a komisszériusok az dreg
templomot a haranggal és parokiaval egyiitt a reformatusok szamara.?’ A megbizottak végre is
hajtottak volna a parancsot, ha a Fiatfalvan lak6 Galfi Andras, ,,a szentegyhaz fia” félig kivont
karddal tavol nem tartotta volna ket a templom ajtajatol.*

Mi azért engelmesek levén az nagysdagod kegyelmes parancsolatjianak, 20. napjan Szent
Gyorgy havanak ’aprilis’ odamentiink Kereszturra, az hol mind az ortodoxusok
‘reformatusok’ esperese, mind az unitariusok esperese az Keresztur megyéjében lako
uraimmal egyiitt komparedlanak ’megjelenének’, kiknek <...> akarvian az nagysagod
kegyelmes parancsolatja szerént egzekvalni *végrehajtani’ az dolgot, és az régi templomot az
unitarius uraimtol efoglalni, az templomnak keritése, ajtaja eldtt megallvan az unitdrius
uraim, elsobben verbaliter ’szobelileg’ prohibedlanak ‘tiltandnak el’ az egzekiciotol
"teljesitéstol’, de mi arra nem cesszdlvan *késlekedvén’, annak utina félig kivont fegyverrel
ugyanaz Keresztur megyéjében, Fiadfalvan lako Galfi Andras nevo szentegyhaz fia altal az
unitarius uraim az egzekuciotol minket repellalanak ’elrisztananak’. ..

Kozben az ott allo unitariusok kijelentették, hogy a megegyezésben nincs benne, hogy nem
akadalyozhatjak és utasithatjak el a megbizottakat,31 ezért a kiildottek tizenotdd napra a
fejedelem tablajara idézték az unitariusokat, hogy ott adjak meg repulzid-tételiik okat. Ha meg
is adtak, ugy tiinik, hogy legkésébb 1635-re felépiilt a templom.*

1642-ben azonban ismét megjelent a bizottsdg, amely a harangok, a szantofoldek és
szénatermd helyek felett tdmadott egyenetlenkedést megvizsgalvan, annak targyait két

egyenld részre osztandonak hataroztdk, s hatarozatukat végre is hajtottaik.33 Az unitariusok
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még 1645-ben is adosok voltak a harangdntdnek, az Osszeg kifizetését Bethlen Ferenc,
fejedelmi udvarmester vallalta maga’tral.?’4

Azutan 1646-ra mindkét fél annyira megrettent attol, hogy hivei ,elkevesednek”, hogy
orokosen ugy egyeztek meg, hogy ha az egyik fél meg is fogyatkozna, a masik akkor sem
veheti el t6le templomat.

Csekefalva

A csekefalviak egy része, azok, akik reformatus hitre tértek, 1640 eldtt szintén a kereszturi
reformatusok templomaba jartak. Amde Csekefalva Szentdbraham leanyegyhaza volt,
Szentdbrahdm pedig megmaradt unitdriusnak. Az unitdriusok — hasonloképpen mint
Csokfalvan — arra kényszeritették a reformatusokat, hogy az 6 papjuknak fizessék a quartait.36
Pélfi Ferenc nemesember példaul az attértek asztagjat esés idoben meghdnyatta €s Ggy vette
ki beldle a szentabrami unitdrius anyaegyhaz papja szamdara a kepét.37 A reformatusok a
fejedelemhez folyamodtak, aki ,,excipialta”, kivette 8ket a szokott bér megadasa alél.*® Ebbsl
sulyos fogyatkozasok és veszekedések lettek.*® Az unitariusok folytonos joggyakorlatukra
hivatkoztak,* s ellenezték, hogy a reformatusok a csekefalvi hataron 1évé6 ,,puszta kapolna”
megépitésében kezdte forgodni.*’ A fejedelem azonban nem akarta a csekefalvi
reformatusokat templom nélkiil hagyni, ezért 1640-ben nekik adta a kapolnat.

Hidvég

Ot évvel korabban, 1635-ben halt meg Hidvégi Miko Ferenc, aki atyai birtokan, Hidvégen
unitarius templomot és iskolat allitott fel.*? Hogy mikor sziint meg az iskola, nem tudhatni,
am Miko Ferenc egyetlen fia, Miké Jozsef halalakor (1636. aprilis 20.) még fennallt.** Mikor
azonban Miko Jozsef is elhunyt, a Hidvégi Miko6 csalad ezen aga kihalt,* s ezzel egyidejiileg
Nemes Tamas, Haromszék fOkapitanya elfoglalta a hidvégi templomot az ottani
unitariusokt6].*

Nemes Tamasnak még akkor igérték oda a fokapitanysagot, amikor Zo6lyomi David helyettes
kapitanya volt.*® Nemes Tamas egyébként is arra torekedett, hogy megszerezze a tisztséget,’
Rakoczi pedig Zoélyomit akarta semlegesiteni ifjabb Bethlen Istvan halala utan. Ugy vélem,
elég élesen kivehetdk a ,,partok”. Amig a radikalis unitariusok kozé sorolhaté Miké Ferenc az
ideoldgiailag megfontolt Bethlen Istvan gubernatort erdsitette, addig Nemes Tamas a masik,
reformatus érdekeket védelmezd Rakoczi-parthoz tartozott. Ennek jovoltabol szinte
kovetkezmények nélkiil sérthette meg az uniot, mi tébb, a fejedelem nem is akarta csak ugy
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absolute” visszavenni tSle a templomot.”® Az er6szakos foglalas 1636-ban borzaszté dramai
eseménynek mindsiilt, hiszen nemcsak Nemes Tamds hagta at a fejedelemség legalapvetébb
torvényeit az unitariusok karara, hanem Rakoczi is habozott betartani a megvalasztasakor
feltételiil fogadott V. kondiciot, amely szerint megtartja és megtartatja a vallasszabadsagot. E
kondici6é alapjan azonban az unitariusokon kiviil senki sem ,fogta késébb kérdére” a
fejedelmet.*

Kegyelmes urunk, fejedelmiink, jollehet tudjuk nagysagodnak elotte mely sok kiilon-kiilonféle
orszagunk csendességére és megmaraddsara nézendo foglalatossagi legyenek, mindazonaltal
keserves — megbantodasunkban  kénszerittettiink  nagysdgodat,  ugymint  supremus
magistratusunkat ’legfelsébb felsdbbségiinket’ rekviralnunk ’igénybe venniink’, tudvdin
nagysagodnak fejedelmi kegyelmes z'géretitso az recepta religioknak ’bevett vallasoknak’ és
abban levd statusoknak *rendeknek’ oltalmazdsdban és megtartdsaban.™

Az unitarius papok és a haromszéki vizitaciotol eltiltott plispok, Csanadi, akinek mar csak fél
¢v volt hatra az életébdl, ,keserves panaszolkodéassal” adta Rakoczi értésére, hogy Nemes
Tamas fegyveres szolgaival betétette a hidvégi templom ajtajait, amikor a hivek prédikaciora
mentek, s az unitarius papot ¢és hallgatoit kirekesztve reformatus lelkipasztort vitt be, s azzal
prédikaltatott.”® A fejedelem megbizottakat valasztott, hogy egyenlitsék ki az ellentéteket.”®
Megjegyzendd, hogy ezek kozott nem talalunk olyat, aki két évvel kés6bb ne irta volna ala a
dési egyezményt. De nem is ez a fontos, hanem az, hogy a nézeteltérések elegyengetése
teljesen mindegy volt mar, hiszen ekkor mindenki szamara, igy a fejedelem szamara is
nyilvanvalova valt, hogy a partfogd urak és a vallési téren sértettek mar nem tudjék tovabb
biztositani az unitariusok nyugalmat; a fejedelem végrehajthatja az 1635-6s orszaggyiilés
szombatosok ¢és unitariusok ellen hozott hatdrozatat.

Olt parti falvak

Nemes Tamas egyébként sem elégedett meg a templom elfoglaldsaval, az ottani unitarius
prédikatort is megfenyegette, s a neki jard quartat elvette azokkal a templomi eszkozokkel
egyiitt, amelyeket az unitariusok készitettek.>* Mivel azonban ennek a kontroverzianak az
eligazitasat a fejedelem elhalasztotta, mas Fehér varmegyebeli partfogok is elfoglaltdk a
dézsmat Olthévizen, Datkon, Alsorakoson és Urmoson.>

Az ezen falvakhoz tartoz6 foldbirtokok 1631. marcius 24-ig Nagyteremi Siikdsd Gyorgyéi
voltak, aki ugy végrendelkezett, hogy ameddig felesége a nevét viseli, addig az el6bbi harmat
is birja.56 Utdbbinak egyik felét Veselényi Boldizsarra, a mésikat Bethlen Ferencre hagyta.”’
Mivel ezekben a falvakban sok esztend6tdl fogva az unitarius vallas virdgzott, ezért Siikdsd
mind feleségének, mind pedig egyéb orokoseinek olyan feltétellel hagyta 6rokiil birtokait,
hogy azok se a szegénységet, se a koztiik 1€vo prédikatorokat ne haborgassak, és semmi iiriigy
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alatt mas vallasra ne kényszeritsék, kiilonben stjtson le rajuk az Isten atka.® A joszagok
azonban nem szalltak &t az 6rokosokre.

Két 1650-ben lefolytatott tanuvallatisban ugyanis a tantk egybehangzoan allitottak, hogy
Alsorakost és Hévizt nem sokkal Siikosd Gyorgy halala utan, annak feleségétol, Borsvai
(Borsvari) Erzsébettél a fejedelem szamara elfoglaltak.>® 1637-ben Alsorékos bizonyosan az &
birtoka volt.”® Urmést 1642-ben udvari emberének, Maurer Istvannak adoményozta. Az
{irmosi bérek egy részét egy bizonyos ,,Hersel Christoph” foglalta el.”* Datk a dévai Nagy
csalad birtokaba keriilt. 1637-ben egy felsévenicei roman jobbagyrdl jegyezték fel, hogy
Datkon Nagy Pal uram alatt vagyon. Nagy Pal nem elégedett meg azzal, hogy a prédikator
bérét elidegenitette, hanem azzal is fenyegette, hogy elkergeti.62

Ez azonban mar a dési per tavlati hatdsa volt. Ugyanligy, mint az, hogy a zsid6z6 birtokok
szétosztogatdsa  ellen  nemegyszer  eredményteleniil  tiltakozd6  Rhédey  Janos
Erddszentgyorgyon (1640-41) a székelység €s a jobbagyok egy részét kiilonbozo eszkozokkel,
zaklatassal, fenyegetéssel, rabeszeléssel, a templom erdszakos elfoglalasaval sajat vallasanak
nyerje meg.®* Ekkor veszitette el az unitarizmus Héjjasfalvat,® Kalt,* Ujszékelyt,®®
Nagyteremit,®’ Fehérvart® és Nagyernyét is.

A dési per tavlati hatasai

A dési per tavlati hatasait legutobb Szabd Andras Péter mutatta be, aki megallapitotta, hogy
,»|a]z unitariusok székelyfoldi visszaszoruldsa mar 1638 végén megkezddodott, és 1639 elején
a helyszini vizsgalatokkal foly‘ta‘[(')dot‘[.”69 Miutan kifejezetten a reformdtus hit felvételére
kotelezték a megfélemlitett szombatosokat, a legnagyobb szombatos kozpontokba
(Erdészentgyorgyre, Kis-" és Nagysolymosra, Bozodre,”” Bozodujfaluba, Hidegkutra,
Szenterzsébetre) komisszariusokat kiildtek, akik ugy csurték-csavartdk az embereket és a
szamokat, hogy a templomok az 0j reformatus gytilekezeteknek jussanak. Szabd Andras Péter
a zsidozo-birtokok sorsat is kovette. Kornis Borbdla birtokainak egy részén Rakoczi
Zsigmond ¢és Bethlen Janos osztozott, az utobbi 1644-ben megkapta Székelymuzsna porciot
is. Bethlenen kiviil a Daniel, Bird, Apaffi, Kénosi, Szalanczi és Rédey csaladoknak, tovabba —
az Olt parti falvakhoz hasonldan — a fejedelemnek voltak itt jobbégyai.72

Székelymuzsna
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Amikor Péter Sandor 1935-ben megirta a muzsnai egyhazkozség rovid torténetét,” s az ottani
unitarius templom elvételénck tigyét (1642-48), egyetlen Kelemen Lajos szerkesztésében
megjelent okiratra™ hivatkozott; Koncz Jozsef,”® Szilagyi Sandor’® és Otvés Agoston’’
idevonatkozo egyhaztorténelmi adataira nem. Kelemen azonban nem a muzsnai
egyhazkozség, hanem a vargyasi Daniel csalad torténete irant érdekldédott, ezért azok a
levéltari darabok, amelyek csak az elébbire vonatkoztak, maig kiadatlanok maradtak. Ezek
alapjan igyekszem rekonstrudlni, hogy hogyan sikeriilt ,,eljatszania” a haromszoros talstulyban
1év6 székelymuzsnai unitarius tobbségnek a templomot.

Kiindulasi pontom a Gytijtélevéltar RegA P. 5. jelzetli archivéaldja. Ha az ezen 1évé ddtumozés
nem harmadkézbdl eredne, arra kellene kovetkeztetnem, hogy az unitariusok mar 1640. jalius
14-e koriil megtalaltdk kegyelmes urukat, Rakoczit a székelymuzsnaiak miatt, s augusztus 15-
én 0jolag elmentek hozza Gyulafehérvarra, hogy a fejedelem engedélyezze nekik, hadd
épitsék meg j6 modjaval a harom részt a muzsnai reformatusok szamara.”® Emiatt t5bbszor ne
busuljon a fejedelem!” A parokia helyét illetdleg azonban nem tudtak megegyezni a felek,*
tudniillik az unitariusok eladdo hazat egyaltalan nem, hazhelyet pedig csak olyat talaltak,
amelyet a reformatusok nem voltak hajlanddak 4tvenni t6liik.

A komisszariusok 1642. julius 29-én egyenlitették ki az ellentéteket. A templom és a parokia
az unitariusokndl maradt azzal a feltétellel, hogy a templomhoz kozel paplakot, a templomkert
mellett 1év0 pusztara pedig csaknem fele akkora zsindelyes kétemplomot épitenek a
reformatusok szamara 1643 Szent Janos napjaig (junius 24.), mint az 5veké. B2 Az épitkezési
koltségek negyed részét a reformatusoknak kellett fedezniiik, akik szdmara az unitariusoknak
ki kellett adniuk a foldek, rétek, proventusok és egyéb eszk6zok (kehely, kanna stb.) negyed
részét. >

Még alig mult el azonban Szent Janos napja, Geleji Katona Istvan mar a muzsnai allapotrol
jelentett a fejedelemnek: az unitariusok ,,nem tudom micsoda bizodalomtoél, azt hiszem Daniel
uramtol vald biztatasbol viseltetve, semmit a dologban meg nem indultanak, hanem harom
vagy négy szekér meszet vittek oda propter formam; st nyilvain mondjak, hogy 6k soha sem
épitik, hanem aminemi pap a templomban prédikal, 6k arra j'cirnak.84 A levélbdl fény deriil
arra is, hogy junius 5-én a reformatusokat is figyelmeztették, hogy kezdjenek el épiteni, de
azok azt felelték ra, hogy 6k csak negyedesek a munkdban, s ezért arra varnak, hogy az
unitariusok vigyék véghez a harom részt, s aztan nekik is lesz gondjuk a negyedikre.®> Am az
unitariusok az épiiletet el sem kezdték, s a kaplan ezért azt kivanta a fejedelemtdl, hogy
pecsételjék le az unitariusok templomat a deliberaci6 szerint mindaddig, amig a reformatusok
templomat meg nem épitik.86 Ezek kapcsan két megallapitast tehetiink. Egyfeldl, hogy az
unitariusok tulontul bizhattak szambeli tulsulyukban és talan az unitarius komisszariusban,
Daniel Janosban, aki — Geleji Katona szerint — megigérte, hogy nem lesz az unitariusoknak
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semmi bantodasa. Masfelél pedig, hogy a régi templomot megkaparintani akaro
reformatusoknak az allt az érdekiikben, hogy az 0j templom sohase késziiljon el, hiszen a
deliberacié zaradéka és a hasonld eljardsok azzal kecsegtették Oket, hogy ebben az esetben
talan az unitariusok templomat kapjak meg.

Akarhogy is volt, 1643-ra nem épiilt meg az uj templom. Ezért a komisszariusok el akartak
tavolitani az unitariusokat a régibc’il.87 Am amikor ezt véghez akartak vinni, a cinteremben 4116
falubeli unitarius prédikator, Uzoni Janos piispdke nevében elutasitotta a megbizottakat.®®
Azok erre nem ,,supersedealtak”, er6szakosan akartak bemenni, mire a prédikatori rendbdl
egynéhanyan eléjiik alltak, s nem bocsatottak be éket.*

Aztan irast adtak be a fejedelemnek arr6l, hogy miért nem akartdk megengedni, hogy a
templomot kivegyék a keziikb31.% A fejedelem pedig azt parancsolta komisszériusainak, hogy
minél hamarabb tudoésitsak affel6l, hogy helytallok-e az érvek.™ Az unitariusok azzal
mentegették magukat a komisszariusok el6tt, hogy a reformatusok sem hazhelyet mutatni,
sem mozdulni nem akartak.®’ A reforméatusok azonban azzal vagtak vissza, hogy az
unitariusok tizenegy nappal a hataridd eldtt (junius 14.) kivantak toliikk, hogy mutassanak
helyet, s kdmiiveseket is csak ekkor fogadtak.93 Ne felejtsiik el, hogy ez mar kilenc nappal
azutan tortént, hogy a reformatusokat figyelmeztették arra, hogy épitsenck. De minthogy a
kémiivesek ugyanarrdl szadmoltak be, mint a reformdtusok, mégis eltavolitottdk az
unitariusokat a templombodl a masik megépitéséig.’® Aztan vératlan fordulat kovetkezett.
Augusztus 29-én Geleji Katona beismerte a fejedelemnek, hogy a muzsnai reformatusoknak is
van valami vétsége.” Mert bar § meghagyta nekik, hogy épitsenek, de ugy hiszi, hogy az ott
vald ,.torvénybeli atyafiak” koziil némelyek (bizonyosan Bethlen Janosra gondolt) ismét azt
adtak tanacsul nekik, hogy vérjanak a nagyobb részre.”

Talan e masodik levél jovoltabol jarulhatott mind a két fél 1644. janudr 10-én a fejedelem
személye elé a januari gyulafehérvari orszaggytilésen, ahol kotelezték magukat, hogg azalatt
az idé alatt, mig az 0j templom el nem készil, a régit valtakozva hasznaljak.”” Ezzel
egyidejlleg Beke Daniel plispok, akinek nevében Uzoni ,,repulzidt ton”, egy sz€ép aranyozott,
eziist urvacsorai poharat adomanyozott a muzsnai unitarius hiveknek.”® A Muzsnaba adott
poharhoz az a feltétel volt téve, hogyha a hivek elhagynak valldsukat vagy kihalds folytan
megszlinne az egyhdz, gy a pohar visszamarad az akkori unitérius pﬁsptikre.99

A muzsnai reformatus hivek két év multan, 1646. februar 3-a elott jelentették ismét a
fejedelemnek, hogy az unitariusok egy kovet se mozditottak meg az orszaggylilés ota, sot,
nyilvanosan azt mondtak, hogy 6k soha nem fognak épiteni, hanem ha a papok izgattak,
épitsenek maguk.'® Ez a vad teljesen azonos Gelejiével.

Beke Daniel rogton értesiilt arrdl, hogy a fejedelem eldtt vadoljak az unitariusokat, s hogy
Rékoczi komisszariusokat rendelt, hogy a templomot foglaljak el Ezért 1646. februar 12-
én sziikségesnek itélte a fejedelmet arrdl informalni, hogy a templom azért nem épiilt meg
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eddig, mert a fehérvari orszaggyiilés utan a hadkoteles székelyek némelyike mindjart az 1644-
45-6s hadjaratra ment, a tobbiek pedig azzal a feltétellel maradhattak otthon tartalékosként, ha
vallasuktol elallnak.'® Ismét masokat Bethlen Janosné a hadjarat alatt megfogott, s addig nem
bocsatotta ki 6ket tdmlociikb8l, amig 4t nem tértek.’% A hadi expedicio utan aztan mindjart
fahordéashoz kezdtek, de soha nem engedték a reformatusok, hogy azon a helyen kezdjék el az
épitést, amelyet korabban mutattak nekik, hanem inkabb megcserélték a helyet, s a fat Bethlen
Janos jobbagyainak udvarara, a koveket pedig sajat hazaik ¢s kapujaik elé hordtdk, s nem
engedték, hogy az unitariusok az épitéshez kezdjenek.104 Ezért az unitariusok a pardkia
alapjanak kiasasaval probalkoztak, &m amit egy nap astak, azt Szalanczi birdja a reformatus
jobbagyokkal feltdltette. Az unitariusoknak Udvarhelyen kellett kérniiik a birat, hogy
addig nem engedi, amig Szalanczi haza nem jé')n.105 Am a reformatusok ezzel sem érték be,
Szalanczi pecsétes levelével is megtiltottak, hogy az unitariusok épithessenek.'®

1646-ban az ellentétek eligazitasara a fejedelem komisszariusait — kozottiik Bethlen Janost is
— Székelymuzsnaba kiildte, ahol az unitariusok azt kivantak téliik, hogy mutassanak nekik egy
helyet, ahol megépithetik a pardkiat és a templomot.'” De minthogy a reformatusok
ellenezték, hogy a megbizottak helyet mutassanak,'® azoknak pedig nem volt utasitisuk a
hazhelyet illetdleg, ezért elhalasztottak a dontést addig, amig fejedelem nem rendelkezik,
tovabba amig haza nem tér Erdélybe.'®

Az unitariusok ezt nem akarvan kivarni pilispokiik altal talaltak meg Gyalun a fejedelmet, aki
elhatarozta, hogy utja alatt levelet kiild a piispoknek, amelyben megszabja neki, hogy mihez
tartsdk magukat az unitariusok.™° Ezt azonban elmulasztotta, s egymaga Bethlen Janos tudta,
hogy milyen végzést hozott a fejedelem.

Ezért 1646. jinius 20-an az unitarius piispok két prédikatort kiildott Bethlen Janoshoz, hogy
megtudjak t6le, hogy milyen instrukciét adott a fejedelem a muzsnai allapotra
vonatkozolag.'™* Bethlen Janos azt mondta a prédikatoroknak, hogy az unitariusoknak arra a
szantofoldre kell épiteniiik a parokiat, amely a paplak mellett van."** Am ez a fold az egyhézi
birtokok elosztasakor az unitariusok szerint nekik jutott, s be is vetették buzaval, igy egy
esetleges épitkezés nem kevés kart okozott volna nekik.'*®

Foként talan a korabban ,;repulziot tevé” Uzoni Janosnak, aki junius 24-én (azaz harom
nappal késobb) a templombol istentisztelet utan kijove az egész egyhazmegye elott
Ssszeszolalkozott emiatt Torok Istvannal,*** aki unitariusbol lett reformatus prédikatorra. ™
Torok Istvan tobbek kozott azt mondta, hogy 6k a megegyezés melldl el nem allnak, hanem
ahhoz tartjdk magukat, akarhova épitsenek is a falura; de a paplak melletti szdnt6fold az
6vek.M® Erre az unitariusok azt felelték, hogy 0k meg is hagytak a parokianak valo helyet, a
reformatusok azonban megszantottdk ¢és bevetették buzaval, s egymas kozott arrdl
beszélgettek, hogy 6k — valoszinlileg épp Bethlen Janos tandcsira — semmiképpen sem
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mutatnak helyet az unitariusoknak.'’’ Mindezt két olyan székelyderzsi nemes (Kovécs
Gyorgy ¢és Veres Janos) ,,adta emlékezetre mindeneknek”, akik a fenn megnevezett napon a
székelymuzsnai templomban vettek részt az istentiszteleten,'®

A fejedelem ismét komisszariusokat kiildott, akik kifliggesztették a pardkia és a templom
megépitésének hataridejét, igymint 1646. és 1647. Szent Mihaly-napjat.™® Az unitariusok
meg is igérték, hogy a terminusra elkészitik 8ket,"® mindazonaltal a paplak megépitését,
amint kellett volna, a pestis miatt nem végezték el.?! igy lévén azért a dolog, a fejedelem
1647. éprilis 3-an azt parancsolta komisszariusainak, hogy régi parokiat cum omnibus
eiusdem pertinendiis a reformatusok kezébe bocsassak.'? Koriilbeliill ugyanekkor,
viragvasarnap tajban a reformatusok harom agyagfalvi nemest vettek maguk mellé, s az
unitariusok kezében hagyott szantofoldeket &s szénaréteket elfoglaltdk, tovabba a
harangozastol is tavol tartottak 8ket.* Ezért az unitariusok alézatosan konyorogtek a
fejedelemnek, hogy méltoztassék rabizni komisszariusaira, hogy mutassanak helyet, ahova a
templomot ¢épitsék, s adjak vissza a parokianak és csiirkertnek vald helyet, valamint az
elfoglalt javakat.'®* A komisszariusok azonban 1647. szeptember 15-¢én a templomot is a
reformatusok kezébe adtak, akik azt kivantdk a fejedelemtdl, hogy jarjon végére a szerzddés
meggyalazasanak.'® Ezért a fejedelem megparancsolta fianak, hogy az bizonyos személyeket
rendeljen a dolog eligazitésaira.126 A templomhoz vald foldeket azonban nem osztottdk fel
ismét, a harangot pedig ezutan is mindkét részrél szabadon hasznalhattak.*?’

Kolozsvar

A muzsnai templomfoglalds mellett mas ,,connumeratiok” nemigen fordultak elé a
korszakban. Kivételt képez II. Rakoczi Gyorgy kolozsvari unitariusokkal szembeni fellépése,
amely atalakitotta a varos igazgatdsat. 1635-ben még a varosi tandcs utjat tudta allni a
kalvinista poziciok megerdsitésének, 1638-ban azonban egy és haromnegyed, 1655-ben pedig
mar fele-fele aranyban kellett képviselniiik a varosi igazgatast a reformatusoknak ¢&s
unitariusoknak. 1. Rékoéczi 1638-ban hatdrozta el azt is, hogy a Farkas utcdban a régi
templomot épitsék fel a reformatusok szamara, amiért cserébe a reformatusoknak meg kellett
sikra.

Dolgozatom egészét azonban nem erre, hanem arra szeretném kifuttatni, hogy a kolozsvari
varosreformaciot nem lehet azon keretek kozott targyalni, mint kordbban. Radecius a
haromszéki, Csanadi a szentdbrahami, székelykereszturi, kdrdspataki, haromszéki és hidvégi,
Beke Daniel pedig székelymuzsnai unitariusok miatt konyorgott allandoan a fejedelemnek,
ami arra utal, hogy a periféria ugyanolyan jelentdséggel bir az egyhdz vezetdi szdmara, mint a
centrum. Taldn az sem véletlen, hogy az unitarius konyvkiadas nagy évei (1632-1636) idében
egybeestek a 44. artikulus torvénybe iktatdsa (1630) és a Nemes Tamas erdszakos
templomfoglalasa (1636) kozotti 1dokozzel. Azzal az 1dokozzel, amikor az unitariusok még
reméltek, a fejedelem szamdara pedig nem valt nyilvanvalova, hogy Erdély belpolitikai
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tényezdi, amelyek a 16. szazadban a recepta religio intézménye segitségével biztositottak a
belsé rendet, a 17. szdzad masodik harmadanak elején, a borosjendi béke utdn megvaltoztak.



