Molndr B. Lehel

Kriza Janos és az 1868. évi emlékzsinat!

Magyarorszagon a Bach rendszer bukasat kovetd években az 6nkényuralom kor-
szakat jellemz6 ,,passziv ellenallast” felvaltotta egy cselekvé politikai magatartas.
Mivel azonban nyilt politikai 6sszejovetelekre nem volt lehetdség, kiilonféle, el-
s6sorban kulturalis megemlékezések sora, ill. kiemelkedd személyiségek temeté-
sei szolgaltattak alkalmat a kozos demonstracidra, a nemzeti érzés kifejezésére,
erdsitésére. A torténelmi multra (régiségre) valo visszaemlékezés, a népi kultura
felelevenitése, a magyar nyelv, tanc, zene apolasa mind ennek részét képezte.

Ezeknek a megemlékezéseknek a soraban elséként 1859-ben az Akadémia
altal Kazinczy sziiletésének 100. évforduldjara rendezett innepség emlithetd.
Ezt kovetden Erdély varosaiban is rendeztek hasonl6 Kazinczy-emlékesteket. Az
unitarius egyhdz 300. évforduldjara rendezett tinnepsége is bizonyos szempont-
bdl beleillik ezeknek a megemlékezéseknek a soraba, emellett egyhazpolitikai
célokat is szolgalt.

Dolgozatomban egyfel6l a 300 éves megemlékezés megszervezésének ko-
rilményeit vizsgalom, masfel6l elemzem az tinnepség szimbolikajat: melyek vol-
tak azok az dltalanosan hasznalt elemek, amelyek a kozosség identitdsainak meg-
erdsitésében szerepet jatszottak.

Az unitarius egyhaz életében is fontos korszaknak tekinthetjiik az 1860-as
éveket, ugyanis hosszt id6é utan ekkor iilhetett 6ssze Ujra a piispokvalaszto zsi-
nat. Aranyosrakosi Székely Sandor pilispoknek 1852-ben bekovetkezett haldla
utdn ugyanis a Habsburg abszolutista kormdny kilenc éven keresztiil nem en-
gedte meg az unitdriusoknak, hogy egyhazfét valasszanak, jollehet 1853-t6l
1859-ig hat alkalommal is felterjesztették kérésiiket.>

Ferenc Jozsef csaszarnak 1860. oktober 20-an kiadott diplomaja,® mely a
Habsburg Birodalom uralma ala tartozo orszagok életének alkotmanyos alapok-

1 Elhangzott 2011. junius 27-én Kolozsvéron, a Kriza Janos sziiletésének 200. évfordu-
16jan rendezett konferencian.

2 Lasd: 1859. augusztus 28-4n Kolozsvaron tartott Zsinati-Fétanacs Jegyzékonyve 3. jkv.
sz. Lel6hely: Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz Gytjtélevéltara (a tovabbiakban: EUEGyLLt).

3 Az oktéberi diploma az egyes orszagok szdmadra széles kor(i autondmiat helyezett
kilatasba, és Magyarorszagon is visszadllitotta az alkotmdnyt, a Magyar Kancellariat és a
Helytart6tandcsot. A hadiigy és a kiiliigy azonban az uralkodé kezében maradt. Az okta-
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ra valé visszahelyezésére tett kisérletet, az unitarius vezetd elitet cselekvésre 6sz-
tonozte. Mindenekel6tt Kali Nagy Elek fégondnok nevét kell megemliteniink,
aki az Egyhazi Képvisel6 Tandcshoz 1861. februar 3-an kelt levelében inditva-
nyozta, hogy baré Kemény Ferenc kancellar Gtjan most mdr egyenesen a csa-
szartdl kérjék a plispokvalasztd zsinat dsszehivasanak engedélyét.*

A kérvényre azon év aprilisdban érkezett vélasz, és ebben az allt, hogy a csa-
szar: ,Erdély N. Fejedelemségét 1847-ik évig folytonoson élvezett torvényes dlldsd-
ba visszahelyezni méltoztatott, s miutdn e legfelsébb kegyelmes Kirdlyi Diploma
értelmébe teljes jogerejébe visszalépett..., a bevett valldsoknak szabad valasztds tit-
jan betoltendd s fejedelmileg megerdsitendd piispokségeik alatti szabad gyakorlata
biztositva van, a kérelmes valldsi kozség piispoke megvdlaszthatdsa irdnti jogos
gyakorlataba azonnal visszahelyezendd, s az emlitett piispoki vdlasztds szokott
uton és modon elintézendd.” Ennek értelmében, kilenc év utan, 1861. julius 1-jén
a tordai Zsinati F6tandcson a 97 leadott szavazatbdl 63-mal Kriza Janos kolozs-
vari els6 papot, Kolozs-Doboka kori esperest, kollégiumi tandrt az unitarius egy-
héz 22. ptispokének valasztottak.®

Az Egyhazi Képvisel6 Tandcs 1864. junius 12-én tartott tilésén fogalmazoé-
dott meg el8szor az a gondolat, hogy mivel az unitarius vallas ,, Erdélybe lett tor-
vényes bevételének hdromszdz éve nem sokdra betelik, ...ezen oly nevezetes ese-
mény emlékének megiinneplésérdl ideje kordn gondoskodni kellene” A Képviseld
Tandcs Kriza piispokot és Kali Nagy Elek fégondnokot felkérte arra, hogy tegye-
nek javaslatot ,,miképpen lehetne sz. vallasunk hdromszdz éves életének emlékét
maradandodlag és a valldsos élet ébresztésére kihatdlag megujitani.™ Gél Kelemen
szerint Krizat és Nagy Eleket didkkoruktol életiik végéig (a piispok 1875-ben, a
fégondnok 1878-ban halt meg) szoros barati viszony flizte egymashoz.’ Egyiittes

tas nyelve a magyar lett. A magyar orszaggytilés a birodalmi tandcs intézményét, mint a
magyar allam szuverenitdsat csorbitd tényez6t, 1861-ben elutasitotta. Lasd: Gél Kelemen:
Kali Nagy Elek élet- és jellemrajza. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjtélevéltaranak és
Nagykonyvtaranak kiadvanyai 3. Kolozsvar, 2003. 94-98.

4 Uo. 98.

5 1861. aprilis 28-an tartott Egyhdzi Képvisel6 Tanacs JegyzOkonyve 155. jkv. sz.
EUEGyLt.

6 1861. junius 30. és julius 2. kozott Tordan tartott Zsinati-Fétanacs Jegyz6konyve. 16.
jkv. sz. EUEGyLLt.

7 1864. junius 12-én tartott Egyhdzi Képviseld Tanacs JegyzO6konyve. 176. jkv. sz.
EUEGyLL.

8 Ua.

9 Gal Kelemen: Kéli Nagy Elek élet- és jellemrajza. Az Erdélyi Unitarius Egyhdz Gytj-
télevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 3. Kolozsvar, 2003. 107.
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munkajuk eredménye titkroz6dik az tinnep el6készitésére tett javaslatukban is,
amelyet augusztus 28-an terjesztettek az EKT elé.

A két egyhdzvezetd az 1868-as tinnepség megszervezésének indokat érthetd
moddon torténeti argumentdcidval timasztotta ald, de ugyanakkor nagyon vila-
gosan lattdk, hogy az 1568-as lelkiismereti szabadsag és vallasi tiirelem kihirde-
tése nem volt azonos az Unitarius Egyhdz térvényes becikkelyezésével. Ahogy
fogalmaztak: ,rendesen az 1568-ik évi janudr 6-dn Torddn hozott orszdgos tor-
vénytdl szamitjik a sz. valldsunknak Erdélybe bévett valldsul elfogadtatdsat, de
nagyon tévedne az, aki azt hinné, hogy ekkor az unitdria vallds mint ilyen, forma-
szertien becikkelyeztetett volna, mert az Isten igéje szabad hirdetésén s a hit miatti
itldozés tilalmdn kiviil nem mondott ki a torvény egyebet, s mégis e torvénynél fog-
va kezdett a mdr azel6tt is fejlédésnek és terjedésnek indult unitdria vallds Erdély-
ben jogosan létezni”® Fontos tehat hangsilyoznunk, hogy mig Krizaék a neveze-
tes 1568-as torvénybdl egyértelmiien az olvastak ki, hogy az nem kialakult
egyhdzi szervezetrdl beszél, hiszen mai széhasznalattal élve a kiilonbo6z6 feleke-
zetek még a konfesszionalizalddas id6szakat élték, addig az Gket kovetd évtize-
dekben éppen a 300. évfordulé megiinneplésének is koszonhet6en, toposzként
épiilt be, elsésorban az unitarius koztudatba, hogy 1568-ban lezart dogmarend-
szerrel és strukturaval megalakult az unitarius egyhdz. Ez a mar-mar mitikus
magassagokba emelt toposz még a huszadik szazad masodik felében is erételje-
sen tartotta magat."!

Az egyetemes egyhdz tinnepségét az 1868. évi piinkosdre tizték ki. A pis-
poki és fégondnoki javaslaton végigvonul az a gondolat, hogy a megemlékezést
meg kell 6vni minden iires tiintetéstdl, felekezeti tiirelmetlenségtdl. Ennek a ren-
dezvénynek, ahogy fogalmaztak ,nem szabad valldsunk szellemével gy sem
egyeztethetd fitogtatdsképpen, sem pedig felekezetesség vagy egyes ember iinnepé-
lyeként tiinni fel, s éppen ezért egy bizonyos napra hatdrozandé kiilon templomi
iinnepélyt tartani nem helyes, hanem a piinkisd innepe kiilonben is az apostolok-
nak az Isten Sz. lelke dltal lett felvildgositdsa innepe lévén, ez lesz legméltobb alka-
lom az azért valé hdlaaddsra is™* Elrendelték, hogy piinkosdkor mindegyik ek-
lézsiaban alkalmi egyhdzi ének, ima és prédikacié hangozzék el. Tovabba Tordan

10 1864. szeptember 4-5. Kolozsvéaron tartott Egyhdzi Fétanacs Jegyzékonyve. 7. jkv.
sz. EUEGyLLt.

11 A demitizalasrél elsésorban Baldzs Mihdly tanulmanyat érdemes elolvasni: ,,A hit...
hallasbdl 1ész6n?” Vallasszabadsag és bevett valldsok (receptae religiones) Erdélyben a 16.
szdzadban. In: US. Felekezetiség és fikcio. Bp., 2006. 11-36.

12 1864. szeptember 4-5. Kolozsvéron tartott Egyhdzi F6tanacs Jegyz6konyve. 7. jkv.
sz. EUEGyLL.
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rendes zsinat tartasat tzték ki ,,melynek szertartdsai és kiilséségei azonban a szo-
kottol ne kiilonbozzenek, s maradjon ez egyhdzi gyiilekezet csak valldskozonsé-
giink kegyeletes emlékeztetdje anélkiil, hogy azzal mdsok figyelmeztetése vagy pe-
dig a mdsoknak valo latvanynyuijtds céloztatnék s az ez alkalommal valé hélaaddst
jellemezze a vallds és lelkiismeret szabadsdgdhoz méltolag a legteljesebb kereszté-
nyi tiirelem, s a tobbi valldsok kozotti csendes és nyugodt megférés szelleme, s ez
egyhdzi iinnepély csakis valldskozonségiinknek a mult iddékre sajat valldsos
belkorében valo hdlds visszaemlékezés léendvén, semmiképpen nem lesz szabad
annak iires tiintetéssé, s céliranytalan hanykoloddssa fajulnia.™ Az eredeti célki-
tlizéstikben tetten érhetd az 6vatossag és a pragmatikus szandék.

Az tnnepség mellett Krizaék javasoltak két konyv megjelentetését, hogy
»dllandobb emlék™-et is allitsanak. Az egyik egy népszert hittani munka, amely
vagy Szentdbrahdmi Mihaly: Summa Universae Theologiae Christianae secundum
Unitarios magyar nyelvi kivonata lehetett volna, vagy annak mentén egy uj dol-
gozat. A masik konyv az unitérius egyhaz torténete volt, amelyet a kiilfoldi uni-
tariusok torténetével és az egyhdz hivatalnokainak, eloljaréinak, papjainak, ta-
narainak, valamint tanitéinak névsoraval lehetett volna kiegésziteni.

A miuvek kiadaséval kapcsolatban a kovetkezé év junius 11-én tartott EKT-
tilésen gy hataroztak, hogy pénz hidnyaban csak az egyhaztorténet megirasara
hirdetnek pélyazatot 300 forint jutalomdijjal, ugyanakkor a konyv kiadési és
nyomdai koltségének levonasa utan az eladasbdl befolyt 6sszeg is a szerz6é lesz.'
Az EKT tovabbd Kriza piispokot felkérte arra, hogy irjon egy imadsagot és egy
himnusz-széveget, amelyet a plinkdsdkor tartott megemlékezéseken az egyhaz-
kozségben elmondanak és elénekelnek.'

Az tnnepség megrendezésének idején az unitdriusok helyzetét jol jelzi,
hogy mig az 1867-es kiegyezést kovetd 1868. évi orszagos koltségvetés a tobbi
felekezeteket allami tamogatasban részesitette, az unitariusokat meg sem emli-
tette. Az EKT egy bizottsagot hozott 1étre, hogy kivizsgaljak a hir valodisagat, és
tegyenek javaslatot a kialakult helyzet megoldasara. A bizottsag az 1868. majus
6-1 EKT ilésén azt javasolta, hogy allamsegély tigyében forduljanak kérelemmel
az orszaggytiléshez, melynek szovegét még aznap meg is fogalmaztak.'® A felirat-

13 Uo.

14 1865. junius 11-én Kolozsvaron tartott Egyhazi Képvisel Tanacs Jegyz6konyve.
195. jkv. sz. EUEGyLt.

15 1868. januar 12-én Kolozsvaron tartott Egyhazi Képvisel6 Tanacs Jegyzékonyve. 14.
jkv. sz. EUEGyLLt.

16 1868. majus 6-4n Kolozsvaron tartott Egyhdzi Képviselé Tandcs Jegyz6konyve. 125.,
128. jkv. sz. EUEGyLt.
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ban elsé helyen szerepelt az egyhaz 300 éves torténelmére valé hivatkozas ,,Er-
délyben mdr ezeldtt hdromszdz évvel a lelkiismeret és valldsszabadsdg orszdgos tor-
vényiil kimondatvdan az erdélyi alkotmdnynak azota hiven és féltékenyen Orzott
egyik alapjdt képezi, ez adott mdr ezeldtt hdarom szdzaddal nyilvdnos és torvénye-
sen biztositott létezést unitdria valldsunknak is”"” Ezt kovetGen az 1847-48-ik évi
pozsonyi orszaggytilés XX. torvénycikkét idézték, amely az unitarius vallast Ma-
gyarorszagon is torvényesen elismerte, valamint megallapitotta az orszag tertile-
tén levd felekezetek egyenldségét és viszonossagat. Ezen orszagos torvények
alapjan tovabba kijelentették , teljesen biztositottnak hittiik s hissziik szent valld-
sunkat, hogy annak az dllam dltali javadalmazdsban valo részesiilésre szintoly jo-
gosultsaga van, mint a torvényesen bevett tobbi valldsoknak™3, és az allamsegély-
bél ki nem zarhaté. A kérvényben felsoroltédk egyhdzuknak a tarsadalomban, az
oktatasban betoltott szerepét, és reményiiket fejezték ki, hogy sérelmiiket orvo-
solni fogjak vallaskozonségiik megnyugtatasara.

Ezt kovetden intenziv lobbi indult az unitarius {igy ismertetésére és partfo-
gOk keresésére. Az egyhazi vezetés ugyanis ugy értékelte a torténteket, hogy az
unitariusok befelé fordulasa miatt a Szent Korona valamennyi orszagaban torvé-
nyesen elismert felekezetet sem a kormany, sem a széles nyilvanossag nem isme-
ri. A felterjesztést 500 példanyban kinyomtattak, és ebb6l Kali Nagy Elek f6gon-
dok altal 400-at eljuttattak Berde Mdzsa beliigyminiszteri osztdlytanacsos és
orszaggytlési képviseld hitrokonukhoz, hogy szétossza azt képviselStarsai ko-
z0Ott. Berde, aki 1865 és 1872 kozott volt az orszaggytlés tagja, nyilvanosan csak
egyszer szolalt fel, akkor is az unitariusok tigyében, 1868. majus 23-an, amikor
benydjtotta az unitdriusok segély iranti kérését.'” Nagy Elek fégondnok a
Berdéhez eljuttatott felterjesztésrdl jelentést tett az EKT-nak, amelyben igy fo-
galmazott: ,sajnosan tapasztalvdn, hogy vallds-kozonségiink hdtra tétele s az dl-
lamsegélybdl valo kirekesztés nagy részben annak is tulajdonithato, mert valldsunk
dlldsa koriilményei s viszonyai a kormdny elétt legkevésbé sem ismeretesek.”
Ugyanakkor arrol is beszamolt, hogy E6tvos Jozsef vallas- és kozoktatastigyi mi-
niszternek, Dedk Ferencnek és mds orszaggytilési killdotteknek az unitariusok-
rél 6 kilon egy ismertet6t, valamint az egyhaz torvényes jogai melletti elGter-
jesztést készitett és juttatott el, amelyet 150 példanyban szintén kinyomtatott.

17 Uo. 128. jkv. sz.

18 Uo.

19 Benczédi Gergely: Berde Mozsa életrajza. Bp., 1901. 30.

20 1868. méjus 24-én Kolozsvaron tartott Egyhazi Képvisel$ Tandcs Jegyz8konyve. 146.
jkv. sz. EUEGyLLt.
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Az unitdriusok eloljardéi mellett Ferencz Jézsef kolozsvari els6 pap, a Pesten
megjelend Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 1868. majus 17-i szamdban a széle-
sebb nyilvanossdg elé térta egyhdzdnak helyzetét. [rdsénak bevezets gondolatai-
ban a szerkeszté Ballagi Mort szolitotta meg: ,,0rommel tapasztalom, hogy feliil-
emelkedve a felekezetiesség hatdrain, nem ez vagy ama confessio, hanem az igazsdg
érdekében kiizd, s lapjanak irdnyt nem a hiu tomjénezés, hanem a szabad szellem-
nek teendd szolgdlat nemes vigya ad: e meggy6z6désbdl kiindulva, bdtor vagyok
egész tisztelettel felkérni, legyen szives lapjaban eme soraimnak egy kis helyet adni;
mert — lelkemre mondom - én is igazsdgos iigyben kivinok szét emelni, mely bar
legkozelebbril sajdt hitfelekezetemet illeti, merem dllitani, hogy kozos iigy, melytdl
a rokonszenvet senki sem tagadhatja meg, ki a testvériség és egyenldség dicsé esz-
méit nemcsak szdjan hordozza, hanem szivében is érzi.”*' Ferencz Jozsef cikkében
ugyanazt az érvrendszert talaljuk, amely fellelheté az EKT orszaggytiléshez kiil-
dott felterjesztésében, illetve Berde Mézes felszélalasaban. Nevezetesen mindha-
rom szovegben helyet kapott egyrészt a megszenvedett 300 éves unitdrius mult
toposzainak felemlegetése, masrészt hivatkozas arra, hogy az egyhaz jogos léte-
zését a torvényhozas sosem vonta kétségbe, s6t 1848-ig tobbszor is megerdsitet-
te. Torténeti multjuk ellenére 1868-ban a nemzeti kormany mégis ,,késziil megir-
ni a szomorti jelentést: volt és nincs.”

Az unitarius tigy melletti lobbinak az lett az eredménye egyfel6l, hogy az or-
szaggytlés 5000 forint dllamsegélyt szavazott meg és ez az Osszeg az elkovetkezd
években lassan emelkedett. Masfel8l Buzogany Aront, a kolozsvari unitarius kol-
légiumi tanarat kinevezték 1868. junius 18-dn vallds és kozoktatasligyi minisz-
tériumi titkarnak, aki ebben a pozicioban egyhdzat (is) képviselhette.”

Ilyen eldzmények utan keriilt sor Tordan 1868. augusztus 30-31. kozott arra
a zsinati-fétanacsra, ahol az unitarius egyhdz megiinnepelte fennallasanak 300.
évforduldjat. Az eredeti célkitiizés, miszerint ,,belkorben” iinnepelnek, mar nem
volt aktualis. Az egyhaznak a nagyobb nyilvanossag el6tt is meg kellett mutatnia
magat.

A kovetkezOkben az emlékiinnepély kultikus szokasrendjét vizsgalom,
amelyhez forrasként a Keresztény Magvetében kozzétett tudositas szolgal.* Az

21 Ferencz Jozsef: Unitariusok az 1868-iki orszagos koltségvetésben. In: Protestans
Egyhazi és Iskolai Lap. 14. évf. 20. sz. 1868. mdjus 17. 39.

22 Uo.

23 Ferencz Jozsef: Buzogny Aron. Eletrajz. In: KerMagv 1895. 30. évf. 75.

24 Lisd Haromszazados jubileum. In: KerMagv 1868. 4. évf. 1-10.; A hdromszazados
jubileumhoz. Uo. 236-252.
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elemzés szempontjainal Davidhazi Péter kutatasaira tdmaszkodom, aki a Shake-
speare-kultuszrdl irott konyvében harom csoportra osztja a vilagi kultusz korébe
sorolhato jelenségeket. ,, A kultusz mint bedllitodds bizonyos szellemi vagy anyagi
értékek rajongo, mértéket nem ismerd, mindenekfolotti tisztelete, tehdt teljes és fel-
tétlen odaadds, mely imddata tdrgydt minden szoba joheté vdd aldl eleve felmenti;
mint szokdsrend szentnek tekintett helyek folkeresésébdl, ereklyék gyiijtésébdl, szo-
vegek dhitatos gondozdsdbél, szent id6k megiinneplésébdl, szertartdsokon vald
részvételbdl és életszabdlyozo elGirdsok betartdsdnak igyekezetébdl dll; mint nyelv-
haszndlat pedig tulnyomorészt olyan (magasztalo) kijelentésekben olt testet, melye-
ket sem bizonyitani, sem cdfolni nem lehet, mert részletes tapasztalati ellendrzé-
siikre nincs mod.>

A Keresztény Magveté megemlékezd szovegei jorészt olyan narrativak, ame-
lyek nem a helyszinen, az iinnepségen hangzottak el, emiatt 1ényeges tobbletin-
formdcidkat is tartalmaznak az tinnepi beszédekhez képest. Hiszen tajékoztatni-
uk kellett azokrol a térbeli és id6beli koordinatakrol, kortilményekrol, amelyek
kozott felolvastak vagy elmondtak az tinnepi beszédeket. Emelkedett, patetikus
hangvételiik pedig felidézi azt a beszédmodot is, amely meghatdrozta az tinnep
légkorét.

A kultusz szokasrendi elemei kozé tartozik a megemlékezés el6készitése és
az emlékiinnepség forgatokonyve. A kultusz mikodése szempontjabol jelentds a
helyszin, Torda kivalasztasa, amely egyfajta ,,szent helynek” szamitott az unitari-
usok szdmara, s szamit a mai napig, ahovd, azéta is elzarandokolnak a hivek kii-
16nb6z6 emlékiinnepségek alkalmaval. A megemlékezd vagy az alkalomra 6sz-
szedllitott, kiadott kotet, emlékkonyv is fontos elemként épiilhet be egy tinnepi
szokdsrendbe, de ebben az esetben a varva-vart torténeti mii nem késziilt el.

Az emlékiinnepség forgatékonyve kapcsan azok a szokasrendi elemek, ame-
lyeket a tovabbiakban ismertetni fogok, tokéletesen beleillenek abba a sémaba,
amelyet Praznovszky Mihaly altalanosan érvényesként allapitott meg az irodal-
mi kultusz kialakulasanak idészakdra, de amely lényegében napjainkig is valto-
zatlan maradt. Praznovszky Mihdly a magyar irodalmi kultusz megjelenését az
1855-1865 kozotti idszakra teszi, és legfGbb sajatossagaként politikai eredetét
és motivaltsagat emliti. Arrdl van sz6, hogy a kiemelt periédusban a politikai
cselekvés lehet6ségétSl megfosztott nemzet szamara egyfajta 6nigazol6 potcse-

25 Davidhdzi Péter. ,Isten masodsziil6ttje”. A magyar Shakespeare-kultusz természet-
rajza. Gondolat. Bp. 1989. 5. Lasd még M. Bodrogi Eniké: Az emlékiinnepély mint kulti-
kus mozzanat: az unitarius egyhaz megalakuldsanak 300. évforduléja. In: Erdélyi Muzeum
2008. 1-2. sz. 44-55.
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lekvés volt az irodalmi események szervezése. Az a politikai indittatas allt ezek
mogott, hogy a dics6ség csak részben az tinnepeltté, részben a népé, a nemzeté,
»amely soha nem feledkezhet meg onmaga erkolcsi erejér6l”, és ha alkalma lenne
r4, a politika terén is lelkesen cselekednék. Tulajdonképpen még az emlékiin-
nepségek leirasara hasznalt frazeoldgia sem sokat valtozott az elmult tobb mint
masfél évszazad alatt. Olyan ismétl6d6 elemekkel talalkozunk itt, amelyek egyiitt
vagy kiilon-kiilon, de minden esetre beépiilnek a hasonlé rendezvényekbe. Ilyen
példaul az istentisztelet, amellyel altaldban a megemlékezés kezdédik (valldsos
rendezvényen ez magatol értetédik, de vilagi megemlékezések esetében is igen
gyakori), maga az emlékiinnepély, a tincmulatsag, amely rendszerint az iinnep-
séget koveti, és hajnalig tart. A ketté kozott szokott lenni a diszebéd vagy tinnepi
vacsora, lakoma. Ezeknek a kotetlenebb programoknak a keretében kaptak he-
lyet a felkoszontdk és a tosztok. Szinhdzi eléadds is hozzatartozott a rendezvé-
nyekhez, ez néha helyettesitethette magat az emlékiinnepet is.

Az 1868-as tinnepség bemutatasa a Keresztény Magvet6 hasabjain annyira
eleven és részletes, hogy azok is részesiilhettek a megemlékezés hangulatabdl,
akik nem tudtak személyesen ott lenni (ez 4ltalaban jellemz6 a kultikus esemé-
nyek bemutatasdra). Olyan beszédmodroél van tehdt itt sz6, amely az olvasokat is
bevonja, és az tinnepld kozosség tagjava teszi.

A kétnapos zsinatot augusztus 30-31-én tartottak. Kriza Janos piispok mar
a megel6z6 napon, augusztus 29-én délutan Tordara utazott, ,,t0bb szekérbdl dllo
diszes kisérettol kovetve”. Teatralis mozzanatok sokasdga kiséri mindvégig az iin-
nepet. Az egyhdz f6pasztorat mar utkozben koszontotték a turi és a komjatszegi
lakosok, a szolgabiro, Csipkés Albert vezetésével. Torddhoz kozeledve, a Dobo-
gon lovas bandérium fogadta a piispokot, és a varos f6hadnagya, Szigethi Csehi
Sandor tidvozolte, 6romét fejezve ki, hogy a nevezetes tinnepnek épp Torda vé-
rosa adhat otthont. [géretet tett arra, hogy a varos lakoéi, felekezeti hovatartozas-
tol fiiggetleniil, versengenek majd a vendégszeretetben. Az, hogy a kiilonb6z6
felekezettiek egyiitt iinnepelnek, tobbszor eléfordul a tuddsitasokban, amely a
tudatos nyitast titkrozi. A szerzok joleso érzéssel allapithattdk meg, hogy az iin-
nepség idején elcsitultak a kiillonboz6 felekezetek kozotti nézeteltérések, sét, el-
lenségeskedések: ,, Zsinati szent gyiilésiink kiilonds 6rommel vette e meglepd tid-
vozletet [ti. az evangélikus plispokét] egy hazai protestdns testvér felekezettdl,
mellyel haromszdz év viszontagsdgait egyiitt élte dat. Ha voltak id6k, mikor a mos-
toha viszonyok olykor hidegséget s tartozkoddst gerjesztettek kozinkbe, anndl tobb-

26 Praznovszky Mihily: ,,A szellemdiadal tinnepei” A magyar irodalom kultikus szo-
kasrendje a XIX. szdzad kozepén. Mikszath. Bp. 1998. 126.
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re becsiiljiik ez alkalmat, midén szeretd jobbjukat nyiijtjdk felénk, s ez dltal tinne-
pélyiinket egy kedves és felejthetetlen bényomdssal gazdagabbd tették. Legyenek
meggyl6zédve lutherdnus testvéreink, hogy bardtsigukat becsiilni tudjuk s szivbél
viszonozzuk.? A testvér sz6 itt a keresztény 6nazonossag és egymashoz tartozas
megnyilatkozasaként kap hangsulyt. E mozzanat jelentdségét az is mutatja, hogy
a Keresztény Magvet6 kozli az evangélikusok levelét, és kozvetleniil utdna azt a
koszond vélaszt is, amelyet még a zsinat idején megfogalmaztak, és elkiildtek az
evangélikus konzisztériumnak.

A diszmenet megérkezésekor harangok zugtak minden templom tornya-
ban, és ,,nagy sokasdg” iidvozolte az utcan a diszvendéget. A kultuszkutatds az
tinnepségek jellemzojének tekinti, hogy a beszamoldkban nem emlitenek pontos
lélekszamot®: sokasagrol, tomegrol beszélnek, vagyis a homaly, a bizonytalansag
eszkozét haszndljak kultuszfelhajto eréként. Tulajdonképpen nincs is jelentdsége
annak az tinnepl6k, a ,,beavatottak” szamara, hogy a kozosség tagjainak szamat
pontosan tudjak, szamukra az a fontos, hogy erdsitsék a csoportidentitas érzését.
A plispokot szallasan is fogadtak a véros eloljaroi, ,,a megyei hatésdg érdemes f6-
ispanja”-val, baré Kemény Gyorggyel az élen, az Aranyos-Torda egyhazkor veze-
t6i, ,,s az Erdély minden részeibdl érkezett egyhdzi tandcsosok serege”.”

Ezutan istentiszteletet tartottak a templomban, ahol halat adtak a jelenlevék
azért, hogy egybegytilhettek tinnepelni. Az este kovetkez6 mozzanata kevésbé
formalis keretek kozott zajlott, lényege a szérakozas és az egytittlét megélésének
orome volt. Nézziik, hogyan irja ezt le a szemtant: ,,Estve a vdros onként vildgi-
tott, s az utcdkat a vendégsereg nyiizsgése tette zajossd. Régi ismerdsok, kik évtize-
dek 6ta nem taldlkoztak, aggastydanok, kik szorongé szivvel vartik e napot, ifjak,
teli szent elhatdrozdsokkal, és egy szép ndi sereg, kik napokig utaztak sziildikkel,
férjeikkel, hogy e gyiilekezet dltaluk is diszesebb legyen, kereste és iidvozolte egy-
mdst szdz meg szdz csoportokban. A kozos érzés mintegy tiikrozéséiil ott ragyogtak
a megyehdz transparentjén e szavak: hitszabadsdg, testvériség, egyetértés. Csak
késé éjjel lett nyugodt a vdros, mely ennyi vendéget rég nem fogadott kebelébe.™

Az egymashoz tartozas érzése nemcsak a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek, kii-
16nb6z6 korosztalyok és a mas-mds felekezetliek egytitt-tinneplésében nyilvanul

27 KerMagyv 1868. 4. évf. 238.

28 Az esti sziniel6adas résztvevdinek lélekszamarol annyit kozol a beszamolo, hogy
»zstifolt” volt a terem, az utcakon jelenlevd esti tomegrél pedig azt, hogy ,a vendégsereg
nyiizsgése” tette elevenné a varost, illetve ,,szdz meg szdz” csoportba verddtek. Végiil azt is
megtudja az olvasé, hogy ennyi vendég rég nem volt a varosban.

29 KerMagyv 1868. 4. évf. 237.

30 Uo.
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meg, hanem a kozosségi tevékenységek gyakorlasaban is. Egy lokalis kozosség
nyilvanul meg az iinnep soran: a helyi dalarda vagy dalardak énekelnek, a helyi
miikedvel6k adnak el szindarabokat, szavalnak, zenélnek. A programok a ko-
z0s esztétikai élmény mellett erdsitik a kohézids erét az tinnepld kozonségben.
Az tinnepi érzés nemcsak arra az eseményre iranyul, amelyre emlékeznek, ha-
nem magara az tinnepld kozosségre is, amely egyben 6nmagit is iinnepli. Az eh-
hez hasonl6 iinnepségekrol sz016 leirdsokban mindig kiemelt szerepet kap a di-
szes asszonysereg leirasa, amely mintegy dekorativ velejardja a rendezvénynek.
A fentebb idézett szoveg utal arra is, hogy a holgyek hosszu, faradsagos utat tet-
tek meg (azaz aldozatot hoztak), hogy részt vehessenek az tinnepségen.

A tulajdonképpeni zsinat masnap, augusztus 30-an reggel 9 dra koriil kez-
dédott és 31-én délutan ért véget.

30-4n délelStt a templomi szertartdson ,,az esds id6 dacdra nem csak a temp-
lom volt zsuifoldsig tele, hanem kiilsé kdrnyezete is”*' Az tinnepség Kriza Janos
Hymnus cim{ versével kezd6dott (amelyet a szerzé erre az alkalomra irt, és ame-
lyet piinkosdkor is elénekeltek a gyiilekezetekben), amelyet az Isten dldd meg a
magyart dallamara énekeltek az egybegytiltek. Ebben a vallasi és a nemzeti iden-
titas egyideju kifejezését lathatjuk, ugyanis a nemzeti himnusz dallamat egyesi-
tették az unitarius plispok szovegével, amely a felekezetiség erdsitését szolgalta.
Ezutan egyhazi beszédek és imak kovetkeztek, melyek kozponti témaja a hit- és
lelkiismereti szabadsag multja, jelene és jov6je volt. A piispok beszédében ,,kiltdi
szép vondsokkal festvén egyfeldl a multnak viszontagsdgait, mdsfel6l azt az 6romet
s biztato kilatdst, melyekkel e zsinatot, milyent még unitdrius nevet viseld keresz-
tény soha nem ért, megiinnepelhetjiik”.*> A beszamolobdl azt is megtudjuk, hogy
hérom és fél orat tartott az istentisztelet, de a kozonség ennek ellenére nem fa-
radt ki, mivel a lelkesedés minden mas érzést felillmult benne. A kozebéd utdn
Ujabb istentisztelet kovetkezett.

Masnap, 31-én délel6tt papszentelést is tartottak, és ugyanugy, mint az el6z6
napon, az érdekldd6knek csak egy része juthatott be a templomba, olyan nagy
volt a tomeg.

Ertesiiliink még arrél is, hogy a zsinat mindkét napjén a kozebéd a megye-
hazahoz tartozé casino-teremben volt, ahol 300 lélek szamara teritettek asztalt.
Kultikus szamma lett a 300, és tudatosan vagy ,tudatalatt” ennyi embert iiltettek
le: ,,Itt voltak az egyhdzi tandcsosok s mds valldsii notabilitdsok. A karzatot néko-
szorti diszesitette. Az orom s lelkesiiltség itt vett nyilt folyamot, mit a pohdrkoszon-

31 Uo. 244.
32 Uo. 245.
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tések folyvidst fokoztak.”> Az elsé poharat a piispok emelte a kirdlyra és kirdlyné-
ra, amit kitord éljenzés, ,,mozsdrdorgés” és zene kovetett. Ezutdn a magyar kiralyi
minisztériumért, grof Péchy Mano erdélyi kiralyi biztosért, a piispokért és a £6-
gondnok urakért stb. mondtak tésztokat, ugyancsak ,,mozsdrdorgés” és zene ki-
séretében. Utana a hazat, a hitszabadsagot, a (vallasi)tiirelmet, a testvériséget él-
tették. A Keresztény Magvetd tudositoja a ,,szebb jelenetek” kozé sorolja azokat,
amikor a reformatus és rdmai katolikus egyhazi képvisel6k ,emeltek testvéries
poharat az unitdrizmusért, unitdrius piispokért és unitdrius egyhdzért”** John
James Tayler, a londoni Manchester New College unitarius teologiai akadémia
igazgatdja, az angol unitariusok képvisel6je is tdsztot mondott a kiilfoldi
»hitrokonok nevében”, és a tudositd nem kis biiszkeséggel emelte ki, hogy a kiil-
honiak felnéznek az erdélyi unitariusokra, akiknek torténelme joval gazdagabb,
mint az 6véké: ,Ok, mint ifjabb testiilet, bamulattal és tisztelettel hajolnak meg
el6ttiink, kiket hdrom szdzad tovises ttain ldttak rendiiletleniil és lankadatlan
buzgalommal dthatolni”®> Az a harc, amelyet az erdélyi unitariusok folytattak év-
szazadokon keresztiil, nemcsak a vallds terén mutatkozott meg, hanem a tarsa-
dalom, a polgari alkotmanyossag szélesebb mezején is. Ebben a kijelentésben
olyan tarsadalmi 6ntudat nyilatkozik meg, amely a vildg valamennyi liberalis
gondolkodasu emberével egy csoportba sorolja azokat, akik felekezeti 6nazonos-
sagukat tekintve unitdriusok, nemzetiségiikre nézve magyarok és ugyanakkor
erdélyiek.

Az alapitvanyi timogatasok megajanldsa az tinnepek egyik lényeges esemé-
nye volt. A tordai zsinaton is tobb ,dldozatkész lélek” tett kiillonbozé Osszegu
megajanlast egyhazi és iskolai célokra. Ezek koziil Berde Mdzsa, Kelemen Benja-
min, Paget Karolyné és 6zvegy Fejér Martonné nevét emlitik meg. Azért, hogy az
tinneplé kozosségnek is alkalma legyen bekapcsolodni ebbe a ritualis aldozatho-
zatalba, gytjtést szerveztek a székelykeresztari gimnazium épiiletének kibovité-
sére, amelyre azon nyomban Ossze is gytilt hétezer forint. A zsinati fétanacs maga
zarta a jotékonysagi gesztusok sorat, foldrajzi térképeket ajandékozva szaz falusi
iskolanak.

Az egybegytlteknek a zsinat mindkét napjan lehet8ségiik volt szérakozni is.
Kirdndulést szerveztek Torda vidékére és a Tordai-hasadékba, a sobanydba, ame-
lyet tinnepi vilagitasba boritottak az alkalom tiszteletére, szinieléaddson, hang-

33 Uo. 246.
34 Uo.
35 Uo.
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versenyen, tancvigalmon vehettek részt a jelenlevok, és még tlizijaték is emelte a
rendezvény hangulatat.

Osszegezéseként megallapithatjuk, hogy az unitarius egyhaz fennalldsanak
300. évforduldjan rendezett emlékiinnepély tokéletesen beilleszkedik a 19. sza-
zad derekan kialakuld és a magyar tarsadalomban egyre fontosabb szerepet jat-
sz0 vilagi kultuszok keretébe. Ugyanakkor az egyhdznak azt a torekvését, misze-
rint ,,belkorben” kivant tinnepelni, egy aktualpolitikai esemény 4j iranyban és cél
felé vezette, amelyet Kovacs Lajos piispok, a zsinat jelent6ségeként aposztrofalt,
nevezetesen, hogy ,tulajdonképpen ez alkalommal lépett ki egyhdzunk a maga
teljes sulyaval a nagy nyilvinossdg elé, és tette magdt a testvérfelekezetek korében
ismertté.”*

36 Dr. Kovacs Lajos: Emlékezés Kriza Janos piispokre, haldldnak 100. évforduldjdn. In:
KerMagv 1975. 81. évf. 100.



