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A zsid6kérdés a Magyarorszagi
Unitarius Egyhiz nemzet- és
egyhazépitd stratégidjaban (1940-1944)

AZ. bécsi dontés a magyar kozgondolkoddsban jelenlevévé f6bb

kérdéseket aktualizidlta a Magyar Unitirius Egyhiz berkei-
ben is, és azokat teljesen Gj stratégiai palyara helyezte a nemzet- és tar-
sadalompolitika teriiletén: Magyarorszdg helye és feladata Kelet-Kozép-Eur-
pdban, valamint a szocidlis kérdés és a kozéposztdly problematikdja. E poli-
tikdt hirom tényezd befolyisolta: az 1918-as dsszeomlds és a huszonkét évi
kisebbségi lét negativ tapasztalatai; az uralkodé, mindenckeldtt szélsGjobbol-
dali ,koreszmék” és az unitarizmus magyar jellegének mitosza.

Mint a trianoni békeszerz8dés egykori ,szenvedd alanya”, nemzet-
politikai vonatkozdsban az Gjonnan létrejott geopolitikai dllapotok sta-
bilizdldsit és megerdsitését tekintette legf&bb stratégiai célkitizésnek
Dél-Erdély visszaszerzése mellett. Mindezt az erdélyi magyarsig szup-
remicidjinak biztositisival, gazdasigi, politikai, kulturilis pozicidéinak
megerdsitésével kivintik elérni. A Magyarorszigi Unitdrius Egyhiz
nemzet- és egyhdzépits politikdja tehit elkeriilhetetlendl titk6zott a zsi-
dékérdésbe. A zsidésdgban a kor uralkodé koztelfogisihoz hasonléan
azt a konkurens tirsadalmi csoportot litta, amely gazdasigi pozicidji-
bdl kévetkezden akadilyként 4llt a magyarsig gazdasigi megerdsodésé-
nek atjdban, és nemzetietlen, liberilis, erkolestelen és keresztényellenes
szellemiségével szétforgicsolta a nemzet erdit, akadélyozta az egységes
és erds magyar nemzet, tdrsadalom megszervezését. E szemlélet kovet-
keztében vilt a zsiddsig a nemzetépitési koncepcidk egyik kozponti kér-
désévé.
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Megviltozott stratégiai célkitlizései két ponton eredményeztek
szembet(iné médosulist: 1) az évszdzados hagyomanyokra visszatekints
liberdlis, tolerdns politikal hdttérbe- és kiszoritdsa; 2) egyoldalii és ardnyta-
lan silyponteltolédds, amikor az egyhdz elhivatisit, feladatit 1ényegében
egyetlen kérdés koré korlitoztik, dsszpontositottik: a nemzetnevelés és
—épités koré. Az 1940. augusztusi téréspontot kivaléan jelzi Viri Albert-
nek a 2.bécsi dontés kiiszobén irddott cikke, melyben a keresztény egy-
hizak feladatit, igy az unitriusét is, még az emberiség vallds-erkolesi
nevelésében litta a kor ,beteges” dramlataival és az éppen dualé hiborad-
val szemben.? Ezzel szemben Gelei Jozsef f6gondnok fétanicsi megnyitd
beszédében az egyhiz eltt 4l16 feladatokat ezekben jelslte meg: ,Ele-
tiink az egy Isten és életiink az egy haza és legyen minden térekvésiink,
minden dldozatunk: az egy faj és egy haza.”

Az alibbiakban az egyhiznak az 4j kozjogi helyzet kovetkeztében
felmeriilt nemzetpolitikai és tirsadalmi kérdésekre adott vilaszit, nem-
zetépits dtkeresését kiséreljiik meg bemutatni, minek egyedi szinezetet
az egyhdzi maltnak (mitosznak) nacionalista prizmin keresztiili (félre)
értelmezése kolesonzott, és ami a zsidésdggal szemben kordbban tantsi-
tott pozitfv magatartisiban? teljesen ellen-pozicionilta.

Az unitdrius vallds szabadelvitiségére, tolerancidjira két intézményen keresztiil
mutathaté ri. Az 1885-ben Boros Gyorgy javaslatira létrehozott David Ferenc Egy-
let, mint maga az 6tletgazda is megfogalmazta, a vallisegyenléséget és a gondolat
szabadsdgit szolgilta. Az unitirius szabadelviiség misik, tobb évszizados mdltra
visszatekintd intézménye az a kolozsviri kollégium volt, ahol a 16. szdzad misodik
telében Eurdpa legliberilisabb gondolkoddi is hosszabb-rovidebb ideig elidbztek.
2 Keresztény Magvet§ (tovibbiakban KM) 1940/4-5. 159-169; Kordnak kiros esz-
méit a kommunizmusban és nicizmusban litta.
3 Fétanicsi jegyz8konyv (tovibbiakban Ft. jkv.) 1941. november 16-17. 9-10.
4 A zsidékkal szembeni tolerdns és pozitiv magatartist tobb tényezével bizonyit-
haté. Budapesten 1877-1942 kozott 776-an tértek at az izraelita valldsrdl uni-
tariusra, és semmiféle informaciénk nincs azt illetéen, hogy a vizsgilt idGsza-
kot megel6z8en az dttérésck elé akadilyokat gorditettek volna, vagy az aktuali-
zilta volna a zsid6kérdést. Hasonlé magatartis tapinthaté ki az unitdrius oktatisi
intézmények esetében is. Az izraelita didkok sajit hitoktatisban részestiltek, akar-
csak misfelekezet(i tirsaik. Gil Kelemen-Benczédi Gergely-Gaal Gyorgy: Fejeze-
tek a Kolozsvdri Unitdrius Kollégium torténetébsl. Kolozsvar, 2007. 220.
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Az unitarizmus magyar jellegének eszméje az egyhdz- és nemzet-

épitési koncepcidk szolgdlatdban. Az egyhdz zsiddellenességének
kivdlté okai

Egyhazépités az expanzi6 jegyében

1940 augusztusa utin az egyhiz féideolégusai kivild lehetSséget l4t-
tak az unitarizmus nemzeti valldssi tételében. A nemzeti valldssi valé
itlényegiilés a kor nemzetinek kikidltott ,értékek”, ,érdekek” integra-
cidjat, képviseletét jelentette. Kdzvetetten tehit az egyhdzépités ttja is
megkeriilhetetlentil vezetett a zsidokérdéshez.

Az expanziés gondolat egyik leglelkesebb képviselSje Simén Daniel
teoldgiai tanar’ volt, aki a hagyomanyos, toleranciin nyugvé egyhiz-
politikdval val6 szakitds mellett a vilighdbort teremtette misszids lehe-
téségek kiakndzdsat is siirgette. Hasonl6 irdnyelvvel talilkozhatunk az
1943-ban elfogadott, Erds Janos és Lérinczi Liszl6 4ltal kidolgozott val-
liserkolesi nevelési programszévegben. Az dnmagaért beszéEld, Hodits és
harcolé unitdrizmus fejezetcim alatt a kovetkezdket olvashatjuk: , Az uni-
tarizmus a torténelem folyamdn a tiirelem valldsa cimet érdemelte ki.
Ezt az illispontot azéta hagyomanyként megérizte. Am litjuk, hogy
a mai kor harcos szellemétdl ftitott keresztény felekezetek kozott ezzel az
illasponttal fennmaradisunkat veszélyeztetjiik. Eppen ezért valliserksl-
csi nevelésiinket a tiirelmesség mellett a hdditds vigya és a harcolds kész-
sége kell, hogy 4thassa.” E gondolat térnyerését és jelenlétét az egyhizi
kézgondolkozdsban jelzi Gelei Jézsef f6gondnok’ programbeszédének
megalomain torekvésektdl 6v6 és mérsékletre intd szavai is. Az 1943. évi,

5 Simén Diniel (1903-1969): Teolégiai tanulményait 1928-ban fejezte be. 1928—
1930 kozott a kaliforniai Pacific Unitarian Schoolban, 1931-1933 kozott pedig
a chicagéi Meadville Theological Schoolban folytatta tanulmanyait. 1934-ben
szentelték pappa. 1938-ban az Unitirius Teol6giai Akadémia gyakorlati tanszé-
kének tandriva nevezték ki. 1947-ben egyhizi tjegyzének vilasztottik. 1959-ben
letartéztattik és 1960-ban a Katonai Birésig egyhizi kiadvinyok engedély nél-
kiili sokszorositdsinak vidjival 7 év bortonre itélte. 1964-ben szabadult ki.

6 Ft. jkv. 1943. mércius 28. 115.

7 Gelei Jézsef (1885-1952): zooldégus, protisztolégus, egyetemi tanir, az MTA tagja.
Egyetemi tanulmanyait Kolozsvirt végezte. 1919-1924 kozott a kolozsviri Uni-
tirius Kollégium tandra. 1924-t8l a szegedi egyetemen az dllattani és Gsszeha-
sonlité bonctan tanira. 1940-1945 kozott a Szegedrdl Kolozsvarra visszakolto-
zGtt egyetem tandra. 1945-t6l 1952-ig a szegedi egyetem orvosi kardn a biold-
gia tandra és a bioldgiai intézet vezetdje volt. 1941-1945 kozott a Magyarorszigi
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egyhdzpolitikai irdnyelveket megfogalmazé f8tandcsi beszédében mar
igy fogalmazott: ,[...] a mi unitrius nagysidgilmunk: a nagy Magyarha-
zdban erés Unitdrius Egyhdz.”® Ugyanitt, néhiny gondolattal késébb, tiz-
pontos programja végcéljit egy ,nagy lélekszima” unitirius egyhiz 1ét-
rehozdsiban hatirozta meg, mert ,az unitirizmus a magyar jové valldsa.”

Az unitarizmus ,mint a magyar valldsos géniusz cstcsteljesitménye™

A szdmbeli kisebbségi stitus megsziintetését és a vezets pozicié
megszerzését viziondld torekvés elméleti alapjit az unitarizmus genezi-
sének kortilményei és helye szolgiltatta, mely szerint az Erdélyben, elss-
sorban David Ferenc érdemeinek koszonhetSen 1étrejétt unitarizmus az
elfojtott magyar valldsos 1élek kifejez8dése.

1940-ct kovetSen az expanzids irdnyelv az unitarizmus magyar jel-
legére alapozott és ekkor jegecesedett ki ennek mitosza is. Tételiik iga-
zoldsdra az erdélyi reformacié kordig nyultak vissza és magyar voltdt két
tényezével magyaraztik: a foldrajzi térség, melyben kifejlddott, és David
Ferenc magyar szirmazisa, identitdsa, aminek toposza a 19. és 20. szizad
forduléjin alakult ki.10

Az unitarizmus ebben az értelmezésben az smagyar vallds reinkar-
ndcidja: annak az évszizados, évezredes ,lelki érettségnek” az eredmé-
nye, mely a reformacidkor jelentkezett. A magyar jellegre épiil6 expan-
zi6s tételt Abrudbdnyai Janos!! teoldgiai tandr Az unitarizmus és fajelmélet

Unitédrius Egyhiz f6gondnoka. 1945. dprilis 19-ét8l a Magyarorszagi Unitdrius
Egyhiz Egyhizi Képvisel6 Tanidcsinak tagjiva vilasztottik.

8 Ft. jkv. 1943. mircius 28-29. 7.

9 A meghatirozis Bodor Andristdl szdrmazik.

10 Az unitdrius egyhaztorténetirds és koztudat David Ferencet anyai 4gon magyar
szdrmazdstunak tartotta. (Erdd Janos: Az Unitdrius Egyhdz torténetének rovid dttekin-
tése.; Kiss Ern6: Ddvid Ferenc. Kolozsvér, 1910. 12; KM XLI/1. 1; KM 1899/6. 330.)
Mivel pedig magyar nyelven is prédikilt, jelentetett meg miiveket és hossza ideig
az erdélyi magyar protestinsok piispoki tisztségét is betoltdtte, ugy vélték, hogy
mindez a piispdk magyar identitdsvillalisinak jeleként értelmezhetd.

11" Abrudbinyai Janos (1907-1968): Teolégiai tanulmdnyait 1929-ben fejezte be,
majd két éven 4t az oxfordi Manchester College-ban tanult. 1934-ben szentelték
pappd, 1936-ban teoldgiai magintandri vizsgit tett rendszeres teolégidbol. 1932—
1938 kozott kévendi lelkész. 1938-t6] kezd8dSen az Unitidrius Teoldgiai Akadé-
mia rendszeres teoldgia tandrinak nevezték ki. 1940-1944 kozt az intézet dékdnja.
1944-ben elmenekiilt, tavollétében haboris biindsként elitélték. 19461950 kozt
kocsordi lelkész. 1956-0s tevékenysége miatt 12 év bortdnre itélték. 1990-ben
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cimi tanulmdnyédban fejtette ki. Az ,4j magyar élet frissiilé szemléleté-
ben” egyre inkdbb dogmivi vilik az a megalapitis, hogy az unitarizmus
képes a leginkdbb a nemzet 6jjiépitésére, mivel hisz ez emberi szellem
fejlédésében aziltal, hogy Isten orszagit a f5ldon szeretné megvaldsitani,
nem pedig egy bizonytalan transzcendens régidban. Végss kovetkez-
tetésében pedig a nemzet erdit felszabadité kiildetés mellett egy misik,
hasonléan fontos célt is megnevezett az egyhdz: a fajvédelmet. 12

Az unitirius vallds magyar jellegének képzete arra inditotta Abrud-
binyait, hogy egyhizinak vezetd szerepet koveteljen a nemzet szellemi
irdnyitisiban. S ez az eszme a fajvédelem kiildetéstudatival parosult,
kiemelt célként jelolve meg a nemzetre veszélyes zsiddsidg eltavolitdsit
annak testébdl. Egy maésik frisiban a nemzetiszocialista alapon szerve-
z6d6 magyar tirsadalom valldsaként jelenitette meg az unitarizmust.

Fenti gondolatok lenyomatdval Iépten-nyomon talilkozhatunk. Sok-
szor mdr a paranoia hatdrit strolta az a térekvés, amely a nemzetet (,lel-
két”) az unitarius vallds szimara teljesen kisajititotta, és amely az egyhi-
zat teljesen a nemzeti érdekeknek rendelte ali. Osszegezve: megalapo-
zottnak ldtszik az a megallapitds, hogy az 1] politikai kérnyezetben, a kor
jelent8s eszmedramlataitdl (fajvédelem, nemzetiszocializmus, népiség)
befolyisolva és 6sztonozve, az egyhdzban meggy6z8déssé vilt az unita-
rizmus (magyar jellegébdl fakad6) nemzetépits szerepének hite, mely-
t8l végsd soron kisebbségi, elnyomott stitusuk megszinését is remél-
ték. E vallds 6nmeghatirozisa is radikdlisan megviltozott: a tiszta jézusi
kereszténység vallisibodl az §smagyar valldsos 1élek reveldcidjiva, meg-
testesit6jévé lett. Az egyediilivé, amely a nemzetépitéshez nélkiilozhetet-
len lelkieréket képes felszabaditani.

Allamhtiség

Az 1940-1944 kozotti egyhdzpolitika egyik legjellegzetesebb
vondsa a magyar dllamhatalom irdnti feltétlen htiség volt, amit az egy-
hézi vezet8k hazafias érziilete tiplilt, és ami az egyhdz zsid6ellenes-
ségének gyors kiformilédisit motivilta. A zsiddellenesség kivdléan
alkalmas volt az egyhdz-illam kozti viszonyrendszer befolydsoldsira,

a Magyarorszigi Unitirius Egyhaz rehabilitilta. 1933-1934 kozt a Kévekotés cimii
unitdrius ifjasdgi lap szerkesztdje.

12° Abrudbényai Janos: Az unitarizmus és fajelmélet. In Magyarsdg és vallds. Budapest,
1943. 92-94.
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gyakorlati szempontok képviseletére is. Ennek nyomaival taldlkoz-
hatunk Gelei J6zsef f6gondnok Fiy Istvin vallds- és kozoktatdsiigyi
illamtitkdrhoz intézett Fétandcsi beszédében, amely egyfeldl az egy-
hdz htségét nyilvinitotta ki, misfeldl az dllam jéindulatit, timogata-
sit igyekezett megnyerni. Az dllamhség szilardsigit, a hivatalos poli-
tikdval val6 azonosulidst jelzi Lérinczy Géza nagybdnyai lelkész, teold-
giai magintanir 1944. februir 6-dn elhangzott beszéde: a szdszéket is
a totilis hibora erdforrisai kozé sorolta.”'?

A szombatossig' vidja

A fejedelemség kordban az unitarizmus szombatossiggal torténd azo-
nositisa tobbszor lehetdséget szolgiltatott a kormanyzat szimdra, hogy
a szenthdromsig-tagadé egyhiz ellen is ezen cim alatt indithasson tima-
dést. A 19. szizad folyamin a szombatossig vidjit pejorativ, kirekesztd
szindékkal haszniltik, mintegy érzékeltetve, hogy az unitirius vallis szi-
gort monoteizmusibdl fakadéan nem tartozik a szenthdromsigot hivé,
hagyomainyosan értelmezett keresztény valldsok csoportjiba. 1940-1944
kozott az Gjbdl fellingold felekezeti villongdsok kézepette, az unitarizmus

13 Lérinczy Géza: Az 6rdlls. Nagybanya, é.n. 12.

14 Az erdélyi szombatossig ihletéje Matthias Vehe-Glirius német szarmazisa teo-
16gus volt. Legfébb teoretikusai Edssi Andris szenterzsébeti fénemes és fogadott
fia, Péchi Simon voltak. A szocidlisan érzékeny, tirsadalmi egyenldség elvét han-
goztatd és ebbdl fakaddan nagy népszeriiségnek drvends vallds, mely a mézesi
Torvény, a zsid6 rituilis szokdsok és a szombati nap szigord betartdsira, illetve
megtartdsira kotelezte hiveit, mint eretnekség, kezdettsl fogva a mindenkori
hatalom tild6zésének volt kitéve. Kévetdit a bevett valldsokra val6 ittérésre kény-
szeritették, nagyon sokan azonban az emigriciét vilasztva elsésorban Térékor-
szdgban telepedtek le. (Az erdélyi szombatosokrdl b&vebben 1dsd Din Rébert:
Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1987.) Bozo-
ddjfaluban a kiegyezés kordig fennmaradé egyetlen szombatos kézosség tagja-
inak zome 1868-1869-ben a zsidé vallisra tért it. Megsemmisiilésiik a magyar
zsid6torvényekhez és holokauszthoz kapcesolddik: a torvények diszkriminicidja
eldl menekiilve egy résziik ugyanis ttért a magyar egyhizak kotelékébe. 1944
tavaszan az Igazsigiigyi Minisztérium 4ltal kibocsitott mentesitd igazolvinyok-
kal rendelkezd, id6kozben mis felekezetekre dttéré szombatosokat, a még zsidé
valldson maradt tirsaikkal egyiitt, koncentriciés tiborokba deportiltik, ami fizi-
kai megsemmisiilésiiket eredményezte. B6vebben lisd Din Rébert: Az erdélyi
szombatossig vége. In Evksnyw 1973/74. Szerk. Scheiber Sindor. Kiadja a Magyar
Izraelitik Orszigos Képviselete, Budapest, 1974. 217-229.



A zsidokérdés a Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz stratégidjdban 123

és szombatossig (1868 utdn dttértek a zsid6 valldsra) kozotti azonossig han-
goztatisa, az unitarizmus ,lejaratdsa” szindékaval ismét napirendre kertilt.

A negativ torténelmi tapasztalatok, a megbélyegzéstdl valé menekiilés,
a védekezési reflex tehit ugyancsak a zsidéellenesség pélydjira terelte az
egyhdzat, ahogyan arra Abrudbényai Janos Egyediil voltunk cimi {risiban
is utalt. Ez a tendencia tetten érhetd a Keresztény Magvetében kozolt nagy-
szdmu apologetikus, polemizilé tartalma irdsban is, melyekben a David
Ferencet zsidézassal illetd vidak elleni panasz gyakran visszatér$ elem.!

1942-ig jelentds szama zsidé tért it az Unitarius Egyhazba. A nega-
tiv megitéléstdl vald télelem is kozrejitszott abban, hogy az egyhizkor-
minyzat igyekezett sorai koziil kizdrni zsidé szirmazisa egyhiztagjait.
A nemzet faji tisztasigdnak megd6rzéstudata is megkdvetelte ezen intéz-
kedés foganatositisait.

Személyi viltozidsok, magyarorszdgi hatis

A két vilighabort kozti egyhdzpolitikdt két toréspont szerint korsza-
kolhatjuk, melyek mindkét esetben a piispokvilasztisok vonaldn hiizha-
téak meg, melyek egyben az egyhazi csticsvezetés meghatirozé itrende-
zését is eredményezték. Kivételt ez aldl Boros Gydrgy!” megvilasztisa
jelentett (1928), aki nemcsak az azonos tirsadalmi, politikai szocializicié
révén jelentett folytonossigot, hanem azért is, mert 1923-t6l mint ,,piis-
pokhelyettes f6jegyz8” gyakorlatilag az 6 kezében dsszpontosult az egy-
hiz korminyzisa. Az 1930-as évek kozepétsl azonban egyre inkdbb meg-
erésddtek a reformokat és nemzedékviltist siirgetd hangok. A szemé-
lyes érdekektdl is mozgatott reformcsoportnak, kihaszndlva a gazdasigi
vildgvilsig és az dllampolitika okozta elégedetlenséget, sikeriilt 1938-ra

15 Unitdrius Kozlony (tovabbiakban UK) 1944/7. 2. ,Talin azért, mert nehéz torté-
nelmi harcunkban egyediil minket akartak keresztre fesziteni a ,,zsidézds” vid-
javal, talin ezért voltunk egyediil az alakulé magyar életben, akik a zsidokérdés
friss megfogalmazdsinak hajnalin félreérthetetleniil leszégeztiik dllispontunkat
minden keresztény felekezettel szemben és elStt.”

16 KM 1943/3. 102-108; KM 1943/3 124-130; KM LXXV/4-5. 164-172;
KM 1940/6. 246.

17 Boros Gyoérgy (1855-1941): Teolégiai tanulmdnyait Kolozsvirt, majd 1877-t8l
1879-ig Londonban végezte. Az Unitdrius Vildgszovetség alapité tagja, 1885-
ben az 6 kezdeményezésére alakult meg a David Ferenc Egylet, melynek 37 évig
volt titkdra, 6 évig pedig tigyvezetd elndke. Ugyancsak az § kezdeményezésére
jott létre 1896-ben az Unitarius Lelkészkor. 1888-1924 kozt az Unitdrius Kozlony
szerkeszt8je. 1928-1938 kozott az egyhiz piispoke.
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feliilkerekednie és lemondatnia Boros Gyorgyot. Ez a csticsvezetés cse-
réje mellett nemzedékviltist is eredményezett, az egyhiz elitjébe tobb,
a kés6bbi eseményekben kulcsszerepet jitszd, vilignézetileg még képlé-
keny figura keriilt: Abrudbinyai Jinos, Simdn Didniel teolégiai tanirok
lettek, Kiss Elek!® pedig f6jegyzd. Piispoknek Varga Bélit! vilasztottk.
A misodik jelentds toréspont 1940 novemberére datilhatd, amikor Varga
egyetemel tandrra torténd kinevezése és az egyhiz berkeiben zajl6 belsd
hatalmi harcok miatt lemondott. Ennek eredményeként Elekes Domo-
kos f6gondnok is benytjtotta lemonddasit. Az 1941. janius 29-én Maros-
visirhelyen tartott zsinat piispokké Jézan Mikl6st?°, f6gondnokka Gelei
Jo6zsetet vilasztotta. Ez utébbinak tisztsége 4ltal biztositott befolydsos
poziciéja és rendkiviil agilis szerepvéllaldsa az egyhiz koézéletében dontd
hatdst gyakorolt az egyhdz ideoldgiai irdnyvonaldra is. A trianoni béke-
szerz&dést kovetben Magyarorszigra telepedett egyetemi tandr, aki szemé-
lyes traumaként élte meg a magyar kirdlysig felbomldsit, minden bizony-
nyal ez utébbi mozzanat hatdsira vilt a jobboldali radikalizmus hivévé és

18 Kiss Elek (1888-1971): Teol6giai tanulmanyait 1913-ban fejezte be. Ugyanebben
az évben a kolozsviri egyetemen bolcsészet-pedagdgiai tirgykorben doktoritust
szerzett. Ezt kovetSen két évet az oxfordi Manchester College-ban tanult. Haza-
térése utdn kissolymosi lelkész. 1921-ben az Unitirius Teolégiai Akadémia 6sz6-
vetségi tanszékének tandra. 1938-ban f&jegyz6vé, 1946-ban piispokké vilasztot-
tak. Szerkesztette az Unitdrius Egyhdz, Unitdrius Kozlony és Keresztény Magvetd egy-
hizi kiadvinyokat.

19 Varga Béla (1886-1942): A kolozsviri tudomdnyegyetemen szerzett magyar-la-
tin-gorog szakos oklevelet, 1909-ben pedig filozéfiai-pedagdgiai doktoritust.
1922-t81 az Unitdrius Teoldgiai Akadémia tanira. 1939-t6] a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia kiilsé tagja. 1928-ban f8jegyz6vé, 1938-ban piispokké vilasztot-
tik. Ut6bbirdl 1940 novemberében mondott le és a visszatért kolozsviri egyete-
men a pedagdgia tanszék tandra lett.

20 Jozan Miklss (1869-1946): Kolozsvirott végezte a teoldgiit, lelkészi szolgilatit
1890-ben a Duninttlon, Polgirdiban kezdte, segédlelkész és iskolamesteri ming-
ségben. 1892-t6] 1895-ig Oxfordban tanult. 1895-ben a gr. Teleky Arvég csalad-
nil Darasson volt neveld, majd hirom évig Torockén lelkész. 1896-tdl 1899-ig
Torockén, 1899-t8l Budapesten lelkész. 1920-t8l a duna-tiszamenti egyhdzkor
esperese, majd piispoki helynok. 1922-ben megalapitotta és hosszti idén it szer-
kesztette az Unitdrius Ertesitét. 1927-ben a fels6hiz tagja lett. 1941-1946 kozott
plispok. Elnoke volt a budapesti székely Dalirddnak, tagja volt a Magyar Béke-
egyesiiletnek, elncke a Bethlen Szovetségnek. Mint kivilé szénoknak ridids sze-
replése, prédikaciéi kozkedveltségnek drvendtek. Erdeme volt a Missziéhaz 1éte-
sitésében. 1930-ban kitiintették a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségének kereszt-
jével. 1943-ban megkapta a Magyar Erdemrend Nagykeresztjét.
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antiszemitdva.?! Visszatérte az egyhdz berkeiben az antiszemita gondola-
tok importjit és népszerusitését eredményezte. Az egyértelmiien magyar-
orszagi hatdsra begy(iriz8, nemzetkonstrukcids elemként jelentkezd zsi-
déellenesség irdnt azonban az erdélyi rész is igen nagy befogadd készsé-
get mutatott, aminek az ,egyhdzi zsid6térvény” a legmarkdnsabb példija.
Lelkes timogatdja és népszertsitdje volt e nézeteknek Abrudbinyi Jénos,
a Teolégiai Akadémia dékdnja és tandra, aki ebben a befolydsos mingség-
ben az egyhizi kozvélemény egyik jelentds formaldjava vilt. Mindketten
élénk egyhdztirsadalmi és irodalmi munkit fejtettek ki, ami hozzdjirult
az egyhdz- és nemzetpolitikai diskurzusukban kiemelt helyet kapé anti-
szemitizmus beemeléséhez és elterjedéséhez az egyhdzban. Emlékiratiban
Urmosi Jézsef piispoki titkar is Geleit és Abrudbanyait tette felel3ssé az
egyhidz antiszemitizmusinak kialakuldsdért.

Az, hogy ilyen mértékben bontakozhatott ki az egyhiz berkeiben
az antiszemitizmus, mir nem csak e két személy salydnak és tevékeny-
ségének tulajdonithatd, hanem a nagy erejii befogadé készségnek is, ami,
figyelembe véve a Fétanics (az egyhiz legfelsd torvényhozé testiilete)
1941. november 16-i hatdrozatit,?? az egyhdzi vezetSség részérdl mutat-
kozott. Az egyhdzkorminyzat tobbségének kérdésben tandsitott maga-
tartdsa tehetd tehat feleldssé azért, hogy az antiszemitizmus bekeriilhe-
tett az egyhdz hivatalos diskurzusiba, még akkor is, ha a gyudjtészikrat
ehhez a fent nevezett két személy szolgiltatta. Megjegyzendd ezzel kap-
csolatosan, hogy a piispokség utdn misodik legfontosabb egyhizi tisztsé-
get jelentd t6jegyzdi dlldst betsltd személy (Kiss Elek) esetében is zsiddel-
lenes megnyilvanulisok mutathatéak ki (lisd az Attérések cimi fejezetet).2?

21 Lisd Nemzetnevelés és Merre haladjunk cimti munkdit. MindkettSben a belsé
bomlaszté eréket tette felel@ssé a trianoni katasztrotaért.

22 Ezen a napon az egyhizi és viligi tagokbdl 4ll6 legfelsébb egyhizi torvényhozé
testiilet 220 tagjabdl 173 megszavazta a zsid6 szirmazdsa unitdrius egyhdztagokat
diszkriminativan sqjté ,,zsidétrvényt”.

23 Nem véletlen, hogy az 1945. mijus 8-4n megalakult Tisztogaté Bizottsig 26-4n
zsidokkal kapcsolatos kérdések megvilaszoldsira is felszolitotta. A kérdések arra
irdnyultak, hogy a deportildsok idején vagy méskor tett-¢ zsidéellenes nyilatko-
zatokat, tartott-c¢ a Nyilaskeresztes Partban el6addsokat, mint a David Ferenc
Egylet elndke tett-¢ németbarit, nyilaskeresztes kijelentéseket. Es végiil, hogy
miért fellebbezte meg Albert Erzsébet és Sirkozi Réza dttérési tigyében hozott
EKT hatdrozatokat. Erdélyi Unitirius Egyhidz Gytjt6levéltira (tovibbiakban
EUEGyLt.) Purif. 1/302/945; Kiss Elek a kérdésekre nemleges vélaszt adott.
EUEGyLt. Purif. 1/302/945; Ugyanakkor f8jegyzéi tisztségérdl valé lemon-
ddsra is felkérték, amit azonban elutasitott. EKT jkv. 1942. junius. 28. 190.
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Az egyhizban végrehajtd szervként miikods EKT 4ttérési kérvények elbi-
rilisakor tandsitott magatartdsa és hatirozatai pedig ugyancsak azt igazol-
jak, hogy tagjai kozott talstlyban volt az antiszemita.

Nem utolsé sorban megkockiztatjuk annak felvetését is, hogy
a 2. bécsi dontés nemcsak olyan értelemben jitszott dontd szerepet, hogy
elésegitette a zsid6ellenes eszmék elterjedését és feler6s6dését, hanem
aziltal is, hogy a romdniai Magyar Unitdrius Egyhiz megosztisival
(53 egyhazkozség Roménidban maradt) az erdélyi (transzilvin) szellemi-
ség gyengiilését eredményezte az egyhdzon beliil, és igy joval hangsiilyo-
sabban érvényesiilhetett az a ,magyarorszdgi egyhdzrész”, amely mind-
végig erételjes zsidéellenes légkorben élte életét.

Az egyhdzi zsidéellenesség térbeni és idébeni behatdroldsa

Az egyhizban jelentkezd zsidéellenesség id6- és térbeni pozicionili-
sdra vonatkozéan megalapozottnak litszik kordbbi kijelentéstink, misze-
rint ez magyarorszdgi hatdsra ,honosodott meg”, intézményesiilt és vilt
meghatirozéva az egyhiz életében. Allitasunk igazoldsira az 1940. évet
megeldz8 két évtized egyhizirodalmi termését vizsgiltuk meg. Az itt
taldlhat6 informécidk alapjin igazoltnak litszik, hogy a romdniai Magyar
Unitdrius Egyhdzban 1940 elStt nem létezett zsidkérdés és -ellenes-
ség intézményes formiban, egyhizkormainyzati szinten, jéllehet 1930-
cal kezd8dben fokozatos jobbratolédis és a zsid6ktdl vals elhidegii-
1és jellemezte az erdélyi magyar tirsadalmat.> Ennek egyik magyari-
zata lehet, hogy a meghatirozé és befolyissal biré egyhizi tisztségeket
betoltd személyek (és a lelkészek is) a liberilis keresztény értékrend (val-
l4si-, lelkiismereti szabadsig, felekezeti tiirelem) szemszogébdl tekin-
tettek e kérdésre, és hasonlé principiumok alapjin itélték meg nemcsak
a németorszigi eseményeket, nicizmust, hanem a masik nagy totalitd-
rius rendszert, a szovjetet is. Ugy véljiik, e személyiségek egyszerre jit-
szottak, jelentettek visszatartd, fékezd, valamit irdnyformailé erdt, szere-
pet. Kritikdjukkal t6bb alkalommal is taldlkozhatunk az egyhizi kiadvi-
nyok hasibjain, forrdsainkban.

jegyzd&konyvi pont (tovibbiakban jkvp.) 262. Az EKT végiil az tigyet lezirta és
Kiss megdrizhette f6jegyz6i dlldsit.

24 Horvith Sz. Ferenc: Elutasitds és alkalmazkodds kdzétt. A romdniai kisebbségi elit politi-
kai stratégidja (1931-1940). Csikszereda, 2007. 116-135., 126-134., 259-266.



A zsidokérdés a Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz stratégidjdban 127

Némileg differenciiltan kell errdl a kérdésrél beszélniink a Magyar-
orszdgi Unitdrius Egyhiz estében, amelyet tulajdonképpen egyetlen egy-
hizkér (Duna-Tisza-menti) alkotott, és esperességként miikodott 1940-
ig Jézan MiklGs vezetése alatt. Az 1930-as évek kozepéig itt sem taldltuk
nyomit szélsGséges, zsidbellenes megnyilvinuldsoknak. Az egyhdz és zsi-
désig kozti normadlis viszonyt titkrozi, hogy a Dédvid Ferenc Egylet egyik
Osszejovetelére egy nagyviaradi rabbit hivott meg eladést tartani, 1933.
oktéber 8-in pedig Jézan Mikldst 40 éves lelkészi jubileuma alkalmi-
bdl Kiss Arnold budai és Hevesi Simon pesti f8rabbik is kdszontotték.
A harmincas évektdl kezd6dGen mir egészen finom regiszterekben, diszk-
réten felbukkannak az egyéni jellegl szélséséges jobboldali eszmék felé
fordulds nyomai. Ez Mussolini, de els6sorban Hitler kiilpolitikai sikerei-
nek a kovetkezménye, aminek kovetkeztében e két totalitirius rendszerre
arevizié talajdn 4116k, kvetendd vilsidgkezel modellként tekintettek.

Intézményes szint(i zsid6ellenességrél a Magyarorszdgi Unitdrius
Egyhiz esetében sem beszélhetiink 1940-et megeléz8en. Ez egyrészt
J6zan személyével, misrészt pedig azzal magyardzhatd, hogy az egyhiz
egyetlen hivatalos sajtéorginumanak (Unitdrius Ertesit) szerkesztését
1938-ban az a Szentivinyi Sindor vette at, aki hatdrozottan elutasitott
mindennemt zsidéellenességet.

Az egyhdz zsiddpolitikdjanak alakuldsa

Az egyhiz zsidépolitikdjinak két viligosan kérvonalazddott sajitos-
sdga volt: azonnali jelentkezése a 2. bécsi dontést kovetSen és gyors radi-
kalizdléddsa. Ezt jelzi az Egyhdzi Képviselé Tandcs (tovdbbiakban EKT)
1941. janius 11-i dontése, melyben tgy hatirozott: folirattal fordul a kor-
minyhoz, hogy az dllami anyakonyvi hivataloknil ne vegyék it a keresz-
tény felekezetre attérd zsidékat, mivel azok az dllami térvények szerint
Ggyis azoknak mindsiilnek.?° 1940-ben a kolozsviri kollégium igazga-
tdjdnak kérdésére, hogy a zsidé tanulék beirhatéak-e az 1940/1941-es
tanévre, az EKT még azt vilaszolta, hogy az évekkel ezel6tt dttért zsidok

25 Unitdrius Ertesité (tovibbiakban UE) 1933/10. 90.
26 Egyhizi Képvisel§ Tanics jegyzdkdnyve (tovibbiakban EKT jkv.) 1941. jan. 11.
237. jkvp. 19.
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gyermekeit unitiriusoknak tekinti, azok félvétele nem vitds.?” 1942.
julius 9-én a keresztari f8gimnizium tanari kardnak el6terjesztésére,?®
hogy a zsid6 tanul6k ne vétessenek fel mint ,rendes tanulék”, ellenben
mir a kovetkezd llispontot képviselte: ,tekintettel arra, hogy a tanul6k
felvétele az igazgaté joga és kotelessége, ebben a kérdésben nem hatiroz,
hanem itutalja az igazgatdsig hatiskorébe.”??

Az Unitdrius Egyhdz antiszemita diskurzusa, a hagyomdnyos és
modern magyar antiszemita koncepcidkkal egybevigdan, a zsidési-
got politikai, tdrsadalmi, faji, erkdlcsi kérdésnek tekintette: rovdsukra
irtdk a trianoni katasztr6fit (okozdja a zsidok timogatta kommunizmus),
a bolsevizmus keresztényellenességét és a kedvezdtlen szocidlis helyze-
tet, amit a zsidok gazdasigi kizsdkmadnyoldsa idézett eld. Taldlkozhatunk
tovibbd a zsid6sdg (elsésorban a keleti, galiciai) disszimildcigjit feszegetd
kérdésekkel is. Egyesek szerint ugyanis az egyhiz kereteibe bekertilt zsi-
désig képtelen integrilédni, és ezért erkolesében és szubsztancidjiban
(faji tisztasdg) is veszélyt jelent az egyhdzra. Pirhuzamosan jelentkezett
és kapott kozponti szerepet érvrendszerében a faji antiszemitizmus, ami
a legradikdlisabb zsidéellenes eszmék melletti dlldsfoglalds bizonyitéka-
ként értelmezendé.

Ilyen megnyilatkozis Gelei J6zsef f6gondok 1941. november 16-in
(a plispoki beiktatissal egybekotott Fétandcson) elmondott megnyitébe-
szédében hangzott el?%: S a magyar katona ezzel a két egymdssal dssze-
Sfogott sitét haddal vivia nagy szdvetségesiink oldaldn a felszabaditd, a végzet
fellegeit elsoprd kiizdelmét. [...] S ha haza j& és ide kozénk megtér, hoz
nekiink is haza sokmindent, hoz 4j biiszkeséget, 4j batorsigot az itt még
magdra varatd nagy takaritdsokra.®' [...] Széchenyit pedig magam el6tt is
példinak tartom fajom szeretetében s abban a téle kezdett felszabadité

27 EKT jkv. 1940. okt. 15. 284. jkvp. 342. Nemcsak 4ttért, hanem izraelita feleke-
zetli zsid6 tanul6krdl is sz6 volt.

28 Indokldsuk szerint a zsid6 tanuldk zavaré tényez8k nemzetnevel$i munkdjukban,
ezért indokolt és sziikséges azok eltivolitisa. EUEGyLt. Szkg. (Székelykereszt-
ari f6gimndazium) 59/965/942 (Székelykeresztari f6gimnidzium igazgatdsiginak
1942. jun. 19-i felterjesztése.) Az igazgatdsig egyébként gy dontott, hogy ha az
EKT ebben az tigyben szabad kezet ad neki, ami meg is tortént, akkor az addig
beiskoldzott zsidé gyermekeket is eltdvolitjak az iskoldbdl.

29 EKT jkv. 1942. jal. 9. 276. jkvp. 102.

30 Az 1940. évi Fétanics elmaradt az ebben az évben bekévetkezett nemzetkozi
politikai események kovetkeztében.

31 Ft. jkv. 1941. november, 5-6.



A zsidokérdés a Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz stratégidjdban 129

munkdiban, melyet még ma is kell folytatnunk fajtinkért: kizsdkmdnyold
belsé ellenségei ellen, mint lelki és anyagi felemelése érdekében.”?

Hogy milyen jellegti nagytakaritisra gondolt Gelei, nem tudni, de
egyértelmd, hogy a zsidokra utalt, amikor tevékenységének egyik 6 cél-
kitizésében a ,kizsdkmdanyold belsd ellenség” elleni harcot is megne-
vezte. Gelei programtervezetét, melyben a zsidésdg elleni harc kozponti
szerepet kapott, az egyhdzkormdnyzat zéme is timogatta. Ezt erdsiti
Abrudbanyai Janos 1947. dprilis 20-4n az Esperesi és Feliigyel6gondnoki
gylléshez intézett rehabiliticidjit kérd beadvinya. Ebbdl megtudhatjuk,
hogy a 220 tagt F6tandcsbdl 173-an szavaztak a Pethd Istvin dltal Féta-
nics clé terjesztett javaslatra!®

Az elsé zsidbellenes intézkedésre 1941. janius 11-én, két 1939-ben
unitdrius valldsra betért zsidé csaldd kivételezési kérelme kapcsan keriilt
sor. Ekkor az EKT két sokatmondé és eléremutatd hatirozatot hozott.
Koriratban utasitotta lelkészeit, hogy ezentil csak f8hatdsigi j6vihagydssal
engedélyezhetik zsid6 szdrmazisa egyének felvételét az egyhdzba, mono-
polizilva eziltal ezt az addig a lelkészek hatdskorébe tartozd jogot. Masod-
sorban dgy dontott, hogy felirattal fordul a Vallds- és Kozoktatdsiigyi
Minisztériumhoz, melyben figyelmezteti arra a ,visszds helyzetre”, hogy
egyre nagyobb szdmban térnek it zsidok keresztény vallisokra. Ugyanak-
kor ,[...] a sziikséges megtaldlandé intézkedések miel6bbi megtételét [...]”
is szorgalmazta, melyeket az egyhdz mar foganatositott.

Az esztendd masodik felének eseményei a zsiddellenesség fokozédisit,
radikalizdl6ddsit mutatjdk. Okt6berben a pestszentlérinci unitirius egy-
hazkozség (Budapest), Pethd Istvan? lelkész inditvanyira, az dllami tor-
vények alapjin zsid6knak mindsiil$ unitirius egyhiztagok dsszeirdsit és
a vilasztdi jog megvonisit kezdeményezte a budapesti zsidé szirmazisi
egyhiztagoktSl. Az EKT Pethé kezdeményzését jévihagyta, azt a Jog-
iigyi Bizottsdg elé terjesztette, majd annak véleményét szem eldtt tartva

32 Uo. 8.

33 Feliigyel6gondnoki értekezlet, egyhdztanicsosi értekezlet jegyz8konyvei.
EUEGyLt. Gé. 6/736/947.

34 Pethd Istvan (1903-1978): lelkész, piispoki helynsk. 1928-ban hitaoktatsi ming-
ségben keriilt Budapestre. A pestszentldrinci egyhdzkozség megalapitdja. 1931-
1932 koz6tt Manchesterben tanult. Hitoktatd lelkész 1936-t61 1952-ig, 1947-t61
f6jegyz8, 1957-t61 1966-ig pilispokihelynoki tisztséget toltott be. 1958-ban jelen
volt az angol unitiriusok évi kézgyilésén, 1961-ben a davosi, 1964-ben a higai
Nemzetkdzi kongresszuson. Részt vett az Orszigos Béketanics és a Hazafias
Népfront munkdjiban.
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torvénytervezetét a FStanics elé., azzal, hogy , Tekintettel a Magyaror-
szdgi Unitdrius Egyhidz kimondottan magyar jellegére, teljes jogt egyhdz-
tag csak az lehet, aki az érvényben levs dllami térvények értelmében zsi-
dénak nem tekintend$.”> A Fétandcs a javaslatot ,tilnyomé nagy tobbséggel”
1941. november 16-4n fogadta €l.>® November 24-én az EKT elfogadta és
korlevélben (1909/1941 sz. korirat) ismertette egyhizkozségeivel a hatdro-
zatot.”” Elrendelte, hogy minden lelkész készitsen névjegyzéket egyhaz-
kozsége zsid6 valldsrdl dttért tagjairdl, és frisban szdlittassanak fel, hogy
zéros hatdridén beliil igazoljik: az érvényben levs térvények értelmében
nem mindsiilnek zsidoknak.?® Azok, akik az egyhizkozség 4ltal megélla-
pitott hatdridén beliil igazolni tudjik, hogy nem tekintenddk zsid6knak,
a vilasztdi névjegyzékbe beveenddk, illetve megtartanddk, akik ellenben
ezt elmulasztjdk megtenni, vagy zsidéknak bizonyulnak az 1939. évi IV.
tc. alapjin, a vilaszt6i névjegyzékbe nem vehetdk fel, ha pedig szerepeltek,
neviiket tordlni kell® — 41l még a koriratban.

A t8tandcsi hatdrozat ellen november 25-én Kelemen Sindor tigyvéd
kilencedmagival fellebbezést intézett az EKT-hoz és piispokhoz, melyek-
ben érvekkel torekedtek rvilagitani a hatirozatban megfogalmazott jogsé-
relmekre és elvi ellentmonddsokra. Jézanhoz frott levelitkben arra figyel-
meztették piispokiiket, hogy az unitirius egyhdz ezen hatirozatival az
egyetlen, amely sajit keresztségének hatilyit kétségbe vonja, és amely még
hitéleti vonatkozasban is zsidékka mindsitette hiveinek egy részét. Masik
beadvinyukban®® pedig 6t pontban foglaltik 6ssze a szerintiik elvileg és
egyhizjogilag is torvénytelen hatdrozat felfiiggesztését kovetel érveiket.

A piispok 4ltal november 29-én Jogiigyi Bizottsighoz véleménye-
zésre beadott fellebbezést azonban ez utébbi mircius 10-én azzal a meg-
jegyzéssel utasitotta el, ,[...]| hogy az Egyhazi Fétanics hatirozata ellen

35 Ft. jkv. 1941. nov. 16. 55-56; A hatdrozatot beiktattik az egyhidz Szervezeti Tor-
vényébe is. A Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz Szervezeti Torvénye szerk.: Ferenc
J6zsef, Erdd Jinos. Budapest, 1942. 20-21.; A budapesti egyhdzkozség javaslatit
a Jogiigyi Bizottsig véleményezése utin az EKT 1941. nov. 11-én fogadta el. EKT
jkv. 1941. nov. 11. 553. jkvp. 57.

36 Ft. jkv. 1941. nov. 16.

37 Szervezeti torvény és médositisai, értelmezése. EUEGyLt. Szt. I. 1909/1941;
EKT jkv. 1941. nov. 24. 570. jkvp. 59.

38 EUEGyLt. Szt. 1. 151/1909/941 A rendeletet 1942. febr. 3-4n kozlik az egyhizkoz-
ségekkel.

39 EUEGYLvt. Sz. L. 1909/941.

40 Tiltakozasukat a vallds- és kdzoktatdsiigyi minisztériumhoz is elkiildték.
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fellebbezésnek nincs helye: a Jogiigyi Bizottsig javasolja, hogy dr. Kel-
men Sindor és tirsai fellebbezésére, mint helyet nem foghaté beadviny
érdemi elintézés nélkiil irattarra tetessék.™! Ennek alapjin 1943. mircius
24-én az EKT Kelemen Sindor és tirsai beadvanyit elutasitotta. A hati-
rozat felfiiggesztése érdekében Lorint Elemér a vallds- és kozoktatdstigyi
miniszterhez fordult jogorvoslatért. Lakd kisérlete azonban eredményte-
lennek bizonyult.

1942. méjus 11-én Pethd Istvin a pestszentlérinci presbitérium
hatdrozatit tovibbitva, az dttért zsidék hatékonyabb kisziirése céljival,
a kovetkezd javaslattal fordult az EKT-hoz: rendelje el, hogy minden
egyhdzkozség lelkészi hivatala az dttérési anyakonyvek alapjan készit-
sen névjegyzéket mindazokrdl, akik a zsidé felekezetrdl tértek dt, és
azokat tovibbitsik az EKT-hoz. Az igy felkiildott névsorokat pedig ez
ut6bbi sokszorositva kézbesitse minden egyhizkozség lelkészi hivatali-
nak, melyeknek alapjdn majd ellendrizhetd lesz, hogy a hiveik kozil kik
kotelesek magukat igazolni. ,Nem lehet tehdt vonatkozé rendelkezésnek
(EKT hasonlé tartalma 1942. februdr 3-dn kelt 1909/1942 szdmu ren-
delete) miskép megnyugtatéan eleget tenni, csak az esetben, ha min-
den egyhidzkozség megkapja az Gsszes zsiddattérék néviegyzékét és abbdl
leigazoltatja, akik most a kebelébe tartoznak.™?

1942. szeptember 17-én az EKT elfogadta Pethd indivinyit, és oktd-
ber 12-én az 1192/1942 szdma koriratukban el is rendelte az dttért zsidok
névjegyzékének dsszeirdsit és azok felterjesztését.®?

Az 1943-ban két alkalommal is megtartott f&tandcsi tiléseken Gelei
beszédeiben tovibbra is talilhatunk zsidéellenes megnyilatkozisokat.
Marciusban az tilésen résztvevd Fdy Istvan valldsiigyi dllamtitkar jelenlé-
tében emlékeztette hallgatésigit, hogy az Unitirius Egyhiz volt az elsd,
amely az dllam 4ltal a zsid6sdg terjeszkedése ellen hozott térvényeket
egyhizi ,€életrendszerébe” alkalmazta,t novemberi beszédében pedig
mér Ujbol a keresztény és magyar értékeket, érdekeket veszélyeztetd
marxista, bolsevista belsé ellenségrél értekezett.®

Biér a széban forgé beszéd nem nyujt kell§ fogédzépontokat és ket-
t&s értelmezési lehetdséget kindl Jézan dlldspontjat illetden, Kiss Elek

41 Uo.

42 EUEGyLt. 995/1925 (Attérésck) 87/117/942.
43 EUEGyLt. 995/1925 87/ad 1192/942.

44 Ft. jkv. 1943. mirc. 9.

45 Ft. jkv. 1943. nov. 8.
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piispok és Urmosi Karoly egyhizi titkar életrajzi visszaemlékezéseik-
ben taldlhat6 utaldsok Jézan filoszemitizmusirdl tantiskodnak. Kiss Elek
J6zan személyérdl nem éppen hizelgd terminusokban irva széba hozta
annak zsidok 4ltali bintalmazasit is. Szerinte ez az esemény nagyon bin-
totta, mivel ,Nagyon szerette a zsidékat s volt oka ri. Mikor piispokké
vilasztottik, megsimogatta az 4ltaluk kiildott sok iidvozld levelet s koz-
ben mondogatta: ‘az én szeretett zsidéim.”¢ Urmési az 1941. novem-
ber 16-4n megszavazott Pethd-féle javaslat kapcsin pedig a kovetkezd-
ket jegyezte fel emlékiratdban: , Azt egész belsd bizonyossiggal tudom,
hogy J6zan piispok urunkat lelke mélyéig bantotta ez a hatirozat [...].™7

Anélkiil, hogy e két adat tirgyilagossigit talértékelnénk, agy véljiik,
J6zan mentes marad az egyhiz felsébb vezetésében iltalinosan elural-
kodott antiszemita pszichézistdl és rokonszenvet tiplilt a zsidésdg irdnt.
Ezt latszik erdsiteni az a tény is, hogy sehol nem talilkoztunk szemé-
lyét antiszemitizmussal vidol6 iratokkal, ugyanakkor nem talilkoztunk
egyetlen egy olyan irisdval vagy nyilatkozatival sem, mely a zsid4sdg
ellen irdnyult volna, kivéve, ha a fent idézett f&tanicsi beszédének anti-
szemita olvasatot tulajdonitunk.

1944-ct furcsa kett8ség jellemezte. EgyfelSl ugyanis az egyhaz eny-
hitést kovetelt elsGsorban a keresztény zsidok szdmara, mésfeldl azonban
megtiltotta tisztviselSinek, hogy a deportaldsok ald esé zsid6 unitiriusok
szdmdra mentesitS iratokat dllithassanak ki, megtagadva eziltal minden-
téle kozosséget és szolidaritdst zsid6 szdrmazast hiveivel szemben.

Mijus 1-én J6zan, az erdélyi rémai katolikus piispoki helynok-
kel és az erdélyi reformitus piispokkel kézdsen, azzal a megkeresés-
sel fordult Kolozs virmegye és Kolozsvir f6ispinjihoz, hogy tolma-
csoljik ,[...] a fent emlitett egyhdzak azon keresztényi érzésbdl fakadé
kérését, hogy a zsidé szdrmazdst magyar dllampolgirokkal 4ltaliban
s kereszténnyé lett zsidokkal kiilonssképpen, olyan binismdédot tani-
sitson, illetve tanusitasson, amely a magyar lelkiség, a magyar torté-
nelem és a keresztény szellem kovetelményeinek megfelel.™® Ugyan-
ezen a napon feliratot intéztek a miniszterelentkhoz is a kolozsviri
zsid6 rabbikkal kézdsen. Augusztusban, mivel Jézan nem vehetett

46 EUEGyLL. Kiss Elek hagyaték. Eletrajzom. 155.

47 EUEGyLt. Kiss Elek hagyaték. Urmési Jézsef nyugalmazott unitdrius lelkész és piis-
poki titkdr élettorténete és onéletrajza. 1. rész. (1950). 138.

48 EUEGyLt. Vii. A. (Valldsiigyi minisztérium; Altalinos és elvi jelentSségti iigyek)
63/909/944.
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részt a keresztény egyhidzfsk zsid6 hiveik érdekében folytatott buda-
pesti megbeszélésein,® az egyhizi vezetéség 7-én kiilon felirattal for-
dult a kormdnyhoz az unitiriusokka lett zsidék érdekében. Ebben,
el6z8 beadvinyukhoz hasonléan, enyhité bindsmédot kértek a depor-
talt zsid6 szdrmazdsti magyar dllampolgirok, els§sorban megkeresztel-
kedett unitarius zsidék szdmdra.>®

A mijusi lépéseket azonban ellentételezte és semlegesitette az EKT
mdjus 11-1 hatdrozata, amelyben az unitdrius zsidékkal szembeni maga-
tartds’! tirgyiban kimondta, hogy ,[...] az Egyhiz hivatalbdl e kérdéssel
egyetlen hivatali fokon sem foglalkozik, s ha valaki valamit tesz, azt mint
magin ember a sajit feleldségére teszi.”™? A hatdrozat, amint arra Abrud-
binyai Egyediil voltunk és Miért siratjuk Sket cimi irdsiban is rimutatott,
a deportildsokra adott vilaszként sziiletett, és lényegében a legutolsé
menekiilési lehetSséget is elzirta zsidé szdrmazasa hivei el6tt aziltal,
hogy lelkészeinek megtiltotta a menetesitéshez szitkséges kivételezési
iratok kidllitdsit. Egyediil voltunk irisa ugyanakkor az egyhdzi zsidépo-
litika rovid summdjinak is tekinthetd, és egyattal magyarizatul szol-
g4l antiszemitizmusinak motivicidira is. Abrudbényai frisaiban, miként
4 is megjegyzi, nem teoldgiai (keresztény magatartis), hanem ,nemzeti”
szempontbdl kozelitett a kérdéshez, és a deportildst a nemzeti Gjjisziile-
tés és nemzeti dntudat megerdsitésének nélkiilozhetetlen, szitkségszer
elemeként mutatta be.

A szombatos kérdés

Az 1940. november 7-én hozott EKT-hatdrozatban jéllehet mar jelen
volt a faji kitétel, de az még nem kovetelt semmitéle megszorit6 intézke-
dést a szombatosok dtvételét illetden. Késébb mar az Igazsigiigyi Minisz-
térium éltal kibocsitott ,Tandsitviny” felmutatdsit kovetelte, a faji kizi-
rélagossig egyhdzon beliili tetézésének jeleként. Ezzel 6sszhangban

49 Ezért kellet ezt az {rasbeli utat vilasztanunk, hogy a magas kormany jéindula-
tat mi is kérjiik els6sorban unitirius valldsti zsidé szdrmazasa hittestvéreink sza-
mira, hogy minden kedvezményezésben részesiilhessenck, melyben mds bevett
felekezethez tartozé fajtestvéreink részesiilnek.” EUEGyLt. Vii. A. 63/909/944

50 Uo.

51 EKT jkv. 1944. mjus 11. 213. jkv. p. 219.

52 EKT jkv. 1944. m4jus 11. 213. jkv. p. 219; EUEGyLt. 995/1925 115/623/944.
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a bozodujfalusi lelkész is a Tantsitviny felmutatisihoz kotdtte az uniti-
rius valldsra tért szombatosok vélaszt6i névjegyzékben valé megtartdsit.
Mivel azonban 1942. mircius 20-ig egyetlen 4ttért sem tudott (akart?) ele-
get tenni a felsz6litdsnak, torolte Sket a névjegyzékbdl. Ennek eredménye-
ként dprilis 16-4n az EKT az egyhdzi jogtanicsos javaslatira az 1909/1941
szdmd rendeletének végrehajtisit ebben az egyhizkozségben felfiig-
gesztette, s arra utasitotta a lelkészt, hogy az Igazsigiligyi Minisztérium
71000/1941 szdm rendelete elbirdsainak megfelelSen, az egyhazkor jog-
tanicsosdnak segitségével, tegye meg a szitkséges lépéseket a Tandsitvi-
nyok beszerzésére.> E rendelkezés és Jézan szombatos tigyben Bird Lajos-
hoz intézett levele, gy gondoljuk, egyértelmii és cafolhatatlan bizonyiték
arra vonatkozéan, hogy a magyar szdrmazist igazol6 Tandsitviny egyet-
len, elengedhetetlen feltételnek mindsiilt az egyhaztagsig elnyeréséhez
a ,szombatos szdrmazisiak” szdmdra: ,,A bozodujfalvi szombatosok, s igy
azok leszdrmazottai kiilon elbirdlds ald esnek. Aki ezt megfelel6 médon
igazolni tudja, meg lehet keresztelni és 4t lehet venni. Ellenben a Sinai
pusztdjiban bujdosé zsiddk dtvétele elStt az EK Tandcs mereven elzdrkd-
zik.*4 — vagyis az elbirilds szigort faji kritérium alapjén tortént.

A szombatosokkal szembeni szigord magatartist jelzi, hogy 1944.
augusztus 10-én az EKT két szombatos kérését elnapolta a lelkész véle-
ményének felterjesztéséig, jollehet mindkettd a gy(ijtStibor parancsno-
katdl kapott elbocsitd igazolvinnyal rendelkezett. Egyikiiket (,,100%-an”
magyar szirmazasu) éppen abbdl a célbdl bocsitottak szabadon, hogy ,|[...]
eredeti egyhdziba mieldbb térjen vissza.”

Az ittérések megszigoritisa elétt Uts Lajos székelykeresztiri kri espe-
res 1941. janudr 15-i jelentése szerint Bozédudjtaluban 65, B6z6doén 5 szom-
batost kereszteltek unitdriussa.’® Két nappal késsbb keltezett feliratdban
pedig arrdl tudésitott, hogy még 30 szombatos maradt megkereszteletle-

53 EKT egyhizi jogtanicsos javaslatira az 1909/941 EKT sz. rendelet végrehajtdsit
felfiiggeszti a bozodujfalusi unitirius egyhizkozségben. Lelkész afia felhivandd,
hogy a 71000/1941 sz. rendelet értelmében, kori jogtanicsos afia segitségével
a szitkséges lépéseket tegye meg a tanusitvanyok beszerzése irint.” EKT jkv. 1942.
apr. 16. 168. jkvp. 89.

54 EUEGyLt. 995/925 142/1410/942 (366/1942) A piispok {risa alatti bejegy-
zés pontosit és kimondja, hogy a kérvényezdének az igazsigiigyi minisztérium
71000/1940 szima rendelete iltal megkovetelt Tandsitvinyt kell felmutatnia,
ahhoz, hogy felvegyék.

55 EUEGyLt. 995/925 130/750/944.

56 EUEGyLt. Vii. L. (Vallasiigyi minisztérium; Téritések) 54/160/941.
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niil Bézdduajfaluban.” A szombatos ttéréscknek kdszénhetden Bozoduj-
faluban 6nall6 egyhizkozség johetett Iétre. Azonban a magyar torténelmi
egyhdzak sordban a legkisebb lélekszdimmal rendelkezd Unitirius Egyhdz
mégis a faji szempontokat érvényesitette, helyezte elénybe a népesedésivel
szemben, ami radikilis antiszemitizmusinak jeleként értelmezhetd.

Zsidé ingatlanok kérdése

Sajnilatos médon az Unitdrius Egyhdz is kivette a részét azokbdl
a kovetelésekbdl, amelyek az elkobzott zsid6 ingatlanokbdl valé részese-
dést céloztik meg. Mdr 1942-ben a bozodajfalusi lelkész azzal a kéréssel
fordult az erdélyi foldreform-bizottsdghoz, hogy a megsz(int bozodajfa-
lusi hitkdzség vagyonit engedjék 4t a helybeli unitdrius egyhizkozség-
nek. 1944 szeptemberében a kocsordi egyhdzkozség ugyancsak az EKT
kozbejirisit kérte, hogy a lefoglalt zsidé ingatlanokbdl lelkészi lakdst és
irodit kaphasson. Az EKT 1944. mdjus 11-én tartott iilésén a zsidékkal
kapcsolatos két hatdrozat kozott pedig egy olyan feljegyzés taldlhat6, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy az egyhdz anyagi igényeinek kiegészité-
sét az elkobzott zsid6 ingatlanokbdl kivinta kielégiteni.’®

Attérések

Az 4ttérési kérések vizsgilata képes a legmeggy6z&bben megvili-
gitani az egyhdz azon torekvését, amely mindendron igyekezett gitat
vetni a ,kdros faji keveredéssel” veszélyeztetd dttéréseknek. Olyany-
nyira kovetkezetes volt, hogy néhiny rendkiviili esettdl eltekintve
teljesen elzarkézott zsidé valldstiak dtvételétdl, az egyhdz nemzeti jelle-
gének megdrzésére hivatkozva. Az EKT-nak az tigyben tantsitott merev
magatartdsit tobb izben még az egyhdzon belil is birilat érte. Ezeket
a birdlatokat azonban inkibb gyakorlati tényez6k és szempontok, mint-
sem filoszemitima érzelmek motivaltik. Szemléletes példa erre a Duna-
Tiszamenti unitirius egyhdzkor esperesének (Csiki Gébor) az EKT
merev, elutasité dlldspontjit birdlé kijelentése: ,,Szomort az, hogy az

57 EUEGyLt. Vii. L. 54/ad 60/941.
58 EKT jkv. 1944. m4j. 11. 180. jkvp. 216.
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egyhiz, t8képp a budapesti egyhizkozség, egykor rosta nélkiil vette 4t
a jelentkez& zsiddkat, akik nemcsak keresztényi, de nemzeti szempont-
bdl is stilyos kifogis ald esnek. [...] E. K. Tanics azonban tudtommal
még senkit sem vett 4t, illetve nem adott engedélyt az dtvételre senkinek,
még olyanoknak sem, akiknek élettirsuk unitdrius. Szives figyelmébe
agjdnlom E. K. Tandcsnak a t6bbi keresztény egyhdzak gyakorlatit, ame-
lyek az 4tvételtd] 4 limine nem zdrkéznak el — mint ahogy azt a mi Féha-
tésdgi hatdrozatunk se célozza —, hanem rendkiviili esetekben, ha valé-
ban érdemes akad itvételre, elézetes katekizilas utin az illetSt dtveszi.”>?

Az ittérési kérvényeket EKT-hoz felterjesztd lelkészi ajinlisokbdl,
kisérélevelekbdl kibontakozd lelkészi dllasfoglalisok mikroképei az egy-
hiztirsadalom zsidékkal szemben tantsitott magatartdsinak. Voltak,
akik az EKT-hoz felterjesztett zsidé dttérési kéréseket timogattik, de
voltak, akik disszimildcids és faji érveket hangoztatva a kérések elutasi-
tasit szorgalmaztik. Ez utébbiak csoportjiba tartozott Csiki Gébor, aki
tobb izben ellenezte az ittérési kérésekhez csatolt észrevételében a zsi-
dok felvételét.®® Csiki azonban nem zirkézott el teljesen, és ha kell8kép-
pen igazoltnak litta a kérvényezd lelki hasonulidsit, melyhez gyakorlati
szempontok is tirsultak, timogatta ezek felvételét.®' Ebbe a csoportba
tartozott Biré Lajos hédmezG6visirhelyi lelkész is, aki ugyan ellenezte,
hogy ,egyhdzunkat ellepjék az izraelita egyhdz tagjai”,> mégis azzal
a kéréssel fordult az EKT-hoz, hogy olyan esetekben, amikor az egy-
hiz érdekei megkivinjik, vegyék fel azokat, akik az egyhiz, elsésorban
anyagi érdekeit szolgilni tudjik.

A beérkezett kérvények tilnyomé tobbségének az EKT részérdl tor-
ténd elutasitisa meggydzGen vetiti a vizsgiloédoé elébe az egyhiz e kér-
désben tantsitott elzirkézé magatartdsit. Az ttérési kérvények elbird-
l4sdndl viligosan nyomon kévethetd a zsidoktdl elzdrk6zni szindékozd
irinyvonal, melyen torést mindossze az a néhidny eset mutat, mikor
zsid6 szirmazdsua és felekezet(i személyek felvételét engedélyezték.
A kedvezd dontéseket tobb tényezd befolydsolta: az EKT szdmdra bizo-
nyitottnak tind lelki integricié, hasonulis, ,6si unitirius” csalidtagsig,

59 EUEGyLt. 995/1925 133/869/944.

60 EUEGyLt. 995/1925 88/1368/1942; UEGyLt. 995/1925 111/550/944, UEGyLt.
995/925 106/943; UEGyLt. 995/1925 1146/943.

61 EUEGyLt. 995/1925 135/871/944; UEGyLt. 995/1925 133/869/944.

62 EUEGyLt. 995/1925 102/851/943.
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magyar szidrmazis, esperes és piispok ajinldsa és személyes kozbenjirisa,
vagy egy lelkész dltal eldidézett megviltoztathatatlan jogi helyzet.

Ellentmondasos és zavaré tényezd ellenben, hogy bir tobb kérvé-
nyezd is rendelkezett hasonlé feltételekkel, 6t személy pedig a torvény
eléirdsainak értelmében mentesiilt a zsidé mindsités aldl %3, mégis eluta-
sitdsra taldltak. Két, dontének bizonyuld, feltétel azonban hidnyzott
ez utébbiaknil: a megviltoztathatatlan jogi helyzetet el6idézd felvételi
aktus, valamint a piispok személyes kdzbenjirasa. Mivel az 4tvett zsidé
felekezetti és szdrmazisa kérvényez8knél, egy kivétellel, eldbbi feltétel
hiidnyzott, tgy tlinik, hogy donté szereppel birt Jézan személye is.

1944-ben két dtvételi kérést az EKT a piispok irdsbeli ajinldsira foga-
dott el.** Déntének bizonyult mindkét esetben, hogy a kérvényezsk ,,6si
unitirius csalddba” hizasodtak, ami biztositotta lelki hasonulisukat val-
lasilag és nemzetileg is, minek tényét az esperes is megerdsitette.”> Fen-
tieken kiviil még két személy kérvényét hagytik jovi. Egyik felvételét az
EKT azért engedélyezte, mert beteg ura, akit gondoz, ,,8si unitirius csa-
14dbol szdrmazik.”6® Misiknal az 4tvétel okdt nem tartalmazza a hatiro-
zat.%” Bz utébbi két eset azért hat zavaréan, mert informicidink kizarjak
fentiek esetében meglévd feltételeket. Ugyanakkor jéval megalapozot-
tabb kéréseket utasitottak el, mint példdul az udvarhelyi Tiirk Sindorét,
akinek magyar érziiletérél Bilint Odon esperes mellett®® Sigmond J6zsef
udvarhelyi lelkész és Jodil Gibor, a Magyar Pirt Udvarhely megyei
tagozatinak egykori elnoke is frdsbeli bizonysigot tett.

Az egyhizi vezetdség ,,zsid6tlanitd” torekvésének szélsdségekbe hajld,
bizarr jellegére utalnak azok az esetek, amikor a felvétel egy etnikailag
magyar, felekezetileg izraelita szimdra is kérdésessé vilt, nehézségekbe
iitkozott, elsésorban akkor, ha felvétele az egyhizba zsid6 szdrmazist

63 EUEGyLt. 995/925 84/973/ 942; EUEGyLt. 995/1925 139/1044/944; EUEGyLt.
995/1925 108/181/944; EUEGyLt. 995/1925 105/1409/943; EUEGyLt. 995/1925
80/709/942.

64 EUEGyLt. 995/1925 126/748/944 ,,[...] a kérésben felhozott indokokra valé tekin-
tettel, figyelemmel Fétisztelends Piispok Ur ajdnldsira is, szavazattobbséggel jarul
hozz4 ahhoz, hogy Mihily Sindornét, sziil. Bernit Saroltit és Feigl Istvint az uni-
tarius egyhdz tagjai kozé marosvisirhelyi esperes lelkész a[tydnk]fia felvegye.”

65 Uo.

66 EUEGyLt. 995/1925 135/87/944.

67 EUEGyLt. 995/1925 134/871/944.

68 EUEGyLt. 995/1925 84/ad 973/942 ,[...] mint csendes természeti és j6 zsidé
emberekkel, foltétlentil nyer az udvarhelyi egyhdzkszség.”
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személy betérését is eredményezte. Erre a faji kizdrélagossigra mutat
Szentivinyi Sindor, Albert Erzsébet felvételi kéréséhez csatolt, kedvezd
elbirildst kicsikarni 6hajtd, antiszemita érvet felhaszndlé javaslata, mely-
ben az 4ll: tekintettel, hogy a kérvényezének nincs gyermeke, és mér 60
éves, tehdt gyermeke sem lehet, igy kizart, hogy dtvétele zsid6 szdrmazdsa
egyén dthozatalit is eredményezze, mint egy megel6z6 alkalommal, ami-
kor a magyar anya félzsid6 gyermekét is magival hozta.

Az esetek nemcsak azt igazoljik, hogy a magyar szdrmazds nem
jelentett garanciit a visszafogaddsra, ami a zsid6 szellemiség, fajidegen
elem importjdnak veszélyét is magiban rejthette, hanem azt is, hogy
ezek inkdbb ,balesetszeriien”, az események szerencsés alakuldsa révén
rendezédtek a kérvényezSk szimdra kedvezéen.

Az dttérések tirgyalisakor felvetédik Jézan allisfoglalisinak kérdése
is. Intézkedéseirdl fennmaradt adataink inkibb ,,mérsékelt” filoszemitiz-
musra utalnak. Szkepticizmusra adnak okot ugyanakkor azok az esetek,
amikor személyesen is kdzbenjirt egyes kérvényezdk érdekében. Kér-
dés, hogy miért nem intézkedett hasonléan mis kérvényezSk tigyében
is. Erre az egyik magyardzat mozgisterének besztikiilése lehet, melyet az
dtvételek EKT-hatdskorébe utalisa kovetkeztében éllt eld.

Osszegzésként elmondhaté: az dttérési kérelmekkel kapcsolatos
dokumentumok egyértelmd bizonyitékai annak, hogy az egyhiz donté-
seit nem gyakorlati, hanem erételjes ideolégiai elvek vezérelték. Ugyan-
csak e kérvényeknek és elbirdlisuknak tiikrében mondhatjuk, hogy
az egyhdz kovetkezetesen felvillalta a faji alapt antiszemitizmust, ami
a zsid6 egyének felvételének elutasitisit eredményezte.

Az unitdrius antiszemita irodalom

1940-1944 kozt az id6szakosan megjelend unitdrius kiadvinyokban
(Keresztény Magvetd, Unitdrius Egyhdz, Unitdrius Kozlony, Unitdrius Ertesitd)
gyakran taldlkozhatunk a zsidékérdést taglal6 frdsokkal, amelyek djra-
fogalmaztik, szintetizdltik koruk zsidéellenes vidjait: kereszténységre
veszélyes romlott szellemiség és erkolcs, vildguralomra torekvés, gazda-
sdgi kizsdkmdnyolds, Magyarorszig trianoni katasztréfja. Vagyis egy-
ardnt megtalilhatjuk ezekben mind a kozépkori gySkerekbdl tiplilkozd,
egyhdzi frazeolégidra épitd konzervativ, mind pedig a modern antisze-
mitizmus dltal megfogalmazott zsidSellenes videlemeket.
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A Székelyudvarhelyen megjelend Unitdrius Egyhdz publikiciéi arra
engednek kovetkeztetni, hogy nemcsak az egyhiz legfelsébb vezets
koreiben, hanem a lelkészek kozt is tobben vallottak zsiddellenes néze-
teket. Kivételt ez aldl két kiadviny képezett: a prédikicdkat és tanulmi-
nyokat tartalmazé Keresztény Magvet§ és a Budapesten Szent-Ivinyi Sn-
dor® iltal szerkesztett Unitdrius Ertesits. Szent-Ivinyi egyébként a depor-
tildsok alkalmaval aktivan bekapcsolédott a zsidékat ment akcidkba és
a deportéldsok el6tt és alatt is hatdrozott filoszemita dllispontot képvi-
selt. A zsidétorvények dltal sijtottak segélyezésére létrehozta az Unitd-
rius Segélyezd Bizottsdgot, rendszeresen litogatta a budapesti gettdk lakdit,
a deportildsok el6l menekiil6ket pedig igyekezett bavéhelyekhez jut-
tatni, akik koziil sokakat sajit lakdsiban helyezett el ideiglenesen. Segi-
tett a deportildsok aldli felmentéshez sziikséges iratok megszerzésében.

Az ismertetett {risok az egyhdzon beliil elharapézott zsidéellenes
pszichézis bizonyitékai, s a lelkészek 4ltal tematizilt, zsidokkal kapcsola-
tos kérdésekbe engednek betekintést. Feltind ugyanakkor a filoszemita
irisok teljes hidnya, ami az itt ismertetett cikkekkel egyetemben az egy-
hiz graviticiéjanak irinyvonalit jelzik a kérdésben.

Az els§ zsidbellenes megnyilatkozisra az 1941-ben Gjraindult Uni-
tdrius Egyhdz els6, szeptemberi szimdaban keriilt sor, ahol egy lelkész,
Szemlélé dlnév alatt, az Oszovetség és az unitarius valliserkolesi neve-
1és tirgyiban inditott ankétot. A hozzaszdlisok egész sorit eredményezd
vitaindit6 cikk ir6ja az Oszovetség valliserkdlesi nevelésbdl valé kiikta-
tasit a keresztény erkolcs negativ irdnyt befolydsoldsival indokolta. Koz-
helyek hangoztatisdval (viliguralmi térekvés) arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az erkélcesileg elbukott zsidésdg semmiféle médon sem lehet
a keresztény élet példaképe.”®

Simén Diniel teoldgiai tandr szemléletviltist hozott: szerinte az Otes-
tamentum szemben 4ll a rabbinikus Talmuddal, mint ahogyan a keresz-

29

tény vildg is szemben 4ll az ,elzsidésod6” tirsadalmi eszmékkel és erkolcsi

69 Szent-Ivinyi Sindor (1902-1983): 1924-ben fejezte be teoldgiai tanulmanyit. Ezt
kovetden a cambridge-i Harvard Egyetemen folytatta teolégiai tanulmaényait.
1927-ben szentelték pappa. 1933-t6] kezdédben oktatott az Unitdrius Teoldgiai
Akadémiin, a gyakorlati tanszéken. 1938-ban Magyarorszigra koltozott, ahol
a budapesti egyhizkozség lelkésze volt 1946-ig, majd az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokba telepedett at, ahol szintén lelkészi mindségben tevékenykedett. Tagja volt
a Tizenegyek iréi csoportosuldsnak és az Erdélyi Fiatalok mozgalmanak.

70 Unitdrius Egyhdz (toviabbiakban UE) 1941/1. 2.
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értékekkel. A zsid6 kérdést szerinte huminusan, de véglegesen meg kell
oldani. Ezt a kérdést azonban a tématdl kiilonalléan kell tirgyalni. 7!

1944 -ben a névtelen vitainditd, Még egyszer az i-testamentum cimen
tért vissza a témdahoz. Konklaziéja, hogy a zsidésig az emberiség erkol-
csi és szellemi megrontdja, mely évszizadok 6ta mérgezte(i) a keresz-
tény viligot: ,Szinte hihetetlen, hogy ép érzékek birtokdban ma valaki
ne érezze annak a viliggtinynak undorité szagit, lelki, szellemi és erkol-
csi betegségekkel telitett leveg&nek orrfacsaré illatit — amely csak itt
mindlunk is a zsid6é-talyog folnyitdsa utin eldttiink és koriilsttiink az
orszigban szétiradott és tudatossi lett?””2

Az 1944. mircius 19-1 német megszillds utin fokoz6dé zsidbellenes
hangulat j6] nyomon kévethetd az irisokban, melyek hangneme egyre
agresszivebb. Az egyhiz ,vezérkardhoz” tartozé személyiségek koziil Gelei
J6zsef f6gondnok és Abrudbinyai Jinos teoldgia tandr, dékdn irdsaiban
taldlhatunk nyiltan zsidéellenes megnyilatkozdsokat. Mindkettdjitknél
a zsid6kérdés nemcsak politikai, tirsadalmi, gazdasigi, hanem faji problé-
maként is jelentkezett, amit Ggy értelmeztek, hogy a magyar fajra, nemzet-
testre nézve végzetes kovetkezményekkel jarhat a zsidékkal val6 keveredés.

Abrudbinyai Az unitdrizmus és a fajelmélet cimi tanulmanyiban
a keresztény, nyugati civilizdciét fenyegeté kommunizmusban nem-
zetkozi erdk szovetségét latta, melynek mozgatdi és tagjai a zsidék
is: ,A torténelem ezutdn lesz hivatva pontosan meghatirozni azt a sze-
repet, melyet a kommunizmuson keresztiil a nemzetkozi zsiddsdg és
szabadkdmiivesség magdra villalt. Kérvonalaiban azonban mar most is
jelentkezik e szerep. Ugy litszik, mintha a zsid6sig, mint faj, rok bosz-
szt eskiidott volna a Jézusban elindulé keresztény vallis ellen azért,
mert annakidején ez életfelfogis és viligszemlélet hatdrozottan és meg-
alkuvis nélkiil szembehelyezkedett formilis és hamisan alkalmazott
faji szempontjaival. [...] a megfenyegetett nemzetek felismerték az igazi
mozgatd erdket, s ma mir bizonyosabban tudjik, hogy e viligrasz4lé
miiveletben a kéz Ezsaué, de a hang Jikobé.””3

Gelei Jézset Nemzetnevelés cimet viseld, utépisztikus, fajvédelmi
szempontok alapjin felépitett nemzetnevelési programjiban a nemze-
tet 1étében fenyegets népként jelenitette meg a zsiddsidgot. A nemzeti-
szocialista minta alapjin elképzelt, individualizmust elutasit6, a tirsadal-

71 UE 1941/4. 27.
72 UE 1944/5. 1.
73 Uo. 82-83.
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mat militarista szellemben és formaban megszervezni 6hajté program-
jiban tdbbszor is figyelmeztetett a leselkedd belsd veszélyre. Szélséséges
zsid6ellenességére mutat a nemzettest bioldgiai dllagdnak ,nemesité-
sére” vonatkoz6 kijelentése, miszerint ,,[...] a nemzet dllagdnak mindségi
nevelése, mely a fajbiolégia ismeretei alapjin a nemzet testét megszaba-
ditja a kdros fajidegen elemektdl és eziltal az elkiilénitéssel nemesiti.” 4

Az irisok szerzdinek szemében a zsidésig nem etnikai vagy feleke-
zeti, hanem faji kategériaként jelent meg. Olyan fajként tekintettek ré,
amely az erkdlcs, szellemi élet és ethosz tekintetében az Skortdl kezds-
d&en negativ elgjelti dtalakuldson ment keresztiil. Kovetkezésképpen, az
egyetemes kereszténységgel egyiitt a keresztény elveken 4116 magyar tir-
sadalom is dllandé és valds veszélynek van kitéve, mely a zsidékt6l valé
teljes elkiiloniilés révén védhetd ki.

Antiszemita tartalmii megnyilvanuldsok vildgi nyilvdnossdg el6tt

Az egyhiz tiszt- és tisztségviselSi nemcsak egyhizi berkekben,
hanem vildgi nyilvinossidg el6tt is kifejezésre juttattik véleményiiket
e kérdésben, melyeknek kézponti vezérgondolata a zsiddsdgnak, mint
a nemzetépités egyetlen akadilyinak az eltivolitdsa, kikapcsoldsa volt.

Az Unitdrius Kozlony 1941. okt6beri szimdban olvashatjuk, hogy
a székelykeresztari orszigzisz16 avatdjan Csiki Gergely a székely erénye-
ket dicsSitve azon hitének adott hangot, hogy kordnak Magyarorszdgjin
nem volna zsidékérdés, ha a székelységet mar régebben a kereskedelem
és ipar tjara helyezték volna.”” 1942 februarjiban vitéz Kozma Ferenc
vezérkari szizados (a Duna-tiszamenti egyhazkor feliigyel6gondnoka)
a kolozsviri unitirius kollégium disztermében nem feledkezett meg
a zsidokrdl: az oroszorszigi keresztény egyhdzak siralmas helyzetének
szemléletes bemutatdsa utdn (a keresztény templomokat raktirakkd,
gytléstermekké alakitottdk, nincsenek istentiszteletek stb.) beszimoldjit
igy folytatta: ,, A zsid6 templomokban azonban ma is rendesen tarjik az
istentiszteleteket. Ez szerintem mindennél tdbbet mond.””® — sejtetve
a zsiddk és szovjet, ateista hatalom kozotti rokoni kotédéseket.

74 Gelei Jézsef: Nemzetnevelés. Kolozsvar, 1942. 17.
75 UK 1941/10. 155-157.
76 UK 1942/ 2. 29.
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1943. janudr 10-én R. Filep Imre rididkozvetitéses, djévi ,program-
adé” istentiszteleti beszédében az anakronisztikus mult elvetésére és nem-
zetl, tirsadalmi (csaldd, kozosség), politikai, kulturilis, vallisos megiju-
lsra, Gjjasziiletésre buzditott. Beszédében a nemzet 4jjiépitésesének,
megijulisinak alapjit a csalddban jeldlte meg. Emiatt ki kell kiisz6bolni az
érdekhizassigot és meg kell teremteni a «vér tisztasigit», meg kell gitolni
az elkorcsosuldst, megteremteni a «rasszoty, a j6fajtdji magyart.””’ A szel-
lemi tisztasig, az erkolcsi, jellembeli szilirdsdg, erdsség és életrevaldsig
els§ feltétele ugyanis a bioldgiai értelemben vett vértisztasig.”® Kozosségi
szinten a vérségi alapa tdrsadalmi szolidaritds helyredllitisit tartotta kivi-
natosnak, melyben a ,farizeusi szellem” okozott felbecsiilhetetlen kiro-
kat. A harc, ami folyik az orszdgban és a keleti arcvonalon tulajdonképpen
harc Jézus és Marx kozétt.” R. Filep tehat beszédében, bar kédoltan, de
a magyar tirsadalom zsidoktdl valé megtisztuldsira célzott.

A legérdekesebb epizédjai ennek a fejezetnek Abrudbanyai nevéhez
kapcsolédnak. Az elsé felvondsa 1944. junius 20-4n Kolozsviron jitsz6-
dott le, amikor Jaross Andor beliigyminiszter erdélyi korttja alkalméval
a bombatimadist szenvedett Kolozsvirt is meglitogatta. A Keleti Magyar
Ujsdg beszamoldja szerint Jaross fogadtatsan a kiilonbézs intézmények és
testiiletek képviselSi mellett jelen voltak az egyhiz képviseldi is.80 Jarosst
a varos nevében [...] 8szinte szivvel és bajtarsi hiiséggel [...]”8! Abrudbi-
nyai koszontotte, aki személyének méltatisa utdn a belsé front megers-
sitésének sziikségességérdl beszélt, mint ami elengedhetetlen feltétele
a gy6ztesen megvivandé habordnak. Jaross beliigyminiszterré vildsa 6ta

— mondta — ,,ezen bels6 arcvonalon 8szinte és hatirozott torekvéseket lat-
tunk a kormanyzat részérél, s nem hallgathatjuk el, hogy révid hirom
hénap alatt majdnem véglegesen és talin 6rokre megoldottak egy olyan
szdzados problémadt, mely megoldhatatlansigiban sirjiva lehetett volna
a magyarsignak.”®? Figyelembe véve a beszéd elhangzdsinak helyszinét és

77 R. Filep Imre: Ujévi magyar prédikdcié. Kolozsvar, 1943. 10.

78 Uo.

79 Uo. 16.

80 _A terembe 1ép6 beliigyminisztert a kdzonség nagy lelkesedéssel és éljenzéssel
fogadta, amit a beliigyminiszter felemelt karral mosolyogva viszonzott.” Keleti
Magyar Ujsdg, 1944/138. janius 21. 5.

Uo.

82 Uo. A tovibbiakban Abrudbinyai a nemzet hiborts erdfeszitésénck novelését
stirgette és nagy vehemencidval timadta a nemzet azon tagjait, akik nem hoznak
meg minden dldozatot a végsd gydzelemért.
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idSpontjit, egyértelmtinek latszik, hogy a révid hirom hénap alatt megol-
dott szdzados probléma alatt Abrudbényai a zsid6 deportilisokra gondolt.

A misodik, nevéhez kothet megnyilatkozas a Keleti Ujsigban meg-
jelend irdsa. Ebben a deportildsokat elengedhetetlen szitkségszeriiség-
ként tiintette fel, mely végleg megoldja a t6bb évszizados ellenség prob-
1éméjit. A zsidésigtdl valé megtisztulds, irta, a ,nagy magyar sorskérdé-
sck” megoldasinak elsé 1épése, alapkdletétel, melyen egy 1ij nemzeti élet
fog felépiilni.®?

Az ,egyhdzi zsidétorvény” utéélete. A mailt ,elhallgattatdsa”

Az 1454/1941. szamt EKT-javaslat FStanacs 4ltali megszavazdsa 1941.
november 16-dn, annak térvényerdre emelkedését és az egyhdz alapok-
minyit képezd Szervezeti Szabdlyzatba val6 foglaldsit jelentette. A magyar
llamhatalom megsziintével bekovetkezett politikai fordulat eredménye-
ként, az EKT 1944. november 24-én, a Jogiigyi Bizottsdg javaslatira, hat4-
lyon kiviil helyezte a diszkriminativ hatirozatot. Azaz, akircsak 1940-
ben, az 1944 8szén bekovetkezett politikai események is az egyhdzpolitika
gyors metamorfézisihoz vezettek. E kényszert viltds azonban nem csak
a hivatalos diskurzust érintette, hanem az egyhdz személyi dllomanyit is,
akik koziil tobbeknek revidedlniuk kellett a zsid6sdgrol el6z8en alkotott
véleményiiket is. E kiilsé kényszerit6 erd hatdsira eléillt ,mentélis revi-
zi6t” jelzi a zsidGellenes rendelkezés hatilyon kiviil helyezése is.

Az 1945. mircius 30-1 rendelettérvény rendelkezéseinek megtele-
16en majus 8-an az EKT kori- és egy kozponti tisztogatd bizottsig fel-
allitdsit rendelte el az 1940-1944 kozott szélsGséges, antidemokratikus
nézeteket vallé személyek biintetésére. Mdjus 29-én az EKT hirom
személy nevének felterjesztését javasolta a valldsiigyi minisztériumba:
Abrudbinyai Jinost, aki tagja volt az Imrédy-part (Magyar Elet Pértja)
kolozsviri vezetSségének és a nyilvinossig eldtt sz6ban, a Keleti Ujsdgban
pedig irdsban is tobbszor hangot adott zsid6ellenességének. R. Filep
Imre kézponti misszids lelkészt, aki szintén az Imrédy-pért kolozsvari
tagozatinak volt vezetd tagja, és aki ebben a mindségben [...] vidéken
tobb esetben propaganda utakat tett és demokrataellenes magatartdst

83 Keleti Ujsig 1944/109. méjus, vasirnap.
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tandsftott [...].”84 Ifj. Mathé Lajos szentidbrahdmi lelkészt pedig az Unitd-
rius Egyhdz-ban megjelend, Még egyszer az Otestamentum cimii zsidéelle-
nes irdsiért. Abrudbényai és Filep esetében lldsukbdl valé eltivolitdsu-
kat, Mithé esetében pedig kéthavi felfiiggesztést javasolt.®

Lérinczy Mihdly marosvisirhelyi valldsoktaté lelkész (egyhdz-
kori kozgyiilésen zsidéellenes eldaddst tartott), Kiss Kdroly bihari lel-
kész (szélsGjobboldali tevékenységet folytatott), Rdzmany Moér kdzponti
tisztvisel (zsidéellenes kijelentéseket tett tobb izben és azokat a hibort
befejezte utdn is fenntartotta) iigyeinek elbirilsit pedig J6zanra bizta.5¢

Kiss Elek tigyét a Tisztogat6 Bizottsig javaslatira nem terjesztet-
ték fel a minisztériumhoz. Elintézését az EKT sajit hatdskorébe utalta.
Mivel a tisztogatd bizottsig zsid6kkal kapcsolatos kérdések megvélaszo-
lasdra is felszdlitotta (ezekre nemleges vilaszolt), egyértelmiinek litszik,
hogy 6 is zsidSellenes magatartdsa miatt kertilt a vizsgdléddsok kozép-
pontjiba. Kisst a f&jegyzdi tisztség lemondésira is felkérték, amit azon-
ban elutasitott, és mivel senki nem kezdeményezett ellene fegyelmi elji-
rast az EKT tigyénck tovibbi tirgyaldsit lezdrta.8’

Az EKT végiil csupdn a hirom javasolt személy nevét terjesztette fel
a minisztériumhoz: Abrudbinyai Jénost,® R Filep Imrét és ifj. Mithé
Lajost. Antidemokratikus tevékenység és az Imrédy-parttagsig volt a vid
Abrudbényainil és Filepnél, ifj. Mithénil pedig a mir emlitett antisze-
mita Gjsigcikk.®” Ugyiikben el§szor a minisztérium szeptember 9-én egy
hirom személybdl 4116 bizottsdg kikiildésérdl hatirozott, amelynek hely-
szini vizsgilata utdn fog hatdrozatot hozni. A vizsgilatra azonban nem
kertilt sor, és a november 6-dn kelt minisztériumi leirat értesitette az egy-
hizat, hogy ,[...] azon egyhizi személyek, akik szolgilatukbdl fel lettek
mentve, az dllam apparitusidnak megtisztitdsat célzé purifikicids torvények
alapjdn, helyeztessenck vissza torvényes jogaikba, azzal az idéponttal, ami-

84 Purifikici6 EUEGyLt. 1/ad302/945 Egyik minisztériumhoz felterjesztendd szoveg-
viltozatban az olvashatjuk, hogy nevezett elkisérte Jarosst székelyfoldi koratjara is.

85 Uo.

86 EUEGyLt. Purif. 1/ad302/945.

87 EKT jkv. 1945. jan. 28. 190. jkvp. 262.

88 Abrudbinyait 1946. dprilis 15-én a kolozsviri Népbirésig hibords btindsként
itélte el és vagyonelkobzissal stjtotta. Monitorul Oficial. 20. august 1946. Nr. 192.
9077, Az itélet el6] Magyarorszigra menekiilt.

89 Purif. EUEGyLvt. 1/302/945.
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kor a purifikilds megtortént, kivétel ez al6l azon lelkészek, akik elhagytik
az orszag teriiletét és e pillanatig még nem tértek vissza dlldsaikba.™°

Az egyhiznak viszonylag hamar és z6kkenSmentesen sikertilt ren-
deznie e kérdést. Elgondolkodtatd, hogy az EKT soraibdl, bir sorozato-
san szavazott meg zsidéellenes javaslatokat, mégsem keriilt egyetlen sze-
mély sem a tisztogat6 bizottsig vizsgiléddsinak korébe. Mindez azt jelzi,
hogy az egyhidz vezet&ségét tomorité EKT nevezett személyeken keresz-
tiil igyekezett elhdritani els6sorban 6nmagirdl a veszélyt. A tisztogatd
bizottsig dltal megnevezett személyek kis szima, elkdvetett cselekede-
teiknek minimalizildsa, ugyancsak a zokkenémentes, nagyobb hullim-
verések nélkiili rendez8dés vigyit sugallja, amit sikeriilt is megvaldsitani.

Belsd vitdra, dtfogd és mélyrehatd purifikiciéra tehit, a kézponti
vezetdk érintettségébdl és a negativ megitélés elhdritdsinak szdndé-
kabél eredden, nem keriilt sor. A mult elkend8zésére mutat az érin-
tettek tovdbbi életpilydja is. Gelei J6zsef tovibbra is az egyhdz berkei-
ben maradt és 1945 dprilisitél a Magyarorszigi Unitirius Egyhiz Egy-
hézi Képvisel6 Tandcsdnak tagjiva vilasztottdk. Abrudbanyai Jinos
a Kocsordi Unitdrius Egyhdzkozség lelkésze lett. R. Filep Imre Roma-
niibol torténd tivozdsa utin 1946-t6l 1953-ig a Hédmezdvisirhelyi
Unitirius Egyhizkdzségben, majd ezt kdvetden a Budapesti Unitdrius
Egyhizkozségben (Nagy Ignic utca) szolgilt. 1966-tdl piispoki hely-
noke, majd 1968-t6l helyettes piispoke lett a Magyarorszdgi Unitirius
Egyhiznak. Kiss Eleket, J6zan Miklds haldla utin, 1946 szeptembe-
rében a székelykeresztari zsinat a Romaniai Unitdrius Egyhaz piispo-
kévé vilasztotta, mely tisztséget 1971-ban bekdvetkezett haldldig betol-
tott. Rdzmany Mor f8szdmvevSként megdrizte kdzponti tisztviselsi 4114~
sat a Romdniai Unitdrius Egyhaz kozigazgatisi apparatusiban. Lérinzy
Mihily meg6rizte marosvisirhelyi hitoktatdi dlldsit, majd miutin 1946-
ban letette a teoldgiai magintandri vizsgit, az Unitdrius Teolégiai Aka-
démia 6szovetségi tanszékének tandriva nevezték ki 1947-ben. Tudoma-
sunk szerint ,érintetleniil maradtak” és mentesiiltek birminemii biinte-
t6eljaras aldl a nyiltan zsidéellenes nézeteket vall6 lelkészek is.

Az egyhiz zsidékkal szemben tandsitott magatartisa azonban nem
maradt visszhang nélkiil a koztudatban. Urmési Kiroly kolozsviri
lelkész 1944-r8l sz616 jelentése szerint az izraelita vallisrdl tor-

” oz

ténd dttérések szimdnak csokkenése a kézelmult zsidépolitikdjinak

90 Purif. EUEGyLt. 8/1125/945.
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szdmldjira frhat6. Ezt egy példival is szemléltette. Egy bukaresti izraelita
kolozsviri tartézkoddsa idején 100%-o0s bizonyossiggal jelezte belépési
szdndékit, késdbb azonban mir nem jelentkezett, vélhetSleg az utdlago-
san nyert kedvezétlen informéaciék miatt — frta Urmosi.!

Urmosi megallapitisinak valédisagit a kovetkezd év tragikus esemé-
nyei is igazoltik. 1945. augusztus 23-in, a roman kiugris egyéves évfor-
duléjdnak Kolozsviron tartandé tinnepségre Jézan Mikldst is meghivist
kapott. Urmosi J6zsef szerint a délelstt kilenc 6rakor kezd3dé iinnep-
ségen megjelend és disztribiindn helyét elfoglalé piispok ellen a tribiin
két oldalin elhelyezkedett ,,zsidé demokrata csoportok” tiintetni kezd-
tek a kovetkezdket skandélva: ,Menjen haza, mit keres itt a zsid6k ellen
tiintetd egyhdz feje.”?

frasunk kisérletjellege abbdl az allitisunkbél fakad, amely a bekévet-
kezett dllamhatalmi fordulat adta Gj konjunktiirdban és az unitarizmus
magyar jellegének axiémijiban litja az egyhiz zsid6ellenes politikdjanak
elsédleges okait. Ugy taliljuk, hogy az unitarius vallis magyar jellegé-
nek hite okolhat6 elsédlegesen az antiszemitizmus ilyen ardny és ennyire
sz€lsGséges elterjedéséért. Annak, amely szakitva az évszdzados hagyomi-
nyokra visszatekintd tolerdns politikdjival, egy terjeszkedd pilyira 1épve,
maginak kovetelte a nemzet szellemi, lelki irdnyitdsit, védelmét. Ebbe
a szerepbe pedig szervesen beletartozott a ,,zsidé szellemiség” és zsidé
szdrmazdsa dllampolgirok kikapcsolisinak szdndéka is. Erre utal az dtté-
rést engedélyezd kérések elutasitisa, a kérdésben foganatositott intézkedé-
sek, valamint az egyhdazi kiadvinyokban megjelend irdsok. Mindez egy-
ben azt is jelenti, hogy az egyhiz vezet8ségének nagyobbik része inkibb
a zsid6ellenes 4lldspont felé gravitilt. Természetesen voltak filoszemita
érzelmiiek is, pl. J6zan Miklés, Szentivinyi Sindor. Vagy azok a lelkészek
is, akik felterjesztéseikben timogatdan viszonyultak a zsidé kérvényez6k
felvételi kéréseihez: Sigmond J6zsef, Urmaosi Karoly, Kontés Béla. For-
risaink szegénysége azonban nem enged mélyebb betekintésre lehetdsé-
get a lelkészek llispontjit illetéen. Ez annak is tulajdonithatd, hogy a leg-
tobb egyhizkozségbe nem érkeztek ttérési kérések, igy nem sziilethettek
tdmogat6 vagy ellenz§ felterjesztések. Ugyanakkor, ha az Unitdrius Egy-
hdz vidéki kiadvinyra timaszkodunk, hasonlé kévetkeztetésre juthatunk:
a mérleg nyelve a zsidéellenesség felé billen.

91 Esperesi vizsgal6szék EUEGyLt. Ev. 1. 1944.
92 EUEGyLt. Kiss Elek hagyaték. Urmdsi J6zsef ny. unitdrius lelkész és piispoki titkdr
élettirténete és onéletrajza. I-s6 rész.





