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DR. REZI ELEK

NEHANY SZEMPONT A KERESZTSEG
UNITARIUS TEOLOGIAI ERTELMEZESEHEZ

Az unitarius hittantorténet tanulmanyozasa vilagosan elonkbe tarja a ke-
resztség unitarius teologiai értelmezésének és gyakorlatanak fontosabb allomasa-
it'. De tekintettel a keresztény teoldgiaban tapasztalhat6 0jabb atértékelésekre a
keresztelés ,,lényegére”, jelentGségére és , érvényességére” vonatkozdan néhany
észrevételt szeretnénk megszolaltatni.

A rémai katolikus Hittani Kongregacié a Dominus Jesus* kezdeti doku-
mentumat 2000. szeptember 5-én tette k6zz¢, amelyet Joseph Ratzinger biboros,
akkor még a kongregacio prefektusa €s Tarcisio Bertone nyugalmazott Vercelli
érsek, titkar irtdk ala. A dokumentum vilagszerte nagy visszhangot valtott ki, kii-
16ndsen a protestansok korében. A dokumentum negyedik fejezetének 16. pontja
nyugtalansagot okozott. Ebben ugyanis az all, hogy ,,Krisztus egyetlen egyhaza
a katolikus egyhazban létezik (all fenn — subsistit), amelyet Péter utdda és a vele
kozosségben é16 plispoksk kormanyoznak.”™ A |, tobbi” keresztény egyhaz érvé-
nyességének kritériumait a kévetkezOkben hatdrozza meg:

1 Kénosi Tozsér Janos — Uzoni Foszt6 Istvan, Az Erdélyi Unitarius Egyhdz torténete. Forditotta

Markos Albert. Kolozsvar 2005; Boros Gyorgy, Szertartdsok és valldsi szokdsok az unitdrius
egyhdzban. Kolozsvér 1932; Gellérd Imre, Esszék a gyakorlati teolégia kirébél. Chico 1991;
Baldzs Mihaly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén. Budapest 1988; Ferencz
Jbzsef, Egyhdzszertartdsi dolgozatok. Budapest 1878; Ferencz Jdzsef, Hittan. Kolozsvar 1902,
Ua, Masodik atdolgozott kiadas (Galfi Lorinc és Vari Albert). Kolozsvar 1943; Borbély Istvan,
A magyar unitdrius egyhdz hitelvei a XVI. szdzadban. Kolozsvar 1914; Benczédi Pal, 4z uni-
tdrius hitelvek kifejlédése. Kolozsvar 1934. Toth Gyorgy, Az unitdrius egyhdz rendszabalyai.
Kolozsvar. I11. 34. 89.
A Keresztény Magvetében: Barka Jozsef, Keresztelésiink érvényessége a katolikus egyhdzjog
és a sajat egyhdzjogunk szempontjabol. LI (1916) 214. 260; Simén Domokos, Egy protestdns
pap, aki a protestantizmust és Krisztus evangéliumdt megtagadja, és még valami. VIII (1873)
67; Gyongyosi Istvan, Eszrevételek egyhdzi szertartdsainkar illetéleg. VII (1883) 132; Vari
Albert, Unnepeink és szertartdsaink. XLVII (1912) 13-19; Boros Gyorgy, Az unitdrius egyhdz
szertartdsi formulai. XVIII (1873) 195; Borbély Istvan, Egyhdzszertartdsunk célja és lényege
78 (1972) 101; Szombatfalvi Jozsef (k6z16), Egy I18. szdzadi szabdlyzat az erdélyi unitdrius is-
tentisztelet és szertartdsok végzésérdl. 93 (1987) 22; Gellérd Imre, A keresztelés iddszerii kér-
dései. 81 (1975) 31; Torok Aron, Hogyan késziilok az virvacsordra? 81 (1975) 226; Unitdrius
istentisztelet és szertartdsi rend (Tervezet). 91 (1985) 209-226.

2 Dominus Jesus. A Hittani Kongregacié Nyilatkozata. Forditotta: Dids Istvan. Budapest 2000.

3 Studia Theologica Transsylvaniensia. A Gyulafehérvari Romai Katolikus Hittudomanyi F6-
iskola teologiai folydirata. 3 (2002). Gyulafehérvar 2002. Innen: Székely Dénes, A Dominus
lesus és az tidvosség misztériuma. 126.
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lgazi helyi egyhazak azok, amelyekben [étezik az apostoli folytonossag
(successio apostolica), megvalljak Krisztus valosagos jelenlétét az eukarisztia-
ban, jéllehet tagadjak a papai primatust. Ezek az ortodox egyhazak, amelyekben
— a dokumentum szerint — Krisztus jelenvalo és tevékeny.

Mas egyhazi kozosségeknek mindsiilnek azok az egyhazak, amelyek nem
Orizték meg az apostoli folytonossagot (az érvényes plispdkszentelést), és nem
fogadjak el az eukarisztikus jelenlétet, de keresztség altal kozosségben vannak. A
keresztség azonban nem tokéletes a rémai katolikus egyhazzal, s igy azokat ezért
nem is lehet a sz6 sajatos értelmében egyhazaknak tekinteni vagy nevezni.

A békétlenkedd és értetlenkedd protestansoknak csak annyi a vigasztalas
a dokumentumbol, hogy ,,Krisztus Lelke nem vonakodik fethasznalni éket is az
udvosség eszkozéiil.™ A protestansoknak tehat csak egyetlen ,.sovany” remény-
séget hagyott a dokumentum, hogy magukat egyhaznak tekintsék, s ez a kereszt-
ség volt.

A keresztség érvényessége koriili véleménykiilonbségek azonban a hazai
protestans egyhazakat is foglalkoztattak. A reformatus zsinati elémunkalatok
soran némelyek az unitarius keresztség érvényességét azzal kérdojelezték meg,
hogy mi nem hasznaljuk a Mt 28,19-ben olvashatd un. keresztelési formulat a
keresztelés szertartasi aktusanak mozzanataként. Ez a szamonkérés azt sejtette,
hogy reformatus testvéreink a keresztség érvényességét nem annak hittartalma-
t6l, hanem formajatol teszik fiiggdvé. A zsinati eldmunkalatokat eldkészitd te-
olégiai-ckumenikus ¢és liturgiai bizottsdg ezért kiilon foglalkozott az unitarius
keresztség ,elfogadasanak” kérdésével, és abbdl indult ki, hogy ,,szem elott kell
tartanunk az erdélyi magyar keresztény egyhdzak sajatos helyzetét, tekintettel
kell lenniink egyiittélésiink tobb évszazados miultjara és egyhazaink jelenlegi jo
testvéri viszonyara.” A bizottsag — amelynek eléterjesztoje Kozma Zsolt, elntke
Juhasz Tamas — az alapos mérlegelés utdan megfontoltan és keresztény lelkiiletbdl
fakadoan a kovetkezd javaslatot terjesztette eld: ,,Mindezek alapjan a bizottsag
javasolja, hogy a Romaniai Reformatus Egyhéz Zsinata térvényesitse azt a mar
évszdzados és maig is meglévd gyakorlatot, hogy az unitarius egyhazbol attéro-
ket nem kereszteli meg masodszor.”

Tény, hogy a keresztség teologiai értelmezése €s gyakorlata koriil megosz-
lanak a teoldgiai allaspontok’, amit természetesnek is tartunk, és tavol all téliink,

FN

Dominus Jesus. 126.

Zsinati cldmunkalatok teolégiai-Skumenikus és a liturgiai bizottsag elbterjesztései. Az Ut.
XXIX. évf, 2003. 2. szam. 73.

Uo. 77.

7 Niesel, Wilhelm, Az evangélium és az egyhdzak. Kolozsvar 1979; Goppelt, L., Az Ujszovetség
teologidja. Budapest 1992. (I1. kotet 13-20); Douma, J., A gyermekkeresztség és a megtérés.
Budapest 1991.
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hogy egy mesterségesen egységes allaspont kialakitaséara torekedjiink, vagy el-
dontsiik azt, hogy ,.kinek van igaza”. Mindenkit a maga felfogasa nyugtat meg,
vagy udvozit.

Mindenekeldtt emlékeztetni szeretnék arra, hogy az unitarius reformacio
— akarcsak mas reformatori iranyzatok — azokat a szertartasokat tartotta meg,
amelyek a Biblia tanitasain alapultak. David Ferenc mar 1567-ben igy vélekedett:
»Ennek utana az Krisztus az 6 igaz evangeliumaban, két jegyet, két pecsétet adott,
tudniillik az keresztséget és az Urnak vacsorajat és ennek minden formajat, min-
den rendét szépen eldnkbe adta, hogy gy éljiink vele, amint 6 parancsolta.”

Napjaink unitarius teologidja ragaszkodik a davidferenci 6rokséghez, és tigy
értékeljiik, hogy a keresztség helyes értelmezésének kiindulépontja a Biblia, ko-
zelebbrdl az Ujszovetség. Ezért elsé vizsgalodasi teriiletiink az Ujszovetségnek a
tuddsitasai, tanitasai, leirasai a keresztségrol.’

Tény, hogy Jézus nem keresztelt (Jn 4,2) — legalabbis az evangéliumok tu-
dositasai szerint. O maga megkeresztelkedett Kereszteld Janos gyakorlata alapjan
a Jordan vizében (Mt 3,13-17; Mk 1,9-11; Lk 3,21-23; Jn 1,29-34). Kereszteld
Janos a metanoia, az erkolesi megtérés jegyében keresztelt, a profétak felhivasai-
hoz csatlakozott, és Isten kozelgd orszaganak tavlatait nyitotta meg. Hangsulyoz-
ta, hogy a vizzel valo keresztség nem elég Isten orszaganak elnyerésére. Sziikség
van a szentlélek ‘(viszonyt fejez ki Istennel), s6t a tliz altali keresztségre, mert
ezek altal lehetiink igazan részesei Isten orszaganak (Mt 3,11; Mk 1,8; Lk 3,16;
Jn 1,35; ApCsel 3,5). Janos megnyilatkozasaibol azt kovetkeztethetjiik, hogy az
altala gyakorolt keresztség értékben tobbet jelentett a kordbbi , keresztségnél”
(beavatasi ritualénal), de ,,mogotte allt” a késobbi keresztségnek.'®

A keresztséget Jézus tanitvanyai mint felvételt és beavatast, azaz a valaho-
va, valakihez vald tartozas megjelolésének aktusat gyakoroltak (ApCsel 2,38;
2,41; 8,12; 8,36, 8,38; 9,18; 10,47). Az idézett helyekbdl kitlinik, hogy a kereszt-
ség altal a megkeresztelt belépett a Jézus-kovetdk kozosségébe, és ezutan Jézus-
hoz, illetéleg Istenhez ,tartozott”. Ezt Pal apostol is megerdsiti az 1Kor 12,13-
ban: ,,Hiszen egy lélek altal mi is mindnyéjan egy testté kereszteltettiink meg,
akar zsidok, akar gorogok, akar rabszolgak, akar szabadok...”. S6t emliti, hogy a
romai gyiilekezet tagjai ,,Jézusban — s itt Gsszekapcsolja a halalaval — , keresztel-
tettetek meg” (Rom 6,3).

Az Ujszovetségb6! kitiinik, hogy a tanitvanyok missziéi szempontbdl ajan-
lottak a keresztséget. Kiilonosen hivatkozhatunk az ApCsel 2,38 megallapitasai-

8 David Ferenc, Rovid magyardzat. Kolozsvar 1910. 13.
9 Sztankéczy Zoltan, A keresziség az Ujszévetségben. Keresztény Magvetd 106 (2000). 9-17. A
+ szerzd tanulmanyaban alaposan targyalja a keresztség jszovetségi vonatkozasait. Lasd még:
Goppelt, L., Az Ujszovetség teoldgidja. Budapest 1992. (11. k. 13-20).
10 Haag, Herbert, Bibliai Lexikon. Budapest 1989, 958.
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ra: ,,Péter igy valaszolt: » Térjetek meg, és keresztelkedjetek meg valamennyien
[nem tesz kiilonbséget felndtt és gyermek kozott] a Jézus Krisztus nevében, bi-
neitek bocsanatara és megkapjatok a szentlélek ajandékat«.” [Ezt igéri a gyerme-
keknek is a 2,39-ben: ,,Mert nektek lett az igéret és gyermekeiteknek.”]

Ebben a felhivasban harom elem 6sszekapcsolodasat latjuk:

a) Megtérés (megvaltozas, metanoia) — ami azt jelenti, hogy megmarad az a
biinbanati jelleg, amely Janos keresztségét is jellemezte.

b) Jézus nevében torténik. A Jézus nevére vald hivatkozas nem valami kii-
16n8s dolgot jelentett és nem volt szokatlan, mert az 6 nevére hivatkoztak a gyo-
gyitasok esetében is. A Jézus nevére vald hivatkozas a Jézussal valo kozdsségbe
kapcsolta a megkereszteltet.

¢) A szentlélek igérete. Ez a hivatkozas az Istennel valo kozdsség jelenlé-
tére, megtapasztalhatésagara vonatkozhatott. De megtortént az is, hogy a szent-
lélek kidradasat (jelenlétét) nem kototték ossze a kereszteléssel. Példaul az elsd
piinkosd alkalmaval, amikor/ahol a szentlélek kidradasa megeldzi a keresztséget
(ApCsel 2,1-6). Péter beszéde is ezt tamasztja ala (ApCsel 2,14-36).

A fentiekben emlitettek nem teologiai értelmezések, hanem csak targyi 6sz-
szefuggések, de a teoldgiai értelmezéshez segitséget nyujtanak.

Az emlitett misszidi szempont mellett még két mozzanatot emlitenek, ame-
lyek a tanitvanyokat a keresztelés gyakorlasara inditotta:

A kikiildési felhivas, amely a Mt 28,19-ben olvashato: ,,Elmenvén tegyetek
tanitvanyokka minden népeket, megkeresztelvén Oket az Atyanak, a Fitnak ¢€s
a Szentléleknek nevében.” Mark szovege egyszerlibb és érthetobb: ,,Menjetek el
szerte az egész vilagba, hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek”
(Mk 16,15).

Ez a felhivas azonban a feltamasztas utani eseményekhez kapcsolodik,
amelynek eredetisége kétségbe vonhatd. Ugyanis a tobbi kikiildést felhivasban a
keresztelésre vald megbizas nem szerepel, még utalas sem torténik ra (Mk 16,15—
18; Lk 24,46-49)."

Mindenesetre a kikiildetés altal a tanitvanyok megbizast kaptak arra, hogy
Jézus nevében miikddjenek, €s ez vonatkozhatott a keresztelésre is. De ha Jézus
nevében mukodtek, értelmetlen lett volna a trinitarius-formula nevére/nevében
keresztelni. Ez nem Jézussal, hanem a haromsagtannal hozta volna kdzosségbe a
megkereszteltet, marpedig mindeniitt a Jézussal vald kozosségrél van szo. Sokkal
elfogadhatobb, ha egyszeriien Jézusra vagy Istenre hivatkoztak. Ezt tamasztjak
ala a bibliai helyek is.

11 Akiktldési felhivasokban a tanitdson van a hangstly, s6t Pal ki is jelenti: ,,..akéar én, akéar azok:
igy prédikalunk, és ti igy lettetek hivokké”. (1Kor 15,11). Tehat vilagos, hogy nem a kereszte-
lés, hanem a prédikalas altal lettek hivokké.
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Tovabbi mozzanatként azt a tényt emlitik fel, hogy Jézus megkereszteltet-
te magat Kereszteld Janossal. Erre azért hivatkoznak, hogy igazolni tudjak azt,
hogy a keresztség nem esetlegesen eldallott, illetve alapitott szertartas.

Az Ujszévetség ugy tekinti a keresztséget, mint beavaté szertartast, amely
mindenki szamara sziikséges, aki [stenhez (vagy Jézushoz), a hivek k6zosségébe
akar tartozni, és részese kivan lenni Isten orszaganak.

Az evangéliumi tanitas vilagosan igazolja, hogy Jézus tanitasaban a ke-
resztség nem foglalja el azt a helyet, amelyet a dogmakereszténység késébb neki
tulajdonitott: biintorlo, tidvszerzo jelleg, a kegyelem csatorndja stb. Ha Jézus a
keresztségnek blinbocsato, iidvszerzo jelleget tulajdonitott volna, akkor a ke-
resztelést f6ltétleniil felhasznalta, gyakorolta vagy ajanlotta volna. De tény az is,
hogy Jézus vallasa nem a kiilséségeken, a cereméniakon alapult. O a belsé val-
lasossag megélését siirgette. Egyébként is: kijelentése egyértelmii a kovetését il-
letden, amelynek ismertetdjegyéiil a szeretetet €s nem a keresztséget jelGlte meg
(Jn 13,35).

Meggy6zddésiink szerint a keresztség ,,nem célérték, hanem eszkozértek”.
Ezen azt értjiik, hogy a keresztelés elindit egy folyamatot, az Istennel vald kdzos-
ségiink folyamatat (a Valakihez-tartozas). E folyamat kiteljesitésére készteti nem-
csak a megkereszteltet —aki még 6ntudatlan —, hanem kisebb (csalad) és nagyobb
kozosséget (egyhaz) is. Ugyanis a valakire vagy valaki nevére valé hivatkozas
azt fejezi ki, hogy a megkeresztelt kapcsolatba keriil azzal, akire vagy akinek a
nevében megkeresztelkedik. Jelen esetben Istennel, még ha ez a kapcsolat toré-
kenynek latszik is. De a folyamat elindult, s ennek kiteljesedése f6l6tt maga Isten
orkodik. Ezért ajanljuk a gyermeket az 6 gondviselésébe.

Ezzel szemben a dogmakereszténység szemléletében a befejezettség ténye
nyomul el6térbe: lemossa a blinoket, lidvosséget szerez (habar e tekintetben is
megoszlanak a vélemények). Unitarius teoldgiai szempontbdl tehat nem valami
statikus 0j allapotrdl van szo, hanem egy dinamikus () allapotba val6 belépésrol,
amelybdl a megkereszteltnek sem szabad(na) kiesnie.

Teoldgiai szempontbdl fontos a valakihez tartozas mellett a valahova vald
tartozas korvonalazasa is. A keresztelés altal a gyermek egy kozidsséghez, kornk-
rétabban a keresztény unitarius anyaszentegyhazhoz fog tartozni. Ez a tudat nyit-
jameg azt a nevel6i folyamatot, amelynek eredményessége a sziiloktdl, a kereszt-
sziiloktdl, a gyiilekezettol fligg. A keresztelés puszta ténye ugyanis, barmilyen
formulat hasznaljunk és barmennyire ceremonialis legyen is, még senkit sem tesz
kereszténnyé, de megnyitja az utat, felkinalja a lehet6séget, hogy a megkeresz-
telt Jézus kovetdje, Isten orszaganak munkasa legyen. A keresztség tehat alkalom
arra, hogy Jézus tanitasai szellemében keresztényi mivoltunkban épiiljiink, maso-
kat is épitsiink, €s végcélként Isten orszagat munkaljuk.

Ezek tudataban az unitarius felfogas szerint a keresztelésnek nemcsak a
megkeresztelenddre, hanem a sziilokre, a keresztsziilokre is nevel6 hatasa van,
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mert felébreszti a keresztényi felel6sség és kotelességteljesités nemes erényeit. A
feleldsséget pedig Isten elott fel kell mutatni.

A Keresztelés 1ényegére nézve Gsszegezésként helyesnek vélem Gellérd
Imre megdllapitasat: ,,A keresztelés az a vallasos szertartas, amelyben a meg-
keresztelend6 gyermeket Istennek €s a gyiilekezetnek bemutatjuk, életéért halat
adunk, a sziil6ket és a keresztsziilket a gyermek unitarius keresztény szellemben
vald nevelésre elkdtelezziik, a megkeresztelt gyermeket egyhazunk tagjai kozé
iinnepélyesen felvessziik, s életére, s a jézusi szellemben valo tovabbi fejlodésére
[sten aldasat kérjiik.”'? ‘

Ezaltal valik a keresztség az ember és a gyiilekezet formalas, nevelés esz-
kozévé. Ezért nem tanacsos — csak kivételes esetekben — a haznal végzett ke-
resztelés, ugyanakkor az sem helyes, ha az istentiszteletet koveté keresztelési
szertartasrél a hivek egy része kivonul (sajnos tapasztalhatjuk egyes gyiilekeze-
teinkben).

A keresztség teoldgiai értelmezésével kapcsolatosan meg kell vizsgalnunk
a keresztelési formuldt.” Egyes keresztény felekezetek ugyanis csak akkor tart-
jak érvényesnek a keresztséget, ha a Mt 28,19-ben talalhato trinitarius formulat
hasznéljak a keresztelés alkaimaval: ,,Elmenvén tegyetek tanitvanyokkd minden
népeket megkeresztelvén dket az Atyéanak, a Fitnak, a Szentléleknek nevében.”

Az unitarius teoldgia melldzi a trinitarius formulat, amelyre nézve néhany
érvet szeretnék felsorakoztatni:

1. A keresztény keresztség modjardl az Ujszévetség nem tesz emlitést, foleg
arra vonatkozdan, hogy a kereszteld személy vagy a megkeresztelt — természete-
sen ha felndtt volt — mit is valaszolt. Valdszinlien hasznalatban volt valamilyen
formula, a mozdulathoz valamilyen szavakat hozzéfiiztek, de az eredeti szdveg
semmiképpen nem lehetett a Mt 28,19-ben emlitett, mert az nem Jézustol szar-
mazott, hanem egy kdzdsségben formalédott ki. Hivatkozhattak az Ur nevére, a
Nézdreti Jézusra, Isten fidra stb., de sohasem a trinitarius formulara.

2. Jézus a trinitarius formulat életében nem tanitotta, a feltdmasztas utdni
eseményekhez kapcsolodik, és igy annak eredetiségét a bibliakutatas némelyik
iranyzata kétségbe vonja."

3. A tanitvanyok sem ismerték, mert ha ismerték volna mint Jézus megha-
gyasat, akkor hasznaltak is volna. Ok, mint emlitettiik, egyszeriien Jézus nevére
vagy nevében kereszteltek.

12 Gellérd lmre, Esszék a gyakorlati teolégia korébdl. Chico 1991. 32, |

13 A keresztelési formula unitdrius hittantorténeti attekintésére nézve, v6. Gellérd Imre, i.m. 19—
28.

14 Simén Domokos, A Szent Hdromsdg eredetének és kifejlédésének torténete. Pest 1872; Buz-
zard, F. Anthony —Hunting, F. Charles, The Doctrine of the Trinity. Lanha — New York — Oxford
1998.
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4. Euszébiosz (kb. 260-340) caesareai piispok, a keresztény egyhéaztorténet-
iras atyja emliti, hogy az eredeti szoveg igy hangzott: ,Menjetek és szerezzetek
tanitvanyokat minden nép koziil az én nevemben, tanitvan 6ket mindazok teljesi-
tésére, amiket nektek megparancsoltam” (igazi kikiildési felhivasnak tiinik).

5. Ha fellapozzuk koztiszteletben alld lexikonainkat, mindenik utal a Mt
28,19 kétséges voltara. Példaul a Herbert Haag-féle romai katolikus teoldgi-
ai lexikonban ezt olvashatjuk: ,,A Szentharomsag nevében keresztelés formula-
Jja valoszinien nem Jézustol, hanem a kozosségben alakult ki”'>. A The Oxford
Dictionary of the Christian Church szerz6i szerint ,,a leglijabb bibliakritikai meg-
allapitdsok valoban kétségbe vonjak a Mt 28,19 eredetiségét”.'®

6. Meggy6z0désiink, hogy a keresztség lényege nem egy formula formalis
ismétlésében gyokerezik, hanem a felkinalt és megtapasztalhat6 folyamat-elindi-
tas lehetdségeiben (tanitas, nevelés).

Ha a trinitarius formula annyira fontos, mert ,,anélkiil a viz csak viz marad”,
és ezaltal kiilsoségekre: a vizre, az Ige-formulara helyezziik a hangsulyt, nem ke-
riiliink-e szembe a jézusi meghagyas kovetelményével: lélekben és igazsagban”
éljik meg az Istennel valé kapcsolatunkat? A iélek szerinti vallasossag helyett
nem lesziink-e mi is a kiils6, a ceremonialis vallasossag elkotelezettjei? A valasz,
ugy érzem, kézenfekvo!

A napjainkban hasznalatos ,,unitarius formula” az ,.egy, 6rok, igaz Isten”
nevében hangzik el: ,En téged, N., megkeresztellek az egy, 6rok, igaz Isten ne-
vében, és felveszlek az unitarius kereszteny egyhaz tagjai koz¢, Jézus kovetésére.
Amen.”"

Megybz6désem, hogy az ,,unitarius formula” nem a trinitarius formulaval
vald éles szembenallast jelenti (ahogy ezt egyesek feltételezik), hanem kifejezi a
monoteizmus lényegét és az Istenhez valo hiiséges elkotelezettséget.

Az unitarius teologiai felfogasban és egyhazi gyakorlatban folyamatosan
jutottunk el oda, hogy napjainkban mar nem hasznaljuk a trinitarius formulat. A
»~formula-valtas” folyamatanak gazdag hittant6rténeti irodalma van, amely tiikro-
zi a szélsoséges reformtorekvéseket és a megfontolt allaspontokat. Példa erre az a
reformtorekvésekkel szembeni allaspont, amelyet az 1913. évi egyhazi fotanacsi
iillésen Ferencz Jozsef piispok fogalmazott meg: ,,A keresztelési formula az evan-
géliumi szoveg szerint van megallapitva, modositasat nem ajanlom, mert olyan

15 Haag, i,m. 959.

16 The Oxford Dictionary of the Christian Church. Edited by Cross, L. F. London — New York
- Toronto 1957. 125.

17 Az unitarius egyhaz istentiszteleti és szertartasi rendje. 6. Jovahagyta az 1999. november 16—
17. napjain Vargyason tartott Zsinat 7/1999 és 10/1999 Jkv. hatarozataival elrcndelte és az is-
tentiszteleti és szertartasi rend kotelezo érvényii bevezetését.
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dogmai, s esetleges teologiai vitatkozasok szinterévé tenné a Fétanacsot, amely-
bol tobb kar szarmazna, mint haszon”. S6t kijelenti a lelkészeknek, hogy ,tartsak
magukat szorosan azokhoz, mert ellenkez6 esetben kénytelen lenne a legszigo-
rubb eljarast alkalmazni azokkal szemben, akik individualis vallasos meggy6z6-
désbol kiindulva egyhazunk megalapitasa ota megallapitott és gyakorolt keresz-
telési formulat megvaltoztatni megkisérelnék.”®

A piispok hatarozott kiallasa ellenére az Unitarius Lelkészkor 1922-ben is-
mét napirendre tlizte az istentisztelet €s szertartisok egységesitésének reformjat.
Bizottsagot kiildott ki egy liturgiai tervezet elkészitésére. A bizottsag eldadojanak
Keresztesi Dénes lelkészt valasztottak. A munkalatok elvégzése utan Keresztesi
Dénes a kovetkezbket jelentette: ,,Ismételten hangsulyozzuk, hogy korantsem a
minden aron Gjitas vagya, vagy felforgatasi tendencia, hanem csak a célszeriiség
vezetett a tervezetben kontemplalt moédozatokra. Az a gondolat, hogy céltudatos,
egységes rendszerrel eredményesebben munkalhatjuk hitéletiink fellenditését.
Jelszavunk az aposto!l buzditasa: »Mindenek ¢kesen és szép renddel legyenek.« '

Az egységesités reformja a keresztelésre nézve azonban kevés eredménnyel
jart, mert 1943-ban az atdolgozasban megjelent Ferencz Jjozsef-féle Hirtanban
még igy fogalmazzak meg a keresztség Iényegét és gyakorlatat: ,,A keresztelés a
kisdedeknek a keresztény egyhazba valo kiilsé beavattatasa. Torténik ugy, hogy
a pap, kinek tisztében all a keresztelést végrehajtani, a kisded fejére tiszta vizet
6nt, mialatt ezeket mondja: En keresztellek téged, N., az Atyanak és a fiinak és a
szent 1éleknek nevében.”? Magyarazatként hozzateszik a Mt 28,19 hasznalatara
vonatkozdan: ,,Nem egyebet jelent, mint azt, hogy aki megkeresztelkedik, koteles
aszerint a tudomany szerint élni, amely az Atyanak akaratabol a fi( altal kihirdet-
tetett és a szent lélek ereje altal elterjesztetett: mas szokkal koteles a keresztény
hitben megmaradni és annak megfeleld erkélcsos, nemes és tiszta életet folytatni,
amint azt a tiszta viz is jelképezi.”™!

A magyarazkodasokat igyekezett feloldani a hetvenes években az egyhaz,
amikor az Egyhazi Képvisel6 Tanacs a Misszio Bizottsag javaslatara az 1974. évi
lelkészi értekezletek téméajdul istentiszteletiink és szertartdsi rendiink reformjat
jelolte meg, ,,azzal az elgondolassal, hogy a munka eredményeképpen sziilessen
meg istentiszteleti rendiink régen ohajtott egységesitése, illetve a jelen kivanal-
mainak megfeleld reformja.”? A munka eredményes elvégzése érdekében ko-

18 Rezi Elek, Ferencz Jozsef teologiai munkdssdaga. Kolozsvar 1989. 201-202.; Lasd még: Gal
Kelemen, Kilyéni Ferencz Jozsef unitdrius piispok élete és kora. Cluj 1936. 195-196.

19 Boros Gyorgy, Szertartdsok és valldsi szokdsok az unitarius egyhdzban. Kolozsvar 1932. 30.

20 Ferencz Jozsef, Hittan. Masodik atdolgozott kiadas. Atdolgoztak Galfi Lérinc és Vari Albert.
Kolozsvar 1943. 103.

21 Ferencz, i.m. 103.

22 Istentiszteletiink megufhoddsanak utjdan. Keresztény Magvetd 80 (1974). 170.
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ronként eldadokat kért fel, akik az elhangzott el6adasok és megbeszélések utan
osszegezték a javaslatokat. Az el6adasokat altaldban Gellérd Imre, Szabd Arpad
és Lorinczi LaszIo tartottak, a koronkénti 6sszegezd javaslatokat Fazakas Ferenc,
Simé Attila, Gellérd Imre és Fiilop Arpad terjesztették a Misszi6 Bizottsagon ke-
resztiil az Egyhazi Képviseld Tanacsnak.

1975-ben a Fotanacs elhatarozta, hogy a kovetkezo évben lelkészszente-
1éssel egybekotott zsinati-fotanacsi gyllést tart, amelyen napirendre tizi az is-
tentiszteleti €s szertartasi rend egységesitésének kérdését is. Az 1976. december
4-5-én Marosvasarhelyen tartott zsinati-fotanacsi iilés azonban a kérdés megtar-
gyalasat levette napirendrdl, igy nem sziiletett hatarozat. A zsinati beszamoldban
ezt olvashatjuk: ,,A zsinati Fétanacs vasarnap, december 5-én reggel 8,00 6ra-
kor folytatta munkalatait az istentisztelet és szertartasok egységesitése napirendi
pontnak a targyalasaval. E siirget és mar régen megoldasra varo kérdésben saj-
nos most sem sziiletett hatirozat, mert a zsinati Fétanacs levette targysorozatarol
és kiadta az egyhazkoroknek tovabbi el6készités végett.” Az egyhazkorok ,,to-
vabbi eldkészitésének” munkaja sajnos akadozott, lassan haladt elére.

A Keresztény Magvetd szerkesztd bizottsaga 1985-ben tigy hatarozott, hogy
ajbol az érdeklddés kozéppontjaba helyezi a kérdést azzal, hogy tervezetként le-
kozli a folydiratban. Megallapitottak, hogy ,,az itt kdzolt tervezetnél figyelembe
vettiik a Misszié Bizottsag javaslata mellett az egyhazkori kozgyiilések és a ko-
rok képvisel6ibol alakult bizottsag szempontjait és észrevételeit. Reméljiik, hogy
ezzel megtessziik az els6 1épést az istentiszteleti és szertartasi rend egységesitése
és korszerUsitése felé.”” Indoklasuk: ,,Mindez azt az igényt tamasztja ala, hogy
istentiszteletiinknek meg kell Gjulnia. El6szor tartalmaban kell a hivé ember lel-
ki igényeihez alkalmazkodnia és kérdéseire megnyugtatd vélaszt adnia. Ugyan-
akkor nem hanyagolhat6 el a forma sem, mint amely a kozlés leghatalmasabb
eszkoze.”?

Ez a ,tervezet” szolgalt alapul az 1999. november 16-17-¢én Vargyason tar-
tott zsinati iilés azon hatarozatanak, amely elrendelte az istentiszteleti és szertar-
tasi rend kotelezO érvényl bevezetését. A keresztelési formula, amelyet a zsinat
elfogadott, a tervezethez képest alig valtozott:  En téged, N., megkeresztellek az
egy, Orok, igaz Isten nevében, és felveszlek az unitarius keresztény egyhaz tagjai
kozé, Jézus kovetésére. Amen”. A keresztelési szertartassal kapcsolatos szem-
pontok nem vaitoztak. Meggondolandé azonban, torténjen-e keresztelés nagy iin-
nepeinken?

23 Zsinati Fétanacs. Keresztény Magvet6 82 (1976) 232.

24 Unitarius istentisztelet és szertartdsi rend (tervezet). Keresztény Magvetd 91 (1985) 209. Az
ajanlott keresztelési szoéveg: LEn téged, N., megkeresztellek az egy, igaz, €16 Isten nevében, &s
felveszlek az unitarius keresztény egyhaz tagjai kozé, Jézus kovetésére. Amen”. 209.

25 Uo. 209.
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Osszegezésképpen: véleményem szerint a keresztség érvényessége mellett
nem f6 teoldgiai szempont a formula hasznalata. A 1ényeg az, hogy mit értiink a
keresztségen, és mi célbdl gyakoroljuk. Természetesen ez még nem azt jelenti,
hogy ne lenne jelentdsége maganak a ,,formulanak”™ is, de az alapveté szempont
az evangélium szerinti, hittel és szeretettel teljes keresztényi élet megéiése.
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HELMUT WEISS

KULTURA NYELV ES VALLAS
EUROPA MEGBEKELESENEK ESELYEI
VAGY AKADALYAI?'

Talan folosleges is mondanunk: a téma annyira széleskori, hogy egy fo-
lydirat-kdzlemény keretei kozt nem lehet minden részletét koriiljarni. Csak né-
hany olyan pontot kisérelek meg kiemelni, amelyeket ,,az emlékezet gyogyitasa”
szempontjabdl relevansnak tartok.

Természetesen valamennyi, a cimben szerepl6 szd pontosabb meghatarozas-
ra szorul ahhoz, hogy ezekrdl érdemben beszélhessiink. De mit akarok én monda-
ni, amikor kultGrardl beszélek — és mit gondol az o/vaso e szé hallatan? Milyen
térsitésokat hordoz ez a sz6 az 6ndk nyelvén? Hiszen az angol culture szonak mas
»~csengése” és szinezete van, mint a német Kulturnak vagy a magyar kultirdanak.

Vallas — ehhez a szohoz és a vallas jelenségéhez szamtalan, évtizedes vita
fizédik a vallastudomanyban, a vallaspszichologiaban, a vallasszociologiaban
stb. S6t még a politikaban is, az eurdpai alkotmannyal kapcsolatos vitaban is fel-
meriilt a kérdés, hogy milyen szerepet t5ltott be a vallas Eurdpa torténetében, s
ennek értelmében keriiljon a bevezetObe utalas Istenre vagy ne? Lesz-e egyalta-
lan ,,lelke” Eurdpanak vallas nélkiil? Aki vallasrdl beszél, azonnal vitak sodraba
keriil, olyan vitakéba, amelyek a vallas halalarél vagy az 4j vallasi mozgalmak
életre kelésérol széInak.

S ime egy masik szo: megbékélés — nagyon fontos emberi folyamat, amely-
nek viszont erds vallasi és teoldgiai toltete lehet. Hogyan beszéljiink a megbéké-
lésrol?

Az Eurédpa sz6 is nehéz helyzetbe hoz: hol kezd6dik Eurdpa, hol van vége
— ezt a kérdést rendkiviil éles vita kiséri, amelynek politikai és gazdasagi kovet-
kezményei vannak.

Az olyan témakrol vald beszédben, amelyekhez eltéré szempontokbél le-
het kézeliteni s amelyek kﬁlﬁnbézé képzetet és térsn’tést hordoznak (’)hatatlanul
és felfogasat, majd az, hogy odaﬁgyeljen partnere beszédére is. Milyen kiindu-
l16pont az, amelynek segitségével egyaltalan kommunikalhatunk? Probaljuk meg
kolesondsen megérteni egymast és fejlédjiink ebben, azaz mindabban, ami kdzos

1 Az emlékezet gydgyitdsa cimii konfercncidn elhangzott eléadas publikalasra szerkesztett valto-
zata; Borbély Viktoria forditasa.





