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I. Bevezetés

Tzvetan Todorov szerint a ,multat alkoté tények nem a maguk
nyers formajaban jelennek meg szamunkra, hanem elbeszélések-
ként”.! Ezekben az elbeszélésekben négyféle szereptipus kiilonit-
het6 el: a szerepld (egyén/kozosség) lehet jotevs vagy a jotétemény
kedvezményezettje és lehet gonosztevd, vagy a gonosztevo aldoza-
ta. Mivel az események szerepléinek magatartdsa moralisan is
megitélhetd, egyaltalan nem mindegy, hogy milyen erkolesi osz-
talyzatot nyernek. ,Egy cselekedet kedvezményezettjének lenni
sokkal kevésbé dicséséges, mint cselekvéjének lenni, mivel jelzi
pillanatnyi tehetetlenségiinket, s egy gaztett aldozatanak lenni
természetesen sokkal tiszteletreméltébb, mint az elkovetdjének
lenni.”? A mult erkolesi alapi értelmezhetéségének lehetGsége
meghatarozza a torténelem rekonstrukciéjanak beszédmodjat és
tipusat. Létrejon a hési és az dldozati elbeszélés: el6bbi a cselekvs
alany dicsGségét abrazolja, utobbi pedig a szereplé szenvedését
idézi fel® - kozos vonasuk, hogy a szubjektumot mindketts pozitiv
aspektusbdl mutatja be. Az dldozati status megszerzése az aldozati
narrativa segitségével legalabb annyira el6nyds, mint a hési
statusé, mert ha ,sikeriil meggy6z6en megalapozni, hogy ez és ez
a csoport igazsagtalansag aldozatdul esett a multban, ez szamara
kimerithetetlen hitelt biztosit a jelenben”.* Az elszenvedett sérel-
mekre épiild elbeszélésmodd az erkolesi téke, elgjogok biztositasan
tdal alkalmas az érintett szereplé - véletlenszerid vagy szandékos
- negativ megnyilvanuldsainak az eltussolasara is.

1 Tzvetan Todorov: A rossz emlékezete, a jo kisértése. Napvilag Kiad6. Budapest, 2005.

137.
2 Uo. 137-138.
3 Uo.
4 Uo.



Az unitarius torténetiras modszertananak f6 jellegzetességét
alegutdobbi id6kig a szenvedéstorténet-alapu megkozelités jellemez-
te. A valos torténelmi eseményekre épiilé sérelmi narrativa - a
19. és 20. szazad forduléjan, valamint a masodik bécsi dontés utani
négyéves ciklusban - a torténelmi mult rekonstrukcidja mellett
egyhazpolitikai célokat szolgalt és az unitarizmus terjeszkedési
torekvéseit kivanta ideoldgiailag megalapozni, illetve legitimalni.

Az 1945-1989 kozotti idoszak elbeszéléseinek kézponti moti-
vumat - el egészen a kozelmultig - szintén az aldozatszerep
képezte. A kilencvenes évek elején késziilt, alapkutatasokat nélkii-
1626 Osszefoglalé irasok ugyan a korabeli valésagot abrazoltak
akkor, amikor az egyhazat az allamszocializmus szenvedé alanya-
ként jelenitették meg, ez a fajta prezenticié azonban egyoldala
képet eredményezett az egyhaz ,allamszocialista multjarél”.? Az
utoébbi évek kutatdsainak eredményei azt igazoljak, hogy az egyhazi
kozvéleményben rogziilt aldozati elbeszélés alkalmatlan a maga
teljességében ravilagitani az egyhéaz kozelmultjanak torténéseire.®
Ez a tipusu interpretacié ugyanis erkolesi megfontolasbdl ,megfe-
ledkezik” beszélni arrél, hogy az egyhéaz szerepkore és cselekvési

5  Erd6é Janos: Az Unitarius Egyhaz torténetének rovid attekintése. http://www.
unitarius.org/data/eue/show.aspx?pageid=44#16 (Letoltés ideje: 2014. 04. 02.).;
Kedei Mozes: Az unitdrius egyhdz réovid térténete. Erdélyi Unitarius Egyhaz.
Kolozsvar, 2002.; Szab6 Lészl6: Az allam és egyhdzak viszonya Romédnidban
1918-t6l napjainkig. Keresztény Maguvetd (a tovabbiakban KerMagv) 2005/1. 21-23.

6 Kovacs Sandor: ,,Simpozion 1979”. David Ferenc kultusz: az egyhdzi {izenet és a
politikai ellenérzés. Magyar Kisebbség (a tovabbiakban MK) 2013/1. 51-81.; Ué6:
Egy hagyaték sorsa. Kelemen Lajos személyi levéltaranak ,allamositasa”. Erdélyi
Miizeum (a tovabbiakban EM) 2013/4. 108-124.; U6: A szabadsdg és erkéles
dilemmdi. Erdé Jdnos életpalydi 1945-1979 kozott. In (Szerk. Nagy Mihaly Zoltan
és Zombori Istvan) Az egyhdz hatalma - a hatalom egyhdza. A kozép-kelet-eurdpai
egyhdzi vezetok felfogdsa az dllam és az egyhdz kapcsolatdrol 1945 és 1989 kozott.
Magyar Egyhaztorténeti Munkakozosség Enciklopédia, Historia Ecclesiastica
Hungarorum Alapitvany. Budapest, 2015. 117-137.; Pal Janos: Unitarius egyhaz-
vezetés 1945-1965 kozott. Egy célesoport metamorfézisa? MK 2013/1. 82-175.;
Oléh Sandor: Egy ,demokratikus magatartasi pap” az tigynokhélézatban. Székely-
fold 2013/4. 74-95. (1. rész).; Székelyfold 2013/5. 115-137. (2. rész).; Székelyfold
2013/6. 79-100. (3. rész).



palyaja sok ponton eltért a koztudatban kanonizalédott isteni
ethosz szerint él6 és miikodoé egyhazképt6l. Az egyhazi kozbeszéd-
ben elterjedt és mindmaig fenntartott aldozati narrativa tehat
aranytalan multabrazolashoz és identitasképhez vezetett, a hatte-
rében pedig a mult rekonstrukciéja mellett az erkolesi téke
kovacsolasanak a szandéka is meghuzédott. A szenvedéstorténet-
alapu megkozelités az intézmény szaméra moralis feddhetetlensé-
get és fels6bbrendiiséget biztosit a tarsadalom nyilvanossaga elGtt,
ugyanakkor lehetéséget ad arra, hogy kritikusan viszonyulva a
mult eseményeihez, elkiilonitse 6nmagat a negativ torténésektol,
szerepkoroktol.

Mint mar emlitettiik, az eddigi részkutatdasok azt igazoljak,
hogy az egyhaz sem fizikai, sem pedig erkolesi értelemben nem
tudott 6nallé6 intézményként létezni a totalitarius allam keretei
kozott - eltér6 mértékben, de minden felekezet részévé valt a
kommunista ideolégia szerint atalakitott allamszerkezetnek. Mun-
kankban arra kerestiik a valaszt, hogy a kommunista hatalom
tarsadalomatalakité tevékenysége miként befolyasolta az egyhaz
szerepkoreit, és melyek voltak azok a tevékenységi teriiletek,
amelyeket az allam az egyhaz hataskorébdl a sajat ellendrzése ala
kivant vonni? Sikeriilt-e az allampartnak az egyhazat az Gjonnan
létrehozott politikai és tarsadalmi rendszerbe beilleszteni, és ha
igen, akkor milyen mértékben, modszerekkel és eszkozokkel?
Hogyan reagalt az egyhazvezetés a hatalom integracios kisérleteire
és nem utolsé sorban, mennyire hiteles az az egyhazi kozbeszédben
elterjedt szemlélet, amely egyfel6l az egyhazat a rendszer aldoza-
taként, masfel6l pedig cselekvé vagy passziv ,ellenalloként”, de a
keresztény és nemzeti értékek védelmezdjeként mutatja be.

Vizsgalatunk idékereteit a Groza-korméany 1945. méarcius 6-i
megalakuldsa és Gheorghe Gheorghiu-Dejnek, a Roman Munkés-
part elsé titkaranak 1965. marcius 19- elhaldlozasa szabja meg.
Munkénkban nem szoritkoztunk a szigoru linearis abrazolasmaod-
ra. Mivel az egyhaz szerepkoreinek a bemutatasara vallalkoztunk,
ezért munkamoédszeriinket nem az id6érendi sorrend szerinti



szerkesztés, hanem az egy-egy altalunk meghatarozonak itélt
témakor szerinti elrendezés hatarozta meg. Olyan problematikak
koré csoportositottuk idGkeretiink jelent6sebb eseményeit, ame-
lyeknek segitségével kell6képpen ki tudtuk domboritani és érzé-
keltetni azokat a folyamatokat, amelyek az Unitarius Egyhaz
szerepkoreinek az alakuldsaban bekovetkeztek a cimben megjeldlt
id6éperiédusban. Célunk nem az apro6 részletekbe torténd elmélyi-
lés volt, hanem egy olyan atfogd szintézisnek a megteremtése,
amelynek segitségével altalanos képet alkothatunk arrél, hogy az
allamszocializmus romaniai berendezkedése milyen teriileteken és
milyen vonatkozasokban eredményezett valtozasokat az Unitarius
Egyhaz életében, illetve miik6désében.

Targykoriink kibontasat egy rovid historiografiai kitekintgvel
inditottuk. Ebben vézlatosan szamba vettiik azokat a szaktorténeti
munkakat és kutatasi eredményeket, amelyek az erdélyi magyar
egyhazak kozelmultjanak az elemzése soran létrejottek. Az Unita-
rius Egyhaz szervezeti felépitésének az ismertetésével azt az
intézményi keretet vazoltuk, amely szinterét képezte azoknak az
eseményeknek, amelyek az Unitarius Egyhaz és partallam kozotti
kapcsolatrendszer dinamikajabdol szarmaztak. Meglehetésen nagy
hangsulyt fektettiink az egyhaz 1945 el6tti intézményrendszerének
és tevékenységének az ismertetésére. Mindezt azért tettilk, mert
koncepcionk szerint elemzésiink végkovetkeztetésekor ez kell, hogy
legyen az a viszonyitasi pont, amelynek alapjan majd pontos mérleget
vonhatunk azokrdl a konyvben bemutatott valtozasokrol, amelyek az
egyhaz szerepkoreiben, miikddésében, intézményrendszerében és
allammal szembeni kapcsolataiban bekovetkeztek az allamszocialista
rendszer 1945-6t kdveté berendezkedése eredményeként.

Koszonetet szeretnék mondani mindazoknak, akik a konyv
megirdasaban segitségemre voltak: Laszlé Marton és Molnar Lehel
levéltarosnak a levéltari kutatasok alkalmaval nyujtott segitségért,
Bandi Istvannak, Bardi Nandornak, Kovacs Sandornak, Janosi
Csongornak, valamint Stefano Bottoninak a kézirattal kapcsolat-
ban megfogalmazott szakmai észrevételeikért és tanacsaikért.
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