Vél‘adi DiSputa ~ 1569. okt6ber 20-25
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Bevezetés
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Az Unitarizmus koézponti gondolata a minden egyémsazra
val6 valldsos szabadsag biztositasa. Szerintikaenkidek alapvet
joga van az élet értelmének félsségteljes moédon vald kutatasahoz,
és az azokbdl vald kovetkeztetések levonasahonnitariusok sem
egyénenként, sem testlletiieg nem emelnek kizéwélagényt az
igazsag birtoklasara, hanem egy bizonyos értékrebedil minden
unitarius azt hihet, amit igaznak éréz.

Az unitarius reformacido megjelenését 6sszekapdsola
1568 januarjaban — Tordan tartott orszagésukkel, ahol az erdélyi
rendek mar az unitarius reformacio szellemébendkoalyan hataro-
zatot, mely a lelkiismereti szabadsag és a vdilaslem elvét hirdet-
te. A tdrvény, amelynek egyik &dészitje David Ferenc volt, ki-
nyilvanitotta, hogy hite miatt senkit sem szabatbihi. ,A prédika-
torok minden helyen hirdessék az evangéliumotj &eks értelme
szerint, és a k6zség, ha venni akarja, j6, ha semki ra ne kénysze-
ritse... Nem engedtetik meg senkinek, hogy a tartitékit is fog-
saggal vagy helyét val6 megfosztassal fenyegessen, mert a hit Isten
ajandéka /..”/Nem kevesebb ez, mint annak megszodvegezése, hogy
a hit értelmezésében sem vilagi, sem egyhazi hmatalem gyakorol-
hat nyomast a hivekre vagy a prédikatorokra. Isgéfet, a Biblia
szévegét mindenki gy értelmezheti, ahogyan tusljakérje®:

Ez volt az a hires orszaddgs, ahol eléként Europaban ha-
tarozatot hoztak a valldsszabadsag biztositas#aprgdikatorok
minden helyen hirdessék az evangéliumot minden&iéaielme sze-
rint; és a kdzosség ha elfogadia, j0, ha nem peditkit ne kénysze-
ritsenek arra amit lelke el nem fogad; de mindextian prédikatort
tarthasson, amelyik neki tetszik. Ezért senki éjaebk kozil, se
masok a prédikatorokat ne bantsak, a vallasaérkisere szidalmaz-
zanak, az ébbi szabalyok szerint. Nem engedik meg senkingly, ho
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a tanitasért barkit is blintessenek vagy fenyegeksenert a hit is-
ten ajandéka, ez hallasbél van, a hallas pedignisigje altal”>

Orszaggylilés

Persze, sok mindent meg kellene lathunk a mualtbagam is
arra torekszem, hogy legrovidebl®mdbelll minél tébbet bemutas-
sak abbol az itszakbdl, melyet fémjelzett az unitariusokhoz kdéthet
események sora. Az orszagissel kapcsolatos tudnivaldkat azért
vazolom, mert meg kell érteniink azt a kilénbségely huzodik a
zsinatok, illetve a hitvitak kozott. Az orszadidgs -, bar idnként
hitbeli kérdésekkel is foglalkozott, az orszag liggk igazgatasa
végett torténtek, mig a zsinatok kétfeleé agaztakkenysegukben.
Egyik részben a vallassal és intézményesitett flaahkapcsolato-
san hoztak dontéseket, mig a masik terlletet @dmty zsinatok je-
lentették. Itt egymassal szemben all6 felekzipdték egymast sajat
maguk megg§zédésebl.

Amint mar emlitettem, unitarius torténetiinkkel sman 0sz-
szekapcsolodik a vallasszabadsag torvényének kiasandiszen a
hagyomanyos meggyodésen allék tovabbra is ezt adpdntot tart-
juk egyhazunk megalakulasanak is. Az orszélfgsy hatarozatok
soraban igen fontos helyet foglal el a lelkiismieseabadsagrol meg-
alkotott torvény, melynek itt helyet kivanok biztasi.

A tordai orszaggylés hatarozata:Urunk ¢ felsége miképen
ennek eftte vald gyilésibe orszagaval kozénséggel az religié dolga-
rol végezott, azonképen mostan és ez jelen valtégpbe azont
ergsiti, tudniillik hogy mindn helyokén az prédikatorok az
evangéliomot prédikaljak, hirdessék, kiki @#rtelme szerint, és az
k6zség, ha venni akarja, j6, ha nem penig, senksaa¥itéssel ne
kénszeritse, ai lelke azon meg nem nyugodvan, de oly prédikatort
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tarthasson, az kinek tanitdsa nekie tetszik. Ezért penig senki a
superintendensok kozll, se egyebek az prédikatorokg ne bant-
hassa, ne szidalmaztassék senki az religi6ért Bénkiz elébi
constitutiok szerént, és nem engedtetik ez senkiogly senkit fog-
saggal, avagy helyéb val6 privalassal fenyegesson az tanitasert,
mert az hit istennek ajandéka, ez hallasbdl lesmi@ly hallas isten-
nek igéje altal vagydn

Az 1571. januar 6.-a é€s 14.-e kozott tartott maasarhelyi
orszaggyilés Ujra megédisitette a vallas- és lelkiismereti szabadsa-
got: ,Az Isten igéje mindenitt szabadon prédikaltassék, a
confessioért senki meg ne bantassék, se prédikasohallgatd.

Ett6l az esztendtsl kezdbdéen az unitérius vallas recepta religiéva,
elfogadott vallassa valt Erdélyben.

Zsinat

Az el hitvitdzo zsinatot 1566. marcius 15-én tartottak-T
dan, hogy a Szentharomsag kérdésében a kalvirest@akni refor-
méatorral, Melius Juhéasz Péterékkel felmerllt vikésdéseket ren-
dezni prébéljak. A polémia sarkalatos kérdése antBaeomsag tana
volt. Még ugyanazon esztehdprilisdban Ujabb nagy disputat tartot-
tak Gyulafehérvarott. Az unitariusok historikusaylemlegetik az
eseményt, hogy az ,volt az unitarius vallas hajyiédta”. A hagyo-
many szerint David Kolozsvarra visszatérve olyargaval ragado
prédikaciokat tartott, amelyek eredményeképpen lgapsag egy
emberkeént tért at az unitarius vallasra. (Rovidgde Uj vallas neve
is ,kolozsvari vallasvolt.)

Az 1568. marcius 8-17-i gyulafehérvari zsinatoraltadzott
Ujra Méliusz és David. A zsinaton megjelent a feJeth is, s vele
Csaki Mihaly kancellar, Békés Gaspar Bdiiskos kamaras mas ud-
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vari féemberekkel. A zsinat témaja volt a Szentharomsagdéess
Krisztus 6rokél valo sziletésének kérdése. A vita egyik fél cidal
sem @lt el, mindegyik kitartott a maga nézete melletya&orlatilag
mégis az unitariusok lettek a nyertesek 6Blslt maga a fejedelem,
Janos Zsigmond, aki Békés Gasparral egyltt csattdakoaz
antitrinitarizmushoz, s példajukat kovette hét beitdkos tanacsos, a
féhaditanacs, a fejedelmi tabla és a nemesség szagjas

A gyulafehérvari disputacié hatasanak ellensulyams ti-
szantuli és Tiszan inneni reformatusok zsinatolésat hataroztak el,
eés Méliusz Nagyvaradra. A zsinat a fejedelem jélgtlen folyt le
1569 oktdberében, aki Békés Gaspart nevezte ki ratmaak. Bé-
kés a vita alabbi sorrendjét allapitotta megé elap az Atyardl, ma-
sodik nap a Fiurdl, harmadik nap a Szentléleknegyedik nap
Krisztus istenségér vitatkozzanak. A vitak hatasara kb. 3000 ember
tért &t az unitérius hitre. A nép most is kovetteebit: a fejedelem
altal kovetett iranyt tartotta most mar helyesnekidvar, a nemesség
€s a nép is. Egyedll a szaszok maradtak hivek Ludiméhoz Er-
délyben, mint sajatos német hitvallashoz.

Hitvita

A hitvitanak természetesen szamtalan fajtaja éstdsége
van. Egyetlen rovid ismertetés keretében nehézavblmutatni a
kilonbo®d zsinatokon lezajlott hitvitak jeggkonyveinek, a roluk
sz0l6 egyéb beszamoldknak, adkélszit és kiséf, nyomtatott és
kéziratos traktatusoknak hosszu sorat.

Radnéton volt Erdélyben az élServet-hit hitvita. S mivel.
az 1560-as évek unitarizmusa egészen Servet Ha@nlia azt kell
mondanunk, hogy az unitarizmus Erdélyben az 1588ugr 2-an
tartott radnéti zsinatig, illéteg mivel a radnéti hitvitanak torténeti
elézményei, miként a fentiek igazoljdk — Stancaron&b4tben
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Erdélybe joveteléig nydlnak vissza, kovetiden 1554-ig vezethét
hiteles torténeti adatokkal bizonyith&to.

David Ferenc 1566 januarjaban a kolozsvari nagytemipan
tartotta el§ unitarius szellerih prédikaciojat, amelynek nyoman is-
mét felizzott a hitvitazé kedv adavidistak és a reformacio lutheri
és kalvini irdnyzatanak képviselkozt. A korabeli kronikas szerint
Erdélyben a kdznép is a vallas kérdésein tifigt, falun, varoson
étel-ital kozott, estve-reggel, €jjel és napipagy kalvinista lelkész
arrdl panaszkodik, hogy még a parasztok is tealdgiadésekkel
zaklatjak®:

1566. marcius 15.-én, Tordan tartottdk az Gjabwthtt ahol
a hivatalos athanasiusi hitvallas helyett az apidsitvallast fogadtak
el. A masodik,1566. aprilis 24.-27. koz6tt volt megdezve Gyula-
fehérvaron. Edl kevés adat maradt fenn.d8k6r valt vilagossa az
az oriasi kulonbség, ami a szentharoms&ihis az egyistenhbk
kozott letezik. Ezekre a hitvitdkra az volt a jells, hogy altalaban
nem jutottak megallapodasra. Mindig eredmeény néliégitdtek. A
vitak utan mindenik fél megirta a maga vélemeényetitvitazok
csupan annyiban egyeztek meg, hogy ezen tul asvaiidések tar-
gyalasanal ragaszkodni fognak a Biblia kifejezéseibs keresik a
megegyezés lehitégeit.

A harmadik disputa az ugynevezett masodik gyulafeiré
hitvita volt, amely 1568. mércius 8-an kéddtt, s tiz napig tartott.
Ez volt a sok hitvita kozul a legnagyobb és a lkigtélyesebb, maga
Janos Zsigmond fejedelem is részt vett rajta. Aitatins iranyzat
képviseletében David Ferenc mellett jelen voltalkakkori unitarius
nagysagok, mig a szentharomsaghiwezérszemeélyisége Melius
Juhasz Péter volt. A szenvedélyes léfKiitvita targyaul Isten egy-
ségét, illebleg haromsagat valasztottak. A disputa végkovegtéze
az lett, hogy a fejedelem engedelmével tovabbsaavad az orszag-
ban vitatkozni, ha a felek tiszteletben tartjdkalldsszabadsagot. A
hitvita utdn mindkét fél részletes je@kbnyvet jelentetett meg, s
maganak tulajdonitotta a ggelmet. A valodi ggztesek azonban az
unitariusok lettek?"



Kdzismert volt David Ferenc bibliaismerete. A Szt nala
senki jobban nem ismerte, annak jetesntészét hely és széveg sze-
rint emlékezet8l tudta idézni. Arator (Szanto) Istvan erdélyi jezs
ta, Bathori Istvdn fejedelem bizalmasa, Claudiusuddvanak, a
rendbnokének kuldott levelében irja David Ferdicmhogy ,éles
elméji, ebs emlékeé tehetséggel rendelkezett, a szent iratokban a

legjaratosabb gy, hogy az O és Ujtestamentumugiiimn volt"

Nagyvaradi hitvita

A hitvitak gyors attekintését kovin ratérek alAGYVARADI
HITVITA kordlményeinek ismertetésére, majd a jéggnyv bemuta-
tasara. Ezt megé&tden hadd tegyek emlitést arrél a valosagrol, mely
ma is foglalkoztatja azokat, akik kozeleblszembekerulnek a hitvi-
tak eseményeivel, ugyanis, a hitvitaknak két meg@te ismeretes.
Az egyik a torténeti valdosagot megrajzolo jegiinyvek, fennma-
radt iratok, tuddsitasok alapjan all 6ssze, a masikont a korabeli
irodalmi alkotasok formajdban, minitadrama A ketty kozt éles
kulonbséget kell tenniink — amennyiben ez lehetségesgyvaradi
esetben konnya dolgunk, hiszen mindkétiétezik, a debrecenivel
kapcsolatosan viszont mar sokkal nehezebben bdigaguA leg-
frissebb kutatdsok szerint ugyanis hajlanak nérkelgga, hogy
megkeérdjelezzék a debreceni disputa létezését. Az ungakiuaté-
netirbk némelyike viszont hatarozottan allitja, hagléban megtor-
tént. Erre majd a megfetehelyen utalasokat talalunk nemcsak Da-
vid Ferenadl, hanem Méliusz Juhasz Péttis.

Tudomasunk van arrol, hogyéskér Nagyvaradon 1567. dec.
4-én a helvét irAnyu esperesek hivtak egybe atdiféspedig a dec.
14-én kelt meghivo szerint kizarolag vitatkozagatl. A vita nem-
hogy eredményt ért volna el, hanem bizonyos tetbete még flig-
gében is maradt, amennyiben Melius Péter maskorrgeidéavid
Ferencéknek egy par allitasanak igazolasat. Ewichszolgélt alap-
jaul az antitrinitarius eredet (valoszirileg Karadi Paltol irt)
Disputatio Debrecinensis vagy Valaszuti Komédiazatirikus dra-
manak, melyet Kénosidksér Janos orokitett meg $sdor Jakab
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Elek tett kbzzé (1879.). EBba vitan részt vett jelentékenyebb egye-
neknek a neve is megéallapithato.

Ugy tiinik, mintha a hitvitadk komoly tamogatasnak 6érvende-
nének, amikor olvassuk, hogy ,igy niid sem David, sem a fejede-
lem nem birtak a szilard gocsit megingatni hitéleeannal kevésbé
az unitarius vallasra tériteni: adomanyokkal, anagyek igéretével
probaltak eltériteni. ez sem siker(it” Erdemeit persze egyaltalan
nem csokkentette, hogy egy sétitsat is melléje tudtak helyezni,
Tordai Adamot, aki az 1569 oktoberében tartott diéhdtvita jegy-
z6konyve szerint a masodik napon igen felkészilteatkozott Da-
vid Ferenccel az angyalok természétés akinek rendithetetlen hit-
hiiségét mar az is bizonyithatja, hogy az unitariesndeleti jegyz-
konyv lesajnélva és egyben megldiseindulattal beszél réla. Ezek-
b6l a mozzanatokbdl alakult ki az a kép, hogy a véitertott a re-
formatus vallas mellett, s bar alkalmanként idéziagy Szabo6 Fe-
renc kronikajat arrél, hogy itt isvpltanak nagy hanykodasban a re-
ligio valtogatasban, mert majd fele a varosnak yama naggya , az
0j haeresist, a Blandrataét bévette vdf, mivel erre vallé adatok
nem kerultek €, val6jdban nem tulajdonitottak jeléaéget megal-
lapitasainak. jelefisége van tehat minden eddig figyelmen kivil
hagyott adatnak vagy megfontolasriak.

David Ferencék nem egys#en szamukra kedvézxelyszint
akartak javasolni, hanem olyat, ahol Melius és égkbriletének
papjai €s hivei mar csak a nagy tavolsag miatttseimak megjelen-
ni. Szamitasuk be is igazolédott, hiszen forrdsagdeint a marosva-
sarhelyi 6sszecsapas valoban elmaradt, s talark griikdsara folyt
le az6sz6n Simandon egy disputa, amelyen az antitringékat a
partiumi misszié tagjai képviseltéR: David Ferencnek elba ja-
vaslatabol nem szabad tehat foltétlen otthonopétreiztositod s
antitrinitarius kozosségre kovetkezteti.

A partiumi unitariussag megszuiletése és térhodaaseb69.
oktéber 20-25 kozott tartott nagyvaradi hitvitakekdsdik, melynek
magyar nyeli jegyzskonyve’”: mindmaig fennmaradt, és aranylag
targyilagos médowrizte meg a disputa eseményeit az utokor szama-
ra. A jegydkonyvi tuddsitds mellett érdekes informaciokkallgab
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a fent emlitett Giorgio Biandrata 1569. oktoberéilkelt levele,
melyben a lengyelorszagi unitériusoknak az erdeitgestverek fé-
nyes gyzelmeétl szamol be. Ugyancsak eilba levél®l tudjuk,
hogy a fejedelem és udvara szeptember 17-én idithdtk Nagyva-
radra, s az eredetileg tizenkét, David Ferenchedat®zott lelké-
szek szama Otventtre gyarapodott, akik Heltai Gaspaetésével
indultak a disputa helyszinére. Arrél viszont miédkorras emlitést
tesz, hogy a varadi hitvitadt Méliusz Péter és David Ferenc mar
Debrecenben disputaltaR:

Nagyvaradon, a hagyomany szerint mintegy 3000-éak&t
unitariusnak a hitvita hatasars de a torténelmi hitelesség megki-
vanja, hogy ezt a szamot kb. 300-ra cstkkentsikerBez$§ irja:
.,az tény, hogy 1566-ban unitariussa lett a varoskmyao:
Hagymassy Kristof, tovabba Rhédey Ferenc nagyptefsski Mi-
hély birtokos és sok birtokos nemes, valamint sostdak szamos
tagja."2% Ugyanakkor arrél is emlitést tesz, hogy a NagywidEay-
hazkdzség 1598-ban még hivatalosan létezéttelsben az idben
meég iskolajuk is volt. A gyllekezet élsinitarius papja Basilius Ist-
van volt, aki még a disputa évében kiment Beléreyess ott unitari-
us egyhazkozséget alapitttt.A Nagyvaradi Egyhazkézség torténe-
tével kapcsolatosan az é&lbiztos adat 1924-es. Az 1924-évi sz0r-
vanygondozasi jelentésben jelenik meg, mint a Kalam Anyaegy-
hazkozség sz6rvanya:

A nagyvaradi hitvita utdn a frontok lassan megmedésk.
Egyre kevesebb remény maradt arra, hogy a két &ipasitése hit-
vitak rendezésével még elérbidesz. Méliusz és trinitarius tarsai a
fejedelem @itt most mar véglegesen kegyvesztettek lettek. AAun
riusok pedig Janos Zsigmond tdmogatasa mellettatyan esnek
érezték magukat, hogy Erdély hatarain talthdéarjeszkedésre is
gondoltak. Méliusz minden ellenallasa dacara isersik az
unitarizmusnak legalabb atmenetbiid a tiszantuli reformatus egy-
hazkerulet Kros-Maros- taji alféldi részeibe behatolnia, sgpttile-
kezeteket alkotnia.



A nagyvaradi hitvita jegyzokonyve
A véradi disputa jegyskonyvének oOsszedllitbja és kiads
David Ferenc, a felséges kiralynak prédikatora.\@lképviselte az
unitarius tanitast a Melius Péter debreceni plébanas dgbportosul
reformatusokkal szemben. David egy évveldkdsismételten hiwt-
kozott erre az iratra és a benne foglalt tételekzeellenfél ferditése
miatt kilon is kdzreadta. A varadi disputan Jansgytiond fejee-
lem is jelen volt és unitérius tanacsosa, Bekep&&nokalt. A vite
név szerint emlitett szerépla kovetkedk: Basilius Istvan, vité€
Bocskai Gyorgy, Ceglédi Gyorgy és Karolyi Péteradamprédikéo-
rok, Cracerus Gyorgy, Eédi Gaspar,Heltai Gaspar és Kozarvi
P&l kolozsvari prédikatorok, Hollopeus Balint egrédikator, Radic
(Karolyi) Gaspar gonci plébanos, Tordai Adam vashihiskola-
mester, Thury (Farkas) Pal, Vasarhelyi Ambrus.
Hitvita unitarius jegydkonyve. —A brész hat fjezetben az
erdélyi unitariusok és a reformatus
Meglassatoe, mint (»luh-l\;{ilcwr ez t»mh(r-- kozott 1569.oktéber 225 napjain
reckel: n aszt mondom, Hadiatoc bé- tartott varadi disputa anyagét fogla

két 0 nekiee, és ne banczatok éket.

Ha emberekt6l vagyon ez a ta- 0ssze a vita szeréphek ajkara ador
o Ugyokisel, Eismol parbeszédes formédban. A végén:
a kedig Istentol vagyon, o, Lo,
Nem bonthattyitok ¢l: egy Atya Istenfl és az6 Fiardl, a
R b Wskotos Jézus Krisztusrol és Szentléleksl

az Isten ellen.

vald révid vallasa a profétaknak és
O 00N s x o apostoloknakirasok szerént. A ko-
1569 fon évszama 1570Sz0vegkiadas:
Nagy Lajos és Simén Domokosn-

dezte sajt6 ala: A nagyvaradi disputatio. KolozsMar0
»Az erdélyi lelkipasztorok, kik az egy Atgten febl és annal
¢ aldott szent Fia a Jézus Christussfebs ezeknek szent Lelkeife
a szentirds szerint egyértelemben varinakkezdbdik a korabel
jegyzokoényv, melyet 156%en jelentettek meg Kolozsvaron, -
lyet ma kdnnyedén kézbe vehetlink a fent emliké&ibbi kiaddk-

nak kdszonhéen.
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1). EBszé olvashat6 a fennebb emliteterdk fogalmazésa-
ban.

2). A cimlevél utan ékz06 a Valasztott hiveknek egésa-
gyarorszagban lakozéknak.

3). A fejedelem nevében Békés Gaspar vezetteHaviwat az
elss napon. Nyitdé beszédében kihangsulyohiagy a disputaciole-
gyen és ,értelemmel”. Meghatarozthogy miként torténik a hitvite

- el nap: Ki legyen az egy Istéi

- masodik nap:Ki legyen az Atya istennek egyet
fia?”

- harmadik nap: szentlélekr

A-negyedik nap: Krisztusstenségéil fognak vité-
kozni.

4). Kifejti Békés Gaspar, hogy a vita alkalmavainallit ki
igazold iratot a fejedelem, de azt kivanja, hogygazolas a Bitia-
bél torténjen.Méliusz J. Péter felszolaldsa kovetkezett, melyki-
lenc pontba szedve tarjadatlképzelését, melymavid Ferenc rovi-
den harom pontban valaszate meg kell jegyeznem, hogy bevéz
mondataban egyfajta gunyos megjegyzés talalhatézerint 6k is
tamaszthattak volna feltételeket, éleet el$sorban az engedelis-
Ség vezeti.

Ezt koveti egy rowd |madsag.Jarquunk a dicgségnek #y-
' jahoz és konyorogjunknekie, hogy
az igaz itéletnek és értelemnell-
két adja meg mineklink. Hogy
igazt a hamistol megvalasztssuk
és az igazt kovethessuk, hogy a mennyei szentkAgkatanitanyi
lehessiink, ag szent akaratja szerint gyumolcset teremthessui
stet dicgithessiik: Ameh(11. old).

Attydnk, ki vagy m
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5). Méliusz im4ja koveti, majd ratér Isten egysé&deéii-
zonygatasara, jol lehet, a négyesség kérdéségitsze

6). Ceglédi Gyorgy, Varadi prédikator teszi fel ardeést,
hogy David Ferenc a papistak ellen irta-e a hiteilkelyeit, mire
Heltai Gaspar, kolozsvari prédikator megkérdezgyhean-e kiloénb-
Sség azé egy Isten hitik és a papistaké kozott? Akkor &l kap.
Erre a fejedelem is érdéklést mutatott a kérdés iranydban, hogy
végre lathassa: Milyen kilonbség vansizes a papistak tudomanya
kozt ,az egy Isten fél”, de nem akarnak beszélni @rrpedig tébb-
szorosen is fel lettek kérve ra.

7). Aztan folytatddnak a bizonyitasok Isten Atyawély Jo
lenne atéreznink az adott hitvita hangulatat ahhogy csakugyan
velik legyunk egy teremben. Erdekesnek tartom D&eigenc bizo-
nyitasi stilusat, amiként megkdozeliti az tgyet, kamnifeltette a keér-
dést, hogy kit kisértettek meg a zsidok a pusztatRwntosabban:
»Bizonyitsa meg Péter uram, hogy valahol az irdshasZtust egy
Istennek nevezi, és menten mellé allokjuvete egyutt vallom, hogy
nem csak az Atya, hanem a Fiu is azon egy Istgetéd20. old.)

Méliusz valaszaban jelzi, hogy David Ferenc nemtdzo-
nyitja, amit kértekdle. Majd magyarazatot ad a maga szemszélgéb
akit David Ferenc helyre tesz, amikor kijelentighicaz Atya a vita
targya és nem Krisztus. Majd Méliusz Juhasz Pétgadalmat tesz,
hogy amennyiben nem sikertl megbizonyitania, aldzégyentljon
meg €s veszitse tisztességét a fejedeléthed Istennek gyillekezete
elétt is. A bizonygatasok tovabb folytatodnakleflg Méliusz Juhasz
Péter részét, majd egy id utan kdzbevag Békés Gaspar és megkér-
dezi, hogy az angyal a csipkebokorban az egy Mtére? A valasz
egyertelnii: Krisztus! David Ferenc valasza mar unitarius agom-
dolkodasunkban és értelmezésiinkbéviert nem azt mondja: En is
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cselekedtem az Otestamentumban, hanem ezt momdja:dSelee-
dem. Jelen valé cselekedet#iksz6l, nem elmdaltakrol. A jelen ve
cselekedet pedig vala @zcsodatétele, hogy a koért meggyogyit
vala azg Atyjanak ereje és hatalmaséaga altal/” (28. old.)

Majd folytatja: ,Bizony hogy csodalkozom rajtad, ming
vakmetséggel tekered és visszamagyardzod az” (29. old) Ezt
kévetben Hosszadalmasan soro':“-‘;‘,\-;-l o n s Horman vadnse, T ot
ja David Ferenc a medaden Az Atiae, o g0 Fia, b 5
felsorakoztatott igazolasok céafo i i . .

: De e monddsnac ninczen hellye, M
szinie be

|atat Erdemesnek tartom hog aual, Me ;’l“l;lk\') nékine \
ke s

ec. Szent Ianosnac
t kivehetni ez
6 Fia feldl. A Fia is

gy ez vilignac 6 legyen vilag

m_pagy fistet ha/m
, hogy mem a mi ellen-

vegyuk vizsgélat ala, de ugy
ahogyan vélekedett éfr David Ferenc. Flarman vannak, kik i-
zonysagot tesznek a mennyben, az Atya, a szolésFaalLélek és
harom egy. De e mondasnak nincsen hety€rt, hogy nem sze
Janos irta, hanem iden toldas és foldas és a régi igaz konyvel
nem talaltatik. De ha szinte bevesszik is, azémgem nagy flst
tesznek aval. Mert inkabb nékink szolgal, hogyneni allenke#k-
nek’ (32. old) vagyis a vellunk ellenkéknek.

Ami az én, de mindny4junk olvasataban azt jeldmgy a
megebz6 bizonyitékok némelyike David Ferericazaz az unitarit
gondolkodast igazolja.

Ceglédi is kbzbeszol David Ferehasszas bizonyitasat ke-
téen, amikor Pal apostollal kivan bizonyitani, mibévid Feren a
kovetkedket mondja: Bezzeg hamar talala a jambor a céveket.
kened Pal apostolra, melirsoha semmit nem irt. Sehol nem mot
P&l apostol, hogy Krisztus hozta ki a zsid6 néggfiffomnak foca-
gabol” (35. old.)
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Kolozsvari Pal, kolozsvéri prédikator folytatja, tevabbi bi-
zonyitasra szolitja fel Ceglédit, aki valaszol,edee a kdvetkakép-
pen felel Kolozsvari: Az igen hitvany argumentum ez, Gyorgy uram.
Mert mind az el§, mind a mésik mondas hamis. Ezokaért tedd tova
€s mast hozz&ljobbat annal’ (36. old)

Enyhe vad kovetkezik Méliusz Juhasz Pétemiajd hosszas
bizonygatés sajat igaza mellett, ami a David FepEtdajat koveti, s
azt bizonygatja, hogy nemcsak Isten, hanem Krisgtua szentlélek
hozta ki a zsidokat Egyiptombdl. David Ferenc mgggzte, hogy
bébeszéden szolt Méliusz Juhasz Péter, amiredviden valaszol.
Hét pontban foglalja 6ssze valaszat, - ami szingm utal révidség-
re -, aminek ez a summajalagy vakmefség pedig az irasnak igaz-
sagat felforgatni és ahol Angyalokat nevez, Istéi &tt magyaraz-
ni.” (43. Old).

Békés Gaspar arra kéri David Ferenc-et, hogy hauyljaap-
ra a felelet tovabbi részét.

Masodik nap

8). A ,Masodik napon valo vetélkeddgléliusz Juhasz Péter
iméajaval kezddik. Erdemesnek tartom a széljegyzet megjegyzését:
»Miért nem konyorég ad haromsagandkR A nap Radics Gaspar,
gonczi plébanos kérésével indul, aki tobbek nevédzéh A beszéd-
ben kitér a mindenkori kiralyok boélcsességérérenek valdnak az
Otestamentumban David, Josafat, Jozsias. Es Kasatiiletésének
utana nagy Constantinus Cséaszar, mely az Niceuwsban az egy-
hazi szomélyeket egybdgyén Arriusnak a szajat bedugasztala és
annak eretnekségének véget vetd” (47. Old) Ugyanakkor azt is
kihangsulyozza, hog¥k az igaz hit védelmezése érdekében vannak
itt inkabb, minthogy javaikat, vagy életiket mets@rra kéri a fe-
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jedelmet, hogy tiltsa meg David Feree& a prédikalast a hitvi
soran. Egyben birdk kirendelését kérik, akik atddmajd a hitvite
allasat.

- A kirdly beleegyezését adtdbadk kijeldléséb.

- Bekes Gaspar viszont ellenezte arra hivatkozvay hmoeg-
el6z6en sem hasznalt semmit a birak jelenléte.

- Méliusz Juhasz Pétkijelenti, hogy nem menekulni akarne
csak Pal apostol szerint j6 rendet.

- David Feren menti magat,
hogy csak azért volt terjeg a |-
zonygatasa, hogy a jelentidv is
megértsék az altala hirdetett zsa-
got. Majd iméadsaggal folytatj
»Halakat adokdneki, hogy eremet
az ¢ szerelmes Fianak az Jézus Krisztusnak esmeraizetth Ko-
nyorgokdnekie, hogy a# szent Lelkének altala ebben engemeg-
orizzen, adjon észt és elmét, hogy ezt a KrisAkisd, zsidoknak kt-
rankozas, a gorog bolcseknek bolondsag é@soatani vilagnaluta-
latossag, mondom ezt a megfeszilt Krisztust megoltalmaaha
szivemben és azt mindenkoron batorsaggal megvsdihmés anna
igaz esmeretiben mindvégig megmaradhassak: /' /... (49.
Old.)

HEVARES |

)
vallhagsam, Es annac 1
maradhassae : Amen: Adiad felséges

Belenyugszik David Ferena kivansagba és egyben kijele
hogy bizzuk az itélkezést a gyllekezetekre. A tegbafejezetler
valaszara utaks ott folytatja bizonygataséat. Ismételten hosdrza
bizonygatasba kezd, melyben kihangsulyozza tobliddtk hogy
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csak egy Krisztus van, s igy elveti azt a bizonggatmiszerint jelen
volt az 6szovetségi eseményekben is.

9). Turi Pal 1ép be a képbe és felteszi a kérddsgy Isten
szentlelke &ltal hozta-e ki népét?

- David Ferenc valasza egyértéimisten ereje segitségével
hozta ki népét.

- Méliusz Juhasz Péter hangsulyozza, hogy ez siglesl meg-
irva, azt viszont nem vonjak kétségbe, hogy Lelkal &selekszik
Isten. Majd az angyalok kérdését hozza ismételtén Szamunkra
igen idegennekiinik a fejtegetés, de megismerés kedvéért, hadd je-
gyezzem meg, hogy ndiris szdl a fejtegetés: Eszerint kétféle angyal
van: teremi Isten Angyal és teremtett Angyal.

- David Ferenc valasza félreérthetetlen, amikael&ijti, hogy:
»Az Angyal ugyan angyal. Az Isten ugyan Isten. Amé&r ugyan
teremt. A teremtett allat ugyan teremtett allat. Ezekeszantiras
0ssze nem zavarja. Ha megbizonyithatod az Isteigégitl hogy
teremt Angyal Isten vagyon, a te vallasod mellé alloknégvallom,
hogy eddig az igazsagot nem értettefd6. Old).

Aztan majd hozzateszi, hogyNagy dolog pedig ez, hogy az
iras mindeniitt az Ur Angyalanak nevezi, tii pedigteemt Isten
Angyalnak meritek hinrii(58. Old.)

igy, hat megbizonyosodhatunk arrol, hogy az andyasten
kovetei, akiknek imadasardl sehol nem olvashatunBildiaban.
Imadasban egyedul Istent részesitettik.

- Ezt kdveben ismételten Méliusz Juhasz Péter bizonygatja a
terem® angyalokrol sz6l6 felfogasat.
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- David Ferenc valaszol és kijelentHga az Istennek igazsag
szeretnétek, konnyen dsszeférhetriébk. Old)

- ezt kdveden rovid torés allt be az esemeényekbe, hiszeih

Mikor Dauid Fereniz ezeket mondana, és feleletit Szam0| be a Jegﬂpny\”

7 el jessle .r{':-t,’fw. Thordai ;,‘1(("1!-“!!1!‘/(‘. az Va- bejegyzes "Thorda| Adim_
éc fei forra r‘:trju'ufszﬂiiu, és meg m- L, L, R

nak, az vasarhellyi mestern

felforra  csuprocskaja, ¢€

Adamnac  feczegetésit  scamldllyuc  els, Mellyecért megmUtatvan kurta elme(e_

szép nevet myere, Hogy Monstrumnac neuezéc. Jét, belévéga, éS fecseg(é_

vel éscsacsogasaval meghaborita a disputaciot és kozhleaszt:

/.12 (62. Old)

v elmetskeiét, belé vaga, és feczegetésséuel és

. De eloszer Melius Peternee okoskodasira va-

eteket hellyhesztittyiic ide: Annae vidnna Thor-

dai

Majd folytatta David Ferenc, hogy Méliuszhasz Pét négy
»O0koskodassalprébalta bizonyitani sajat igazat.

Az egyiket kiemelem, hiszen észlelbetz ellentmondas: (o-
dalatosdolog, hogy Krisztus 6nmaga hirdette Izsak fogastat, de
sajat magaét Gabriel angyal hozta k6ztudomasra.

10). Tordai Adam is kérdést tesz @avid Ferennek, melyre
megkapta valaszt. Egy néhanyszielgbdaznaka teremé és term-
tett angyal tgyével, majd Méliusz Juhasz Pkiebeléf

Heltai Gaspar léenyegre tor, amikor kijelentMif veszekodin
hejaba és mit versenglnk ezen, hogyha az Angyanteravagy
teremtottlen? Nem ez a kérdés, hanem ez: Hogy dneeay Ister
/...] (66. Old)

11). Méliusz Juhasz Péter arra kBrvid Ferenct, hogy ne
forgassa ki szavaikat. Majd csakugyan belatja, Hoggbb kell lp-
nilk a disputéaciéval. David Feremmegprébalkozott igazsagan
O0sszegezésével, de Karoli Péter a haromsag igadsagdg egysze
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nyilatkozott roviden. Két dologra kéri David Ferehcaz egyik,
hogy egymast meg ne ,menesszék”, a masik, pedigy hivid le-
gyen valaszadasaban, hiszen ez nem prédikalasnhdisputalas.

Felteszi a kérdést: Micsoda az igaz Isten és ma&sacember?

- Vasarhelyi Ambrus valaszol, aki kijelenti, hoggktink egy
Isteniink van, az Atya, akit szarmazik minden. Az ember pedig
okos éllat, akit Isten képére és hasonlatossageemtett. (69. Old).

Kéaroli Péter kérdezi: Hogyha Krisztus igaz Istes, aS8ak az
Atya egy Isten, akkor kdvetkezik, hogy Krisztusfdya legyen...

- Vasarhelyi Ambrus, majd Karoli Péter kdvetkeztlz utobbi
megjegyzi, hogy Déavid Ferencék az iras ellen cselakk, amikor
két egyendtlen Istent hoznak létre. Vagyis allitjak, hogyia &la-
rendelt az Atyanak.

- David Ferenc helyre teszi a dolgot és kijelelntigy nem ar-
rol kell vithznunk, hogy miképpen lehet Jézus Isteanem arrdl,
hogy kicsoda. ,,Mikor Krisztusnak istenség#irszélunk, masképpen
nem szélhatunk, hanem hogy az Isten egy és egtesség. Mert
nincs tobb egymagatol valé Istennél. Mikor azt mondjuk, hogy a
Krisztus Isten, annak az egy Istennek teljes Iégtstulajdonitjuk
onekie, mely teljességgétbenne lakozik. Mert, hogy emla felelet,
hogy a Krisztus nem dnmagatodl valo Isten, hanenAtgatol, két
egyenetlen Istent kene rahk70. Old).

12). Békés Gaspar kéri a disputaldkat, hogy dttiérisztus is-
tenségéil vitdznanak, azt meg&téen fejtsék ki allaspontjukat a
szentiras alapjan, hogy kicsoda Jézus?
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- Karoli Péter hangsulyozza, hogy nekik is meg,kelhgya-
razzak, hogy mit értenek az alatt, hogy természetirsti Isten, vagy
id6 szerinti.

- Heltai Gaspar megésiti a fejedelmi akaratot és kéri, hogy
fejtsék ki allaspontjukat Krisztusrol.

- Karoli menteni igyekszik a helyzetet, miszerinteaedeti fel-
tételek ezt nem engedték meg, bar a fejedelem &g szerint
akarnak cselekedni.

- Méliusz Juhasz Péter szivesen engedelmeskedijedefem
akaratdnak, de ehhez szilkséges magyarazétiihalk

- Kolozsvari Pal kijelenti, hogy nekiink nincs oly&misztu-
sunk, aki kettbbdl 6ssze béllelt volrig72. Old)

- Méliusz Juhasz Péter allitja, hogy az, aki mingi@iat” elétt
szlletett, az egyefilaz Atyaval €$ a Krisztus.

- ezt koveben néhany labdadobas kovetkezik &étt kozt,
majd Hellopeus Balint, egri prédikator kifejti, hggaki el$szllott,
az a tobbi ditt jar. Ebldl tehat kévetkezik, hogy Krisztus ékzi-
l6ttsége minden teremtménysttlfeltételezi szamara az Isteni helyet.

- néhany mondatvaltas kovetkezik David Ferenc dfopkus
Balint kozt. Ez utdébbi megallapitia a masodik naggén, hogy
amennyiben eltérmagyardzatot mutatnak azonos gondolatra iranyu-
|6 bibliai helyek, akkor az al$ kell értelmezni és annak flggvényé-
ben szemlélni a tobbit. A magam résitél elharitd lehdiséget la-
tok ebben a magyarazatban.
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Harmadik nap

13). David Ferenc imajaval keddik: ,,Konyorogjunk az vila-
gossagnak Atyjanak, hogy onnét fejjil, mennyé&radrolteztessen fel
az igaz lértelemnek és itéletnek lelkét adja megékiink, hogy a#
szent igazsagat kovethessik ésgazzent tanitvanyi lehessink és
mindenekben a mi mennyei szent Atyankatithessuk/.../” (75.
Old)

Majd Méliusz Juhasz Péter imaja kdvetkezik, melyaen kéri
Istent, hogy ami igaz és Istené épllhessen, rehtszt, ami hamis.

- David Ferenc ott folytatja, ahol a megg nap abban ma-
radt, majd megnyilatkozasat félbe szakitja Mélidsthasz Péter.
Kemény hangnemben fogalmaZe, pedig, ki az egész Keresztény-
séget meghaboritadd, gondold meg, hogy a botrankakakovésl
szolunk, melyet miért, hogy megvetettél, megramteszredbe nem
veszed magadat. Lelkipasztor I6vén meggondoljagly Baamot kell
adnod. Ha tudatlansagboldiwelted /.../, térj meg immar. Ha pedig
vakmebségldl és tisztesség kivanasbol, az Ur Isten rontson és
szégyenitsen még76. Old).

- megeébsitést nyer a fejedelem résdés az igazsag kideruleé-
se, majd David Ferenc higgadtan mégér ugyanezt, aztan felteszi
a kérdést, hogy melyik teremtés a nagyobb, &% etgyy a masodik?

- a kovetkedkben David Ferenc és Hellopeus Balint kozt fo-
lyik a vita. Kimondottan a teremtés korll tortémizonygatas egyik
és masik fél részér, melyben Iényeges szempontnak bizonyul egy
felvetett kérdés, hogy az élseremtéskor, amikor Isten megteremtet-
te a vilagot, jelen volt-e Krisztus?
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- Hellopeus Balint kéri, hogy jegyezzék fel a jeginyvbe,
hogy David Ferenc nem tudta bebizonyitani, hogwnr@gyalok Ujja-
terembdtek krisztus altal. Erre aztan David Ferenc a Kamket
keéri, hogy feljegyezzék, hogyaz egy Istenségben harom kilonboz
tulajdonsagok legyenek(81. Old)

- hosszasra nydlt a fenti két személy vitdja, hegykség volt-e
az angyalok Ujjateremtésére, vagy nem. Ennek sgékséagyarazza
David Ferenc, szikségtelen voltat bizonygatja Hbelis Balint. Hel-
tai Gaspar arra keéri, hogy Krisztus vilag terembésekifejtett teve-
kenységét bizonyitsak az iras szerint inkabb. Hells Balint igy
nyugtatja: |.égy veszteg j6 apdm

14). David Ferenc arra kéri vitatarsait, hogy Jgelenlétét bi-
zonyitsak az elsteremtéskor.

- a teremtés tematikajat a megvaltasi — Udvozikésiéssel
nyitjak. David Ferenc bizonyitja, hogy Krisztus dzgziletett, hogy
Isten véghezvigye megvaltasi tervét, a masik féleémbbbet szeret-
ne, azt is, hogy ott volt mar az &lseremtésben is. David Ferenc
summaz, amikor kijelenti, hogy Janos a zsidok keéighgat mutatja
be Jézus irdnt és semmit nem sz0l a& Eiemtésil.

- Hellopeus protestal, hog§y bebizonyitotta, hogy Jézus ott
volt az el$ teremtéskor. David Ferenc is megtette ugyanegy tio
is bebizonyitotta, miszerint nem volt ott.

15). Békés Gaspar felteszi a kérdésida masodik szémély, az
orokisl fogvan valé Fil egyedlhatalmu volté az mennyei szent
Atyjahoz? (88. Old)
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A valasz: egyed hatalmd. Majd Gjabb kérdés kovetkezik:
Amennyiben egyefl hatalma volt, akkor ,miképpen adta hat az
Atya Isten ennek a Fitnak /.../ minden hatalmat?” 38l).

- néhany bizonygatas kovetkezik, mélymagunk is megalla-
pithatjuk David Ferenccel, hogy bizonzis-zavaros. Nehéz ugyan-
is atlatni azt a kefsséget, melyet bizonygatott a méasik fél, amikor a
szizt6l sziletést és az élseremtésnél valo részvételt bizonygatjak.
Aztan az mar csak rdadas, amikor az isteni és aememsmet eggye
valik Krisztusban. David Ferenc is azt ajanlja, hagntse el Isten-
nek gyulekezete, hogy mi itt az igazsag.

- David Ferenc hosszas 0sszegezeését &émebiéliusz Juhasz
Péter ismét megvadolja David Ferencet, hogy Ossnefig a dispu-
taciéo fundamentumat. Ajanlja, hogy a tébbi prédikak is beszélje-
nek, hiszen ezért gitek dssze.

- a vita folytatodik, amikor Karoli Péter Krisztisok istense-
génl szold fejtegetésebe kezd. David Ferenc hat pontéazletezi
meglatasat, miszerint sehol az irasban nem szerkpgy mas te-
remtette volna a vilagot, mint az egyedili Aty#t Srra kéri, hogy
mutassanak egy olyan helyet, ahol az apostolokkerhenkesjét
allitjak, amikor azt emlitenék, hogy mindezt Krisztette.

- Kéroli Péter veszi at a szét és sorban haladnadCerenc
megebzé bizonyitasai mentén. Persze sajat szemsdbdéihatva a
dolgokat. Ezt nem teheti meg, hiszen kdzbevag DRei@nc. Aztan
egy igen érdekes megjegyzés kovetkezik, amikor Kap ,es
szocskaba belekényszeriti Krisztus jelenlétét.

- A harmadik nap David Ferenc révid megjegyzéséélil,
melyben kihangsulyozza, hogy az éeleremtés pillanataban még

22



,ingyer sem volt Krisztus. En viszont nem zarom be a taati
napot anélkil, hogy ne tegyek egy magyarazatott aekémtés ér-
telmezésével kapcsolatosan. Azédisremtéshez nincs semmi hozzéa-
fizni valom, hiszen ismerjuk a torténetet, miszesisemmibl Isten
megalkotta a vilagot, benne az embert is. A mastatimtés viszont
ennél sokkal bonyolultabb, mert egybe esik Jéziidesxseével, vi-
lagban tortént megjelenésével. Az 0 ég és foldfemtése egy
olyan értelmezést kapott, melyet akkor szinte gapist vettek. Azt
jelentette, hogy megujult a vilag, benne az embeimeneg kell val-
toznia, de ehhez éppen Isten segitette hozz4 &pl,elkuldte fiat.
Eddig még nem is lenne baj. A nehézségek innendkleedk, hiszen
a valésagos embétt de isten i kdzrefikodéssel sziiletett embétb
ismét teljes jogu és személistent kell képezni. Vagyis a két fiabdl
egyet, a harom szemeéblb(Atya, Fiu, Szentlélek) pedig szintén
egyet. Ezért emlegette David Ferenc, hognke&nt négy isteni sze-
mély van jelen, akill egyet kell, megmagyarazzanak ellenfefeiaz
egyedul valo Isten kovetkezetes hifjetmaradt.

Negyedik nap

16). David Ferenc kezdi imaval, majd Karoli Pételytatja.
Ima utan a tegnapi napot summazza. Kijelenti, hgggrencz uram-
mal’ kettbben nem egyeztek: &dz6r a Fiuval kapcsolatosan, akit
nem fogadott el 6rokt fogvan létednek, hanem csak akkortol, ami-
kor megszuletett §z Mariatél. A masodik a Fiu Istenségével kap-
csolatos. David Ferenc tagadja, hogy asbkalo Isten a fid.

- David Ferenc visszautasitja a vadat, miszeriptétak és
apostolok tanitasa ellen szolott, vagy tanitothaoNem kérdjelezi
meg Krisztus istenségét, csupan a megjelenéséshigngza és teszi
egy késgbbi idére, azaz szlletésével egymbntra.
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- figyeljuk csak meg Karoli Péter bizonygataah furcsasaga
amikor igy ebskodik: Ulj i 6
az én jobbomra, noha € p veyu wir
nem nevezi a Fiat, ugyar "™
azért a Fidrol mondja. M
Azonképpen e két bizonysag: Te Isten, a te Kiraigked orokke
orokké vagyon. Es te Jehova, Betben fondaltad a féldet: minder
a Fiardl vagyon.” 8100. Old.)

gért a Fiurol mondia. Azonképpen e kit
e Ist
2g: Te Tehoua, Kezdetben fondiltad a foldet:

en, A te Kiralyi sadked ordcken oOroekd

& Fiarol vagyon.

- Ennek az lett a kévetkezménye, hdggvid Feren a vasar-
helyi iskolamester, Thordai Ada példajat emliti, akinek nem -
ralt megfeleben bizonyitania, majd ugyanaztlaakot nyuzt”, s arra
kérte, hogy a textusbdl bizonyitson, pedig Istegegnegall bizoni-
tas nélkdl is — mondja David Ferenc.

- agy latszik, hogy David Ferermz Ujabb summazassal elért
célt, amikor kifejezésre juttatta, hogy csakis nste teremt, st a
méasodik esetében 8. Ezt ismételten céfolni akarjKaroli, majd
Méliusz Juhasz Pétés eskddik, amikor kimondja, hogy mina-
rom személy tererit

- a bizonygatasok szinte mas irdnyt veszraeffondolhatjuk,
amikor ilyent hallunk David Ferenid, hogy a masodik teremt
»Krisztus altal tortént. Erre felfigyel Karoli Péter és kihanggoz-
za, hogy néha azt hangoztatja David Ferdérogy csakis Isten -
remtd, maskor pedig bevonja Krisztust is. Nem sziksé&gBdkés
Gaspar helyre teszi a dolgot, amikor hangsulyohngy mindenk
hallotta, hogy mit mondott David Fererteszerint mindkét teremté
Istennek, az Atyanak tulajdonitotta, a masodikaligp&riszius alta-
linak.
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- Karoli Péter tovabb lép bizonygatasaban. érdekédsrsitas.
Az 0szovetséginékem hajol meg minden térelgyértelnien Istenre
vonatkozik, &m, amikor P&l apostol megismétli, akkmisztusra
gondol. igy osszefiiggésbe hozza a teremtésseisisgrhennek ko-
vetkeztében Krisztus a terefmt

- Kolozsvari Pal hozzaszolasaban legtdbbink feagak el-
futéra, aki azt hangsulyozza, hogy, amikor Pal epp@z 0szovetsé-
get idézi, akkor arra hivja fel a figyelmet, hogilyen tisztességben
részesitette fiat, hogy minden térd meghajoljafttelés nem arra
utal Pal, hogy teremtette a vilagot.

- a disputa folytatasaként tovabtusakodnak Ezsaias proféta
konyvében talalhaté jovenddlés kapcsan, de allanddsszatés
motivum a teremtés kérdése. Egyszer azonban D&veh€ kijelen-
ti, hogy ,/.../ Pal apostol eképpen kezdi el a beszédet: a Krisztus
azeért holt meg. Az Atya pedig meg nem holt: az2Atga nem Krisz-
tus” (108. old)

- David Ferenc Ujabb magyarazata kovetkezik, melye#iv-
ja vitatarsai figyelmét, hogy meg kell kulénbozigtnaz O és Uj-
szovetséget. Az dislstenBl szOl, a benne taldlhaté jovenddlések
pedig a Megvalto eljovetér és nem a megsziletett Krisztusrol. Az
apostolok és evangélistak pedig, amikor visszaakasiz Oszovetség
jovendoléseire, akkor azonositjak Jézussal.

- a bizonyitgatas ,fegyvereit” szépen cserélgetilelazélalok,
ami felkészultségukre utal. Karoli mondja, hogy amgben a te-
remi elstt hajol meg csupan minden térd, akkor Krisztusddl a
tiszteletldl, hiszen a térdhajtas egyben imadatot jelent. Baeid
Ferenc kijelenti, hogy Krisztusnak kijar a tiszteleszen erre éppen
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Isten ad ,engedélyt”, amikor ezzel a megtisztedtsdé felruhdzza
Jézust.

17). Békés Gaspar forditani kivan a vita menetéfelésszi a
kérdést, hogy a §ztél szlletett Krisztusnak kijar-e az imadat, vagy
nem?

- Karoli és Méliusz Juhasz Péter rovid valasza #damk
egymas utan, akik elutasitjak, hiszen az embaridszet nem imad-
hatd. Erre aztdn nem kiméletes David Ferenc, anmi@észen meg-
jegyzi, hogy Péter uramnak szokasa ez, hogy csakhamar egyik be-
szédet a masikkal arcol csagjél13. old)

Majd hozzateszi: A hit oka a kdnyorgésnekisten azért adta
nekldnk Krisztust, hogy minket megszenteljen és dilsén. Ezért,
ha megvetik vita ellenfelei tiszteletét, ezzéhbkovetnek el.

- Kéroli Péter azt hangsulyozza ezt kdest, hogy David Fe-
renc allitja, hogy nem csak Istent kell imadnunit I&ri, hogy bizo-
nyitsa be, ha Istenen kivil mast is kell imadnunk.

- David Ferenc véalaszabdl kiderul, hogy kilon kellaszta-
nunk Istent és Krisztust. igy szétvalasztandod ayéiiyés és az ima-
das is.

- Karoli rakérdez: Szabad-e azt imadnunk, aki nerembje

mennynek és foldnek?

- Az érked vélasz vilagos lehetett David Ferenételde nem
tiinik annak nekem. igy nem ismétlem, hanem inkablédr@aspar
kérésére Osszpontositok, aki arra kéri a fejedelimegy segitsen
végre megkeresni és szolgalni Isten éségét, mert eddig a vitazok
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sajat gondolataik szerint magyaraztak az irastlyelehagy botran-
kozasokat okoztak.

- Bekes Gaspar igazat ad a felszolalonak, majd engg,
hogy mit tudjunk tenni, hiszen csakugyan mindenikaga fisztes-
ségét keresi

- Mintha semmi sem toértént volna, folytatja Davierénc a bi-
zonyitadst és harom pontba rogziti legfrissebb négé, mellyel
bizonygatja Krisztus imadasanak lefsgigét, hiszen Isten teljhatal-
mat adott neki.

- Méliusz Juhész Péter is hosszasan bizonyitjay hadrt kell
imadni Krisztust, mert egyefhiaz Atyaval.

- David Ferenc hozzéatesziHa Istennek Fia, tehat nem azon
Isten, mert senki 6nmaganak fia nem lehet, hane atyjaé. /.../
Ha szinte megengedném is, hogy az Otestamentocsiedtkedetek-
rél szélna, holott azokrdl nem szél, imez volna akngk értelme:
Valamelyeket az Atya cselekddik, hasonlatosakdeldsdik a Fil
is.” (119. Old.). Tehat értjuk, hogy miként latja Ddvrerenc a k-
|6nbséget.

- szinte fordulat varhat6, amikor kijelenti Méliudahasz Péter,
hogy azt a Krisztust imadjak, akinek egyehktalma van az Atya-
val. Erre pedig azt feleli David Ferenc, hogy ebberesetben nincs
is kulonbség felfogasukban. Ezt viszont nem igazblgliusz Juhasz
Péter. Majd visszatér egyobbi targyra, melyben Jézus egyisdgé-
re utal a terendt Atyaval. Itt mar David Ferenc is kihangsulyozza,
hogy ebben nem ért egyet, hiszen az irés csakeegmbrol beszél,
nem ketdrol.
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- Ugyanittmegjegyzi azt is, hogy mar Debrecenben igérete
a bizonyitasra, ami egyben érdekes adatként igdizatok szamar:
akik tagadjaka debreceni hitvita 1étezését. (120. Old). Vagyia
kellene bizonysagot keresnie, hogy Krisztus énniagatié lathatt-
lan és halhatatlan Isten, mint az Atya.

- azonnal Ujabb igéretet tesz, hogy bebizonyitjakameljon
annak az ideje, de most eméncs lehaiség, hiszen masként v
0sszeadllitva a disputacio rendje.

- Erre a fejedelem felkéri, hogy most tegyen eledarzanyi-
tasnak, hogy tisztan lathassunk a dolgokban.

18). Méliusz Juh4sz Pétéakarias k. 14. Részét hozza fel-
danak, melybl azt bizonyitja, hogy ott Krisztusrol, az dnmagé
valo Istenél szol a tuddsitas. Erre David Ferezilenzi a megéllei-
tast, annal is inkabb, mert feltesz egy kérdésgyhelenvalo dolgol
vannak leirva, vagy jovendolések? Iss-a valasz, amiveDavid Fe-
renc nem ért egyet, hiszen egyertglimogyjévendolése olvashatok
az idézett helyen.

- Békés Gaspar antropomorfizélja a helyzetet ésstali ka-
dést, hogy volt-e laba annak ar¢kisl fogva lew Fiunak?

- David Ferenc teszi helyre ezt a kérdéstikankijelenti, hogy
ott Jehovarol van sz0O, aki mindenitt jelenvalo. dMapzzatesz
hogy a proéfétaknal jovend dolgok ugy iratnak meg, mint jelenva
az dolgoknak bizonyos voltaért. irattatnak jovérdolgok is, re-
lyeknek beteljesitések a Krisztusbantattatnak meg, miképpen
evangélistak irdsokbdl nyilvan vagyd(i23. Old).

- Aztdn nem vart merészséggel a kovetker mondja: ,Kéte-
le megjelenését az Krisztusnak mutatja az irassfayy mikor szie-
lo meg delendsét az Christusnac mutattyn az 7‘8




tett a mi bunednkért. Masodszor, mikob élglni eleveneket és hol-
takat. Az harmadik, hogy angyali abrdzatban azkaiyté megjelent
volna, nem egyéb, hanem emberi dlom és az Antikgsd talalt
szomfényvesztés és hazugsag.” (124. Old)

- ezt kbveben még gobnak egymasnak néhany labidanajd
arra kéri Békés Géaspéket, hogy kovetkez napra hagyjak valasz-
adasukat.

Az 6todik nap

19). David Ferenc imajaval ke&dik, majd Méliusz Juhédsz Pé-
terrel folytatodik. (Megj. A széljegyzetben olvakshogy Méliusz a
haromsaghoz akart fohaszkodni, de aztan Isterg.kért

Az imédséag tovabbi részében nemcsak értelmet kéerh an-
nak lehefiségét is, hogy a megfetelidében helyesen széljanak.
Majd kimondja, hogy ,/.../adj minékink igaz értelmet, hogy a te
szent Fiadnak valdésagos istenségét és szent Lklekegoltalmaz-
hassuk és az nagyokat és bdlcseket, kik engenwetdnalk és kaba-
nak mondtanak 16nni megszégyenits€R7. Old.)

Aztan David Ferencet kéri, hogy hallgassa meg rikeEn.

- Méliusz Juhasz Péter is hivatkozik Debrecenitk@izasukra,
amikor vallalta David Ferenc, hogy bebizonyitjeetstegyedli te-
rem voltat. Ez nem sikerilt neki — mondja Méliusz. Mjh
Méliusz, hogy bebizonyitja Krisztus egyedli, |&tdtan és halhatat-
lan istenségeét.

20). Békés Gaspar hangneme is élidEx eddig megszokottak-
tél, amikor kimondja, hogy mar Debrecenben is dieekedtek,
hogy bebizonyitsak, hogy Krisztus éppoly lathata#éa halhatatlan,
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mint az Atya, pedig David Feremebizonyitotta, hogy egyedil cs
az Atya a terendtIsten. Csodalkozom, hogy nem gyéllec’ — foly-
tatja, hiszer, marmint David Ferenaz Gjszovetsédgt bizonyitott.
Majd hozzateszi: TU pedig semmi egyebet nendveltetek, haner
csak szofisztikalkodtatok. Es igazan mondom, hagyibizonyitoa-
tok volna dolgokat, mind, régen a dobomegutétték volr.” (129.
Old.)

- feltette a fejedelem a kérdést, hogy miért kivadi@iusz,
hogy ,Attyjafiai” hozzanak itéletet keijiik igazsagat illéien. A fe-
lelet egyszei, hiszen javukat szolgalja. Egybélisten igazsagar:i
masfebl pedig tudos tamnak veleményeére szamit, akikkel egy h
van.

- RadicsitGaspar kéri a fejedelmet, hogy allitson birakaik
majd meghozzak az itéletet. A vita régota folyilyaigs és nemi-
keril k6zds né&pontra jutniuk. Sok kellemetlenség is keriilt &b
mint pl. hogy hazugoknak neveziket MéliuszJuhasz Pét.

A fejedelem a kovetkéket valaszolja: ,/.../a mi birodal-
munkban, miképpen arrol orsz
végezé is vagyon, mi azt akarj
hogy szabadsag legyen. Toval
tudjuk, hogy a hit Istennek -
déka/.../” (130. Old).

Amennyiben nem tetszik valakinek, akkor mehet aroat, &
Tiszan tdlra.

- Békés Gaspdremény megjegyzése kovetkezik, amikor j-
ti, hogy ,lgazsaggal nem mondhatjatok, hogy én valakit kéeki
szidalommal illettem volna, hanem tiszteszerént, mikoro
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szeretetlenkddtetek és a kdzséget felindittattatddqron szolittaa-
lak meg. Es mikor fenyitékkel sz6lék amoda a kiiekégzoltam
nem tinéktek, de értem mit kévantok, hogy timagmaiiadt peresek
mind birék lonnétek. Pedig az igazsag nem mutgt}81. Old.

- David Ferencszélal meg és a koOvetkélzt ecseteli
MéliUSZék azt kiVénjék, hOgy Az én Istenem kezében vagyoc: O szabad én velem,
4 FE Lz mit boczdt ream: De én mindeneket kész vagyoeszen-
altaIUk tortenjen a donteShOuwlru-m az igdslg melet, a mellyet {anyitottam. Mert
'} A i 4 celeitol fogudn ~tanyitissomnac 1izéllya czac erre néget,
Zatal’ de a buntetes klszabafjlv‘:\ az egy teremid Isten meg esmeriessée, és fol mas
is. Jellemd magatartasukra, gustaltasséc:
hogy mennyire kv a papa gyakorlatat, amikor turelnentl vi-
seltetnek a vitazo keinféllel szemben, arra kényszeritéeet, hogy
félrealljanak az addig vallott igazsdguktohz, én Istenem kezéb
vagyok.O szabad ényem, mit bocsat ream. De én mindeneket
vagyok szenvednem az igazsag mellett, amalygbttam. Mert eli-
tol fogvan tanitdsomnak célja csak erre nézett, remyggy terendt

Isten megismertessék és felmagasztalta's€ékl. Old.

Majd folytatja: Amennyiben szenvednem kell sajézigao-
mért, akkor nem kérem senki kezességét. Ezt kémetosszasan
visszatér a tegnapi, téves bizonygatasra, melykeszarette voln
bebizonyitani Méliusz Juhasz Pétkeogy a zakariasi leirasban kz-
tusrol van sz6.

Azzal zarja David Ferencsakugyan hosszasra sikerult biy-
gatasat, hogy Krisztust megigéz Otestamentum, az Ujszovet:
pedig megadja.

Ezt kdveben valtakozva bizonygatnakajat megg§zédésik
feldl, de csak g billen a mérleg nyelve. De hallpgakDavid Ferenc
erveléset! A profétak irasai a Krisztusétebgy azon igéretih ered-
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nek: Az asszonyallathak magva megrontja a kigyétfejagy Te
vagy az Istennek fia, ki eljovetidvagy erre a vilagra. (138. Old.)

21). Vitézb Bocskai Gyorgy arra figyelmezteti a disputalokat,
hogy ,csendességdelvitatkozzanak és vegyék figyelembe, hogy
jelen van a fejedelem is, amiért tisztességgedzaek.

- David Ferenc feltesz egy komoly kérdést: Valloda a
Krisztust, aki szentlélekt fogantatott és sz Mariatél sziletett?
Ismét kitét valasz érkezik: Yallom Jehovéanak 16nni, de nem azért,
hogy fogantatott szent Léléktés sziletott gz Mariatél, hanem
hogy 6rokkévalo Isten és az az 6rokkévald Isteestdlymeg evel az
ember Jézus Krisztussa(139. Old).

A vita folytatodik, majd David Ferenc kezdeménydmgy te-
gyen eleget Méliusz Juhdsz Péter tegnapi igéret@nmiskerint bebi-
zonyitja Krisztus egyedul valo, orokkévald és htdtian istenségeét.

- Bocskai Gyorgy megésiti a fejedelem akaratat és kivanséa-
gat, hogy igy torténjen a tovabbi disputa.

- Ceglédi Gyorgy arra kéri a fejedelmet, hogy azlitett
targyban folyjék a disputa, majd ha David Ferendléfusz Juhasz
Péter vitatkozni szeretnének, akkor szabadon meggsék.

David Ferenc a kovetkéképpen fogalmazza meg kérését:
.Kérlek szerebh Péter uram, ugyan leszerént mutasd meg, hol ne-
vezi az iras Krisztust lathatatlan és halhatattaenhek? Ha megbi-
zonyitod, az Istennek igazsaga €s nevének tisgessaradjon meg,
én kész vagyok engednem. Ha pedig meg nem bizatgihne ver-
sengj, hanem enged; te is az igazsagnak.” 143) Old.
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- Méliusz Juhasz Pétdizonygatasba kezd. 1 Tin-ra utalva
hosszadalmasan bizonyit. Majd David Ferkdeetkezik,6 sem li-
mélve hallgatésagat. A szdocsata folytatodik oldatakat, amikol
David Ferendkihangsulyozza, hogy ellene van Jézus halhatia-
ganaka kereszthalal is. Mindkét fél megteszi a maga €geszeséi
melyet kbveben Czeglédi Gyorgy hamissaggal vadiDavid Feren-
cd. Mire Békés Gaspar arra kéri, hogy bizonyitsabellenkedjét.

- Hellopeus Balint javasolja, hogy a gorog nyeletigthek
mondjanak itéletet azokkal az igékkel kapcsolatosaaiyeket tobt
értelmezéssel is hasznalhatnak a forditaskor.

- Sasvafi® Gergely hivatkozik vesgre és elvalasztd sz6@-
ra is, de a végen kimondja, hogy az egyedil vaenlaz Atya, a fii
pedig Krisztus.

- David Ferenanegjegyzi, hogy elege van e folésleges sa-
tabdl, mert mar eléggé megbizonyosodott igaza, lertienére ¢
hosszan értekezik még arrdl is, hogy Jézus bekéxetkhalala a te
gyarlésaga miatt van, élete pedig Isten hatalm&dakonheien.

- Méliusz ravasz médon kérdéssel akarja kifordiDavid Fe-
rencszavait, de a kérdezett mindig helyesen visszat@redeti é-
mahoz. Tovabbra is helyesnek talaljabéli meglatasat, miszerint |
Jézus halhatatlan lett volna, akkor nem fialha meg, ha 6nmagét
valo, akkor nem szorult volna r4 Atyjanak segitségéogy életre
keljen.

- Basilius Istvant halljuk, amint megjegyziNpha a Krisztu:
Istensége lathatatlan és ha-

wel, az egy Istennce mewdre. Mert kitlemb ez, Hogy az tatlan’ nem kovetkezik aze
' poay. hogy a Krisztus  énnenmay

wr Tetar
| BZY ]\.- i.

Toudhba, Nem 10l okoskodol az Istenségnec igeié-

Attyinac, ds a Fiunae egy Istensigo vagyon:
Mikor asat mondine, Hogy az Aitya, 6s a Fit
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halhatatlan és lathatatlan legyen. Mert a Kriszazs) Atyjanak ereje
altal cselekedett €s tamasztatott fel és az Atyjdlesisége vagyon
benne. Tovabba nem jol okoskodol az istenségnédveéaz egy
Istennek nevére. Mert killemb ez, hogy az Atyanak B&nak egy
istensége vagyon. Es killemb, mikor azt mondjuky bagAtya és a
Fiu egy Isted’ (153. OId).

- Méliusz rést gondol a helyzeten és mar tobbszdnegproé-
balt modszerét alkalmazva nemcsak kérdez, haneet ézgze akar-
ja, zavarna a keérdezettetbtkét istenség hirdetésével vadolja ellen-
feleit.

- a fejedelem péartfogas ala veszi David Ferenceggben arra
kéri Méliuszt, hogy bizonyitsa be allitasat.

- A vélasz annyira homalyos, hogy a széljegyzetegorokiti:
Maga Pal apostol sem értené Méliusz fejtegetését.

- Cracerus Gyorgy szoélal fel, tdbbek kozt arra Rééliusz Ju-
h&sz Pétert, hogy hasonlé homalyos beszédekketrhelje 6ket,
annal is inkabb, mert szamot kell adnia Isteittemajd Békés Gas-
par kijelenti: JJgy hat nem egy leszen az Istennek Fia, sem egyszer
szlletett, hanem kétszer. Nem egy az istenségnhaet. Nem egy-
szer adta, hanem kétszer. Hol vagyon ez a szdmim&sNem felelet
ez, hanem keresztfogas. Hogy azért valoban megééke kérdést,
meg is felelhessenek red, ugyan irvan add a kémbéstok is irva
feleljlenek meg (159. Old.)

- Méliusz még egyszer nekirugaszkodik a megbetehgyara-
zat ebcsalogatasanak, de nem sikertl. Anndl is inkablit hwma-
lyosnal sététebb, amit mond, érthetetlen is ugykomkde eltér a
targytol. Békés Gabor berekeszti a napnak munktlata
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Hatodik nap

22). David Ferenemadkozik, majd 6sszegezi a tegnap ak
maradt kérdés. Végil megfogalmazza a kovétkformaban: Az
istenség, mely az ember Jézus Krisztusban vagyuag, érokdl fog-
vavald szlletett filé, ki egyeénlisten az Atydhoz, avagy az Atya
teljes istensége, mely a szent Lélekbgantatott Krisztusbana-
gyon? (161. Old)

- Hellopeus Balint jelentkezik, hodykapott megbizast, s igy
vélaszol a feltett kérdésre.

- a fejedéem ragaszkodik, hogy Méliusz valaszoljon, aki e-
tette a kérdést. Persze helye van a tobbiek valakza.

- Bekes Géaspar a kovetkiet mondja a hallottakra:Ezé a
nyilvanval6 igazsadg? Kérd meg a kdzséget, ha éttmmandal? 3t
ink&bb todd le azést kezedfil és ha tonnenmagad az kovil el tuc
mondani, egy hordé borral tartozzanf162. Old)

- Vadoljak David Ferend¢ehogy Blandrataval folyamatosar-
ra torekedtek, hogy kiforgassak beszédikbernvitdban szembe
allékat. Erre aztan David Feremedekemk amikor arra utal ho
vitatarsai allandéan arra torekedtel" hely gl .
hogy keresztkérdésekkel homalyos::\:j”“
tegyék Isten igazsagat, s igy elvették;"
lehetiséget az egyszerkeresztények-
t6l, hogy 6k is megértsék Isten igazsagat, majd latette: ,/.../az
egyet haromma csinaltatok. Azonképpen az egytlsisis megval-
toztattatok és ezt kétté csindltatok. Egyik, ki azon Isten legyen
ki az Atya, szomélyben pedig méas. Es a tu vallastgkigen
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ellenk6zik 6Gnmagaban, hogy semmiképpen még ti akagaegyb
nem tudjatok gyalolfii (164. Old.)

- Kiderul a fejedelem felszélalasabol, hogy reggepbyara e
disputat megékzéen behivtak Méliusz Juhasz Pétakit arra kértek
hogy csakis lelkiismerete szerint szoljon, majdné&an ellentété a-
pasztaltdk mostanmegnyilatkozasaiban. Erre varatlan kijelen
tesz Méliusz, amikor kimondja, hogy tulajdonképmeast bizono-
sodott meg arrol a Krisztusrol, akit hirdetett. @ghap é€s az éjsza
soran ébredett ra arra, amit a disputa soranfé;jtistt.

- a fejedelem megkérdeziHa csak mostan bujt fejedbe e:
Krisztus, amint te mondod, hat eddig micsoda Kuszpredikalté?”
(167. Old).

A fejedelem berekeszti a vitat azzal, hogy megvijta annak
Ujabb leheiségeit, hiszen erre kész David Ferdmrmikor. $t
hangsulyozza, hogy a részvételhez elég jovedelmik saigy e:
nem okozhat kiléndsebb gondot. Végul pedig zarjagesz disu-
tat, amikor kimondja, hogy ,/...latjuk, hogy csak elkerulitek :
igazsagot és a kérdésre nem akartok felelni direkiest a dispta-
cibnak véget vetink, mert egyéb orszagunknak gokéig/szere-
nek/.../” (169. Old).

*kkkkkk

Azt el nem hallgathatom, hogy a jegi@nyv David Feren hozza-
AZ EGY ATTYA szolasat tartalmazza, miszerint szavéa-
LWL LY gott Hellopeus Balint, s igy nem tudta te-
gezni hitvallasat.

Ezt teszi meg a tovabbiakban az ismertetett muinygeiéke
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Az egy Istenrél szol az el§ rész, melyben azonnal kihald-
lyozza David Ferenc, hogyegy legyen az Isten, mennynek és fol
teremdje, azt az egész derék szentiras bizonyitja. Elehet ez vi-
lagnak nagyobb része egy Istéinteszen vallast, de azért az es-
ten ki legyen a szentirasnak folyasa szerént nemfnydijan
esmerik. (171. Old).

Jézusroligy ir: ,A mi Urunk Jézus Krisztus pediglen ennel
egy Atya Istennek aldott szen@aFki 6roksl fogva rendeltetett a
egy Atya Istedl a miu dicgséginkre és Udvességir /.../" (172.
old).

Elég hosszasan fejti ki felfogasat Jézus személys/estené-
gével kapcsolatosangtskétszer is e s ey Litrs Ttonae, i ok
summézza az addig elmondotte » = b s et o HE
kat. Mielott a szentlélekil érte- v T it ey wiis
kezne, a kovetkékkel zarja mondanivalojatEz az egy Atya l<n-
nek és az szent Fianak, az Jézus Krisztusnak igaz esmexeitirél
vallastétel a mi orokéletiink és Udvességunknelafoectoma é

nem toérok hit, avagy vallds(175. Old.)

A szentlélekmeghatarozasaban a kovetilezt allapitja meg
magyarazatait meg&téen: ,A szent Lélek az egy Atya Istenna-
talmas és mindenhato erdje./”. (175. Old).

Egyben azt is megtudjuk, hogy mennyi mindent csziékve-
link Istennek ereje, amikor igy nyilatkozBavid Feren: Isten a
lelkével megtériti a valasztottjait, aztdn megwildigja, tanitja, okt-
ja, vidamitja és minden jo cselekedetre dsztorzialkalmassa tes
teremtményeit arra, hogy ajandékként fogadjak antsikdek eme
tevékenységét.
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Hiszem, hogy David Ferenc a vita soran kivantagegzai 6sz-
szegezeésként a hitvallasként is 61ald megnyilatkozasét, hiszen a
szentlélekdl szol6 bizonygatasaban utal rét snegnevezi Méliusz
Juhész Pétert. Majd igy zérja:

»AzZ Atya Isten, aZ szent Fiaért konyo-
raljon rajtunk és tanitson meg
azé utjara, Amen:
Amen”

A jegyzokonyv végén olvashatjuk: ,Az Varadi Disputéacionak
vége. Kolozsvarott anno Domini 1570.”

Nagyvaradi komédia

Tobbféle elnevezéssel is taladlkozunk, amikor azténiois
dramairodalom e termékét emlegetik, vagy annak betdséra tore-
kednek. Jelen dolgozatban arra szeretnék csupamikihogy az ié
szike, elfogyta miatt, nem lehet sz6 ennek bemutahfsgiszont
ertheben fogalmazva azt mondhatom, hogy egy olyan drahdva
lunk szemben, melyben nemcsak a képzelet sziiltearkay fontos
kérdéseinek Ujravitatasat, hanem egy&era kor hozta magaval a
Ny- Eurépdban mar |étégyakorlat erdélyi valtozatét.

A Nagyvaradi dialogusem éri el a legjobb korai németor-
szagi darabok szinvonalat, tomoérségével, teoldgmdandodja fris-
sességével, a Czako csaladban lezajlott konfliktagjelenitésével,
az olvasét meggondolkodtatd, s egyaltalan nem slemsabefejezés-
sel visszahoz valamit aifaj héskoranak idszakabol. Ugyanakkor
szembedtlk gyengeségei is. Az Otletes befejezés nem gradacio
eredménye, hiszen Czaké elég egyhanguan mainkédt egy-egy
atkot az erdélyi ,eretnek ebekre”. igy aztan @& valojaban nem ak-
kor fejezdik be, amikor reformatus prédikatorunknak elfogyia
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relme, hanem amikor Szabé befejezi a Janos evang@rologusa-
hoz fiz6tt magyarézatat.

A helvét-unitarius hitvitdkrol harom hitvitazé dranemléke-
zik meg. Kisebb jeledsédi a ,Varadi komédia cimi, melyben a
szerd egy maganvitat mutat be két szebepl: a varadi haromsag
hivé hazigazdaval, Jacobus Czaké Turi, és unitariusiégével,
Stephanus Szabd Oroszhazi, erdélyniys dei cultol. Mindkét
személy és maga a vita is koltott. Az unitariudasbl vitatkoznak
anélkil, hogy egymast meg tudnalgni. Végul is 6sszevesznek, és
a gazda éizi vendégét. Jellendza hazigazda megallapitasa unitarius
vendégenek bibliaismeretér ,,Bizony mondom, hogy igen tudja
forgatni az frast, az én foldim, valahol tantifta:

,Arnyaltabban azonban akkor fogalmazunk, ha legalp
nyire fontosnak tartjuk azt is, hogy a konfliktuarkéns felrajzola-
saval és a mar méltatott befejezéssel mégis olyamaradt rank,
amely szemléletével az eurdpai reformacio irodamkaegjobb da-
rabjaira emlékeztet?®

»Nem pozdorjabdl sem szalmabdl épitjuk hitinknek
vallasat, hanem az egész derék szentirasnak folya-
s&bor?”
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