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AZ EMBER MINT ISTEN KEPMASA*

Unitarius teoldgiai kérdésfelvetések

Az unitarius vallas 1ényegre t6rd, csak a legfontosabbakat allitja, azt, ami
elégséges és szitkséges Isten megtapasztalasahoz és egy felelds, a hivatdsszerii
jelzét kiérdemld mindségi emberi élet megéléséhez. Teszi ezt azért, mert az el-
méleti gondolatok sokasaga, az elvi megfontolasok tilarnyalasa bizonytalansa-
got okozhat az emberben, és épp ellentétes eredményt valthat ki a kerestben,
mint amilyent eredetileg szeretett volna.

A vallas, a teoldgia két legfontosabb alapkérdése: milyen az Isten? — milyen
az ember? Vagy: ki az Isten? — ki az ember? Az unitarius vallas valasza e két
sarkalatos kérdésre abbol a révid mondatbol né ki, amely igy hangzik: az ember
Isten képmdsa. Csak tidvozoini tudom az ifjusagot, hogy valiasunk egyik kar-
dinalis szimbdlumat tette jelen konferencidja targyava, ezaltal lehetGséget
nytjtva vallasunk Iényegének és az annak megfeleld hivatasszer( életiink irany-
elveinek kozos végiggondolasara.

Az ember istenképlisége tehat az unitarius vallas egyik kozépponti eleme,
amelynek minden tovabbi kérdést illetben meghatarozo helyzete van. Olyan
kérdések kulcsat rejti, hogy milyen az Isten? és milyen az ember? Milyen kap-
csolat van Isten és az ember, Isten és a vilag, ember és ember, illetéleg az ember
és a vilag kozott? De olyanokét is, hogyan érthetd meg Isten embertd] és vilag-
tol vald teljes kiilonbozésének és kozvetlen megtapasztalhatosaganak egyideji-
sége; vagy: ,,ha a csond mint csénd nem képes kimondani magat, képes-e¢ meg-
mutatkozni a Kimondhatatlan, ha egyszer Kimondhatatlan?” (Cacciari) Hogyan
lehet kapesolatot tartani egy, a testi érzékszerveink szamara érzékelhetetlen Is-
tennel? .

Nos, ezek a kérdések foglalkoztattak a Biblia iroit is, akik a legnyugtalani-
tobb — de ugyanakkor leglényegesebb — emberi dilemmaikra legmélyebb isten-
tapasztalasaik fényében valaszoltak. Véalaszuk oly ihletett és ihletd, hogy az uni-

* A 2004. augusztus 19-22. k&zott tartott ODFIE-konferencia nyité eléaddsa, kissé madositott
formaban.
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tarius vallas alapvonasaiban mindmaig megoérizte azokat, mikézben természete-
sen sajat felismeréseivel, tapasztalasaival egészitette ki. Arra hivlak tehat, hogy
eloszor folytassunk parbeszédet a bibliai alapokkal, hogy aztan elérkezhessiink
sajatosan unitarius identitasunk néhany erre épiilé normajanak a kimondasahoz.

L

Bibliai alapszdvegiink az elsd teremtéstorténet cslcspontjat jelentd néhany
mondat, melyeknek alapgondolata t6bbszér megismétlédik a Biblia lapjain
(1Méz 5,1b-2; Zsolt 8,5; Jak 3,9), és amely raadasul fenségességéhez mérten a
héber koltészet remeke is:  “*

Megteremtette Isten // az embert a maga képmasdra, // Isten képmasara te-
remtette, // férfivd és névé teremtette Oket. // Isten megaldotta 6ket, // és azt
mondta nekik Isten: // Szaporodjatok, sokasodjatok, // toltsétek be €s hoditsatok
meg // a foldet. // Uralkodjatok a tenger halain, // az ég madarain // és a foldon
mozgd minden éldlényen! (1Moz 1,27-28) . -

Emlékezziink alapkérdéseinkre: milyen az Isten? — milyen az ember? (Lé-
nyegében elég Istenre rakérdezni, mert az emberi oldal ebbd] kvetkezik.)

A milyen az Isten? kérdésre kettds valaszt ad — az Oszovetségi teoldgia feé-
nyében — alapszovegiink, és e kettdsség marad kiegészitésekkel meghatarozoja
unitarius valaszunknak is. Hogy a két valasz kozti latszdlagos ellentmondas va-
I6ban csak latszdlagos maradjon (késdbb szandékos fesziiltség, mely az emberi
Iét, tapasztalas paradox jellegét hivatott kifejezni), sziikséges jol megérteniink a
kovetkezoket: : .

1. Isten teremtd és nem teremtett, és igy felette all a teremtett vildgnak, egé-
szen kiilonbozik attol. Ugy is mondhatjuk, hogy Isten az emberi érzékek feletti
valésdg.

A héber Bibliaban (Oszovetségben) Istennek ezt a transzcendens vilagfolot-
tiségét hivatott teoldgiailag biztositani a képtilalom, az dabrdzolds tilalma. Az
embert [sten teremtette, mégpedig ,,sajat képére és hasonlatossagara”. Ha az
ember akar maganak istent késziteni a maga képére és hasonlatossagara, az nem
lesz egyéb, mint balvany. E téma markansan vonul végig az egész Oszovetsé-
gen.

Jelentdségét mutatja, hogy a Tizparancsolatban kézvetlentil az Isten egységét
és kizarélagossagat megfogalmazo els6 parancsolat utan kap helyet: ,Ne csinalj
magadnak semmiféle istenszobrot azoknak a képmasara, akik fenn az égben,
lenn a f6ldon, vagy a fold alatt a vizben vannak. Ne imadd és ne tiszteld azokat,
mert én, az Ur, féltén szeretd Isten vagyok!” (2M6z 20,4—5a) Ezsaias profétanal
pedig ezt olvassuk: ,,Ugyan kihez hasonlithatnatok engem, kivel mérhetnétek
Ossze, kivel vethetnétek egybe, akihez hasonlitanék?” (46,5)
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Vagyis barmennyire szeretné is az ember kultikus céllal lathatéva tenni a
Lathatatlant, barmennyire szeretne is hasonldsagot talalni Isten és az embert ko-
riilvevd teremtett vilag valamely formaja k6zott, ez a legszigortiibban tiltott.

Vajon mi lehet e szigoru tiltas oka? Az emberi félreértés megel6zése, és az
Istenrél valo tudasanak termékeny allapotban tartasa — ugy is mondhatndk, hogy
az ember kozvetlen, személyes istenkapcsolatanak nyitva tartasa. -

A balvanyimadas mindenekel6tt félredrtés. Az ember a maga altal készitett
szobrot, képet vagy barmely mas, istenséget megjelenitd alkotast az isteni jelen-
1&t hordozdjanak tekint, €s ezért vallasi imadattal fordul feléje. Ez a dolog egyik
oldala. A masik oldala az, hogy az ember azt hiszi, korlatozhatja Istent szabad-
sdgaban, hatalmat gyakorolhat Isten fol6tt. Isten mindig ott és akkor lép kapcso-
latba teremtményeivel, ott €s akkor nyilatkozik meg, amikor csak akar. A bal-
vanyt készitd félreértése az, hogy Isten jelenlétét & hatarozhatja meg, kotheti
egy targyhoz. Innen mar csak egy 1épés a magikus gyakorlat, amely ezt a kul-
tuszképben feltételezett statikus isteni jelenlétet, hatalmat tetszése szerint kivan-
ja haszndlni.

Isten azonban sohasem statikus, hanem aktiv, cselekvd, egyszoval €16, szem-
ben a balvanyokkal. Isten helyett tehat balvanyra tamaszkodni annyi, mint on-
nan varni a segitséget, a szabaditast, gondolataink vildgossagat, ahonnan sem
segitség, sem szabaditas, sem vildgossag nem johet. Ezért az Oszovetség szigo-
ri képtilalma, amelynek pozitiv tartalma — ismétlem — az, hogy Isten a teremtett
vilag folott allé, Lathatatlan, mindeneket meghatarozé valdsag.

Ha kériltekintiink a templomban, nem latunk szentképeket, ikonokat, isten-
szobrokat. De nem taldlunk egyhazi berendezkedésiink vagy vallasi irodalmunk
egyetlen helyén sem. Ebbdl azonnal sejthetd, hogyha ennyire meghatarozo je-
gyiink az dbrazolhatésag folott llo, é16 Istenbe vetett hitiink, akkor az Oszévet-
ség tanitasdhoz mi magunk is hozzatettiik azt, amitdl ez a vallasi alapigazsag
jellegzetesen unitarius zamatot kap.

E fejlodésben a legfontosabb minden bizonnyal Jézus azon egyértelmii tani-
tasanak kozponti helyre emelése, amely szerint: ,,az [sten Lélek (szellemi valo-
sag), ¢s akik imadjak 6t, azoknak lélekben és igazsagban (valdsagban) kell
imadniuk.” Gondolom, mindenkinek ismerdsen cseng ez a mondat, hiszen min-
den istentiszteleten liturgiank részét képezi a csendes ima bevezetéseként — ezek
utan aligha kellene az unitarizmuson beliili jelentdségét hangstlyozni.

E témanal maradva: teoldgiai fejldédésnek tekinthetd a balvanyimdadas fogal-
manak kiszélesitése. Ma mar aligha készit valaki koziiliink istenszobrokat, hogy
azokat iméadja. De annal tobben fordulunk ktilonféle targyak, személyek, allatok
¢s leginkabb szenvedélyek felé vallasos dhitatra emlékeztetd rajongassal, koto-
déssel. Most nagyon szigoru leszek: amikor életiinkben méar nem az a legfonto-
sabb, hogy a Legfontosabb legyen a legfontosabb, amikor Isten orszaganak ke-
resése helyébe gyarldé emberi vagyaink és céljaink kertilnek, lényegében mar
elmozdultunk a balvanyimadas irdnyaban.
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A képtilalomnak nalunk van egy nagyon fontos teoldgiai oka: minden ember
felelds sajat személyes istenkapcsolataért. Az unitarizmus ezt nemcsak hogy le-
hetdvé teszi, de kovetkezetesen és eltokélten szorgalmazza. Ennek hianyaban
tartalom nélkiili tires formava valna lelki életiink.

Hogyan kapcsolodik ssze a képtilalom a személyes istenélménnyel? Hadd
vilagitsam meg egy humoros térténettel.

Vallasoran, mikézben a gyerekek rajzfeladatukat teljesitették, a lelkész ko-
riljar az osztalyban. Megall az egyik kislany mellett, akinek szokatlan rajza
megragadja figyelmét, és megkérdezi: ,,Hat te mit rajzolsz?” A kislany valaszol:
Hlstent.” A lelkész meleg, de hatarozott hangon oktatja a kislanyt: ,,De hat senki
nem tudja, hogyan néz ki Isten.” Mire a kislany: ,,Hamarosan megtudjak, csak
fejezzem be a rajzot.” :

Ha Isten szellem, lathatatlan — minden embernek maganak kell személyes is-
tenélményei alapjan képet alkotnia réla. A masoktdl készen kapott kép, fakadjon
bar roppantul mély valldsi élménybdl, idegen szamomra, hisz nem sajat élmé-
nyembdl szarmazik, tehat szamomra nem valds, igy hasznalhatatlan, balvany.
Eredeti szandékaval ellentétben nem segit nekem, hanem akadalyoz.

Emberi természetiinkhoz tartozik, hogy vagyunk az érzékeink altal megra-
gadhaté utan, amely biztonsagérzetet ad. Teremtettségiinkbdl fakaddan érzék-
szerveink tokéletes tajékozodast biztositanak az anyagi vilagban. De életiink és
a Teremtdvel valo kapcsolatunk nem az anyag, hanem a szellem eredményeként
jon létre, mert Isten szellem, és sziikséges, hogy akik 6t imadjak, lélekben és
igazsagban tegyé¢k. Istent keresni, személyes istenélmény aital sajat térképet és
hivatasutat megrajzolni — ez minden ember szamara életre sz6lo feladat.

De megtapasztalhato egyaltalan egy ilyen lathatatlan, vilag folott allo egye-
temes Isten? Bibliai alapszévegiinknek ez a masodik fontos tanitasa Istenrdl,
mely unitarius hitfelfogasunkban is meghatarozo:

2. Isten tapasztalhato valosag. Jollehet Isten teremtdként a teremtett vilag
folott all, attol mégsem idegen. [zrael szamara Isten sohasem valamiféle elvont
eszmét jelentett, hanem tapasztalhatd (de nem kozvetleniil érzékelhetd) valosa-
got. Isten nem fogalom, hanem személy, nem valami, hanem valaki.

Hogyan juttatja ezt kifejezésre a Biblia? Ha Isten vilagfolotti szuverén voltat
teologiailag elsésorban a képtilalom igyekezett biztositani, ugy Istennek a koz-
vetlen, személyes tapasztalhatdsagat biztosito teoldgiai megoldasokat gy(ijtd né-
ven Isten antropomorfizalasanak nevezhetjiik (valamit vagy valakit emberi alak-
ban abrazolni, emberi tulajdonsagokkal felruhazni).

Mielétt félreértenénk a dolgot, és arra gondolnank, hogy itt lényegében az
ember balvanyt készitett Istenbdl, azaz sajat képére és hasonlatossagara istent
teremtett maganak, sziitkséges leszogezni a kovetkezoket: a Biblia iréi legmé-
lyebb istenélményeiket, sorsukat meghatarozé felismeréseiket foglaltdk irasba.
Mikozben tisztdban voltak a korabban targyalt ,,balvanycsinalas utalataval”,
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mégis Istenhez fiiz6dd viszonyuk evildgian valésdgos voltanak kifejezési esz-
kozeként, azaz a megjelenithetdség érdekében antropomorfizald nyelvezetet va-
lasztottak. Mig lzrael sohasem engedte meg Isten képekben vald megjelenitését,
ezt lehetdvé tette a nyelvi képek szintjén. Ilyen értelemben beszél a Biblia Isten
nevérdl, arcarol, karjardl, szemérdl stb., aminek értelme tehat: olyan valésago-
san tapasztalom Isten karjat, arcdnak fényességét, nevének szentségét, mintha
ember allna mellettem. Nem csupan sejtek valamit az emberen kiviili vilagrol,
hanem Isten hatd, cselekvd jelenlétét valosagosan tapasztalom sajat emberi vi-
lagomban, egyéni életem torténéseiben, népem térténelmének eseményeiben.

Latni kell azonban, hogy ezek a nyelvi képek mindenkor Istennek az ember
felé fordulo valosagat juttatjak kifejezésre. Mindenkor viszonyt kifejezé megje-
i6lések. Azt a tapasztaldst ontik szavakba, amelyeket [zrdel tapasztalt meg Is-
tennel kapcsolatosan. Ha Ggy érezte, hogy Isten szentségének jelenléte toltotte
be a templomot, akkor azt mondta, hogy Isten neve vagy Isten arca tsltotte be a
templomot. Nem tigy 4ltaldban Isten neve és arca, mert Istennek a maga vilagfo-
[ottis€gében, fiiggetlenségében, viszonyitatlansdgaban nincs neve vagy arca. De
amikor Isten lzrael felé fordult, akkor volt neve (JHVH), és volt arca. Hasonld-
képpen, amikor Izrael Isten szabaditd hatalmat — vagy éppen biintetését — ta-
pasztalta, akkor Isten karjarol beszélt. (Nem az a kilonbség tehat, hogy a bal-
vanynak van karja, Istennek meg nincs, hanem az, hogy , JHVH-nal van jelzés
(kar) és van jelzett valésdg (torténeti hatalom), mig a balvany esetében a jelzés
mogiil hianyzik a valdsag, s a szo (pl. kar) csak iires hiively marad. igy az a
helyzet all el6, hogy lzriel szamara a kézzel meg nem foghaté JHVH-kar — va-
tosag, mig a kézzel foghatod balvanykar nem valosag” — Kozma Zsolt).

Hogy Isten minden emberrel személyes viszonyban all, hogy az emberi valo-
sag szintjén kapcsolat létesithetd Istennel, hogy az Isten-tapasztalds valdsaga
minden ember szamara felkinalt lehetdség, leginkabb mégis az ember istenké-
pliségben valo teremtettségében nyer kifejezést. Emberarct Isten? — kérdezhet-
jiik, de hozza kell tenniink: és istenarct ember. Ahogy von Rad mondja, nem ar-
rél van tehat szd, hogy: ,lzrdel istenképe antropomorf; ellenkezdleg: Izrael az
embert tekintette teomorfnak.”

II.

Mindezek az unitérius teoldgiaban tovabb gylimolesoztek, és ma is meghata-
rozzak az unitarius vallast. Igazi aldés, hogy részesei lehetiink ennek az €16 lel-
kiségnek. A kovetkezokben megprobalom néhany olyan tovabbi, [ényegesebb
hitelvi vonatkozasunkat korvonalazni, melyek a fentebb targyalt bibliai alapo-
kon sarjadtak és valtak 6nazonossag-jegyeinkké.

~ Korabbi alapszovegiink szigoru értelemben véve nem mond semmit arra vo-
natkoz6an, miben is all az Isten képére és hasonlatossagara vald teremtettsé-
giink. Istent, akit [zrael a titokzatos és kizardlagos JHVH néven ismert meg, Jé-
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zus nevezte ugy nevén, hogy e névben mindannyian felismerhetjiik teremté és
gondviseld Isteniinket. Jézus Atydnak nevezte Istent. Az unitarius vallasban pe-
dig az istenképliség és a mennyei Atya fogalma nagyon szerencsésen egésziti ki
egymast. Innen érthetd, tartalmilag hogyan valtak szinonimakka az istenképiiség
¢s az istengyermekség fogalmai,

Az unitarizmus az egyetlen olyan keresztény teoldgiai felfogast képviseli,
amely az emberrdl alkotott szemléletében a mindenkori ember istenképiliségéhez
kovetkezetesen hozzakapcsolja a mindenkori ember eredendd josdganak tanat.
Milyen az ember? Isten képmasa, tehat eredendden jo. Ezzel szemben all az a
keresztény felfogds, amely az istenképtliséget csak a paradicsomi biineset eldtti
els6é emberparra vonatkoztatja, majd a fogalmat kizardlag a megtestesiilt meny-
nyei Krisztusra korlatozza (Jézus Krisztus Isten eikonja, figura substantiae Dei),
akin keresztiil — és csakis benne — megvaltottjai Ujra részesiilhetnek az istenké-
plségben.

Vajon az ember istenképlisége és igy eredend6 josaga csak a biinesetig volt
meghatarozo jegy?

Hivjunk segitségiil egy blineset utani bibliai szoveget: ,,Amikor Isten embert
teremtett, Istenhez hasonldva alkotta. Férfitiva és nvé teremtette, megaldotta,
és embernek nevezte Gket teremtésiik napjan. Adam szazharminc éves volt,
amikor fiit nemzett, magihoz hasonlét, a maga képmasara, és elnevezte
Sétnek.” (1Moz 5,1b-3) :

»Ennek a jelentése az — mondja Gerhard von Rad, az egyik legnagyobb bib-
liatudés —, hogy Isten az embert legfobb méltosaganak a nemzedékeken at foly-
tatddo nemzés Utjan torténd tovabbadasara képesitette. Kovetkezésképpen nem
allithatd, hogy az istenképmas mint valdsag és jegy elveszett. Ezt timasztja ala,
hogy még Noé idejében is feltételezik meglétét (1Moz 9,6b). Jollehet a biin-
beesés torténete a teremtett emberi természetben végbemend sulyos zavarokrdl
szamol be, arrél azonban az Oszovetség sehol sem nyilatkozik, miképpen érin-
tik ezek az ember istenképiiségét.”

Vagyis Isten az embert épp azon a nemiségen keresztiil képesitette az isten-
képliség tovabbadasara, amely a teremtéstorténet szerint ugyanakkor a legmeg-
hatarozobb megkiilonboztetd jegy Isten és ember kozott. Ez mindenekeldtt a
nemiséglinkkel valé felelds egyiittélés tudatositasat kéri tdliink. (Tréfasan azt is
mondhatnank, hogy nemi Gton terjedd istenképiiség. Ha felelésen €liink vele, a
legnagyobb aldas hordozoi vagyunk. Ha felelétleniil éliink vele, rettentd atokka
tessziik az aldast.)

Az ember istenképmasi (istengyermeki) meghatdrozasa szamunkra olyan te-
ologiai szimboélum, amely a legtomorebben fejezi ki a) az emberi allapotot,
b) az emberi élet céljat és c) az ember interperszonalis viszonyrendszerének ki-
vanatos alapvonasait. Didhéjban nézziik meg a legfontosabb alapvonasokat.

a) Emberi allapot. Az istenképmasi megjeldlés teologiailag egyet jelent az-
~zal, hogy az embert nem lehet Istennel valo kapcsolatabdl kiragadva igazan
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megérteni. Mivel minden ember Isten képmasaként nyert Isten szeretetébdl és
aldasa nyoman létet e foldon, ezért mindannyian ugyanabban a k6z8s conditio
humandban osztozunk.

Az istenképmasi szimbolum ugyanakkor csodalatosan fejezi ki az emberi
létben fesziild ellentmondast: az emberben a lathatatlan, abrazolhatatlan Isten
valamiképpen tiikr6zédik, de a [ényeg tovabbra is lathatatlan marad; hogy mél-
tosdganak végso forrasa nem emberi teljesitményekben, hanem Isten szereteté-
ben keresendd; és hogy végsd fokon az ember csak emberfolottiségében marad-
hat igazan ember.

Két tovabbi nagyon fontos szempont kapcsolodik ssze ebben a szimbolum-
ban: az emberi személyek egyenldsége és egyedisége. Minden ember alapvetd-
en egyenld, ugyanakkor mégis egyetlen és egyedi. Az egyenldség mindenekeldtt
az emberi szentségre €s méltosagra vonatkozik, mely Istentdl eredSen fol6tte all
minden emberi vivmanynak, de vonatkozik arra is, hogy mindannyian rendelke-
ziink bizonyos k6z6s vonasokkal.

(Kéaténk néhany ilyen kozos elemet fogalmaz meg a 46. és 47. kérdésekben.
46. Isten atyai szeretete irantunk abban nyilvanul meg, hogy kiemel teremtmé-
nyei koziil, megald lelki tehetségekkel, s igy gyermekei és munkatarsai lehe-
tiink. 47. Isten altal adott lelki tehetségeink a kovetkezdk: hit, értelem, szabad
akarat, lelkiismeret és szeretet.) '

Az egyediség (eredetiség) tomoren azt fejezi ki, hogy az emberséget mindenki
mas modon és eltérd mértékben valdsitja meg, azaz az istenképliséget mindenki
személyisége és onmegvaldsitasa kontextusaban hordozza, és ezaltal megismétel-
hetetlentil egyedi. De ez mar az emberi 1ét céljanak a kérdéséhez vezet.

b) Cél. A teremtéstorténet akkor valik a legvilagosabba és legrészletesebbé,
amikor arrodl beszél, mi a célja az ember istenképmas voltanak, azaz, hogy mi-
lyen szerep lesz ezzel az ember sajatja. Ez pedig nem mads, mint uralkodds a vi-
lagban (von Rad). Ezek szerint az istenképiiség a vilag feletti hatalom részleges
atruhazasa: A hatalomgyakorlas mindig fokozott felelésséggel jar. Ebben a te-
kintetben az emberi hatalomgyakorlasnak az isteni hatalomgyakorlds jegyeit
kell tilkroznie. Korabban a bibliamagyarazok az uralkodasra felhivo Isteni sza-
vakat mint negativ vonatkozastiakat — alattvalova tenni, leigazni — vélték megér-
teni, de ez nem a bibliai szoveget, hanem az értelmezok szellemi szintjét min6-
siti. Mara egyértelmiivé valt, hogy mind a kabas, mind a radah szoveg-
kontextusat tekintve — az allatok megolését kizaro, tisztan novényi taplalkozas
elrendelése, Isten mindenre kiterjed6 gondoskodé uralkodasa stb. — kizarja az
’6nkényes kizsakmanyolas, zsarnoki uralkodas’ értelmezési savot, és a jo és
igazsagos pasztor 6si, keleti uralkodd-idedljanak 6rz6, 6vo, ragadozastol és
pusztulastol védo hatalomgyakorlasat idézi. Az ember tehat Isten cselekvo utan-
zasara teremtetett. Teremtménytarsaihoz valo viszonyuldsanak &sképe lIsten
gondoskodé magatartasa. Ha ezt az istenképet kiegészitjiik a Jézus tanitasaiban
felismerhetd gondviseld Atya képével, aki végtelen szeretettel és torodéssel for-
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dul a teremtett vilag minden lénye felé (pl. Mt 5,43—45; 6,25-35; 10,29-31),
vagy tekintetbe vessziik, milyen gyakran jut szohoz az Isten orszagat megjeleni-
té példazatokban a természet, maris megérthetjiik, milyen uralkodas és hata-
lomgyakorlas is bizatott az istenképii emberre,

Innen adddik az unitarius hitfelfogés jellegzetes tétele: az ember Isten mun-
katarsa. Az ember az Istent6l kapott képességek, lelki tehetségek altal meghi-
_vast kapott arra, hogy Istennek cselekvé munkatarsa legyen a teremté fejlodés
kibontakoztatdsaban, mind dnmagaban, mind k6zdsségében, mind pedig a te-
remtett vilag egészében. E fejlodés iranyat a tokéletesedés jelsli ki, mely az em-
beri ¢€let céliranyat is meghatarozza. Az ember tokéletesedése pedig nem egyéb,
mint istenképliségének realizalasa. Istenre nézve teremtettiink, igazi megnyug-
vast csak benne lelhetiink. A fény utani vagyddas igazi mozgatd erénk. David
Ferenc mondja: ,,A mi Isteniinknek hasonlatossagara ¢€s képére vald teremté-
siink akkor bizonyittatik meg, mikor minden szepld és folt elvétetik, és valoban
Istennek képe és hasonlatossaga fénylik benniink.”

Az istenképmadsi mivolt tehat egyszerre jelsli emberi alapvonasunkat, erede-
tiilnket €s az emberi élet céljat. Mintha ezt fejezné ki vallasunk elnevezésének
kezd6 ,,U” betiije: a kezdet és a vég, az elindulas és az érkezés, az eredet és a
cél egybeesik, de a kettd kozotti utat nekiink kell végigjarnunk... Jézus ezt gy
nevezte, hogy Isten orszaganak keresése. Isten orszaga ott van, ahol Isten ural-
ma, Isten Arcanak ragyogasa a maga zavartalansagaban tlindokol. Akarcsak az
istenképliség, Isten orszaga is egy idOben jelenlevd valdsag és az ember megva-
16sitasra vard feladata. Iranyat a tokéletesedés iranya jeloli ki, ez pedig nem
mas, mint a folyamatos 6nmeghaladas altali Snmegvaldsitas. Az énmegvaldsitas
tehat nem holmi mai divatfogalom, hanem Isten énmegvaldsuldsa bennem, dlta-
lam. (Feladatunk kidolgozni ennek a fejlédésvonalnak belsé egyéni és kdzossé-
gi vonatkozasait.) Hasonloképpen: Isten orszdganak munkatarsa lenni nem azt
jelenti, hogy Isten orszagiat megvaldsitani ott, ahol nincs jelen. Isten orszaga
mindeniitt jelen van, a Szellem teljessége mindeniitt ott ragyog — Isten orszagat
munkalni azt jelenti, hogy erre a mar ittlévo, jelenlevd valésagra rairanyitani az
emberek figyelmét, tudatukat, emberségiiket miivelni, hogy alkalmasséa valjanak
Isten mindent athaté jelenlétének, orszaganak felismerésére és az abbol fakadd
etikai életvitel kialakitasara. Vagy ami ugyanaz: sajét életiikben, emberi viszo-
nyaikban, az intézményi rendszerekben meglattatni a Iét teljességének megélési
lehetdségét.

¢) Interperszonalis viszonyrendszer. Ha Isten Atya, Szeretet, akinek teremtd
tevékenysége az Onatadas jegyében torténik, akkor képmasa, az ember is onat-
adasra képes, st 6natadasra rendelt [ény. Mit is mond Jézus?: Az tartja meg az
6 életét, aki szandékosan elvesziti azt. Az emberi létezés a tobbiekkel megosz-
tott létezés. Nincs egyén kozosség nélkiil, és forditva: az egyén és a kozosség
koegzisztens valdsagok. Lenni annyi, mint kapcsolatban lenni. Az emberi nove-
kedés, fejlodés, tokéletesedés pedig az emberi kapcsolatok talajan bontakozik
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ki. Emberségiink névekedésére kozvetleniil visszahat a kdzosségben vald rész-
vételiink aktivitasanak aranya.

Mindezzel természetesen Osszecseng a kolcsonos feleldsség gondolata. Az
isteni és emberi szeretet elfogadasanak és tovabbadasanak dinamikdja hatarozza
meg emberséglink megvaldsitasanak szintjét; a rank ruhazott hatalommal vald
élés feleldsségi szintjét pedig az hatarozza meg, hogyan éliink képességeinkkel,
és hogyan segitiink masokat sajat képességeik kamatoztatasaban. Es mivel az
emberhez méitd élet csak megfelelden kialakitott emberi k6zosségekben valo-
sulhat meg, a teremtés folyamatdba munkatarsként bekapcsolodni kozdsségi
szinten mindenekeldtt azt jelenti, hogy feleldsek vagyunk ezt lehetové tevd ko-
zdsségi struktirak, intézmények kialakitasdn munkalkodni.

Természetszerlileg adodik a kérdés: vajon helyes-e csak interperszonalis vi-
szonyrendszerrdl beszélni, azaz vajon kizardlag az ember (személy) viseli ma-
gan Isten képmasat? A valasz: nem. Minden teremtmény Isten képmasa. Itt teo-
l6giai fejlodésiink talan kissé meghaladta a teremtéstorténetet rogzitok szem-
léletét. Azért fogalmazok ilyen ovatosan, mert jollehet alapszovegiink egyér-
telmilen csak az emberrel kapcsolatban emlegeti az istenképmasi mivoltot (ezért
gondoljak egyesek, hogy a masodik teremtéstorténet ,,lelkét lehelte az emberbe”
utalas alkalmasabb a mai ,holisztikusabb” vilagszemléletéhez vald kozelités-
hez), mas teremtmény esetében hangsulyozza, hogy minden, amit Isten terem-
tett, az jo. J6 pedig csak egy van, Isten — oszlat el minden kétséget Jézus. Létét
tehat minden jo Istentdl nyeri, Isten képe tiikr6z6dik minden teremtményen. A
teremtéstorténet kiemelése arra vonatkozik, hogy egyediil az emberben tudato-
sul az istenképmasi mivolt.

Ha mégis beszélhetiink meghaladasrdl, akkor azt az unitarizmus kdvetkeze-
tes egység-szemléletében kell keresniink. Az unitarizmus mara sikeresen egye-
siteni latszik a.vilag vallasainak két alapvetd iranyultsagat, az aszcendens (fel-
emelkedd) és deszcendens (alaszalld) iranyokat, vagyis képes az orok dualisz-
tikus vitat feloldani egy kovetkezetesen nem-kettds egységtanban (ez egészen (i
tapasztalasi lehetOségeket nyit a vallasukat gyakorlék szamara). E szerint a lat-
hatatlan, érzékek felett ali6 Isten folyamatosan kiaramlik a vilagba, ,.testet 6lt”,
»képet blt”, igy az egész vilag és minden abban lakoé a Szellem tokéletes meg-
nyilvanulasa, ,.képmasa”. De a folyamat egy id6ben zajlik forditott iranyban is:
a lathat6 vilag is folyamatosan visszatérOben van Istenhez, igy az anyagi vilag
végsO fokon velejéig szellemi — a lathatatlan [sten lathatd, érzékelhetd megnyil-
vénulasa. Az egységnek ez az egyidejii kétiranyiisaga jeloli ki az ember egymast
feltételezd kettds alapmagatartasat, egyidej( atjat. A felemelkedd iranynak, va-
gyis a Soktdl az Egy felé tartd iranynak felel meg a bolcsesség atja. A boleses-
ség lényegében arra a felismerésre utal, hogy a sokféle forma és jelenség mogott
az Egy, azaz Isten &ll mint egyetlen valdosag. A vallas(erkoles)i nevelésnek eh-
hez a felismeréshez kell eljuttatnia az embert, és ebbdl kell fakadnia erkolesi
magatartasanak, amelynek alapjellege a kovetkezd uttal valik vilagossa. A ma-
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sik Ut a szeretet Utja: aki felismerte, hogy az Egy a Sokban nyilvanul meg, valik
lathatdva, érzékelhetdvé, az szeretettel, egyiittérzéssel, gondoskodassal fordul
minden lénytars, teremtménytars felé. A szeretet, a josag — mint kordbban lattuk
— tulajdonképpen mar a létbe hivas, formaba szolitds dinamik4jaban benne fog-
laltatik: Isten végtelen szeretetébdl nyilvanul meg a vilagban, teremtése a legtel-
jesebb onatadd aktus. Az istenképmdsi ontudatra ébredt ember sem fordulhat
masként a teremtett vilighoz, mint ezzel a vilag szovetébe mar belesz6tt szere-
tettel, torodéssel.

Az istenképiiség unitarius teol6giai vonatkozasait hairom mondatban igy fog-
lalnam &ssze:

Onmagunkban és mdsokban az istenit felszinre hozni az emberi nemesitésé-
vel lehet és kell.

Istent szeretni az embert és minden teremtmény! szeretve lehet és kell.

Istent szolgdlni az embert és minden teremtményt szolgalva lehet és kell.
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TAMAS EVANGELIUMA *

Bevezetés Ezek azok a rejtett szavak, amelyeket az ¢16 Jézus mondott. Es
Didymosz Judas Tamas leirt.

1 Es 6 mondta: ,,Aki megtalalja e szavak értelmét, nem fogja megizlelni a
halalt.”

2 'Jézus mondja': | Aki keres ne hagyja abba a keresést, mig nem talal. ’Es
amikor talalni fog, megdsbben. *Es amikor megdobben, csodilkozni fog. ‘Es 6
kirallya lesz a mindenség felett.”

3 Yézus mondja: ,Ha azok, akik titeket vezetnek, azt mondjak nektek:
‘Nézzétek, a kiralysag a mennyben van!’; akkor az ég madarai megel6znek tite-
ket.

’Ha azt mondjak nektek: ‘A tengerben van’, akkor a halak eléznek meg
titeket.
*A kiralysag azonban bennetek és rajtatok kiviil van.”

* Jelen forditds a Nag Hammadi kényvtar kutatdsénak legjelentésebb munkacsoportja, az eredeti-
leg Hans-Martin Schenke altal alapitott Berliner Arbeitskreis fur koptisch-gnostische Schriften
1996-ban megjelent kritikai szovege (Kurt Aland: Synopsis Quattuor Evangeliorum. 1996 - ma-
sodik javitott kiadasa 1997) és az azt kiegészité Stephen J. Petierson, James M. Robinson és
Hans-Gebhard Bethge (Hans-Martin Schenkével konzultalva) éltal készitett angol forditas (The
Fifth Gospel. The Gospel of Thomas Comes of Age kotetben, 1998) alapjan késziilt. A magyar
forditas, amennyire azt a nyelvi sajatossagok lehetdvé teszik, a minél teljesebb szoveghliségre t6-
rekszik.

Kozzéteszi: Czire Szabolcs

A berlini munkacsoport dontéseit hivatott érthetévé tenni egy sor kdzhaszndlata jelzés szerepelte-
tése a forditas rendjén:

() A kerek zardjelben szerepld szavak nem szerepelnek a kopt eredetiben, de megkonnyi-
tik az eredeti szoveg hangulatanak, kozlésmodjanak érzékelését.

< > A hegyes zardjelben olyan szavak jelennek meg, melyeket a forditas rendjén a kézirat-
ban megjelent hibas szoveg korrigélasara javasolnak. '

[] Szogletes zardjelben a kéziratban levd hidnyok, lyukak kiegészitésére javasolt szavak
jelennek meg. A legtobb esetben a kutatocsoport tud javaslatot tenni a hidny potlasara, néhany
esetben azonban kénytelenek iiresen hagyni a zardjelet. .
{1} A kapocs azt jelzi, hogy a forditok kihagytak valamit a kéziratbdl, tévesnek mindsitve
azt.

' Az ige malt idében is visszaadhato. Amikor a mondasok narrativ keret nélkiil jelennek meg, ki-
vanatosabb a jelen idejli forma.
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