KALDOS JANOS

_AZ UNITARIUS PLATON” - ENYEDI GYORGY

A kovetkezd gondolatmenethez egy mondat adta az otletet. Geleji Ka-
tona Istvin, a XVIL. szdzadi erdélyi reformitus egyhiz egyik meghatarozo sze-
mélyisége, az erdélyi fejedelem udvari papja, aki 1638-ban egyik f6
szorgalmazdja volt az erdélyi unitariusok elleni legsilyosabb kévetkezmé-
nyekkel jaré tAmadasnak - a dési complanationak -, két hatalmas polemikus
muben! is szembeszallt az erdélyi unitirius egyhdzzal és annak hitelveivel. A
Titkok titka cimi munkijiban elsésorban Enyedi Gyorgy Explicationese, illet-
ve annak Toroczkai Maté dltal készitett és 1619-20-ban kiadott magyar fordi-
tasa? ellen inditott timadast. Enyedi ellen a legstlyosabb viddnak azt tartja,
hogy annak érvrendszerében, bizonyitékaiban rendkiviil sok viligi szerzét
idéz,3 s el is marasztalja az unitdriusokat, amiért ezt a szerzét Platéjoknak tart-
Jak nagy tudomdnya miatt, pedig inkibb szégyellhetnék helytelen okoskoda-
sat4 Geleji Katona Istvan indulata is azt sejteti, hogy az unitiriusok igen nagy
tisztelettel Srizték volt pluspoklik emlékét, s bolcsességét, tudomanyat kimon-
datlanul, de - az ellenfelek gnyolédasibol itélve - inkabb kimondva, a nagy
gorog filozéfushoz mérték. Vajon mit jelent Geleji mondata? Csak annyit, hogy
Enyedit nagy bolcsnek tartottak hivei? Vagy a reformitus plispok mdsra cél-
zott? Talin mas oka is van, hogy Enyedi neve mellett Platont emliti? Konkré-
tabban megfogalmazva, vizsgilodasunk tirgya az, hogy kimutathat6-e Enyedi
vagy az 6t kdvetd unitarius gondolkodok kozott Platdén és a platonikus filozo-
fiai hagyomany valamilyen szintd ismerete?

A XVI. szazadi antitrinitirius mozgalom viszonya a filozéfiahoz rendki-
vil ellentmonddsos. Mdr Servet 6ta kimutathaté-az altaldnos filozofiaellenes-
ségnek nevezett jelenségesoport, amely szerint a filozofia bonyolult
magyarazataival, érvelésével dsszezavarja az egyszerd, vilagos evangéliumi
igazsagot.> Ebben a gondolatkérben Ggy az arisztotelészi-, mint a platonikus-
tradicié birilat targya 8 A Servet Restitutiojdban fellelhetd platonikus gondola-
tokat az antitrinitirius mozgalomnak az arisztotelészi tradicioé befolyédsa alatt
all6 teoretikusai nem fogadtik el.” Laelius és Faustus Socinus is kikeltek Platén
€s a neoplatonikusok ellen. Faustus Socinus igy ir: Ex quibus opinionem istam
de Trinitate quae passim recepta est, originem duxisse non dubito; etenim val-
de illi consentanea sunt ipsius Platonis, et eius sectatorum scripta, qualia sunt
Jamblichi, et ceterorum, qui tamen omnes a Mercurio illo Trismegisto haec ha-
buisse videntur® Hattérbe szorultak Servet platonizilé gondolatai az erdélyi
antitrinitiriusok kozétt is. Pirndt Antal véleménye szerint David Ferenc és tar-
sai hidnyosabb filozéfiai muiveltsége miatt. Balizs Mihaly véleménye szerint tu-
datosan iktattak ki Servet platonikus gondolatait,? sét, dtvéve Laelius és
Faustus Socinus gondolatait, tébbszor kiilondsen élesen jelentkezett a platoni-
kus filozéfia birlata, amelynek - Davidék szerint - a szenthdromsag dogmaéja-
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nak kialakuldsiban donté szerepe volt. David Ferenc ezt irja:... hogy az profe-
tak és Apostolok tudomdnydt megudlaszthassad Pldtoétol es Trismegistuséldl,
honnét a skolasztikus doktorok jobb részént véiték az 6 tudomanyukat.1® Ezt
a gondolatkért fejleszti tovabb johannes Sommer Refutatio scripti Petri Carolinill
cimd munkijaban, majd még élesebben fejti ki hires tételeiben, a Theses de
Deo trino in personis, uno in essentia, ex eius fundamentis desumptae'? cimu
muvében, amelyben idézetekkel bizonyitja, hogy a szenthidromsig tan alapfo-
galmai neoplatonikus. filoz6fusoktél szirmaznak Postellus: De orbis terrae
concordia cimi munkija nyoman idézi Ameliust - Plotinosz tanitvanyat -, aki
szerint Jinos evangéliuminak prolégusa kittind dsszefoglalasa Platon és Hé-
az erdélyi antitrinitarius gondolkodas irdnyultsdgaban éppen a platonikus filo-
z6fidval valé szembeforduldsival.13 Balazs Mihaly is Sommer erételjes antipla-
tonizmusit emeli ki.!4 Sommer gondolatai az 1580-as évek masodik felében
mar az unitariusok érvanyaganak szerves részét képezték. A Pécsi disputdban
VilaszGti Gyorgy szintén Postellus munkajara hivatkozva - de nyilvanvaléan
Sommertdl idézve - ismétli a fentemlitett érvet a filozéfusok haromsdga ellen.
Valaszati gondolatmenete azonban tallép az egyszerd antiplatonizmuson, és
atvezet egy altalinosabb filozofa-ellenességbe, amely mar Platén, Arisztotelész
és a tobbi filozéfus ellen irdnyul. 15

Mig az eddig bemutatott vélemények a szenthidromsagtan keletkezését
tartva szem el6tt kimutattdk annak platonikus gyokereit, addig Jacobus Palae-
ologus mis oldalrdl érinti Platén filozofidjat. A De tribus gentibus cim érteke-
zésében a boldogsig (salus) szempontjabdl vizsgilja Platén és a gorodg
filoz6fusok szerepét. Az 6 nézépontjabdl mar kordntsem annyira negativ a go-
rdg bolcseldk szerepe, hiszen az altera salus (a foldontali boldogsag) felisme-
résével egészen kozel jutottak a keresztény tidvosség fogalmahoz.16 Ebben az
osszefliggésben a filozéfusok messzire jutottak az ész segitségével, s ezért tisz-
telni kell éket, de természetesen sohasem mérheték Ossze a kinyilatkoztatas
alapjan 4ll6 keresztényekkel.

Az antitrinitirius mozgalom gondolkodéinak az arisztotelészi hagyo-
manyhoz vald viszonyat evidenciaként kezeli a szakirodalom, és Pirnat Antal
részletesen targyalja az arisztotelianus filozofia és az erdélyi antitrinitariusok
viszonyat.17 Ezért id6 hidnyaban errél nem beszélek.

Az eddigiekbdl az a kép bontakozik ki, hogy az erdélyi antitrinitariusok
a platonikus hagyomanytdl fokozatosan eltdvolodva és egyre erésebben op-
ponalva azt, az arisztotelészi filozéfia irinyaba mozdulnak el. Ebbe a sorba il-
leszkedik Enyedi Gyorgy is, hiszen Szilvisi Jinos éppen azzal vadolja 6t, hogy
nem is tanult mast, mint filozo6fiit, €s nem kis ginnyal jegyzi meg, hogy Enyedi
bemagolta Zabarella - a hires padovai Arisztotelész-kommentitor - tanait.
Enyedi muiveibdl szimtalan idézetet gydjthetnénk igazolasként.

A platonikus hagyominyhoz valé viszonyarél viszont egyiltalin nem
nyilatkozik a szakirodalom. Ahhoz, hogy meghatirozhassuk Enyedi helyét,
elészor tisztizzuk, hogy a platonikus hagyominy elég nehezen definiilhaté
fogalom, hiszen beletartozik Platon ismerete, akir gordg eredetiben, akar latin
forditisba, az 6kori és reneszinsz neoplatonikus filozéfia, a hermetikus iroda-
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lom és sok esetben a misztikus gondolkodok is.18 Masrészt meg kell vizsgil-
nunk, hogy Enyedi tdgabb kornyezetében kimutathaté-e, és ha igen, milyen
sillyal a platonikus hagyomiany ismerete?

A XVI1. szdzadi magyarorszigi €s erdélyi olvasmanyokbdl, koényv-
tarakbol, ha nem is teljes, de értékelhet6 képet alkothatunk, arrél hogy az Gn.
platonikus hagyominy mennyire volt ismert. Dudith Andris konyvei kozott
természetesen megtaldljuk Pico della Mirandola, Maximos Tyrios, Proclos, Her-
mes Trismeg}stos és Gemeszthosz Pléthon muiveit.1® Woldphard Istvinnak is
kedves olvasminyai kozé tartoztak ezek a szerzék.20 Megvoltak kényvtiridban
Plotinus és Jamblichus mitivei. Gyulai Pal konyvtarinak anyagit mar hasznosi-
totta Pirnat Antal az arisztotelészi hagyomany bemutatisinil. De érdekes lehet
ez a platonikus hagyominy szempontjibol is, hiszen Platén és Plotinos muiveit
Ficino forditdsiban Bornemisza Boldizsir ajindékozta neki Padoviban 1570-
ben. Ugyancsak megvolt Gyulai Pal konyvtariban Porphyrius Arisztotelész ka-
tegéridihoz it muvének velencei kiadasa.?! A kolozsvari egyetem
konyvtaranak is jelentSs gydjteménye volt. Jakd Klira -munkajabol 6sszeallit-
hat6 a lista. Platén, Plotinus, Jamblichus, Pico della Mirandola, Hermes Trisme-
gistos kotetei ott sorakoztak a jezsuita kollégium polcain.?2 De ezzel nagyjibél
ki is meritettik az adatokat, s6t azt is hozzatehetjik, hogy az itt felsorolt
konyvtirakban is arinyaiban elenyészéen kevés ez a konyvanyag. Beszédes
az is, hogy masutt nem vagy csak egy-egy konyvet taldlunk ezek kozil.

Enyedi koényvtarit sajnos csak toredékesen ismerjik. Sajat nyilatkozata
és muivei alapjan gy vélem, hogy Enyedi sok kdnyvet gytijtott és sokat is ol-
vasott. Konyvei kozil csak keveset tudunk azonositani. Ezek alapjan biztosak
lehetiink abban, hogy nem minden kdnyvébe irta be tulajdonosi bejegyzését,
és sejthetjiik azt is, hogy kényvtara és kéziratos hagyatéka mar nem sokkal ha-
ldla utdn szétszorddott. Ezt sejteti az 1598-ban megjelend Explicationes elésza-
vaban Toroczkai Maté.?3 Valészintleg a kényvek egy része Enyedi csaladjihoz
kertilt, amint arr6l Kénosi Tézsér Janos és Uzoni Istvan beszimol, példaként
emlitve egy Josephus Flavius kotetet, amit Enyedi eredetileg Sztarai Miklos 6z-
vegyétdl kapott, majd a plispok haldla utin Mészaros Gasparhoz kertilt, valo-
szinlileg az O©rokség részeként. Téle a konyv 1610-ben Sarmasigi
Zsigmondhoz keriilt.24 Valészintileg 1607-ben a konyvek egy részét eladtak.
Erre utal, hogy Gocsi Pal 1607 oktoberében Enyedi konyvtarabél kényveket
vasarolt. Két kotetben is fennmaradt a kodvetkezd bejegyzés: Georgiiuit Enie-
dini olim praeceptoris mei charissimi cujus ex bibliotheca coemi. Valdszintleg
t6bb kényv kertithetett Valentinus Radecius tulajdoniba is, hiszen az egyik ko-
tet cimlapjan a kovetkezd bejegyzés all: Georgii Eniedini nunc vero Valentini
Radecii. Néhiany Dalnoki Lérinc birtokédba jutott, majd Dalnoki konyvtara be-
keriilt a f6téri templom koényvtiraba. Valészintileg a Szent Mihaly templom
konyvtardban maradt konyvek kozott is volt egykor Enyedi tulajdonaban 1évg
konyv. A templom kényvtirat 1675-6s jegyzékbdl ismerjiik.2> Példaként sze-
retném bemutatni Antonius Corvinus: Postillainak 1543-as kiadasat. A kényv
Enyedié volt, majd Lisznyai Gyarfas tulajdoniba kerult. A kévetkezd tulajdo-
nos Dalnoki Lérinc. Ez a kényv az elébb emlitett jegyzékben is szerepel.
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Mostani vizsgilédasunk szempontjabol hirom kotetet emelnék ki az
azonosithaté Enyedi-konyvek kozil. Egy kisebb gyljteményes kotet, amely
vilogatist nyijt a legfontosabb neoplatonikus szerzéktél. A kovetkezé részie-
teket tartalmazza: Jamblichos: De mysteriis Aegyptorum, Proclos: De anima at-
que daemone és De sacrificio et magia, Porphyrios: De diis atque
daemonibus, Psellos: De daemonibus, Hermes Trismegistos: Pimancder és
Asclepius® A konyv késébb Valentinus Radecius tulajdona lett. Egy késéhbi
tulajdonos a kotet végére egy hosszabb - a platonikus filozofiardl sz616 - rész-
letet masolt Valentinus Baumgartus Anti-Tritheia cimi muivébsl.

Enyedi a tudomanyrdl szolé prédikicidjaban emliti Pico della Mirando-
14t az ontelt tudds egyik példidjaként. . . . Picus Mirandulanus, ki minden tu-
domanyokbol irt vala 900 propositiokat, kikrél Romaban mind e vilag elétt
akart disputdlni és az orationak végében, kit akkor el akart mondani azt irja:
Volui hoc meo congressu fidem facere, non tamen quod multa scirem, quam
quod scirem, quam multi nesciunt.27 Hogy ez tudés volt, senki nem tagadhat-
ja, hogy felfuvalkodott volt, 6 maga vallja. A jelenleg rendelkezéstinkre all6
konyvjegyzékek alapjan valészind, hogy Pico della Mirandola miiveit kevesen
ismerték a XVI. szdzadi Erdélyben. Enyedi konyvtiriban viszont megvolt
osszes muivei baseli kiadisanak jegyzetelt példanya.?8

A harmadik kényv Maximos Tyrios, a II. szizadi platonikus filozofus be-
szédeit is tartalmazé kolligatumkotet.2? A kétetben végig Enyedi bejegyzéseit
olvashatjuk. A kotet végén pedig egy targymutatdt irt a kdvetkezd cimmel: In-
dex in Tyrium, illetve Autores in hoc iibello ab Henvico Stepheno praeter Ci-
ceronem castigati et illustrati. Ciceronis opera hic castigata. Castigatarum et
corruptis vocibus dictionum catalogus. Kilonosen érdekes néhiny hely, ahol
Maximos Tyrios nem szb szerint idézi Platont, Enyedi pedig a marg6ra irja Pla-
ton szovegét gorogll. Enyedi konyvtardban tehit kellett Platon-kotetnek is
lennie. (Ezt egyébként Enyedi beszédeinek idézetei alapjan is biztosra vehet-
juk.) Maximos Tyrios elsé beszéde Platodn istenfelfogisardl szol (Quid sit deus
secundum Platonem.), &s azon a helyen, ahol Maximos arrdél beszél, hogy sok
vitatkozis és harc utin senki sem kételkedik abban quod unus deus, princeps
ac pater omnium existat, Enyedi a lapszélén a kovetkezd két szét irja: Deus
unus. Tehit az Isten létére vonatkozoé allitisbol kiemeli isten egységvoltit.
Persze ebben a kiemelésben benne rejlik az a gondolat is, hogy ittételesen a
nagy gorog filozofus istenrdl alkotott véleménye nem all messze az unitirius
teologia lényegétdl.

Enyedi miveiben is tobb helyen talalunk a platonikus filozéfara és Pla-
ton muveire valdé hivatkozast. Sokszor csak az érvelésben hasznilja fel Sket,
mint példdul egyik beszédében Jézus orokkévald sziletésével kapcesolatban
Ammonius Porphyrioshoz irt mivének részletét. Mas része beilleszkedik abba
a sorba, amely annak a szenthiromsig dogma kialakulasaban jatszott szerepét
irja le. Az Explicationesben a Jinos evangéliumahoz irt prolégus magyarazata
kozben igy ir: Bizonydra nem kétlem, hogy mikor ezt a kezdetet olvassa, hogy
el nem dlmélkodik és meg nem akad, és avagy azt mondja, amit Socrates
mondott, mikor a Heraclitus homdlyos kényvét olvasta volna: ,Amelyeket ért,
azok dicséretesek, amelyeket nem ért, azokat is joknak gyanitja lenni.” Avagy
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ha valami vélekedésekben volt azelbtt, azt cselekszi, amit Aemilius Philosophus
Platonicus, kinek mikor az Jdnos evangéliuma kezébe akadott volna és olvas-
ni kezdte volna, az & vélekedésére szabvan és tekervén az evangélista beszé-
dét, mondjak, hogy felkidltott: ,Elvesszek, tigymond, ha ez idegen ember
rovideden be nem foglalta azokat, amelyeket az isteni elmérdl, kezdetrdl és
rendelésérél amaz nagy Plato és Heraclitus irtanak.” Mert Platonak és Herac-
litusnak irdsihoz szokott, és azoknak vélekedésekbhen ndtt, nevekedett, azért
ezeket, a [anos beszédit azoknak értelmekre erészakkal vonta, tekerte. Nem
nehéz ebben az idézethen felfedezniink a koribban emlitett Sommer érvet, de
az is kétségtelen, hogy Enyedi nem ugyanabban a kontextusban hasznalja. Az
érv kordntsem annyira a filozéfusok ellen iranyul, s nem annyira a szenthi-
romsag-dogma szempontjit tartja fontosnak, hanem inkabb Janos evangélista
stilusinak megértéshez kivin segitséget nyijtani.

Platént stirin idézi Enyedi mas munkaiban is. Idéz a Timaioszbdl, a
Gorgiaszbol, az Apologiabdl. Székratész, mint a bolcsesség és erkoles példija
jelenik meg a beszédeiben, mindig példaként allitva az 6 okossiggal szerzett
szent életét a keresztények elé. 1dézet egyik beszédébdl: Ha azért az poga-
nyok ilyen szent életet viseltek és kivantdk mdstol is, és megismerték még csak
az okossagabol is ezt, legyen az mélté dolog. Mennyivel inkdbb nekiink, kik
keresztényeknek, Isten népeinek tartjuk magunkat, illik az Istennek, az Isten
profétdainak és az szent apostoloknak szent dolgokrol valé intéseket és tanitd-
sokat megfogadni. Ebben a szemléletben pedig visszakoszon szimunkra Jaco-
bus Palaeologus De tribus gentibus cim( irasaban kifejtett felfogisa az antik
filozofiardl és Plitdnrdl, illetve tivolabbi parhuzamként a nagy humanistak
Szokratész tisztelete.

Nem az a szindékom, hogy Enyedit platonikus gondolkodéként mutas-
sam be, de taldn sikeriilt elég adatot felsorakoztatni ahhoz, hogy Enyedi nem
kizardlag az arisztotelészi filozofiat ismerte alaposan, hanem - amennyire tore-
dékesen rekonstrudlhaté konyvtirabol és idézeteibdl lathattuk - ismerte a pla-
tonikus filozofiai hagyomany alapvetd muiveit, és sokat idézett. Kedves
szerzéje volt Platdn, s ha nem is e filozofia lényegét érinti gondolataiban, de
legaldbb alapos ismeretérdl tesz taniisdgot. S ha véleménye nem is tér el azo-
kétol az antitrinitarius gondolkodékétol, akik a szenthdromsag-tan kialakula-
siban nagy szerepet tulajdonitanak Platon és a neoplatonikusok tanainak, de
tallépve ezen a polémikus indittatdsd egysika szemléleten, szembenéz a pla-
tonikus hagyominnyal, és ennyiben talalénak tarthatjuk a Geleji Katona Istvan
altal leirt véleményt Enyedirdl, az unitdrius Platorol.

Jegyzetek
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sophis. . . Basiliae, 1561.Porphyrius: In Aristotelis praedicamenta per interro-
gationem et responsionem brevis explanatio. Necnon Dexippi in Aristotelis
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praedicamenta quaestionum libri tres, Joanne Bernardo Feliciano interprete
in latinam linguam conversi. Velence,1546

22 Jak6 Kldra: Az elsé kolozsvdri egyetemi kényvidr torténete és dalloma-
nydnak rekonstrukcicja (1579-1604), Szeged,1991. 22, 236., 235., 327, 334.,
342., 445., 446. tétel.

23 Ua.

24 Liber ejus etenim Josephus Historicus, quem Nicolai Sztarai vidua do-
no dederat Georgio Enjedino, in quem hic et ibi quodam notavit per deces-
sum Georgii successerat humanissimo et eruditissimo viro Caspari Mésziros
Enjediensi, talis enim recognito est in anteriori tabula: Hunc librum humanis-
simi et eruditi viri Domini Casparis Mészaros mutuo acceptum, Sigismundus de
Sarmasag comes comitatus Tordensis et serenissimi Principis Transylvaniae
consiliarius etc. diligenter evolvit in castello Gerendiensi. Et Enjedinum remittit
omnem faelicitatem domino possessori ex animo precatus A.1610 4. Jan.

25 Erdélyi konyveshdzak II. Kolozsvir, Marosvasirhely, Nagyenyed,
Szaszvaros, Székelyudvarhely, Szeged, 1991. 29-41. p.

26 Jamblichvs de mysteriis Aegyptiorurum, Chaeldaeorum, Assyriorum.
Proclus in Platonicum Alcibiadem de anima atque daemone. Idem de sacrificio
et magia. Porpphyrius de divinus atque daemonibus. Psellus de daemonibus.
Mercvrii Trismegisti Pimander. Eiusdem Asclepius. Lugduni, apud loan.
Tornaesium,1572. - LelShely:. . . Jelzet: U 63019

Z7 Az idézet forditisa a marosvasirhelyi kédexben: Ezt - Gigymond -
akartam cselekedni azért, hogy magamat megjelentsem, ki volnék. Melyet nem
avégre akartam cselekedni, hogy igen bolcs volnék, és mintha igen sokat tud-
nék, hanem hogy tudtam, hogy azmit én tudnék, azt nagy sokan nem tud-
nak.Giovanni Pico della Mirandola: Conclusiones sive theses DCCCC Romae
anno 1486 publice disputandae, sed non admissae - Pico della Mirandola neve
nagyon ritkan fordul el az erdélyi forrasokban. Mas forrasbol nem is értestil-
tiink arrél, hogy az erdélyi unitariusok ismerték 900 tételét.

28 Opera omnia loannis Francisci Pici Mirandulae, Basel, ( 1572-73) -
Kolozsvar, Akadémiai Konyvtar: U 73355 A cimlapon Gocsi Pal bejegyzése ol-
vashatd: Georgij fuit Eniedini olim praeceptoris mei charissimi, cujus ex bibli-
otheca coimi A. 1607. I3. Octobris. P. G. T. O. mp.

2 Maximi Tyrii philosophi Platonici sermones sive disputationes XLI. Ex
Cosmi Pacii archiepiscopi Florentini interpretatione, ab Henrico Stephano
quam plurimis in locis emendata, Paris,1557. - In M. T. Ciceronis quampluri-
mos locos castigationes Henrici Stephani partim ex eius ingenio, partim ex ve-
tustissimo quodam et emendatissimo exemplari, Paris, I 557. - Kolozsvir,
Akadémia Konyvtar, U 62990,
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SZALAY JUDIT

REGI ERVEK A TRADICIONALIZMUSSAL SZEMBEN

Az el6adas témaja Enyedi Contra antiquitatem et perpetuam duratio-
nem fidei Romanae... cimd, 1597-ben keletkezett mive, melyet Berekszaszi
Lukics 17. szizadi masolatiban ismeriink. Enyedi irdsa Szilvasi Janos ugyan-
azon évben Kolozsvarott kiadott Antiquitas et perpetua duratio fidei catholicae...
cimi értekezése ellen irodott.

Zovianyi felviligositasa szerint csak az unitariusok érezték kényszerét a
vilaszadasnak. Ennek nem csupidn személyes okai voltak. Egyrészt a novitas,
az innovatio védelme elsésorban az unitariusok tigye. Masrészt azonban Enye-
di olyan sajatos megkozelitést alkalmaz, amely tilmegy a bevett antikatolikus
érvelésmodon.

Szilvasi, a kolozsvari unitirius iskola egykori didkja, akit révid ideig ma-
ga Enyedi is tanitott, elészor kalvinistiva, majd 1595-ben katolikussa tért.

A mindkét oldalon fokozatosan erdsddé ellenséges érzelmek részint
igényes irodalmi alkotasok, mind - példaul a volt tanitviny latintudisat érinté
- személyeskedd megjegyzések inspiral6iva lettek.

A katolicizmus torténeti hitelérél folytatott vita és a korai keresz-
tényektdl vald leszdrmazasért folytatott kiizdelem a j6l ismert vonalak mentén
halad. Szilvdsi minden egyes évszazadbol hoz testimoniumokat kiilonféle ka-
tolikus hittételek mellett, a folytonossig bizonyitisara. Az ilyesfajta érvelések
cafoldsinak természetesen megvoltak a bevett modszerei a protestins oldalon.
Nem egy protestins szerzé allitott fel hasonld testes veritatis-sort. Az az allitas
is gyakorta elhangzott, hogy a Szentiras értelmét mar a korai szazadokban ki-
forgattak, ami a késSbbi katolikus tantsagtételeket irrelevinssa teszi. Mar a
korai testimoniumoknil nyomon kovethet$ az apostoli igazsig fokozatos el-
torzitdsanak folyamata.

Mind a protestins, mind a katolikus vallds folytonossigit bizonyitd ér-
veléseknek alapfeltevése, hogy a korai keresztények nézetei a mérvadok, és
ezért érdemes a vellk valé folytonossigot kimutatni. Kalvin szerint, ahogyan
erre Szilvasi ramutat, a tiszta hit és az eredeti tanitis csak az elsé Otszdz évben
létezett. De gondolhatunk Palacologus azon allitasira is, hogy a népesség al-
landd novekedésével az emberek szétszéledtek a vilaghan, s igy lassanként el-
homalyosult bennik az igazi tudis is az Istenrdl... ahogyan az emberek egyre
inkdbb tdvolodtak az &si bolcsétdl, az isteni fény egyre messzebbre szérodott,
de egyre jobban gyengiilt is. Itt persze egészen mis a kontextus, mint Kalvin-
nil vagy Szilvasinil, hiszen Palaeologus Adamrél és az & utdédairél beszél, nem
pedig a korai keresztényekrdl. Az alapgondolat azonban hasonlé: a vallds az
id6 teltével fokozatosan elkorcsosul. A szenthiaromsag dogmaja elleni torténeti
érvek szintén erre a gondolatra szoktak tdmaszkodni.
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