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Eloszo

Ha kihivéan akarnék fogalmazni, azzal provokalnam az Olvasot, hogy az unitarius
egyhaztorténet-iras tobb mint két évszadzada fogsagban van. Arra célzok ezzel, hogy Kénosi
Toézsér Janos és Uzoni Fosztd Istvan Egyhaztorténetét, amely a 18. szdzad utolsd harmadéban
latin nyelven irddott, olyan jelentds megkésettséggel vehette kézbe az olvaso, hogy kiterjedt
forrasanyagaval akkor teljesen elterelte a figyelmet arrol, hogy az unitarius vonatkozast
levéltari dokumentumok kutatdsa mennyire ,lemaradtak™ a kéziratos miivek alapos feltarasa
mogott.

A figyelmet harom ok térithette el. Az elsd az lehetett, hogy az Egyhdztorténet kiadasa
olyan égetd hidnyt potolt, hogy az eléje irott bevezetd tanulmany intd szavai ellenére sem
,»epiilt be” igazan a koztudatba, hogy Kénosi Tozsérék tajékozodasa mennyire esetleges volt, s
hogy milyen sok elnagyolt, téves, ellendrizhetetlen, st manipulalt (ha tetszik: meghamisitott)
adatot dolgoztak be miviikbe. Ez részint munkdjuk apologikus voltara vezethetd vissza,
részint pedig arra, hogy milyen nehezen oldotték fel azokat az ellentmondasokat, amely koruk
egyhaza és a korabbi szazadok szellemi forrongasa kozott fesziilt. Ugy is fogalmazhatnék: a
szerzOparos ,.helytelenitette” annak az eszmetorténetileg borzasztéoan izgalmas jelenségnek
bizonyos mozzanatait, amit ma az unitariusok elhtizodo felekezetiesedésének neveziink. A
masodik ok talan az lehetett, hogy a Keresztény Magveté 1910-t61 megsziintette
Egyhaztorténelmi adatok rovatat, s ettdl fogva kiillonosen kevés iratot kozoltek az unitarius
levéltarakbol a korabbiakhoz képest. KésObb ugyan az unitarizmus-kutatds Pirnat Antal
nyoman Ujjaéledt annak ellenére is, hogy a magyarorszagiak személyesen mar nem jarhattak
utana a forrasoknak az akkori Roménidban, alapvetéen ekkor azonban nem a levéltari
forrasokat, hanem a lengyel kutatok jovoltabol talan egy kissé konnyebben hozzaférhetd
kéziratos forrasanyagot kezdték el feltdrni. Ez tulajdonképp az irodalomtorténet feldl érkezd
Pirnat és tanitvanyai szempontjabol teljesen ésszerli is volt, raadasul az unitarius mivek a
kezdetek utan egyre kevésbé juthattak el a sajtonyilvanossagig, igy azok ,.eléasasaval”
jelentdsebb eredményeket lehetett elérni annak érdekében, hogy médosuljon az a torz és sok
tekintetben megalapozatlan kép, amely a David Ferenc utdni unitarizmus dogmatikai
utkeresésérdl és annak félhomalyban maradt ,,vadhajtasairol” a 20. szazad kozepéig kialakult.
Mindezeknél viszont joval jelentdsebb ok a harmadik. Azok, akik a magyar miivelddés- és
irodalomtorténet szempontjabol igen fontos erdélyi antitrinitarizmussal foglalkoztak, azok

annak legkorabbi periddusat targyaltak a legaprolékosabban, épp azét az iddszakét, amelynek



dokumentumai mar akkor elpusztultak, amikor Kénosi Tézsér munkéhoz latott. Akik tehat a
16. szazad végi erdélyi antitrinitarizmust tanulmanyoztdk, gyorsan ,kivégezhették” az
unitarius levéltarakat, hiszen azokban alig-alig volt 16. szazadi irat. Ezt az eljarast az
aramlatcsoport 17. szazadi tovabbélésének kiilonb6z6 momentumainak vizsgalatakor azonban
mar nem lehet alkalmazni, amit tSbben fel is ismertek. Csakhogy a levéltarak allami
ellendrzés ald kertilésekor tobb, nagyon értékes dokumentumot sikeriilt ugy ,.eltiintetni” a
hatosagok eldl, hogy azok aztan feledésbe is meriiltek, a tovabbra is ott 6rzotteket pedig
sokaig nem rendezték el szakszerlien. Ezek megvallatasa részint ezért is fontos, részint pedig
azért, hogy a kéziratos és nyomtatott forrdsanyagra tdmaszkod6 eredményeket segitségiikkel
meger6sitsiik, kétségbe vonjuk és Ujraértelmezziik. Ekozben természetesen torekedniink kell
arra is, hogy azonositsuk Kénosi Tézsérék forrasait, s ezaltal bemutassuk, hogy e szerzok
hogyan nyultak az 4ltaluk 6sszegytijtott anyaghoz.

Mivel azonban egyeldre err6l nagyon kevés fogalmunk van, radikalisan szakitanom
kellett azzal a képpel és adattomkeleggel, amelyet Egyhdztorténetiik nyljt, s amennyire csak
lehetett, ugy kellett tennem, mintha Kénosi Tézsér és Uzoni Foszt6 sose irta volna meg az
Egyhdztorténetet. Erre inspiralt Molnar Lehel azon tanulménya is," amely szintén levéltari
iratok segitségével bontotta le azokat a toposzokat, amelyek a haromszéki unitarius
gyliilekezetek erdszakos attéritése (1619) koril kialakultak, hiszen ez ravilagitott arra, hogy
tobb szempontbol is kiegészithetd, esetleg atdolgozhatd az a kép, amelyet szinvonalas
szakirodalom alakitott ki ezen évtizedek unitarizmusarél. Célom tehét az volt, hogy csakis
azon dokumentumok alapjan tekintsem 4t a cimben kijelolt négy évtizedet, amelyek
szisztematikus kutatasok soran keriiltek az én és nalam érdemesebb kutatok kezébe, s csak
akkor vegyem figyelembe az eddig megfogalmazott megallapitasokat, kozottik Kénosi
Tézsérek allitasait is, ha azokat a meglévd forrasok is megerdsitik.

A disszertacio alapvetden két részbdl all. Az egyhaztorténeti részben az 1613 és 1648
kozotti levéltari dokumentumok alapjan igyekszem kontextust teremetni a masodik részben
labilis az erdélyi szenthdromsag-tagadd aramlatoknak az az egysége, amelyet 1619 koriili és
azt kovetd események sziiltek. Ekkor ugyanis az unitariusok megrémiiltek attol, hogy a
reformatus piispok az egész orszagban a maga uralma ala hajthatja dket, s ez a danzigi
szdrmazasu unitarius pilispok, Valentin Radecke malmara hajtotta a vizet, aki mar 1615 6ta

azon faradozott, hogy lassanként visszacsempéssze az erdélyi unitarius egyhazba Krisztus

! Molnar (2012).



isteni tiszteletét. Ugy vélte ugyanis, hogy igy kozos nevezére hozhatja az itteni unitarizmus
kiilonboz6 iranyzatait, csakhogy a szombatosok és a Krisztust isteni tisztelettel nem illetd
nonadorantistak tobbsége ellenallt neki. Erre azért volt lehetdségiik, mert ekkor még
mindharom dramlat tartott egy olyan litokartyat a kezében, amelynek megszerzésére a masik
ketté allanddan aspiralt. A socinidnusoknal ilyen volt a legalitds, a nonadorantistdknal az
egyhazi fels6 vezetés ,birtoklasa”, a szombatosoknal pedig az azza valt fonemesek altal
nyujtott politikai véddernyd €s tamogatas. A harmincas évek kozepére azonban teljesen
felborult ez az egyensuly, s a korabbi sziikség sziilte, de a fennmaradast és a sokszintiséget
mégis biztositd harmonia megbomlott. Az iligy egészen odaig fajult, hogy az 1636-0s
plispokvalasztaskor a zsinat rendkiviili moédon 0sszelitkozott a szokéasjoggal, a konzisztorium
pedig, a zsinatnak dontését birdlta feliil, amely kozismerten az egyhaz legfobb szerve volt.
Végiil Szentgyorgyi Beke Danielt 1éptették eld a piispoki hivatalra, aki egy 1626-ban kelt
Radeckéhez irt alapjan feltételezhetéen szombatos volt, vagy legalabbis volt szombatos
multja. Ugyanezt a forrasok tiikrében egy masik, késébbi piispokrdl is feltételezni lehet. E
meghokkenté adatok az események és az ekkor keletkezett irodalom ujraértelmezésére
inspiraltak.

Ennek eredményeképp a masodik részben amellett probaltam érvelni, hogy
kérddjelezzilk meg a szakmai diskurzus olyan alapfogalmait, mint példanak okaért a
nonadorantizmus, ¢és interpretaljuk ujra Enyedi hires miivét, az Explicationest. E fejezetben
hivtam fel a figyelmet arra is, hogy a 17. szdzadban legtobbszor kiadott unitarius miivek, az
ugynevezett Varfalvi-katék szovege nem hiteles. Az elsé fennmaradt kozzétételiikben (1654)
ugyanis a nagyobbik katé¢ szedésekor egy meglehetdsen ,,ligyetlen” kontamindcid tortént,
azaz, a konyvnyomtato két forrasvaltozattal dolgozott. A forrasvaltozatok egyike sz6 szerinti
egyezéseket is mutat egy 1642-es prédikacioval. A hipotézisem az, hogy a Varfalvi Kdsa
Janos miivének tartott nyomtatott katekizmusok szovegvaltozataiban magéanak az elveszettnek
hitt ,,dési katénak™ a nyomaira bukkanhatunk. Egy mésik katénak, a Toroczkai Maté unitarius
puspok altal Osszedllitottnak a datalasi kérdéseihez szolgaltattam adalékokat. Ez utan egy
1634-es vitairat (1634) szerzdjének ¢és forrasanak azonositasakor megallapitottam, hogy
szenzacids modon Fausto Sozzini egyik értekezésének forditdsardl van sz6, amely egy Johann
Crell-miibél kivett rovid részlettel egésziilt ki a nyomtataskor. E részletet Crell munkajanak
egy olyan példanybdl forditottak magyarra, amely vélhetéen maig megdérzodott, s mivel ennek
a kotetnek még a possessorait is ismerjiik, ujabb izgalmas feltételezésekbe bocsatkozhatunk a
forditot illetden. Ugyanezen részben hivtam fel a figyelmet arra is, hogy egy unitarius kézirat

egy reformatus munka metatexutasaként jelent meg Leidenben ugyancsak az 1634-es évben,
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majd ismertettem Radecke urvacsarol irott agendajat. Ez tobb szempontbol is a 17. szazad
els felében keletkezd unitarius irodalom egyik cstcspontja, mégis gyakran tesznek rdla
megallapitdsokat gy, hogy kozben nem ismerik terjedelmes latin szdvegét. Végil
kiegészitettem az RMNYy tételeit egy olyan egylapos nyomtatvannyal, amely eddig elkertilte a
figyelmet. Ezutan a kéziratos forrasanyag bemutatasa kovetkezik. Ebben a részben esik sz6 a
17. szazad elsd felének unitarius prédikacio-irodalmarol, néhany ismeretlen versrdl (kozottiik
Arkosi Gelei Benedeknek egy lappangd halottbicstiztatojarol, illetve egy bizonyos Thordai
Janosnak egy ismeretlen énck-forditasarol), a korszakbol rank maradt konyorgésekrol,
amelyek nemcsak a kiadottakkal allithatdoak parhuzamba, hanem két kéziratosan fennmaradt
»ars orandi” feldl is olvashatoak. Természetesen nem hidnyoznak innen a vallasi
onmeghatarozasra torekvé miivek sem, amelyekbdl talan meg lehet allapitani, hogy mik, s
amelyekbdl talan rekonstrudlhatd, hogyan siillyed el a nonadorantista irodalom a 17. szdzad
negyvenes éveitdl. A kéziratok esetében persze nem torekedhetem teljességre, a feltaratlanul

maradtak majd (jabb kutatasok kiindulasi pontjat jelenthetik.



Egyhaztorténeti kontextus



A Bethlen Gabor ¢és 1. Rakoczi Gyorgy alatti erdélyi unitarius egyhaz torténete a kalvinistak
egyre erdteljesebb sikereinek és a belsé diskurzus ki¢lezodésének idészaka, amelyet gy
akarok most bemutatni, hogy letérek arr6l az 1tr6l, amelyet Kovacs Sandor Kénosi-Uzoni-
Kozma kijeldlte mezsgyének nevez.” Nem akarom tehat felhasznalni ezen szerzoék szinte
egyetlen eredményét sem, hanem ugy szeretném egy alternativ egyhaztorténet alapjait lerakni,
hogy kozben csakis a korabeli levaltari dokumentumokat, nyomtatvanyokat és kéziratokat,
tovabba azok anyagi szintjeit (paleografia, tinta, kotés, paratextus stb.) akarom vizsgalni.
Igyekszem ugy tenni tehat, mintha az erdélyi unitariusoknak megkiilonboztetett tiszteletben
tartott egyhaztorténete sosem irodott volna meg. Erre Kovacs Sandor paradigma elvetése felé
mutato elnevezése mellett Molnar Lehel eloljard beszédben hivatkozott tanulménya inspiralt.
Bevezetdmben a 17. szdzadi unitarizmus egy olyan dramlatat allitottam a kdzéppontba, amely
kevésbé keriilt eddig reflektorfénybe: a socinianizmust. Igy tulajdonképp ésszeriinek is

latszott Bethlen Gébor tronra 1épésével kezdeni az események felidézését.

A piuispoKki tisztség megiiresedése 1615-ben: a socinianusok 1uj

reményei

1613-ban, még mieldtt az egyes unitariusok altal rettegve fogadott Bethlen® megerdsitd
fejedelmi levelet, ugynevezett konfirmaciondlist adott volna Toroczkai M4até unitdrius
piispoknek,® a kolozsvari tanacs erélyes magyar nyelven tiltakozott az ellen, hogy korabban
elfoglaltélk,5 vagy Sipos Gabor megfogalmazasdban: a kolozsvari kélvinista eklézsidnak

adomanyoztak az 6vari egykori domonkos templomot:®

»Mi ... egész varosul protestilunk ... azon, hogy Bdthory
Gabor ... unionk és  privilegiumunk ellen az
skolaklastromunkat kedviink s akaratunk ellen toliink elvotte,

és kalvinista papot hozott bele.”’

2 KOVACS (2009), 10.

3 Bethlen unitérius fogadtatasarél: BALAZS (2013), 6-8.

* Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvéri Gyiijtélevéltara (MUEKvGyLLt.), RegA [48] 11/9.
® BENCZEDI (1887), 114.

® Sipos (2001), 91.

" BENCZEDI (1887), 114.
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Azokat a koriilményeket, amelyek kozott sor keriilt a kolozsvari helvét hitvallasu lakosok
beiktatasara a templom birtokaba, a legjobban Kiss Andras vazolta. O hangstlyozta azt is,
hogy az iktatoparancsot olyan intézkedések kozott hajtottak végre, amelyekkel Bathory Gabor
azt akarta megtorolni a varoson, hogy az 1611-ben megnyitotta kapuit ellenfele, Forgach
Zsigmond felsé-magyarorszagi fékapitany seregei elétt.®

Am nemcsak ez vethet arnyékot az eklézsiaalapitas tényére, hanem az is, hogy a

templomot a szombatossag vadjaval akartak az unitariusoktol ,.elfoglalni”.’

»Némely gonosz akardink minket varosul nagysdgod elott

vadlottanak volna szombatosoknak, ... kire valoképest
nagysdagod ... szentegyhdzunkat, skolinkat  akarnda
foglaltatni*®

fgy kezdik egy kérelmiiket az unitariusok, amely datum nélkiil 6rzddott meg. Benczédi
Gergely nyoman azt valoszintsitik, hogy e levelet 1608-ban vagy 1609-ben nyujtottak be
Bathoryhoz, a tulajdonatruhazas Kiss Andras altal megallapitott idépontjat figyelembe véve
azonban tulajdonképp lehet késébbi is: 1610-es vagy 1611-es, mint azt Szabo Andras Péter
mér felvetette."*

E tiltakozast tehat akar késobbre is keltezhetném, Toroczkai halalat viszont feltétlen
korabbra kell datalnom. Toroczkai ugyanis semmiképp sem halhatott meg 1615 novembere
utan, mivel az 0j szuperintendenst, Valentin Radeckét Bethlen mar 1615. december 20-an
megerdsitette piisp(')kségében.12 Radeckét a lengyel testvérek rakowi zsinata kiildte Erdélybe
(1605),"* ami azért ébreszthetett irdnta akér bizalmatlansagot is, mert abbdl a kozegbdl
érkezett, amellyel az erdélyiek viszonya 1579 utan megromlott a David Ferenc elitélése koriili
vitak kovetkeztében. Ennek ellenére egyre komolyabb megbizasokat feldleld palyat futott be.
Fel is meriil a kérdés, hogy mi lehetett az oka annak, hogy 1615-ben a kozzsinat meg merte
kockaztatni, hogy 6t valasszak az egyhaz piispokének? Ugy vélem, alapvetéen az, hogy ha a
szinodus hangadoi egyaltalan tisztaban is voltak azzal (amiben akar kételkedni is lehet), hogy
Radecke végsd célja az unitarizmus egy olyan aramlatanak a rehabiliticidja volt Erdélyben,

amely a legkevésbé sem jelentett itt vezetd dramlatot akkoriban, gy gondolhattdk (és teljes

# Kiss (2009), 209-301.

% Az 6vari puszta templom fejedelmi tulajdon volt! Kiss (2009), 297.
10 BENczEDI (1886), 349-350.

11 57ABO (2003), 34.

2 MUEKVGYLt. RegA [48] 11/10.

13 KESERU (2007), 433.
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joggal), hogy ehhez még szuperintendensként sem fog elégséges eszkozokkel rendelkezni.
Radecke malmara hajthatta a vizet az is, hogy az egyik széls6ség alighanem altala akart
valamiképp egyiittmiikddni a lengyelorszagi testvérek gyiilekezeteivel, a masik pedig
bizonyara egy személyileg meggyongiilt, decentralizalt egyhazat akart kialakitani azaltal,
hogy egy magyarul szinte semmit sem tudé piispokot valaszt meg.

Feltételezésekbe kell bocsatkoznom akkor is, ha azt szeretném megallapitani, hogy
Radecke mennyire hasznalta ki, hogy apja a korszakban is kézismerten az anitrinitarizmus
egy olyan valtozatat képviselte Gdanskban, amely bizonyos tekintetben egyezett az erdélyi
egyhazkozségekben kialakulttal. Ezért csak annyit jegyzek meg, hogy Erdélyben Radecke
azért tudott ,karriert csindlni”, mert mar csaladja korében is tajékozodhatott az erdélyi

PO S SN o or e . r -1 14
antitrinitarizmus torténéseirdl, a megeldzd évtizedek fejleményeirdl.

Hogy tehat mennyire
voltak tisztaban az erdélyiek 1615 el6tt azzal, hogy Radecke Krisztus ismeretében Fausto
Sozzini allaspontjat képviselte, nem lehet tudni, mindenesetre Sozzini hivei, a lengyel
testvérek vagy mas neviikon socinianusok nemegyszer fejezték Ki abbéli reményiiket, hogy
Radecke kolozsvari id6zése visszajuttatja az ittenieket Krisztushoz.> Mire céloztak ezzel?
Arra, hogy az erdélyi unitariusok tobbsége (a tobbszor megismételt 1572. évi
innovacids és bizonyos esetekben a szombatosok ellen hozott torvényeket is megsértve) a 70-
az mar lengyelorszagi hitsorsosaik befolyasolasi lehetdségeit is teljesen ellehetetleniteni

latszott. Ezt a magyar szerzOk Ujabb kutatdsai nyilvanvalova tették, am az erdélyi

fejleményekben kevéssé tajekozott nemzetkozi dsszefoglalasok nem szamolnak ezzel.

Nonadorantistak

A lengyel testvérek azért nem foghattak Ossze konnyen az erdélyiekkel, mert azoknak
tekintélyes része, az ugynevezett nonadorantistak azt hirdették, hogy mivel Jézus ember, nem
illeti 6t isteni tisztelet, imadas (adoracio) €s segitségiil hivas (invokacid). Marpedig Krisztus
megfeleld tisztelete nélkiil sokak szerint mar csak azért is elképzelhetetlen a kereszténység,
mert Isten csapasokat mérhet miatta még azokra is, akik csupan azzal vétkeznek ellene, hogy
annyiban hagyjak a dolgot, s ennélfogva tulajdonképp nem 6rzik a ,.tiszta” istenhitet. Errél

nemcsak az 1618. évi szombatosok ellen hozott hatdrozat szévegében van szo:

' MOLNAR (2015), 22-25.
> Uo., 32-34.

12



r rr

»ily konnyen valo elhallgatisdért Istennek rettenetes

biintetését varhatjuk fejiinkre mindnydjan”,16

hanem egy 1614-ben Rakoéwban kelt levélben is. E levél kozismert ugyan, eddig mégse hivta
fel magara a figyelmet azon részlete, amelyben arrdl esik szo, hogy egy erdélyi unitarius
diakot azért akartak meglincselni Lengyelorszagban, mert alighanem hajviselete vagy

0ltozéke alapjan erdélyinek, s ezaltal nonadorantista egyhazi szolganak vélték:

,amikor kordabban a kuriaban megnéztiik az iinnepélyes eskiit
tevd birokat, akik ezutdin marszaleket vilasztottak maguk kozt,
csaknem féltem, nehogy valami rossz dolog érje Mdtydsunkat,
akit az ot eloretolok hullama egyre hevesebben korbdcsolt az
apat felé. ... Az aridnus egyhazi szolganak tekintett [Matyast
ugyanis] sértd szavakkal és szerencsétlenség miatt aggodva
megtamadtik, de 0 a lengyel szokdasokban jdartas lévén
Brzeinicki  nevének  fitogtatisival  végre  konnyen

visszautasitotta a tole tavolallo biint.”Y’

A didkot tehat Matyasnak, Rhaw vagy masképp Sz0ros Matyasnak hivtak, aki a maga bdérén
érezhette, hogy milyen IehetGségei vannak radikalisabb erdélyi hitsorsosainak a
fejedelemségen kiviil. Talan ez még prédikatori székbe jutdsa utdn is befolyasolhatta abban,
hogy elddeinél joval radikalisabb 1épéseket tegyen annak érdekében, hogy a lengyelorszagi
unitarizmus Erdélyben is meghonosodjon: 1632-33-t6l azokat a kérdéseket allitott
kozéppontba, amelyeket az erdélyi unitariusok tobbsége tudatosan igyekezett hattérbe
szoritani, s miutan ellenpartja sem €épp a legjobb megoldast taldlta meg elhallgattatdsara, az
igy tragédiahoz, az tigynevezett dési komplanaciohoz vezetett.

Terveit azonban mindvégig keresztezte, hogy a nonadorantista dogmakritikai

hagyomany ébren tartasat tobben életiik célkitlizésének tartottak. Ilyen volt az elhunyt piispok,

18 Erdélyi orszaggyiilési emlékek torténeti bevezetésekkel (1881), 488.

7 Gustavi Georgii Zeltneri D. P. P. et P. Historia crypto-socinismi Altorfinae quondam academiae infesti arcana
ex documentis maximam partem msstis ita adornata, ut cum historiae illorum hominum illustranda, tum
dogmatibus in universum refellendis inservire possit. ... Lipsiae apud Jo. Frid. Gleditschium M. DCC. XLIV.
449,
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Toroczkai, tovabba Lisznyai Gyarfas'® is egyike volt azoknak az unitarius papoknak, akik
fontos szerepet jatszottak a 16. szdzad utolsd6 negyedének izgalmas és csaknem teljesen
feledésbe meriilt teologiai irodalméanak hagyomélnyozc')détsaiban.19 Nemcsak a nonadorantistak
elsé nemzedékének, Jacobus Palaecologusnak és David Ferencnek a miveit orokitette az
utdkorra a nevét viseld6 kodexben, hanem bizonyosan lemaésolta Enyedi Gyorgy
prédikacidinak 2. és 3. Triacasat is. Amig azonban a Triacasokat halalaig atadta masoknak is
leméasolasra,”® addig kédexe, amelybe 1617 utan nem irt be tobb szdveget, a negyvenes évekig
elvész a szemek el6l. Ezt részint talan a miifajisag dolgara vezethetjuk vissza, részint pedig
arra, hogy a nonadorantista iranyzat legfontosabb miivei kevés, mai ismereteink szerint
minddssze harom kodexben (Enyedi-, Toroczkai- és Lisznyai-kodex) maradtak fenn, raadasul

ezek egyikérdl (épp a legutobbirdl) biztosan tudjuk, hogy possessorai hét pecsét alatt drizték.

Szombatosok

A szombatos scriptorok a nonadorantistikhoz hasonldéan az 1620-as években szintén alig
produkaltak valamit.”* Ezt Dan Robert még annak ellenére allapitotta meg, hogy Szerinte a
szombatosok legrégibb irodalmi rétegét tartalmazéd gyiijtemény, az Arkosi-kodex 1617 és
1626 kozott allt 5ssze.? Azota Ujlaki-Nagy Rékanak sikeriilt bizonyitania, hogy még ennek is
egy évtizeddel elébbre kell hozni keletkezése végsd hataridejét.?

A jelentds érdeklddésre szamot tartd szombatosok vagy zsidozok, akiknek egyik
ideologusa a pfalzi hebraista, Matthias Vehe-Glirius volt, az erdélyi reformacid utolsod €s
legradikalisabb agaként jelentkeztek, s az OszOvetségi tisztasagi torvények betartdsa és a
szombat megilinneplése kiillonboztette meg dket az unitariusoktol. A mozgalom féként Maros-
¢s Udvarhelyszék egyhdzkozségeiben terjedt el, ahol Dan Roébert tobb irodalmi kdzpontot
gyanitott, am Aranyosszékben sem szamlaltattak meg még napjaik. Egy bizonyos Réthi Janos

ugyanis 1615-ben itt készitett masolatot Az Istennek és Fidanak esmeretirél valo tudomdny

'8 Lisznyai a kvazi-mitologikus latasmod kitermelte monoteizmus irant is érdeklédott. Az altala masolt Ms. U.
747/B jelzeti Philonis Breviarium de temporibusrél (Ms. U. 747/B), amely az Okori szdvegek egyik
legeredményesebb hamisitojanak Giovanni Nanninak a Lisznyai altal bemasolt ,,téredékeit” tartalmazza, Szabo
Adammal tettiink megallapitasokat. O hangsulyozta, hogy ezekben az ,,Elohim” istennév és az ,unigenitus”
kifejezés olyan értelmezése fordul eld, amely nagyon kozel allt az unitarius felfogashoz.

19 KALDOS (2010) 194.

20 KALDOS (2010) 195.

2l DAN (1987), 114,

2 Uo., 49.

% Korai szombatos irdsok, (2010), 13-14.
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cimii miirdl (Ms. U. 1135), amelyet Ujlaki-Nagy Réka az Arkosi-kédex korpuszéhoz
tartozénak vél.?* Szerinte meggondolkodtatd, hogy unitarius lelkész mésol le egy szombatos
szoveget, majd arrol értekezik, hogy a szombatos kézpontoktdl ilyen tavoli masolat csak a 17.
szazad eleji unitarizmus sokszintiségének bizonyitéka lehet. Valdjaban azonban arra is
utalhat, hogy még a tizes években is beszélhetiink aranyosszéki szombatosokrdl.”®> Azért is
vethetjiik ezt fel, mert ugyanebben a székben 1624-ben az egyik rektor mar azt sem atallotta
esperese szeme koz¢ vagni, hogy 0 tiszta szombatos, és hogy ha mindnydjan ott is hagynak
ezt a hitet, 6 megmaradna benne, miként 11¢s.%° S bar a szombatos mozgalom ¢lén allo
kancellar, Péchi Simon 1621. évi letartoztatdsanak és a zsidozok ellen sziiletett ujabb
rendeletnek (1622) ovatossagra kellett volna intenie ezt az igazgatot, neki mégse kellett olyan
elévigyazatosnak lennie, mint azoknak, akik Bethlen (és Radecke) halala utan folytattak csak
a szombatos énekek masolasat,?’ mert jelentds partfogok tamogattdk. Ezek a patronusok még
kdzben is jartak érte az esperesnél, nehogy valamilyen birsaggal biintessék 6t.%2 Persze
Radecke aligha tudott volna erdteljesen fellépni a szombatosok ellen, mégse hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy 1617-ben az 6 jelenlétében vizsgaltak at az Ms. U. 1135-6t masold
Réthi javait.29 Az atvizsgalas kozben vagy utan alighanem ki is pattant a botrany. Radecke
szinte azonnal vizitalni akart a sajatos tarsadalmi és vallasi 6sszetételii Aranyosszéken,*® majd
elhatarozta azt is, hogy e székben iilik majd meg a zsinatot, nehogy az egyhazat

., tévelygések tovise ... elnyomja”.31

Tévelygéseken ugyan érthette volna a piispok a reformatus tanokat is, ugyanis az egyik
aranyossz€ki faluban (Bagyon) a kalvinistdk magénhazndl kezdtek 0Osszegyllni
istentiszteletre,®? az “error” kifejezés azonban inkabb a nonadorantistakra és a szombatosokra

utal.

*Uo., 24.

> DAN (1987), 97.

% Balazsfy Gyorgy, aranyosszéki esperes levele Radeckéhez. MUEKVGYLt. RegB LVI/10.

2" DAN (1987), 109.

%8 Balazsfy Gyorgy, aranyosszéki esperes levele Radeckéhez. MUEKVGyLt. RegB LVI/10.

2 Consistoriumi protocollum (1606-1693), I1., 51.

%0 Valentin Radeckéhez irt levél Jarai Janostol. A Lengyel Unitarius Egyhaz Kolozsvéri Levéltira (LUEKVLL.)
84.

31 A zsinati meghivot Kénosi Tézsérék kozlik. KENOSI TOZSER Janos—UZONI FOSZTO Istvan (2009), 485.

% Valentin Radeckéhez irt levél Jarai Janostol. LUEKVLL. 84.
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A socinianusok, nonadorantistak és szombatosok labilis és sziikség

sziilte egysége

Dan Robert allapitotta meg, hogy a 17. szazad elején a szombatosok egyre erételjesebb hatast
gyakoroltak a mas vallastakra, foként az unitariusokra.®®* Hogy e folyamat nehezen volt
megakadalyozhato, az alapvetden hdrom okra vezethetd vissza.

Az elsd, hogy a szombatos féurak birtokaikon és kornyezetiikben fedezték, sot,
bizonyos dolgokban tamogattak kovetoik célkitlizéseit az unitarius egyhazzal szemben.

A masodik, hogy az ,,unitarus” gyiilekezetek szabadon valaszthattak lelkészt, ami a 17.
szazad elején mar nem annyira a dogmakritikaban vald folyamatos tovabblépésnek, hanem
joval inkabb az ujitasok szabad/onkényes terjesztésének teremtette meg a lehetéségét. E
szabadsagot, illetleg az ezt biztositd jogokat Radecke mar piispoksége elején alighanem
szamiizte volna az egyhaz belsé gyakorlatabol, az egyhazi szolgak ugyanis (foként épp az
aranyosszékiek) olyannyira nem engedelmeskedtek rendeléseinek, hogy szinte
megszokottak voltak az olyan kijelentések, amilyet egyik lelkipasztora, Bagyoni Miklos is
tett:

Kutyik tépjék szét testem, ha Kutyfalvira (Kuttfalua) megyek!”*

Nem jelentéktelenebb ennél a harmadik ok sem, éspedig hogy az unitariusok
védettségiiket olyan vezetd szombatos allamférfiaknak (is) koszonhették, akik nélkiil sokszor
boldogulni sem tudtak volna. Emlékeztetnék arra, hogy Péchi kozbelépése mentette meg az
unitariusok egyik 1619-es kiadvanyat is. A jezsuita rend évkonyveiben egy 1623. évi részlet
egyenesen Ugy fogalmaz, hogy Péchi adatta ki Enyedi Gydrgy Explicationesének® magyar
forditasat.*’ Amig tehat az unitariusok nyilvanosan elhataroltdk magukat a ,,judaizansoktol”,
addig sub rosa ellenvetés nélkiil élveztek (€s akartdk is élvezni) a mozgalom féuri szarnyanak
¢s nemesi elitjiének védelmét és tamogatdsat. Még az a Radecke is meg akarta erdsiteni
befolyasat a hozzajuk tartozo féurak kozott, aki mar az 1618-as orszaggylilési hatdrozat eldtt

fel akart lépni a szombatosok ellen. O igy méltatta Péchit 1621-ben:

% DAN (1987), 107.

3 Valentin Radeckéhez irt levél Jarai Janostol. LUEK VL. 83.

% Balazsfy Gyorgy, aranyosszéki esperes levele Radeckéhez. MUEKVGyLt. RegB LVI/10.

% Ad errores suos propagandos vulgari linqua edidit in lucem Georgii Enyedi pestilentem librum...” Erdélyi és
hédoltsagi jezsuita missziok (1990), 437.

%" A biblimagyarazat elemzését Simon Jozsef végezte el. SIMON (2016).
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,Péchi Simon a dicséret minden tekintetében elsérendii férfi,
most ezen orszagnak fenséges kancellarja, akit én valamennyi
Gracia gyermeke, a miiveltség Okeanosza, a bolcsesség
kincseshdza, a derekassdag mintaképe, Erdély disze, az emberi

- , rr 38
nem orome néven szolitok.”

A kényes helyzetre a fOtanacsi jegyzokonyv egy 1630. évi hatarozata vilagit ra leginkabb:

»Tletszett az szent zsinatnak, hogy Kopeczi Ferenc uram
elmehet Angyalosi Janosné asszonyomhoz jovendo idore valo
prédikatorsdagra és vele konvenidlhat hac conditione, ut
constitutiones ecclesiae de Sabathariis factas et per
serenissimum principem roboratas in omnibus clausulis et
punctis sine ulla deminutione obszervilja ‘megegyezhet azzal a
feltétellel, hogy az egyhaz szombatosokrol alkotott és a felséges
fejedelem adltal megerositett rendelkezéseit valamennyi

végzésében és pontjaban minden csorbitds nélkiil betartja 39

Az unitariusok és a szombatosok keveredését az is erdsitette, hogy még ebben a
korban sem volt még szilard hatar a nonadorantistdk €s a szombatosok kozott, hanem nagyon
sok, esetleg egy-egy részletkérdésben egyéni megoldast alkalmazé tipus volt jelen.** Am
nemcsak a radikalisok igy kialakult tilereje donthette halomba a socinidnusok feljebb érintett
reményeit, hanem az is, hogy vezetd aramlat 1évén szinte biztosan a nonadorantistak alltak az
egyhdz ¢élén (pl. esperesek). Persze legalabb ennyire hangstlyozand6, hogy olyan
nonadorantistak 1is voltak, akik a krisztologiailag radik4lisabb hagyomanyok és a
socinianizmus kozott valamiféle kiegyenlité szerepre latszottak torekedni (lasd a mésodik
részben azokat az unitariusokat, akik nem adoraltak, csak honoraltak Krisztust). A hatarok

tehat itt sem voltak egyértelmiiek.

% |ILLUSTRIS FEMINAE, IUDITHIAE KORNISINIAE ... Funebris Laudatio. ... CLAUDIOPOLI, Typis
Heltanis, Excudebat lohannes R. Makai. Anno M. DC. XXI. 11.

% Prot. generale consistorium 1629. évtdl 1736-ig terjedd jegyz6konyv, 5.

0 KESERU (2007) 431-432.
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A ,,nyitott hatarok”, azaz, a status quo fenntartasa

A legutols6 megallapitas kiilondsen helytallo az utan, hogy a Jézus Krisztus segitségiil
hivasarol vald vitat a legfobb hatosag (16187?) és az egyhdz részérdl (1626) is szigortian

eltiltottak.

LEs igy valamennyi [lelkésznek] az egyhdz komolyan
megparancsolja, hogy oltalmdban és kozosségében barki élni,
tanulni, tanitani, megpihenni akar, érizkedjék attol, hogy ... az
[invokacid] targydaban zavart okozzon, itéletet hirdessen, vagy
amiatt magdaban morogjon, mivel azzal a Consensus mdr

foglalkozott™*

— rendelte el 1626-ban az egyhazi fegyelmi torvény (Disciplina Ecclesiastica) lelkészek
feladatait koriiljaré részének harmadik pontja, amelyet Radecke a konzisztérium tagjaival
(kolozsvari papok ¢és esperesek) dolgozott ki.

A Consensusban, amelyhez a harmadik pont utasit, a papoknak egyértelmiien az volt a
véleménye, hogy Jézust Krisztus tisztelni és imadni kell. Ebbdl tehat gy latszhat, hogy
Radecke 1626-ra visszatéritette egyhazat a socinianus elvekhez. Valdjaban azonban épp az
tinik ki a Disciplina szovegébdl, hogy Radeckének egyaltalan nem  sikeriilt
kompromisszumot kialakitania a konzisztoriummal. Az egyhazi rendtartasban ugyanis nem
azt mondtak ki, hogy osztjdk ezt a véleményt, minddssze azt, hogy a Consensus mar
foglalkozott e targgyal.

A megfogalmazasbol ugy tlinik, hogy pardzs vita eldzte meg e rendelkezés
megszovegezését, am végll a konzisztériumi tagok ,legydzték” Radeckét. Persze a
nonadorantistak malmara hajtotta a vizet az is, hogy az espereseknek nézeteiktdl fliggetleniil
nehezményezniilik kellett, hogy a rendtartds harmadik pontja expressis verbis rendelkezzék
arrol, hogy a papok kotelesek Jézus Krisztust isteni tisztelettel imadni és kozvetleniil
segitségiil hivni. Epp a Consensusra val6 hivatkozas enged ugyanis arra kovetkeztetni, hogy a
konzisztoriumi tagok tobbsége az 1579 utani eseményeket felidézve haritotta el az erre
vonatkozo inditvanyt. Ekkor ugyanis a partiumiak (s valoszintileg az udvarhelyi és sepsi

egyhazkorbél is sokan) az ugynevezett ,,demetriadus” egyhazvezetés és a papokkal

* Az Unitarius Egyhdz rendszabdlyai 1626-1850 (1922), 18.
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elfogadtatott Consensus ellen fordultak. A ,.demetriadus egyhdzvezetés” kifejezés a David
Ferenc perében is szerepet jatsz6 Hunyadi Demeter plispokségére utal, amikor tanbeli
egységet akartak megvalositani a nonadorantistdk akar erdszakos elhallgattatdsaval is. A
konzisztoriumi tagok zome tehat az 1j Hunyadi Demeternek latta Radeckét, s mar csak azért
sem akarhatott onként belefekiidni Prokrusztész agyaba, mert azzal azt kockaztatta volna,
hogy az elvhii nonadarontista papokkal ugyantigy kenyértorésre viszi a dolgot, mint Hunyadi,
akinek szuperintendenciaja alatt az Erdélyen kiviili egyhazkozségek elszakadtak az 1j
teologiai  és  egyhazi irannyal megalkuvd, megalkudni kényszerilé  erdélyi
anyaszentegyhaztol. Hogy az ilyesmit most esetleges politikai kovetkezményeivel egylitt
elkertiljék, lebesz¢lték Radeckét arrdl, hogy nyilt sisakkal harcoljon a radikalisok ellen, s
kozben a gyulafehérvari hitvita eseményeire hivatkoztak. Ok tehat a ,nyitott hatarokat”, a
status quot akartdk fenntartani, s tulajdonképp ezt is tiikkrozi a rendelet.

De ki mit nyert rajta? Radecke egy dogmatikailag legalabb latszolag egyesiilt
egyhazat, amelyet igy mar meg tudott évni az innovacid sulyos vadjatol, a nonadorantistak
pedig viszonylagos legalitasukat. Ennél is fontosabb azonban, hogy a prédikalas szabadsagat
is korlatoz6 harmadik ponttal Radecke elhunyta utan nemcsak hogy szilenciumra tudtak
karhoztatni a socinidnus papokat, hanem akar exkommunikalhattak is koziliik azokat,
akiknek nem tudtak lakatot tenni a szajukra. Emlékeztetnék arra, hogy volt olyan socinianus,
éspedig a mar emlitett SzOrés Matyas, aki kozvetlen Radecke elhunyta utan letette a
Disciplina Ecclesiasticat, s csak akkor volt hajlandé ismét ,felvenni”, amikor azt mar
egyértelmiien a recepta unitaria religiohoz ,.konformaltak™ (1638).

A Disciplina tehat azt tiikrzi, hogy Radeckének tulajdonképp nem sikeriilt ravenni a
konzisztoriumi tagokat a kompromisszum megkdotésére, s itt ismét utalni lehet azokra az
egyhazon beliili tényezOkre, amelyek ecllehetetlenitették Radecke torekvéseit. A
nonadorantistak szama, pozicioi és torténeti tapasztalata mellett ismét meg kell jegyeznem azt
is, hogy a pilispok nem tudott annyira megtanulni magyarul,42 hogy ne kényszeriiljon ra
elddeinél jobban arra, hogy az egyhazat esperesei €s papjai altal igazgassa. Marpedig ezeknek
a tobbsége biztosan nem akart visszakanyarodni a mérsékelt antitrinitarius nézetekhez. Erre
Radecke azonban csak akkor dobbenhetett ra igazan, amikor 1626-os kezdeményezései
meghitsultak. Kiilondsen beszédes ebbdl a szempontbdl, hogy 1626 utanrdl szinte nyoma

sincs olyan levélnek, amelyet valamelyik esperesével vagy papjaval valtott volna. Ebbdl

* Tobb Radeckéhez irt latin levélben fellelheték magyar nyelvii egyszerii mondatok. P1.: Szentmértoni Bodd
Balint levele Radeckéhez Kolozsrol. MUEKvGyLt. RegB LVI/15. Vagy: Balazstfy Gyorgy, aranyosszéki esperes
levele Radeckéhez. MUEKvGyLt. RegB LVI/10.
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persze nem kovetkezik, hogy nem is volt ilyen, mivel azonban nem kell feltételezniink, hogy a
Radeckére vonatkoz6 forrasok 1626 utdn mas méretekben semmisiiltek meg, mint eldtte,
feltétlen figyelembe kell venniink a meghdkkenté megoszlast: 18:1. Radecke és lelkipasztorai
kolcsondsen talalhattak egymasban kifogasolnivalot.

Meégis annak a kovetkeztetésnek a levonasa a legfontosabb, hogy Radecke 1626 utan
biztosan tisztaban volt azzal, hogy jelentds sikert méar csak Kolozsvaron arathat. Eletmiivének
azonban igy sem kellett sziikségszerlien vele egyiitt sirba széllnia, a helyi (kolozsvari)
raforditas akar egy évtizeden belill is megtériilhetett. Precedens volt ugyanis az unitarius
egyhazban, hogy csakis olyan pilispokot valasztottak, aki elétte a kolozsvari eklézsidban
hivatalt viselt. Tudtak ezt persze azok a radikalisabb unitariusok is, akik a valtozasokat nem
akartak kivarni. Ebb6l a szempontbol fokozottan Kkell figyelembe vennem, hogy
Udvarhelyszékbdl tudom regisztralni a Radeckével szembeni dac és ellenszegiilés szinte

egyetlen, mégis igen beszédes nyomat. Raadasul épp 1626-bol:

»a kegyesen megirt Disciplinat/diszciplinat a keziinkben

tartjuk, s titokban mégis masnak az egyhazdaba ja'mnk”.43

Mindez azért fontos, mert az udvarhelyszéki kortdl ekkor még nem valt kiilon a kereszturi
esperesség, igy tulajdonképp egyetlen esperes alatt két egyhdzkornyi plispokvalasztd pap
lakott. Mivel ez esetenként szuperintendenseket hatalomba juttatd eré lehetett, nem tartom a
véletlen jatékanak, hogy 1626-t61 Radecke halalaig sehol sem volt olyan eleven a
szervezkedés, mint Udvarhelyszékben. Miutdn Radecke 1625-ben vizitacio céljabol itt
idézott, Somosdi Istvan kérispataki pap és esperes 1627-ben,** a szintén Péchi-birtok
fedezékében lakd bordosi utddja pedig 1630 szerzett jogositvanyt egyhazlatogatasra a
fejedelemts].*

Az eddigiekbdl nyilvanvalova valhatott, hogy a socinianusok, nonadorantistak és
szombatosok nem lehettek meg egymas nélkiil, hiszen mindharom aramlat tartott egy olyan
itokartyat a kezében, amelynek megszerzésére a masik kettd 4allanddan aspiralt. A

socinianusokndl ilyen volt a legalitds, a nonadorantistdkndl az egyhazi poziciok, a

szombatosoknal pedig a politikai véddernyd €s a tdmogatis. Persze az id6 haladtidval az

* Valentin Radeckéhez irt levél Dicsészentmartoni Istvantol. LUEKvLt. 89.

* Somosdi Istvan kérispataki pap és esperest fakultatoridja vizitdcidra ‘jogositvinya az egyhdzkizségek
ellendrzo latogatasara’ fejedelem Bethlen Gabortol. MUEKvGyLt. RegA [48] 1I/11.

* Beke Daniel bordosi pap és esperest maga diocézisén ‘egyhdzmegyéién’ léendé  vizitaciora
‘egyhdzlatogatdasra’ szabadsaglevele Brandenburgiai Catharinatél. MUEKVGYLLt. RegA [48] 11/12.
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atfedések egyre jelentdsebbek voltak, egy ilyen paradigma mentén mégis prognosztizalni
lehet, hogy normal koriilmények kozott alapvetéen milyen esetekben borulhat fel az
egyensuly. Vagy akkor, ha a szombatosok féuri szarnya ,,elfogy” a fejedelem kdrnyezetébol,
vagy pedig akkor, ha a socinianusok elfoglaljak a nonadorantistak valamennyi vezetd allasat,
vagy legalabbis a kolozsvariakat. Minthogy az el6bbi a valdszinlibb, az ellentétek
kirobbanasat 1635-36-ra josolhatjuk, ugyanis ekkor halt meg Miko Ferenc, akit Kemény
Janos ismert megnyilatkozasa alapjan a szombatosokhoz kozel allo ,.elegy-belegy” vallasu

kovetként tarthatunk szamon:*®

»esoreligiojaban  névvel wunitdarius, de valosaggal semmi
religidju ember nem vala. Az papistasagban az purgatoriumot
és ceremonidkat javallotta, zsidosagbol az szombatot, kibol
egyet, kibol mast, és az millendrius idoket hitte, s voltak

r . o re 7 e 99947
szegénynek sok supersitioi ‘babondi”™

Ugyanekkorra két nagyon fontos tisztet mar socinidnus toltott be. A SzOérés Matyas
tarsasagahoz tartozd Ozdi Tamast 1633-ban az iskola igazgatdjava valasztottdk, a rakowi
Adam Franckot pedig ugyanebben az évben a kolozsvari szasz eklézsia papjanak hivtak meg.
Mindketten olyan jelentékeny személyiségek voltak, akik aligha fogadtak el a radikalisok
hitvallasat. Rdadasul a Radecke hivatalbeli utédja, Csanadi épp 1636-ban kapott gutaiitést,
ami a baljos eldjelek beigazolodasanak, a szentharomsag-tagadd aramlatok kozotti egyensuly
kibillenésének es€lyét csak tovabb novelte. Az egyenstlyt persze a reformatusok is mindvégig
fel akartak boritani: nem a véletlen jatéka, hogy tobbszor arra kényszeritették az unitariusokat,

hogy hataroljak el magukat a judaizdnsoktol.

A kozos ellenfél: a reformatusok

A reformatus felekezetnek 1614 nyarara Kolozsvaron az Ovéarban kialakult egy kis
kozpontja,®® s folytattak elékészileteiket az unitariusok elleni dogmatikai kiizdelemre is.

Toroczkai altalam megallapitott halalanak id6pontjabol arra kovetkeztetek, hogy a fejedelem

*® Elképzelhetetlen persze, hogy a szombatos ritualis élet kiilsndsebb jelentséggel birt volna szdmara.
" KEMENY Janos és BETHLEN Miklos miivei (1980), 57.
8 SIpos (2001) 92.

21



Occse, Bethlen Istvan nem épp a legnemesebb modon iddzitve — pontosan a halédleset utani
fejetlenségben kérte fel a ,,zo61dfiili” unitarius iskolaigazgatot, Csanadi Palt, hogy értelmezze
a Biblia egy igen kényes pontjat. Ezzel hozva helyzetbe a reformatusokat minden kétséget
kizardan polémiat szervezett, amely persze megszilarditotta az unitariusok munkakedvét is.

A Bethlen Istvannal is kapcsolatba hozhaté bibliamagyardzat 1615-ben sziiletett meg,
szdvegét Kovacs Sandor kozolte,” aki megallapitotta, hogy a kolozsvari Lucian Blaga
Kozponti Egyetemi Konyvtar kézirattara cédulakatalégusaban nyilvantartott 18. szdzadi
magyar unitarius katé¢ Csanadi Magyardzat&.so Ez szorosan kapcsolodik Csanadinak a Vari
Szarnyas Janossal folytatott hitvitdjahoz. A Bethlen Gabor kérésére Erdélybe érkezd
reformatus Vari Szarnyas 1616-ban keriilt az elhunyt kolozsvari prédikator helyére, s ekkor
keriilt kezébe (talan Bethlen Istvan adta 4t?) a Magyardzat, amely ellen hosszabb valasszal
késziilt.>" Csanadi azonban annak elkésziiltéig sem vesztegetve az id6t egy latin nyelvii
feleletet készitett, majd 1617-re megsziiletett Vari Szarnyas mive is, amelyet Csanadi igen
rovid id8 alatt szintén megvélaszolt.”® Ez a masodik viszontvalasz a Pércly, amelyet Pap

Balazs tett kozzé.>

Kozlésével Pap azt bizonyitotta, hogy a 16. szdzad végi, illetve
szazadfordulds pezsg6 vitak utan is teologiailag erésen felvértezett ellenség varta a rohamra
indul6 reformatus oldalt.

Ezt a befolyast szerette volna csokkenteni a fejedelem is, akinek jelenlétében sor
keriilt a gyulafehérvari hitvitdra 1618 6szén. Ezen Csanadi Krisztust csinalt istennek mondta,
amellyel Bethlen haragjat vonta magéra. Radecke hidba allt ki Csanadiért azzal, hogy szerinte
a feleletet csak kitekerték a skolamestertél,> a Jézus Krisztus segitségiil hivasarol valo vitatol
alighanem igy is eltiltotta a fejedelem az unitariusokat.®™ A hitvita és annak folyomanya

erdsen ranyomtak bélyegiiket az 1618 6szén Gyulafehérvart tartott orszaggytilésre is, amelyen

nemcsak hatarozat sziiletett a vallasi innovaciok

Hiagymint az judaizmus és ahhoz hasonlo karomldasok”

* KovAcs (2009) 153-160. TURI (2013), 30-38.

%0 KovAcs (2009) 153.

51 pap (2002), 199.

%2 Uo., 199.

% Uo., 207-216.

> MOLNAR (2013), 45.

> Alighanem erre hivatkoznak kés6bb a Disciplina Ecclesiasticdban.
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ellen® hanem egy olyan vadat is emeltek az unitariusok ellen, hogy azok inkabb
ragaszkodvan a torok, mint a keresztény vallashoz, akadalyt gorditenek Jézus
megismerésének és tiszteletének utjaba. Erre Radecke masnap mar egy apologiat nyujtott be a
fejedelemhez azok ellen, akik azt erésitették, hogy az unitarius ,,torok™ vallas. Ebben paradox
moédon ugy allt ki az unitariusokért és a magat kompromittalé Csanadiért, mintha a
socinianizmus lett volna az egyetlen unitarius aramlat Erdélyben. Emellett az ,,audiatur et
altera pars” elvét allitotta el6térbe. Mint mas kortarsaknak neki is az antik biintetdperek és
azok résztvevoi szolgaltak reflexios bazisul, precedensiil, intertextusainak azonban olyan
hipotetikus a helyzete, hogy szinte eldonthetetlen: alapul-e rajtuk torténeti szerepjatszas. Ha
igen, akkor Radecke Bethlen szamara a keresztényiild6zo Tulianus aposztata és talan Pilatus és
Nero szerepét osztotta ki metaforikusan. Ezt az iratot a masodik részben fogom elemezni,
ezért most nem térnék ki ra részletesen, csupan annyit jegyeznék meg, hogy az Apologia nem
hozott szemléletvaltast a reformatusok népszert teoldgiai beszédmaddjaban. Néhany honappal
késébb ugyanis a Haromszékre generalis vizitaciora érkezd reformatus pilispok, Kesertii Dajka
Janos torok hitéinek nevezte az unitariusokat.>’

A haromszEéki unitarius gylilekezetek erdszakos attéritése koriil kialakult toposzokat
Molnar Lehel bontotta le, aki végkovetkeztetésiil elmondta, hogy a protestans Haromszék 70-
71 gyiilekezetébdl Kesertii idejében csak 14-rdl lehet azt allitani, hogy volt vagy van unitarius
mﬁltja.‘r’8 Ehhez aztan még hozzavettem Papolcot, amikor néhany adalékkal kiegészitettem
Molnar Lehel tanulmétnyé.t.59 Nem volt ismert ugyanis, hogy e megcirkaltatasrol és a
haromszéki helyzetrdl egy bizonyos Biikfalvi Nagy Imre tobbszor felvilagositast adott
Radeckének.® Biikfalvi Nagy arkosi pap volt.®*

%6 S7ABO (2003) 36.

5 MOLNAR (2012), 269.

% Uo., 274.

% MOLNAR (2015), 165-168.

% yalentin Radeckéhez irt levél Biikfalvi Nagy Imrétél. LUEKvL. 88.
%1 Valentin Radeckéhez irt levél Biikfalvi Nagy Imrétél. LUEKvL. 86.
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1. abra Arkos geopolitikai helyzete (Elekes Tibor térképébdl készitettem)

Levelébol piispoke azt is megtudhatta, hogy a kalvinistak ,,Szuperattendense” bizonyos
visszaélések elharitdsa {irligyén majdnem harom hetet forditott arra, hogy Haromszéken
idestova bolyongjon.®? 1zgalmas kérdés, hogy milyen ,,visszaélések” szolgaltak iiriigyiil a
reformatusoknak. Biikfalvi Nagy mas levelei alapjan csak arra tudok gondolni, hogy Biikfalvi

Nagy mar Keserlii Dajka generdlis vizitacigja elétt Radecke tudtaval és engedélyével annak

82 Valentin Radeckéhez irt levél Biikfalvi Nagy Imrétl. LUEKVLL. 88.
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érdekében 1épett fel (talan azon is felbuzdulva, hogy Kilyénben a két felekezet 1615-ben
valamiképp elkiiloniilt egymastol), hogy a haromszéki unitariusokat felekezetileg szétvalassza
a veliik sajatos szimbidzisban €16 reformatusoktol, akiknek pilispokétdl inkabb fliggtek az

1.%% Alighenem erre vezethetd vissza az is, hogy Biikfalvi

ottani unitariusok, mint sajatjukétd
Nagy az unitariusok szamara tulajdonképp eldnyosnek értékelte Kesertii Dajka keménykezii
fellépést, szerinte ugyanis az kovetkezetes elkiilonitést hozott 1étre koztiik és a trinitariusok
kozott, ami immar alapul szolgalhatott a teriileti kiszakadashoz is.% Ezért jarulhatott a
szombatos kancellar elé is, aki mas tanacsot nem nyujthatott neki, minthogy mindezt a
hallgatas oltalma alatt tiizetesen vizsgaljak meg, s a legkozelebb sorra keriild orszaggytilésen
esdekld irattal hivjak bizonysagul az eldkeloket €s a fejedelemség lakoit, hogy azok oly jogos
tigylikben ne hagyjak cserben az unitarius tobbségii gylilekezeteket a fejedelem el6tt.

Ennek semmilyen nyoma sincs, s ugyanez a Biikfalvi Nagy 1620 végén mar kénytelen
volt elismerni Radecke elétt, hogy id6kozben 6t is hatalmas aggodalom kezdte gy6torni. Ugy
latta ugyanis, hogy Keserlii Dajka elérheti a fejedelemnél, hogy az Osszes unitariust —
nemcsak Haromszéken, hanem az egész orszagban — a maga piispoksége ala hajtsa.66
Emlékeztetnék ra, hogy koriilbeliil negyven év telt el azdta, amiota a torténelmi Erdély
tertiletén lakok kozos egyhdza szétvalt, s 1étrejott az 6nalld reformatus és unitarius egyhdz. Ez
nagyon kis 1d6, rdadasul ez az egyhéazszervezeti struktira azért (is) bomlott fel, mert az
unitariusok hataskorét korlatozni akartak.®” Pusztan ez alapjan tehat nem is tiinhetett
esélytelennek, hogy a két egyhdzat ismét egyesitik. A kalvinista allamegyhazi status kiépitését
tudatosan tamogatd6 Bethlen a tobbi protestins egyhaz egymdashoz vald kozelitésével
egyébkeént is szeretett volna létrehozni egy, az ellenreformécid erdivel szembeni védvonalat.®®
Az unitariusok szerencséjére viszont mas tényezok is voltak (pl. Bethlen eskiije, a patrénusi
kor stb.), amelyek keresztezték volna ezt a tervet, ha volt ilyen egyaltalan. Persze az egészen
mas ligy, hogy mennyire lehetett benne ez a szorongas a levegdben azok utan, hogy 1618-ban
példatlan modon a reformatus piispok elnokolt az egyhaz belsé megtisztitdsarol rendelkezd
(erdészentgyorgyi) unitarius zsinaton. Izgalmas kérdés ez, hiszen Radecke egyes
egyhazkonszolidacios torekvései (énekeskonyv, katé stb.) idében egybeesnek Kesertii Dajka
generalis vizitacidjaval és annak utorezgéseivel. A véletlen jatéka ez vagy ok-okozati

Osszefiiggés van a kettd kozott? Tudjuk, hogy a nyugtalansag egyik oka az volt, hogy azon az

% Valentin Radeckéhez irt levelek Biikfalvi Nagy Imrétl. LUEKVLL. 86, 88.
% Valentin Radeckéhez irt levél Biikfalvi Nagy Imrétél. LUEKvLL. 88.
65
Uo.
% Valentin Radeckéhez irt levél Biikfalvi Nagy Imrétél. LUEKvLL. 85.
" BALAZS (2008), 195.
% MOLNAR (2012), 246.
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alapon, amelyen Keserlii Dajka Haromszéken az unitariusokat trinitariusnak nyilvanitotta,
tudniillik, hogy hitet tettek az Atya, a Fit és a Szentlélek mellett, az egész orszagban
beolvaszthatta volna Oket a reformatus egyhazba, mivel Bethlen az 0 partjukat fogta.69 A
masik pedig az, hogy Biikfalvi Nagy 1620 végén tugy hallotta, hogy Keserlii Dajka ismét
Gtnak akar indulni hozzajuk.”® Ez az aggodalom azonban nemcsak azért volt fontos, mert
beigazolodhatott vagy sem, hanem azért is, mert rendkiviil kontraproduktivan hathatott,
hiszen ha Radecke elharitolag akart cselekedni, rendeznie kellett a sorait, amit csak ugy
vihetett véghez, ha felerdsiti nyitott, tolerans egyhazpolitikajat, s az unitarizmus kiilonboz6

iranyzatait valamiféle kozos nevezore hozza.

A k0z0s nevezo

A ko6z06s nevezd Radeckénél egy Krisztus isteni tiszteletét lassanként bevezetd socinianizmus
lett volna, amit Radecke katéja, a Der kleine Katechismus alatamasztani is latszik. Ennek
forrasa a vele azonos cimii és nyelvii 1605-6s rakowi catechesis minor volt, amelynek mivel
csak latin verzi6jabol maradt fenn példany,”* nem éllapithattam meg, hogy a lengyelorszagi
elsé német nyelvii kiadas mar eleve redukalt formaban tartalmazott-e bizonyos gondolatokat
(pl. a Krisztus természetérdl vald tanitast), vagy pedig Radecke dolgozta at azokat.
Mindenesetre a piispok katekizmusat egy olyan énekeskdnyvhoz kottette, amelyben a
nagyrészt reformacié kordbol szarmazo, lutheranus ihletésti énekeket’” a socinianus
hitelvekhez alkalmazta. Ez persze elkeriilhetetleniil magédval hozta, hogy a szdvegek
valamennyire az unitarizmus mas aramlatainak iranyaba is igazodjanak. Nemcsak ez tiikrozi
azonban Radecke kitlin6 taktikai érzékét, hanem az is, hogy olyan ,,hidnycikkel” terjesztette
eszméit, amelyet a nonadorantistdk sem utasithattak el. Mikozben ugyanis a reformatusok
népességiikben lassan ndvekedtek Kolozsvaron, a szaszoknak, akiknek egy része késébb at is
tért, nemcsak hogy nem volt még antitrinitarius szellemii nyomtatott énekeskonyviik, hanem
bizonyos jelek arra engednek kovetkeztetni, hogy egyes énekeikb6él még azutan is igen
nehezen irtottdk ki a lutheranus tanokat, hogy Radecke javitott énekanyagabol 1622-ben

gradualt” allitottak ssze.”

% Valentin Radeckéhez irt levél Biikfalvi Nagy Imrétél. LUEKvLL. 85.
70
Uo.
! Cathechesis minor iuventuti religione Christiana conscripta. Racoviae. Anno Christo nato 1612.
"2 SZEGEDI (2011), 290, 292.
"® Graduale oder Geistliche geseng vnd Psalm sampt i[h]ren Antiphonen und hymnen... Ms. U. 1042.
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Radecke ,,irodalmi” taktikdzasa egyébként az énekeskonyv kiadasa el6tt is figyelemre
méltd. Socinianizmusat legeldszor egy olyan apologidban népszerisitette, amelyben a
nonadorantistakért allt ki. Ezutdn az Explicationes kinyomtatasaban jatszott szerepével
férkozott kozel az itteniekhez. Csakhogy mikdzben e bibliamagyardzat az erdélyiek szdmara
sajat unitarizmusukat jelképezte, valojaban ugy is tekinthetni ra, mint amely a bibliai helyek
alapos, nonadorantista éleket letompitod’ elemzésével egészitette ki a socinianus dogmatikat.”
Azaz, Radeckénél a jocskan explicitebb nonadorantista miivekhez képest egész jol konvenialt.
A plspok tehat olyan megoldasokkal terjesztette allaspontjat, amely paradox modon
ellenfeleinek épp optimalis volt.

Radecke lassu, am annal szivosabb munkaval akarta elérni céljat. 1620-ban,

plispoksége 6tddik évében még mindig a socinianizmus fokozatos térfoglaldsaért imadkozott:

»adjad, hogy a te és Jézus Krisztus iidvezité ismeretének
vilagossdaga naprol-napra inkdabb-inkabb tiindokoljék, és e
Jfoldnek hatarit ugy megvilagositsa, hogy a te és Urunk Jézus
Krisztus nagy neve mindeniitt mindenektél szenteltessék
szentségben és igazsagban minden népektol, nemzetségektol és

nyelvto"l.”77

Erre két tényezd teremtett lehetdséget. Az egyik az volt, hogy Radecke 1622-t6] nemcsak a
plispok, hanem az elsé pap tisztét is viselte.”® Ez Onmagaban még nem sokat jelentett,
helyzetét tulajdonképp a Kolozsvaron pusztito rettenetes pestis erdsitette meg. Ennek ugyanis
a varos elsd papja mellett sok lelkész is aldozatul esett (Gocs Pal, Jadi Johann Broser,
Lisznyai Gyarfas), s igy Radecke az el6z6 nemzedéktdl ,,megszabadulva” csakugyan a
kolozsvari unitarius kozosség elsé emberévé valhatott. Az altala képviselt iigy érdekében
azonmod sorompodba is allitotta Sz6rés Matyast, aki ekkor mar szasz prédikator volt, s talan 6
tette el az Gtbol az ifjabbik Varsolczi Janost is, akinek legkésobb 1624 végéig Kolozsra kellett

keriilnie.”® A kollégium e tanara ugyan a lengyelorszagi unitariusok kdzpontjaban, Rakowban

tanult, mégse értett egyet Sozzinivel a természeti vallast illetden. Balazs Mihaly hivta fel a

" MOLNAR David (2015) 177-178.

> L. err8l a Pletykdk az Explicationes kériil cimii alfejezetet.

® BALAZS (2006) 95.

" Néhai tisztes Radecius Bélint unitarius piispok konydrgési reggel s estve mondandok. Magyarra dedkbol
forditott I. B. Ms. U. 77/B. 113. Bartok Janos az 1638-ban megjelent valtozatot forditotta le, ezt egészitettem ki
az onnan kitorolt szavakkal.

’® Beiktatasanak leirasat Szegedi Edit kozolte: SZEGEDI (2011), 287-289.

" Szentmartoni Bodé Balint levele Radeckéhez Kolozsrél. MUEKvGyLt. RegB LVI/15.
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figyelmet arra, hogy egy kolligitumban olyan marginalidk szarmaznak a kezétdl, amelyek azt
bizonyitjak, hogy Varsolczi nem utasitotta el a religio naturalis meglétébdl kiindulo teologiai
rendszereket.*® Raadasul nemcsak dugva olvasta az emberi szivbe irott természetes
istenismeretre vonatkozo megallapitdsokat, hanem Radecke eldtt sem csinalt titkot beldle.t
Amikor a piispok gyaszbeszédet tartott Péchi Simon felesége, Kornis Judit folott (1621),
Varsolczi ugyanott elhangzo gyaszversében mintha a palaeologusi altera salusrol, a
természetvallasrol ejtett volna néhany szot, ami nyilvanvaloan ellentmondott a socinianizmus
lényegébdl kovetkezd theologia naturalis tagaddsanak, amit alighanem Radecke vele
szemkozt képviselt. Alkalmi kolteménye elején tugy vélekedett ugyanis, hogy ha a
felgdongydliti a régiek becsesebb irott emlékeit, és az egész vilagbol emlékezetébe idézi a
sokat emlegetett hdsndk mindegyikét erkdlcseik dicsdségével és szent kegyességre vald
torekvésiikkel egyiitt, akkor is csak bajosan taldl kozottik olyat, aki Osszehasonlithatna
Kornis Judittal az erkolcseit és a szent kegyességre valo torekvését, azok ugyanis a természet
vezérlete alatt szerették a ,,virtust” és az erkolcsoket, Judit pedig a ,,religio” és az 6sok intése
altal tanulta meg, hogy szemérmes életet ¢ljen, és tisztelje a dolgok alkot(')j'ci‘[.82 E Varsolczi
azonban még Radecke el6tt meghalt, s igy szinte egyetlen olyan ellenfele (?) maradt a
plispoknek Kolozsvaron, aki elhunyta utan esetleg gatat emelhetett a socinianizmus ttjaba és

Radecke 6rokose(i) elé: Csanadi Pal.

A piispoki szék varomanyosa: Csanadi Pal

Csanadi, aki Enyedi tanitvanya volt, els6 rdnk maradt zsengéjét, a Magyarazatot az
Explicationes vonatkoz6 fejezetébdl meritette, s e miivében szarkasztikusan bant azokkal,
akik kiilon ugy konyordgnek a Fianak, mint az Atyénak.83 Két évvel késobb a Porolyben azt a
kérdést szegezte ellenfelének a kolozsvari iskolaigazgatd, hogy van-e anndl nagyobb
eretnekség, mint hogy az ember Jézus 6nmagiban nem érdemel semmi tiszteletet,* majd a
gyulafehérvari vita hevében egyenesen csinalt istennek nevezte Krisztust.® Erthette ezen azt

is, hogy Krisztus az istenségét az Atyatol kapta, &m azt is, hogy Krisztus a reformatusok és a

80 BALAZS (2011), 16-17.

8 Epicedium a lohanne M. Varsolcio... Claudiopoli, Typis Heltanis, Excudebat loannes R. Makai, Anno
M.DC.XXI. 29.

% Uo., 29.

8 KovACcs (2009), 156.

8 pap (2002), 215.

8 Nem tartom valésziniinek, hogy egyenesen deus factitiusnak nevezte volna.
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socinianusok balvanya, amiért isteni tisztelettel illetik 6t. Mivel a hitvita Csanadi altal irt
jegyzékonyve (1618) lappang, nem bocsatkozom feltételezésekbe. Mindenesetre 1620-ban az
Argumentorum de doctrina Triadis solutioban, amely nemcsak a reformatus Tallyai Z.
Marton Anatome Samosatenianismi (Leiden, 1634) cimli miivében, hanem egy szintén
reformatus kéziratban® (1626) is fennmaradt, Csanadi mar azt allitotta, hogy Krisztust
Istenhez hasonloan tiszteli, mégse species (természete), hanem genus (hatalma) alapjan.®” A
kulcsszo itt a ,,hasonloan” kifejezés, amelyet Enyedi feldl olvasva Csanadi az ,,egyenloen”
magyarazataként hasznal. Ez arra utal, hogy nonadorantista volt, amit meg is erdsit, hogy
tanitvanyai az antitrinitarizmus ezen aramlatanak legszorgosabb 0Orz6i kozé tartoztak a
harmincas-negyvenes években. A zsoltarokat® ¢és Epiktétosz Enchiridionjat®®  lefordito
Thordai Janos Radecke haldla koriil nyomtatasban is megjelentette Toroczkai katéjat, a
Dalnoki Nagyok szovegei pedig nagyon kozel alltak a nagy 16. szazadi
nonadorantistakéhoz.*® Mindez azért fontos, mert Csanadi volt a piispdki szék varoméanyosa.
Az volt ugyanis a gyakorlat az unitarius egyhazban, hogy csak olyan piispokot valasztottak,
aki eldtte a kolozsvari eklézsidban mar viselt valamilyen hivatalt. Mivel azonban e tisztségek
tobbségét a pestis utdn egy iskolabol épp kiblicstizd nemzedék toltotte be, rdjuk még nem
lehetett gondolni. Radecke tehat szamolni tudott és szamolnia is kellett azzal, hogy halala utan
valoszintileg a nala joval jelentdsebb utanpoétlassal rendelkezé nonadorantista Csanadi lesz a

plispok.

A socinianusok masodik esélye: a plébanosi szék

Radeckének Csanadi kilatasai mellett azzal is szamolnia kellett, hogy életmiivét folytato
jeloltjei a pilispoki utani legmagasabb hivatali székbe, a plébanosiba sem fognak bejutni. A
plébanos tisztséget ugyanis (a piispokével ellentétben) a magyar és a szasz nemzet felvaltva
viselte (az ugynevezett Unio rendje szerint). Ezt nevezziik paritasnak, amelyet Radeckének is

figyelembe kellett vennie. Hiszen ha szasz nacion 6 meghal, akkor utana magyar plébanosnak

% Ms. R. 1562.

8 Anatome samosatenianismi. Sive censvra brevis ac modesta responsionis cuiusdam N. N. Transylvani
institutae ad argumenta fere omnia orthodoxorum de docrtina S. S. Trinitatis. Ubi simul aliorum etiam
samosatenianorum rationes, nempe: F. Socini, G. Enyedini, C. Ostorodij, V. Smalcij, &c. examinantur. A
Martino Z. Thallyaeo, VVngaro. Lugduni Batavorum; apud Franciscum Hegerum, e regione academiae, 1634,
273, 339.

8 Thordai zsoltarairol legujabban: HEVESI (2015). Doktori disszertacio.

8 KESERU (1963), 3-44. MOLNAR 2009, 261-265.

% BALAZS (2007), 206.
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kell kovetkezni. Marpedig azok a kiadvanyok, amelyeket a harmincas években a kolozsvari
magyar unitariusok szolgalatdban megjelentek, arra engednek kdvetkeztetni, hogy a varosban
Ok voltak a radikalisabbak.

Itt fel kell hivnom a figyelmet a szaszok €s a magyarok gondolkoddsmddjanak fontos
kiilonbségére. Amig a szdszoknak az volt a véleménye, hogy a szuperintendencidnak ¢és a
plébanosi hivatalnak egy kézben kell lennie, (1asd: David Ferenc, Radecke), addig a magyarok
az 1592. évi plébanosvalasztas koriili kozel egy évig tartd huzavona utan belattak, hogy a két
hivatalt egyaltalan nem helyes egy személyre bizni. EKkor ugyanis a paritas miatt ugy jott ki a
1épés, hogy szuperintendensiik nem lehetett plébanos,” s innent8l fogva sosem kototték ossze
tobbé e két vezetdi helyet. Még akkor sem, ha a koriilmények lehetévé tették volna. Eklatans
példa erre Toroczkai esete. Ot ugyanis 1601. januar 25-én erdsitették meg elészor piispoki
hivataldban,*® s az akkori szasz nemzet részérdl valasztott plébéanos épp ekoriil (1602) hunyta
le orokre a szemét. A magyarok a széaszokkal ellentétben felismerték tehat, hogy addigi
szokasjoguk ,,0nveszélyes” lehet, hiszen egy sikeres ciklus utan teljesen kirekesztik magukat
a felsd egyhazi vezetésbdl. A magyarok ennek az esélyét szerették volna csdokkenteni, amikor
e két tisztet szétvalasztottak.

Ha ezt és valamennyi eddigi megfontoldsomat szamba veszem, azt a megallapitast
tehetem, hogy Radeckének a huszas években rd kellett dobbennie arra, hogy ilyen
koriilmények kozott a socinianizmus nemigen valhat vezetd aramlattd se Erdélyben, se
Kolozsvaron. De nem is erdltethette véleményét a kzosségre, mint azt a Sziikséges utasitdsok
az egyhdzi rendszabdlyokhoz (1629)% cimi irat is alatimasztja, nehogy az halala utan
retorziot sziiljon, igy egyetlen kitorési pontnak, utols6é szalmaszalnak a paritas tlinhetett,
amely a kovetkezd plébanos elhunyta utdn ismét helyzetbe hozhatta Radecke szellemi
orokoseit. Eletmiivének folytatoit tehat — a hagyoméanyosabb krisztologia irdnyaba a 16.
szdzad vége Ota nyitottabb — szdszokban kellett latnia, s nem is a véletlen jatéka, hogy
alapvetdéen az O gyiilekezetiiket akarta konszolidalni. Az énekeskonyv, az imadsagok, a

katekizmus stb. nekik késziilt.

% Az 1592-es plébanosvalasztas koriili nézeteltérésekrol lasd: KALDOS (1995), 140-141.

% MUEKVGyLt. RegA [48] II/1. Toroczkainak ezen kiviil még négy megerdsit levele van 11/2, 11/4, 11/8, 11/9. A
legutobbit Jakab Elek kozolte. JAKAB (1892), 84-89.

% Az Unitdrius Egyhdz rendszabdlyai 1626-1850 (1922), 31-41. A dokumentumot Keserti Gizella elemezte:
KESERU (2007), 439-440.
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A lengyel testvérekkel valo egyiittmiikodés lehetosége

Ugye érdekében Radecke még egy 1épést tehetett, amennyiben ra tudott mutatni arra, hogy az
akadémiajuk és konszolidacidjuk kovetkeztében egyre vonzobba vald lengyelorszagi
testvérek altal képviselt socinianizmus milyen elényokkel jar. Ehhez persze segitségiil kellett
hivnia lengyel testvéreit, a rakéwiakat. Csakhogy a rakoéwiaknak az a nemzedéke, amelyhez
Radecke is tartozott, a haszas évek elejére gyakorlatilag ,kihalt”. Err6l a Miko Ferenccel
Kassan értekez6 Samuel Przypkowski levélben is irt Radeckének 1624-ben.** A piispoknek
tehat a tavollévo helyeken tamasztott utodokkal, Martin Ruarral, Johann Crellel, Jan
Szlychtinggel stb. kellett volna érintkezésbe 1épnie. Kapora is johetett neki SzOrds Matyas, aki
Altdorfban egyiitt volt diak Ruarral. Talan Gsszefiiggésbe is hozhatni ezzel, hogy 1629-ben
varatlanul betoppant Rakoéwba az ifju Sz6ros.

Errdl Kénosi Tézsérék egyhaztorténete igy emlékezik meg:

,Erre Ravius elkezdett zavarokat tamasztani, ... titokban,
paptarsai tudta nélkiil elment a lengyelek zsinatjdra, s ott mivel
tudta, mennyire rokonszenves ember Radecius mindkét
orszdagban, ez a konnyelmii besugo a piispok ellen taplalt
diihos gyiiloletét az erdélyi egyhazra ontotte ki. Azzal vadolta
meg ugyanis az erdélyieket, hogy egyhdazunkban az apostolok

eloirta rendnek és fegyelemnek hire-pora sincs.”®

Ezzel gondolatsorral csak az a bokkend, hogy szinte egyaltalan nem igaz. Gyengéjére, amely
Georg Haner koholmanydra vezethetd vissza, tudniillik hogy SzOrost erre az Utjara egy hét
évvel korabbi csaldodasa inditotta volna, mégsem mutatott ra senki. Hogy gondolhatta volna,
hogy egy peregrinust piispokké valasztanak majd? A toposzt azonban csak erdsitette a rakowi
zsinat erdélyiekhez irt levelének, Kénosi Tdézsér egyébként is félremagyardzott forrasanak
pontatlan forditasa. Hiszen amig Mérkos Albertnél azt olvashatjuk, hogy ,,Ertésiinkre esett az

996

is, hogy a ti eklézsiatokban nem uralkodik [...] rend és fegyelem”™”, mintha errél is Sz6rostol

értesiiltek volna, addig a ma is meglévd archivalidt precizen 1déz0 eredetiben igy

% DOMANSKI-SzCczUcKI (1960), 248.
% KENOST TOZSER-UZONI FOSZTO (2009), 194.
% Uo., 195-196.
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fogalmaznak: ,Jam dudum compertum est...”,”" azaz: mar régéta biztosan tudjuk, nem pedig

Sz6rostol. Az idézetbol igy legfeljebb két informacié all helyt. Az egyik az, hogy SzOrds
1629-ben elment Rakowba, a masik pedig, hogy titokban. Mindez szervezkedésre utal. Fel is
meriil a kérdés, hogy az az in medias res kezd6do levél, amelyet SzOros a zsinatrdl az erdélyi
egyhazhoz magéval hozott, s amely a testvéri egyiittmiikodés régi hagyomanyaira €s az

erdélyiek javara hivatkozva egyestilést javasol, kezdeményezés-e vagy mar valasz valamire.

r

Az egyhaz radeciusi ujjaszervezése

Az egyesiilés csak a jéghegy cstcsa lett volna, kanyarodjunk tehat vissza a hiszas évek
elejére, s onnan tekintsiink végig az eseményeken: Radeckét 1622-ben plébanossa
valasztottak, pestis pusztitott, Péchi politikai palyafutdsa véget ért, majd még ugyanebben az
évben (1622) az egyetemalapitas gondolataval foglalkoz6 Bethlen Gabor javaslatara az
orszaggyllés kimondta, hogy az akadémia Kolozsvéron legyen. A forrdsok arra utalnak, hogy
Radecke kedves volt Bethlen eldtt, akit egyes unitariusok olyan szelid uralkodonak lattak, aki
nem utasitja vissza a miivelteket és kegyeseket, s ezért bizton fel lehet keresni 6t.%® A piispok
is csak elvétve, akkor is csak jelképesen biralta a fejedelmet, ha biralta egyaltalan. 1618-ban
mintha Pilatus és Nero alakjat tarsitotta volna személyiségéhez, 1621-ben pedig talan az
unitarius szinddus helyében és témdjaban fejezddhetett ki Bethlen miivelddéspolitikai
tevékenységének egyik eleme, a kiilfoldre kiildott diakok (vagy legalabbis reformatusai) iranti
ellenszenv.

Az kozismert, hogy a Bethlen ,,panasztalan koltségével tanittatott” Bojti Veres Gaspar
Heidelbergbdl hazatérve még 1620 végén a marosvasarhelyi partikuldban nyert iskolamesteri
allast,%® az azonban kevésbe, hogy Csanadi egyik tanitvanyat, Rakosi Boldizsart ugyanekkor
vitték a Vasarhelytl nem messze fekvd Radnot eklézsigjaba.'® Ez a Rékosi Boldizsar még
ugyanebben az évben egy Szentharomsagra és Isten megtestesiilésére vonatkozo fejtegetést

101

engedett at Bojti Veresnek biralatra, ez az Argumenta.” Mivel az Argumenta mind cimében,

mind targyaban emlékeztetett Csanddi mar emlitett vitairatara, Bojti Veres Ugy vélte, hogy a

9 A rakowi zsinat levele az erdélyi egyhazhoz. MUEKVGYLt. RegB LVI/22. KENoSI TOzSER—UZONI FOSZTO
(2002) 861-863.

% Szentmartoni Bod6 Balint levele Radeckéhez Kolozsrol. MUEKVGYLt. RegB LVI/15.

% HEREPEI (1965), 195.

190 Balthasar Rakosinus Caspari Bojthino, rectori scholae Vésarhelinae dignissimo salutem plurimam dicit... Ms.
U. 32/C. 400.

*** Uo., 400.
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192 Rakosi tagadta ezt, s arrél

skélamester az Argumenta spiritus rectoraként tevékenykedett.
igyekezett meggy6zni ellenfelét,'®® hogy Csanadi elétt vitajukbol semmi sem ismeretes, ami
akkor még igaz is lehetett. Kés6bb azonban vitdjukra fény deriilt, s Radecke azt latta jonak,
hogy épp Radnot varoskdjaba hivja dssze a zsinatot, amelynek azt jeldlte ki feladataul, hogy
ugyanazt a problematikat vitassa meg, amit Rékosi és Bojti Veres.'® A szinédus tehat akar
ugyanannak az antipatianak a megnyilvanulasa is lehetett, amely kevéssel ezutan

,,az academia felol per ludibrium ignominiose szélotr 1%

A Kkalvinistakkal vald vitaval, hittéritésiik egyre erételjesebb sikereivel, a belsd
diskurzus kiélezddésével és a rendkiviil erds kiils6 nyomdssal magyardzhaté az egyhaz
Ujjaszervezése iS. A hagyomany szerint 1626-ban allitottak Ossze az egyhazi rendtartast,
amelyet Toth Gyorgy adott ki, informativnak tetszd helyeit pedig Keserli Gizella mutatta be
részletesen.’® Ebben a keresztség és az urvacsora majdnem teljes megsziinését az egyik
legnagyobb gondnak lzitjélk.lo7 Radecke 1629 elétt a keresztelésrdl, ' utana pedig az Uri szent
vacsordrél meg is irt egy-egy format.’® Az elébbi lappang, az utobbi alapjan azonban
rekonstrudlni lehet, hogyan moddosult 1620 o6ta allaspontja a keresztségrol. Amig

katekizmusaban nem is emlitette''? (lévén ellentétes Sozzini nézeteivel), addig az agendaban

»a’ keresztségre ..., mely dltal els6 bemenetel lesz vala a’

Krisztusnak lathato eklézsiajaba, nem bocsdttatnanak mdsok,

hanem csak azok, kik mar igazdan hittenek” "™

12

Radecke e miivét, amelynek magyar forditasa'™® szisztematikus kutatisok soran keriilt a

kezembe, Kovacs Sandor targyalta, aki megallapitotta, hogy a konyv egyrészt a tobbi

igi Defensio argumentorum Balthasaris Rakosini adversus responsionem Casparis Bojtini. Ms. U. 32/F. 434.
Uo., 434.
10% A zsinati meghivolevelet Kénosi Tézsérék kozolték: KENOSI TOzSER—UZONI FOSZTO (2009), 49-491.
195 Brdélyi Orszaggyiilési Emlékek torténeti bevezetésekkel (1882), 108.
106 KESERU (2007), 434-439.
" Uo., 437.
198 4z Unitdrius Egyhdz rendszabdlyai 1626-1850 (1922), 34.
1% FORMULA ADMINISTRANDI COENAM DOMINICAM, cui annexa est quarundam quaestionum ad
eandem elucidandam spectantium solutio. Autore VALENTINO RADECcio ... . CLAUDIOPOLI, Typis Heltani
excudebat Georgius Abrugi, anno Christi 1638.
10 7acH (2013) 212.
1 Magyar forditasaban, A’ megiratott forma® bévebb vilagositasara tartozé némely kérdéseknek fejtegetésében
lasd a 20. lapon.
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felekezettdl vald elhatdrolodds dokumentuma, masrészt az egységes unitarius urvacsoratan
megalkotasara tett kisérlet.™® Szovegébél az is kitiinik, hogy Radecke féként Zwingli
Commentariusabol meritett, am az urvacsorai elemek mint jelek nala nem egyszeriien a
megvaltasra ¢és az tidvOsségre mutatnak rd, mint Zwinglinél, hanem arra a szeretetre,
amelyekbdl ezek kovetkeztek. Kovetkeztetésiil tehat elmondhatjuk, hogy egy reformator
urvacsoratana sem alapult annyira Isten €s Jézus emberek irdnti szeretetén, mint Radeckéé. A
nyomtatvany utolsé részében néhany vitas kérdés megoldasa koveti az alaptextust, amelynek
csticspontja az unitariusok kozott is széles korben elterjedt Castellio-féle Ujszovetség-forditas

kritikéja:

~ama tudomdnyossagarol nem kevésbé, mint kegyes életérol
jeles feérfi, a’ Castellio Sebestyén ezen helyet igy forditotta:
» Vizsgdlja meg (exploret) az ember magdt.” De ezen forditds ’s

azzal egyiitt a’ magyardzat nem tészen eleget.”*"*

Itt kell figyelembe venni azt is, hogy mivel Radecke az trvacsorai agendan és a
keresztségrol irt forman kiviil egy hazassagrol szolo teologiai értekezést is elkészitett
(1621),115 ezeknek viszonyat a reformatus Milotai Nyilas Istvan agenddjahoz majd tisztdzni
kell. Milotai Nyilas miive ugyanis, amely szintén a keresztség, az Girvacsora, a hazassag stb.
kiszolgaltatasanak modjat foglalja konyvbe, ugyanakkor késziilt a kolozsvari mﬁhelyben,116
mint Radecke hazassagrol valod traktatusa. A huszas években tehat feltiind parhuzamossagot
talalunk a reformatus és az unitarius egyhaz szervezeti megljitasa kozott. E megujitasnal arra
is utalnom kell, hogy tobb jegyzdkonyvet ekkor kezdtek irni. Ilyen példaul a fStandcsi
jegyz6konyv vagy a fasciculusok, amelyeknek elsé kétetét mar ki is adtak. ™’

Anélkiil, hogy ezekre alaposabban kitérnék, azzal viszem tovabb a megkezdett

gondolatsort, hogy feljebb érintett értekezésein kiviil még tovabbi két vitairatot irt Radecke.

12 A7 Gri szent vacsora’ kiszolgaltatasanak formaja és némely erre tartozé ’s ezt megvilagosito kérdéseknek
megfejtegetése, mely Radéci Balint szuperintendens altal deakul irattatott, ki is nyomtattatott 1638-ban.
Magyarra penig fordittatott 1820-ban. M. E. manu propria altal. Lucian Blaga K6zponti Egyetemi Koényvtar, Ms.
831.

13 KovAcs (2013), 224.

A megiratott forma’ bovebb vilagositasara tartozo némely kérdéseknek fejtegetése. 38v.

5 DE MATRIMONIO TRACTATUS. Authore VALENTINO RADECIO. Claudiopoli, Typis Heltanis,
Excudebat loannes R. Makai. M. DC. XXI.

116 Agenda, az az anyaszentegyhazbeli szolgalat szerént valo cselekedet, melyben az Ujtestamentomnak két
szakramentomanak, az szent keresztségnek és az Ur vacsorajanak kiszolgaltatasinak és az hazasulandoknak
egyben adattatasoknak modja megiratik... [rattatott és kibocsétatott az felséges Gabriel kiralynak... Erdélynek
fejedelmének etc. prédikatora Melotai Nyilas Istvan altal. [Kolozsvar] 1621 [typ. Heltai].

17 Fasciculus rerum scholasticarum Collegii Claudiopolitani Unitariorum (1997).
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Az egyikben a Krisztus hathatossagarol valo tételeket allitotta Ossze, mikdzben cafolta
elégtételét (satisfactio), a masik pedig egy rovid intelem volt a keresztények kotelességeirdl
altalaban és kiilondsen.*® Talan nem a véletlen jatéka, hogy épp ezek lappanganak. Sajnos,
rekonstrualni csakis az eldbbit lehet, ott is csak a pozitiv tant. A rekonstrukciobdl azonban
még igy is arra gondolhatni, hogy Radecke ¢élete végén konzekvenciai feldl probalta cafolni a
nonadorantista krisztoloégiat. A nonadorantistdk ugyanis azt allitottdk (szakitva a Sozzini
tollan megfogalmazott elképzeléssel), hogy Isten Jézust eredetileg azért kiildte, hogy a zsidok
kiralya legyen. Itt kell utalnom arra, hogy Baldzs Mihdly kifejezetten az erdélyi
nonadorantistadkkal valo taldlkozasbdl eredezteti a Radecke halalat kovetéen Kolozsvarra

érkez6 Joachim Stegmann azon sorait, amelyek ugyanezt a tételt allitottak pellengérre.™®

Radecke ¢életmiivének folytatoi

Stegmann kolozsvari lelkésznek jeldlése Keserli Gizella szerint nyilvanvaléan 0sszefiiggott a
rakowiak 1629-es levelével,*? amelyet a tanarné mellett Janusz Tazbir is elévett.*?! E levél
kiemelésre méltd részében a rakowiak a testvéri egyiittmiikodés régi hagyomanyaira és az
erdélyiek javara hivatkozva egyesiilést javasolnak,122 amelyre aztan az erdélyiek feldl tobb
reakcio érkezett. Ezek koziil csak azt htizom ala, hogy az erdélyi szaszok Lengyelorszagbol
kértek lelkészt, amelyre valaszul idésebb Joachim Stegmannt jeldlte ki az 1631-es rakowi
zsinat. Stegmann azonban alig négy honapnyi kolozsvari munka és némi kollégiumi zavargas
utan 1633 marciusanak elején elhunyt. Kézvetleniil haldla utan a kolozsvari tanacs kovetséget
menesztett Adam Franckhoz, hogy 6t hivjdk meg most mar a kolozsvari szasz eklézsia
papjanak. Ekkor a kolozsvari unitiriusok kolcsondsen megallapodéast kotottek a lengyel
testvérekkel, amelynek feltételei szerint a kolozsvariaknak mindig vissza kell kiildeniiik
Franckot a lengyelorszagi zsinatokra.'?® Ennek elfogadtaval julius 27-én vissza is érkeztek
Kolozsvarra, ahol a kdvetkezd évben végiil mégsem tudtak teljesiteni e kondiciot.

Emiatt aztdn 1634. méjus 20-an kénytelenek voltak levelet irni a lengyeleknek,

amelyben igy mentegetddztek:

18 K ENOST TOZSER-UZONI FOSZTO (2009), 496.

19 BALAZS (2006), 75.

120 KESERU (2007), 441.

121 TaAzBIR (1964), 17.

122 KESERU (2007), 429.

123 A kolozsvari unitariusok levele a lengyel testvérekhez. LUEKVLL. 11.
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~Mindazondltal meg akarunk gyozni titeket, kedves
testvéreink, hogy egészen addig, ameddig Isten, minden
boldogsag és jo eredete, éltiinket meghosszabbitia, mi a
folbonthatatlan egyesiilés (,unio”), a szent testvériség és
katondskodas (,militiaque”) feltételeitol el nem dallunk semmi
modon, hanem azokat a koveteléseket orokre sérthetetleniil
megorizziik. Mert ti voltatok azok, akik alkalmas idoben
nemcsak elore lattatok legfobb sziikségleteinket, hanem

segitségiinkre sietettek faradsdaggal (,,opere!”) és tettel is. Lo

Ez a mondat a rakowiak 1629-es probalkozasara utal vissza, s ugy tlinik beldle, hogyha nem is
jott 1étre az unid a két egyhaz kozott, de valamiképp mégis szorosabba valt az egyiittmiikodés.
A lengyel testvérek természetesen tisztaban voltak azzal, hogy egyeldre szOnyeg ala seprik a
nézeteltéréseket, 6k azonban egyébként is lassanként (,,sensim”) akartak eltiintetni a két
egyhaz kozt fennforgd dogmai kiilonbozoséget. Kérték ugyan a naluk meghonosodott
dogmatika és diszciplina bevezetését, 1629-ben feltételiil azonban csupan azt tdmasztottak,
hogy az erdélyiek koziil egyesek évenként keressék fol a lengyelek zsinatait (ezért is kérik az
erdélyiek 1634-ben, hogy a lengyelek elegendéen igazoltnak ismerjék el hianyzasukat),'® s
hogy a fegyelmi gytilés intézményét vezessék be egyhdzukba.

De vajon a kolozsvari unitariusok miért nem tudtdk visszakiildeni Franckot? Ennek
megvalaszolasdhoz ismét keziinkbe kell venniink a levelet, amelybdl fény deriil arra, hogy
Gyulafehérvarra kellett mennie Csanadi Pal piispokkel és Jarai Samuel parokussal, ahova név
szerint 6t magat is rneghivtaik.lz6 Errdl a 18. szdzadban még Tdzsér is hallhatott, hiszen

egyhaztorténetébe egy olyan adatot is bedolgozott, amely szerint

»1634. madjus 17-re Csanddi piispokét, Jarai Samuel elsé
papot, Ozdi Tamds iskolaigazgatét, a kolozsvdri eklézsia
valamennyi papjat és az iskolai lektorait Gyulafehérvirra az

orszaggyiilésre idézték. »12t

124 o
125 o

126 Alighanem erre a meghivélevélre utal HEREPEI Janos azon adata, amely szerint 1634. aprilis 16-4n ,,Cimeres
posta érkezvén (Rakoczi) urunktdl hozvan (Csanadi Pal unitarius) pilispok trnak [...] is” levelet.) HEREPEI
(1965), 128.

12T KENOST TOzSER-UZONI FOSZTO (2009), 1124,
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Segesvari Balint torténeti feljegyzései alapjan 6 azt is tudni véli, hogy a reformatus egyhaz
megerdsitésén 1630 ota elédjénél is jobban faradozo Rakoczinak s a kalvinistaknak a piaci
templomra (és a birosagi tisztre) fajt a foguk. Ennek ellentmondani latszik azonban a levél (s
ez késObb nagyon fontos lehet!), amelyben a hit alapjair6l valdé nyilvanos ,,disputaciot”
emlitenek. Marpedig ebbdl inkabb arra lehet kovetkeztetni, hogy mar 1634-ben eldkeriilt
valamiképp a szombatosok és a nonadorantistak ligye. Ezt alatimasztja egy masik hely is,
amely azt is jelzi (hacsak ez nem porhintés a lengyelek szemébe), hogy egyre tobben lattak

elérkezettnek az 1dot arra, hogy az erdélyi unitarizmus egésze a lengyelorszagihoz kozeledjen:

»Mégis hogy ha ezek [tudniillik: a disputicio] mind a
legfelségesebb Isten és az & fia orszdgdnak dicsdségére,
tovabba a keresztény egyhaz épiilésére és helyredllitasara

C o, . , e 5,12
(restauratio!) iranyulndnak, azt szivesen ohajtandnk.” 8

Izgalmas sorok ezek, hiszen arra latszanak utalni (ha csakugyan fedik a tényeket), hogy az
unitarizmus mérsékelt szarnya (legaldbbis egy résziik), amely korabban is hajlamos volt a

hatalomnak asszisztalni a radikalisok ellenében (gondolok itt David Ferenc perére)'?®

, annyira
nem tartott a fejedelem radikalis fellépésétdl, hogy négy évvel a radikalisok koziil egyeseket
halalra itél6 dési komplanaci6 eldtt kivanatos alternativanak latta, s talan egyetlennek is, hogy
kiviilrdl, via juris allitsak helyre a II. Janos idejében bevett vallast, ami tulajdonképp a
socinianizmus lett volna.

Ko6zéjiik tartozhatott az a Politoris/Kis Istvan (?—1637) is, aki e levél kelte utan harom
nappal maga is irt Rakowba.'®® A szintén fogalmazvanyban fennmaradt ,.epistoldjanak”
végére feljegyezték, hogy azt (is) az 1637 telén Kolozsvaron jard Jonasz Szlich‘[yngnek131
cimezték. A levélben Kolozsvar varos tandcsa azzal fordult Politoris 4ltal lengyel
testverilkkhoz/testvéreikhez, hogy azok ne habozzanak kolteni egy bizonyos Ajtai Tamaés
sziikségére, aki bOségesebb ismeretek szerzése végett kelt utra Longviciusszal Rakowba.
Hogy Politoris befolyasat latba vethette, alighanem arra nyulik vissza, hogy ugyanabban az

évben iratkozott be ,tantisagnak okéaért” az altdorfi egyetemre,132 mint amikor Szlichtynget

128 A kolozsvéri unitariusok levele a lengyel testvérekhez. LUEKvVLt. 11.

129 Az antitrinitarizmus mérsékelt szarnyanak David Ferenc perében jatszott szerepérél: KRUPPA (2012), 229—
244,

1307 evél Jonasz Szlichtyngnek Politoris Istvantél. LUEKvLt. 11/2.

B Szlichtyng kés6bb is szorosabb Osszekottetésben allt az erdélyi unitiriusokkal. Tobb levele talilhato a
gytjtélevéltarban.

132 S7ABO-TONK (1992), 257.
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socinianizmus gyanija miatt kiutasitottdk onnan. Eldtte mas Altdorfba peregrinald erdélyi
unitariusokhoz hasonléan valamennyi id6t Rakdwban toltott. Errdl a bonchidai Banffy-kastély
egykori kéziratgylijteményének 80. tétele, egy a kolozsvari tanacshoz irt levél ad fogalmat.133
Egyetemjarasanak iddszaka azonban gyorsan elrepiilt, 1617. augusztus 1-jén ugyanis
hazahivtak, hogy aztan 1622-ig a tanacs jegyz6je legyen.’>* Visszakanyarodva levelére: benne
most mar a maga szamara azt Ohajtotta Szlichtyngtél, hogy ha valami 0j konyvet
szerkesztenek Rakowban, vagy ha hasonloképp megszerezhetnék Juan de Maldonado spanyol
jezsuita Kommentdrok a négy evangéliumhoz cimi tobbkotetes Szentiras-magyarazatat (1629)
¢s a remonstrans Konrad von der Vorst Commentarius in omnes epistolas apostolicas
(Amszterdam, 1631) cimii miivét, esetleg az O- és Ujtestamentum egy kotetben, kicsinyebb
karakterekkel nyomott amszterdami kiadasat, akkor arrél 6t mielébb értesitse. O iparkodni
fog, hogy e konyvek jogos arat, amikor megfeleldbb alkalom mutatkozik ra, vagy rogton
elkiildje, vagy Adam Franck kezére bizza. Hasonldan izgalmas az is, hogy Politoris azt is
inditvanyozta, hogy Szlichtyng mindenképpen jelezze neki, ha Johann Crell etikdjat, ezt ,,az
Istennek olyannyira tetszo és ritka miivet” kiadnak, mert ¢ is — nem tévedés! — tdmogatna. Ez
az adat azért is szenzacids, mert egyaltaldn nem lehet kizarni azt a lehetdséget, hogy talan ez
is szerepet jatszhatott abban, hogy egy évvel késébb megbizta az ecclesia minor zsinata Ruart,
Stegmannt és Stoinskit azzal, hogy Crell etikai irdsait nyomdaba adjak, s amelynek
eredményeképp az Ethica aristotelica elsd iskolai kiadasa 1635-ben megjelent.**®®

Crell — emlitenem sem kell — a rakowi nagy rendszerezok egyike volt. De uno Deo
libri duo cimti miivét az erdélyi unitarius kérokben is megcafolhatatlannak tartottak,*® 1634-
ben pedig kivettek Ad librum Hugonis Grotii (Rakow, 1623) cimii munkajabol magyarra
forditva egy Krisztus isteni tiszteletére vonatkozo részt, amelyet Az isteni nevezetrol cimen
terjesztettek. Ugyan csak arasznyi forditds volt ez, a forditd betoldasai azonban kiilondsen
fontosak. Ezekbdl deriil ugyanis fény arra, hogy a nonadorantistdk és a socinianusok kozotti
harc mennyire ki¢lez6dott a harmincas évek elején. A miivecskét egyébként egy masik
nyomtatvanyhoz kototték, éspedig Az Hdromsdgnak megvizsgaldsahoz, amely Sozzini
Tractatus de Deo, Christo & Spiritu Sancto cimi vitairatinak magyaritasa volt. Azt is meg
tudtam allapitani, hogy tobb Grotiusnak ,,valaszolé” Crell-kotet talalhatd ma a kolozsvari
Akadémiai Konyvtarban, az egyikben viszont nem akérkinek az athuzott possessor-

bejegyzését olvashatjuk (jelzete: U 84669), hanem magaét SzOros Matyasét. Alighanem 6 volt

133 5As (2003), 50.

B34 Kolozsvari emlékirék 16031720 (1990), 134.
135 SCHMEISSER (2014), 104.

138 SZENTPETERI-VISKOLCZ (2005), 96.

38



az is, aki e példanyt tobb helyen alahuzta, majd a magyarra iltetendd rész mellé feljegyezte a
lapszélre (mint valami munkacimet), hogy: ,Vera deitas Christi”. Az azonban joval
hipotetikusabb, hogy 6 szurkalta-e be a Crell-részlet alapvetéen hii forditasaba az onreflexiv
mondatokat, azaz, hogy 6 volt-e a forditd. Mindenesetre az onreflexiv betoldasok egyike
kiilonosen figyelemre méltd, ez fejezi ki ugyanis legjobban a kolozsvari socinianusok

kiiszkodéseit, kiizdelmeit:

S0t, még amaz bodog dicsoséges halhatatlansag is [...],
melyet az mi csatdazo hiitiinkért adjon meg nekiink az mi egy

Isteniink az ndzdreti ember Jézus Krisztus dltal” >’

Nemcsak az az izgalmas kérdés azonban, hogy ez SzOrds iiltette-e at magyarra a
szoveget, hanem az is, hogy biztosak lehetiink-e abban, hogy a forditd és a koriilotte 1€vo
csoportosulas maga valasztotta-e Ki e textusokat a Rakowban megjelent kinalatbol. Példaul a
Religionis Christianae brevis institutio kiszemelésében nemcsak az jatszhatott szerepet, hogy
belble 1629-ben német véltozat is késziilt,**® s igy e katé a magyar forditassal egyiitt mindkét
kolozsvari nacio igényeit kielégithette, hanem az is, hogy megjelenése és a rakowiak
levelének kelte idoben egybeesett. Ekkor pedig még szot sem ejtettem arrdl, hogy azon
nyomtatvanyoknak némelyikét, amelyeket a harmincas években iiltettek at magyarra,
csaknem negyed évszazada hoztak ki a rakowi nyomdabol, s van kozottiik olyan is, amelynek
ma csak egyetlen példanya lelhetd fel gylijteményeinkben, igy alighanem a korszakban is
ritka lehetett Erdélyben. E kérdést még azzal sem hidalhatjuk at teljesen, hogy a
katekizmusbol a levél kézbesitdje, SzOrés vihetett be példanyt Erdélybe, pedig ezt
kiegésziteni latszik az az adat is, hogy a masik két terjedelmesebb socinidnus hangoltsagu
forditasunk (4z hdromsagnak ... megvizsgaldasa és Az Szent Janos ... magyardzatja) eredetijei

39

akkor (1611) hagytik el a sajtét Rakowban,'® amikor Radecke kivételével csak Szérods

idézott ott. 14

37 Az levelek, hogy iiresen ne maradjanak, tetszett az ISTENI nevezetrdl ez kovetkezendé igéket ideirnunk, 34.
szamozatlan lap.

138 K AWECKA-GRYCZOWA (1974), 222, 370.

139 Valentin SCHMALZ, Kurze Auslegung iiber den Anfang des Evangelii des H. Johannis, Rakéw, 1611. Fausto
SozzINI, Tractatus de Deo, Christo et Spiritu Sancto, Rakéw, 1591, 1611.

140 1612-ben Daniel Franconius mér ismeri. Franconius Daniel, llustrium, generosorum & praestantissimorum
quorundam virorum omina, heroicos animos & vitae conditionem notantia, ex eorundem nominibus
anagrammate evoluta, Rakéw, Sternacki, 1612, 11r.
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Szoros Matyas

SzO6rés Matyasra altaldban mint a nonadorantistak és szombatosok haldlos ellenségére
gondolunk, akit ellenfelei, Segesvari Balint vagy Régeni Janos foljegyzései alapjan itélnek

meg. Amig az el6bbi ezt orokitette meg rola:

,»320ros Matyds pap, az occse, Szoros Andras, Kerekes Péter,
Uzdi Tamas, Rozbiczki Pal, Szentgyorgyi Istvan dedk uj sectdt
inditanak, az mely miatt Kolozsvaratt és az Székelyfoldon
illetlen dolog kovetkezék, az mint ay embereket az Krisztus
felol examinaltak, az ki soha nem volt; az kik annak elitte

unitariusok voltanak és osztan meghasonlottak”,141

addig az utobbi egyenesen Judas Iskariotésnak nevezte.!*? Epp ezért is tartom célszeriinek,
hogy egy kissé megnézziik az érem masik oldalat is, és SzOrds szempontjabdl idézziik fel az
eseményeket. Allaspontom mar az elején megfogalmaztam, amelyet most megismétlek:
Sz6ros elddeinél csakugyan joval radikalisabb 1épéseket tett annak érdekében, hogy a
lengyelorszagi unitarizmus Erdélyben is meghonosodjon, s miutan ellenpartja sem épp a
legjobb megoldast talalta meg elhallgattatasara, az ligy tragédidhoz vezetett. Sz6rds ugyanis
Radecke halédla utan egyaltalan nem Orizkedett attol, hogy az invokécid targyaban zavart
okozzon, ezért 1633-ban megprobaltak szilenciumra karhoztatni. Azzal vadoltak meg ekkor,
hogy szokatlan liturgiai szokasokat kovet, s 6 Segesvari szerint nem akart tobbé szolgélni,143
sajat vallomasa alapjan viszont tisztjében meggatoltdk, amiért mar nem volt hajland6 betartani
a Disciplina Ecclesiastica sokat emlegetett artikulusat, amely a Jézus Krisztus segitségiil
hivasa koériili vitatol eltiltotta.***

Ebbdl elsd latasra igy latszhat, mintha Radecke halala utdn meg akartdk volna
tisztitani az egyhdzat a socinianus elemektdl, ez azonban nincs igy. Hiszen nemcsak a
sz6szék, hanem az iskola is szellemi fegyver volt, és Széros egyik tarsat, Ozdi Tamast épp
ekkor vitték a skolamesterségre, papot pedig Lengyelorszagbdl hozattak a szaszok. 1636-ig —

ha a Stegmann-affért nem vessziik figyelembe — nem is szitott senki belviszalyt. Miért? Az

Y Kolozsvari emlékirék 16031720 (1990), 171.

192 KENOST TOzSER—UZONI FOSZTO (2009), 509.

Y3 Kolozsvari emlékirék 16031720 (1990), 165.

1% Protectionales generales pro recepta Unitariorum religione Georgii Rakéczi ‘Rdkéczi Gyorgy dltaldnos
oltalmazo levele az unitariusok bevett vallasanak védelmére ‘. MUEKGYLLt. RegA 111/69.
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még konnyedén beldthatd, hogy a nonadorantistaknak ez miért nem allt érdekében, az viszont
kevésbé, hogy SzOros miért nem keltett mar 1633-ban zlirzavart. Ennek alapvetden két oka
lehetett. Egyfeldl a kikozositéssel épp az ellenkezdjét érték el a nonadorantistak, mint amit
akartak: exkommunikaltként Szérosnek mar nem kellett betartania a Disciplina ecclesiastica
szamdra terhes artikulusat, masfeldl alighanem & volt a leginkdbb tisztdban azzal, hogy
Csanadi jelolése alkalmaval hoztak egy olyan torvényt, hogy a piispoki hivatalt (a plébanosi

k,**° ami 1633-ig neki kedvezett.

mintdjara) a szaszok és a magyarok folvaltva viseljé

Miért fogalmaztam ugy, hogy ezzel Szoérds volt leginkdbb tisztdban? Azért, mert
amint majd a késobbiekbdl kitlinik, a Kénosi Tdézsérék utani hagyomanyt nem vehetjiik
figyelembe a téma targyalasakor, hiszen 6k maguk hivatkoztak olyanokra, akik e hatarozatot
(?) Sz6ros javara rnagyara'iztélk.146 Mivel azonban a végzés SzOrost kizarja a Radecke haldla
utani valasztasbol, s a magyaroknak kedvez, arra kell gondolnunk, hogy Szérost és
csoportosulasat a kovetkezé piispok elhunyta utan hozta volna helyzetbe (csak utalnék ra,
hogy ekkoriban Sz6ros volt az egyetlen szasz pap Kolozsvaron). Ha tehat csakugyan hoztak
egy ilyen hatarozatot, az a megvaltozott erdviszonyokat is jelzd diadal volt a hagyomanyos
krisztologiat képviselok szamara. Mindebb6l persze nem szabad levonnunk olyan
kovetkeztetést, hogy Sz6érosnek aranytalcan kinaltdk volna a piispokséget, hiszen csak ki
akartak iktatni O6t/6ket atmenetileg, s remélték, hogy a Radecke haldla utan valasztott
plispokiik majd sokaig €l.

Bar ebben a varakozdsukban csalodniuk kellett, ez mit sem valtoztatott azon, hogy

amikor a helyzet konszolidalodott, Sz6rost
,.Isten szamdban hagytdk”.147

Ezt a szakirodalom is nyomatékosan hangoztatja, mégsem vonja le beldle azt a kdvetkeztetést,
hogy ha 6t 1633-ban exkommunikaltdk, s 1638-ig nem vették vissza az egyhazba, akkor
aligha lehetett volna azon 1636-ban, hogy piispoknek valasszak. Alighanem mégis forditani
akart a kockan, s ehhez a nagy adu, a paritds még a kezében volt. Ezt csak 1636-ban ragadtak
ki beldle, amikor feloldottdk a magyarok korlatozasat. Mégse ez dobbenthette meg Szorost,

hanem az, hogy a zsinat kitér6 eljarast alkalmazott (igy gondolom, hogy talan a kolozsvari

15 KENOSI TOZSER-UZONI FOSZTO (2009), 499. Kénosi Tézsérék ezen allitasat nem verifikaljak forrasok, mivel
azonban hivatkozik egy nalanal régebbi hagyomanyra, talan igaz lehet. Mashol egyébként azt irja: ,,ldegen
nemzetiségiit nem kell megvalasztani.” Uo., 197. Vajon ugyanarrol vagy kiilonb6z6 hatarozatardl van sz6?

“* Uo., 864.

“Uo., 194.
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nonadorantistdk meghokkenésére is), s a szokas ellenére a varoson kiviil lako esperesekbdl
jelolt pilispokot, éspedig egy bizonyos Szentgyorgyi Beke Danielt, aki udvarhelyszéki esperes
¢s bordosi pap volt. Sokaknal, azaz, nemcsak SzO6rosnél, biztosan ez volt az utols6 csepp a

pohéarban.

A masik egyhaz? Szombatos szuperintendens?

Sepsiszentgyorgyi Beke Danielt 1636. december 17-én Iéptették elé a szuperintendensi
hivatalra, a kovetkez6 év nyaran egybegyiilt zsinaton valamiért mégis Gjra (,,denuo”) kellett
valasztani 6t, mieldtt az egyhdz hiiséget fogadott neki. Felmeriil a kérdés, hogy kordbban ez a
hiiség miért nem illette meg 6t, s egyaltalan: miért kellett 6t megerdsiteni az ujravalasztissal?
Csakugyan egyetlen kikozositett ember miatt, akit tobbnyire tigy képzelnek el, mint aki egy
szal magaban tartotta Kolozsvar kapuit csaknem Szent Mihdly napjaig, hogy Bekét
semmiképp se vihessék oda? Mindez egy utdlagos, ha tetszik: meghamisitott adatra vezethetd
vissza.'*®

Furcsallhatjuk azt is, hogy Beke miiveit vagy életének korai szakaszat nem ismerjiik,
illetéleg hogy SzOrdst ennyire befeketitettek. Miért nem elég, hogy elarulta a sajat egyhazat?
Sz6rés 1637-ben jol emlékezhetett arra az esetre, amikor 1626-ban a bordosi egyhdz pésztora,
Diics6szentmartoni Istvan Udvarhelyszékbol (!!1) arra panaszkodott levelében Radeckének,
hogy hogyan viselkedett a szenterzsébeti pasztor. Diicsoszentmartoni egész eddig nem igy

ismerte Ot, jollehet szabalynak tekintette mar, hogy egy ,,udvaronc” csak ilyen lehet. Azt is

Y8 A fojegyzékonyv ujrairt lapjaira vezethetd vissza, hogy Bekét 1637. szeptember 17-¢ eldtt Kolozsvarra
behozni nem tudtak. E konyv alahtizza, ami utdlag akar komikusan is hathat, hogy egyhangu szavazattal
valasztottak piispoknek Bekét 1636. december 17-én. Ez a nap id6ben egybeesett egy nagyobb kolozsvari
arvizzel, aminek lehetett jelent6sége a belviszalyban. Ugyanigy annak is, hogy az arviz utan olyan hossz,
kemény hideg tél kovetkezett, hogy éaprilis végén még nem hajtott a sz616. Marpedig ilyen id6jaras mellett aligha
kerekedett volna fel Beke a gyermekeivel. Es egyébként is: mivel tudta, hogy januar 26-an konzisztériumot
fognak tartani Kissaroson, nem lett volna tal ésszerti Kolozsvarrél mennie oda, hiszen ez a falu Bordostdl
negyed annyira esett. Itt jinius 21-re zsinatot tliztek ki Nyaradszentlaszléra, amely annyira sincs Bordostdl, mint
Kissaros, igy szintén nem volt logikus az atko6ltozés. Persze felmertil az a kérdés is, hogy miért nem hivott dssze
Beke messzebb szinodust. Tartott valakit6l, valakiktél, esetleg a székelyfoldi examinaciok miatt nem indult el?
Vagy eleve az volt az elgondolasa, hogy majd csak a julius 29-i tordai zsinatrol tavozik a most mar Utba esd
Kolozsvarra? Tudniillik ezt a lehet6séget sem zarhatjuk ki, ugyanis a safar azt jegyezte fel, hogy Beke ezen a
napon masodmagaval érkezett be Kolozsvarra, s szeptember 17-ig ott id6zott. Beszédes, hogy csak ezutan
kezdtek megtisztitani szamara egy hazat a Torda utcaban, feleségével és gyermekeivel ide érkezett szeptember
23-an. Kolozsvar varos szamadaskonyve. Directia Judeteana Cluj a Arhivelor Nationale (Nemzeti Levéltar
Kolozsvari Igazgatosaga), jelzete: 14-1-81. 49-es mikrofilmtekercs, 226, 232-234.
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allitotta e paprol, hogy miutan kétszer vagy hdromszor azt a mar idézett mondatot prédikalta a

Bordostol 2,5 km-re esé Szentdemeterben'*®, hogy:

4 kegyesen megirt Disciplinat/diszciplinat a keziinkben

tartjuk, s titokban mégis masnak az egyhazdaba jtirunk”,150

megigérte partfogdjanak, hogy a jovenddben is pasztor lesz. Ahhoz, hogy tovabbvigyem a
megkezdett gondolatsort, meg kell allapitanom, hogy az a személy, akir6l most sz6 esett,

Péchi papja kellett hogy legyen (,,aulicus”), Szenterzsébet ugyanis, amelyet szombatos
151

4

Jeruzsadlemnek is neveznek, az & Dbirtoka volt. Visszakanyarodva a levélre
Diics6szentmartoni panaszt emelt benne Radeckénél amiatt is, hogy az a szent konzisztorium
napjara nem adott meghivot neki. Ezt pedig azzal hozta dsszefiiggésbe, hogy a szenterzsébeti
pasztor mar ,felhangolta” partfogdjat. E papot, aki a marosszéki és udvarhelyszéki esperes
elnézése mellett épp azon gyiilekezet vezetdjét igyekezett ,,Kigolydzni” az egyhazi életbol,
amelynek a késobbi piispok, Sepsiszentgyorgyi Beke Daniel 1630 el6tt valamikor a pasztora
lett, Szentgydrgyi Déanielnek hivtdk. Vajon mekkora az esélye annak, hogy 6k nem azonosak,
amikor Geréb Zsigmond Unitarius lelkészek 1568-t6] cimli kéziratdban, amelyet Molnar
Lehel sosem mulaszt el kiegésziteni, ha 0j adatokra akad(nak), csak egyetlen Szentgyorgyi
Danielt ismer, aki alighanem a levél kelte utan nem sokkal lett esperessé? Tudniillik elddje, a
dokumentum egyik szerepldje, Somosdi Istvan 1627 koriil halhatott meg. ,,A szombatos
plspok-hipotézis” bar mindvégig csupan feltételezés fog maradni a dolgozatban, a mar

szamtalanszor idézett forrasok kézbevételére inspiraltak.

Hiteltelen forrasok, hamisitasok

Az eddigieknél is izgalmasabb, hogy levél vége alapjan még az sem kizart, hogy az iigy a

konzisztorium elé keriilt, azok a lapok azonban épp hidnyoznak, amelyek ezekre az évekre

9 Egy 1629-ben Szentdemeterben kelt leltar elkészitésénél kozremitkodott egy Szentgydrgyi Daniel is. Az
eredeti archivaliat nem tudtam a kezembe venni. Latin nyelvii bevezet§jét elhagyva kozolte: B. NAGY (1973),
60-70, 359. A szentdemeteri uradalom egyiitt Balassi Ferencé volt, akit dokumentalhatd személyes kapcsolat
fiizott Péchi Simonhoz.

%0 Valentin Radeckéhez irt levél Dicsészentmartoni Istvantol. LUEKvLt. 89.

151 A szenterzsébeti szombatos irodalmi miihelyrél: DAN (1987), 228-262.
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152
k.

vonatkozna Ide tartozik az is, hogy a fOtanacsi jegyzOkonyvbdl a 12., 13., 14., 15. lapokat

valamikor, az iraskép alapjan azonban még a jegyz0 életében, kivagtik, és a konyvet ugy

folytattak a 16. oldalon, mintha az a 12. lenne.

Marpedig ha mindezt jol interpretalom,
akkor a hianyzo lapok szamabol kovetkeztetve 1639/1640 koril teljesen ujrairtak az
eseménysort a nyaradszentlaszl6i (a Bekét 0jbol megvalasztd) zsinattél kezddédden. Ezt
tulajdonithatnank még akar annak is, hogy Rékdczi 1638-ban a protokollumokbdl a
tiltakozéasokat tordltette, hogy senki a masikon bosszit ne alljon, am még ebbdl is
messzemend koOvetkeztetéseket vonhatok le. Ezeket aztin egy masik megallapitassal is
kiegészithetjiilk. Amikor ugyanis Kénosi Tozsérék rekonstrualtak a dési komplanacid
elétorténetét, akkor az elébb emlitett katf6 mellett a konzisztoriumi jegyzokonyvbol
meritettek, marpedig ezt keziinkbe véve konstatalhatjuk, hogy Kénosi T6zséré¢k adatainak egy
része utolagos besziirasokra vezethet6 vissza,* amire az elébb utaltam is.

Mindezt figyelembe véve egyetlen korabeli forrasunk marad az 1637-es évre
vonatkozoan, Rakoczi Gyorgy protekcionalisa,™ s el kell ismernem, hogy ez Sz8rds javara
lehet részrehajlo. Mindenesetre egy borzasztéan dramai pillanatot orokit meg: az Isten
szamaban hagyott prédikator apja halala el6tt kevéssel, junius 1-je koriil varatlanul a magat
aztan cselekvésre elszand Rakoczihoz futott, akinél négy év tavlatabol felidézte, hogy
socinianizmusa megvallasaért prédikatori tisztjében meghaborgattak, 6ccsén, Andrason pedig
szaz forint ara zalogot vettek ugyanezért. Ennek hatdsdra Rakoczi az unitariusokat
megreguldzandd megparancsolta, hogy a socinidnusokat sem szoval valo fenyegetéssel, sem
igérettel, sem adoménnyal val6 elhajtassal, sem zalogolassal megbéantani ne merészeljék,156 S
még ugyanebben a honapban siirgetni kezdte dket, hogy a Jézus Krisztusrol valo vallasukat
irjak le. Azok julius 29-én gy hataroztak, hogy az Explicationest terjesztik a fejedelem elé.
Miutdn viszont ezzel atmentek Kolozsvarra, ott a konzisztériumban némely kolozsvari
férfiak, papok és tanacsosok a zsinat véleménye ellen folszolaltak. Itt meg kell ismételniink
Keserli Gizella igen fontos megallapitasat: a konzisztorium rendkiviilli moédon az egyhaz

legfobb szervének dontését biralta feliil.™’

Miért 1s? A konzisztorium mas hagyomanyt
képviselt, mint a szinddus? Taldn masrdl van szd... Mindenesetre itt az a hatarozat sziiletett,

hogy masoljanak ki II. Janos kiraly idejében nyomtatott konyviikbél egy olyan vallastételt,

Y2 protocollum generale consistorium..., i. M., a régi szdmozas szerinti 2. lap el6tti két oldal. MUEKVGyLL.
Jelzet nélkiil. Ebben az esetben nem lehet megallapitani, hogy kiestek az oldalak vagy kivagtak 6ket.
153
Uo.,, I, 12-15.
154 Consistoriumi protocollum 1606-1693, i. m., 133, 135. MUEKVGyLt. Jelzet nélkiil.
1% Protectionales generales pro recepta Unitariorum religione Georgii Rakoczi ‘Rdkéczi Gyorgy dltaldnos
oltalmazo levele az unitariusok bevett vallasanak védelmére ‘. MUEKVGYLt. RegA 111/69.
156
Uo.
17T KESERU (2007), 445.
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mely hitiiket teljesen magaba foglalja. Ez aztan tobb valtozatban maradt fenn, a
legizgalmasabb ezek koziill mégis Kénosi Tézsérék verzidja, amely a tobbi altalam ismert

valtozattal ellentétben nem csonkult az elején:

,Mivel sokan ugy vélekedtek, hogy mi és a mi vezetéink (!)
[...] egészen vagy félig-meddiq zsidoznak, ezért eldterjesztjiik a

mi hitvalldsunkat a fejedelem Onagysiga [...] elg” 8

A dési komplanacio

Amikor az emlitett hitvallast Beke benyujtotta a fejedelemnek, SzOros azt a vadat emelte
ellene, hogy az irat a piispok addig hangoztatott nézeteivel teljesen ellentétes. Ekkor az iilés
teljes ziirzavarba torkollott, s az egyre kuszabb orszaggytilési hitvitdnak négy nappal kés6bb a
fejedelem beavatkozasa vetett véget, amikor nem is olyan szelid nyomasanak Beke kénytelen
volt engedni, s elfogadta a megegyezésnek csak bajosan nevezhet dési komplanaciot.*
Ennek el6torténetéhez tartozik az is, hogy miutdn Rékéczi hatalmi  szdval
kényszeritette Kolozsvart, hogy a reformatusok nyerjenek teret a vezetdségben, a varos két
birdja 1638. majus 10-én kelt levelében kotelezte magat és a vérost a reformatusok tandcsbeli

létszamanak 25 fre emelésére és a birdi tiszt szamukra vald megnyitasara (visszautalnék a

34-es orszaiggyiilésre).160 Minthogy ez id6ben egybeesik Segesvari Balint azon feljegyzésével,

hogy:

,,.820rds Matyds pap, az occse [...] uj szektdt inditanak”,***

felmeriilt az a lehetdség is, s nem is kizdrhatd, hogy SzOrdsék csoportja targyalt ezekrdl a
kalvinistakkal. Ot azonban sem ez, sem az a levél nem nevezi meg, amelyben Ruar

elhatarolodott azoktdl, akik azzal igazoltak a reformatusokkal valo Osszeeskiivésiiket, hogy a

162

rakowiak is folytattak veliik egykor megbeszéléseket.”” Elhatarolodasaban persze az is

158 KENOST TOZSER—UZONI FOSZTO (2009), 501.

159 57ABG (2003) 45.

10 4z Unitdrius Egyhdz rendszabdlyai 1626-1850 (1922), 44-46.

161 Kolozsvari emlékirék 16031720 (1990), 171.

162 KESERU (2007), 185. ,./IJnjiridk és bantédasok lettenek volt [nemcsak] ultrocitroque Szérés Matyds és
mellette lévok kozt és az piispok Dadniel Beke és hozzd tartozo ministerek [kozt, hanem] kolozsvari birak és
polgdrok és kommunitds és tobb unitaria recepta religion 1évé statusok kozott...” KENOS TOZSER, i. m., 1130.
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kozrejatszott, hogy a lengyel testvéreknek a Rakowot megsemmisitd szejmhatirozat utan
egyaltalan nem allt érdekében, hogy a tényleges hatalommal nem rendelkezé és egyébként is
exkommunikalt SzOrdsért sikraszalljanak. Jol kitlinik ez abbol a levélbol, amelyet Ruar 1638

juniusaban irt a vele elvrokon Szérosnek:

»,Noha a mi Urunk Jézus Krisztus dicsdségével s méltosdgaval
szembeni lelkiiletek igen jol ismeretes elottiink, mégsem
helyeselhetem, hogy hazadatok egy Atyaistent elismerd egyhdzait
a kozos ellenfél gyiiloletének és zaklatdsanak Kiszolgaltatjdtok.
Mert ha ugy is vélitek, hogy valakik Krisztus hivatalarél s
tiszteletériol kevésbé helyesen itélnek, azokat akkor is inkdabb
gondoljuk lelkesedéssel, szelidséggel oktatandoknak, mintsem
biintetéssel valo fenyegetésekkel elvaditandoknak.
Mindamellett latjuk amazoknak is a nyilvanossagra hozott
keresztény hitvallasat, amelyben torténetesen bizony nem
fedezhettek fel olyasmit, amit megrohatndtok [...]. Hogyha
pedig torténetesen azt mondandtok, hogy nem oszintén tették
kozzé azt a hitvallast, és mast melengetnek a lelkiikben, mint
amit szdjukkal kinyilvanitanak vagy kinyilvanitani latszanak,
tetszene nekiink, ha megfontolndtok, mily nagyot dllitotok ti,
akik a szo vallastételét elutasitjatok, s a léleknek azokrol a
belsd érzéseirol mondotok itéletet, amelyeket egyediil csak az

Isten és az Ur Jézus ﬁirkészhet.”163

Hogy mindezt nemcsak tolerancidja mondatja Ruarral, arra ugyanennek a levélnek azon
mondataban deriil fény, amely szerint Bekéék nem mulasztottdk el a rakowiak figyelmét
felhivni arra (nyilvanvaléan erddemonstracié gyanant is), hogy az ¢ hitvallasukat az egyhaz
150 pésztora a sajat nevével hagyta j(')Vé.164 Azt lehet tehat megallapitani, hogy nem a
dogmatika, hanem joval inkabb az egyhazpolitikai érdek mentén sorakoztak fel a felek.

Persze ez mit sem valtoztatott azon, hogy a fejedelem — példatlan modon —

megvalasztdsa utan hat esztenddvel, Péchi Simon utolsé hivatalos szereplésének évében

163 Martini Ruari, Nec non H. Grotii, M. Mersenni, M. Gittichii & Naerani aliorumque virorum doctorum,
quorum nomina post praefationem vide, ad ipsum epistolarum selectarum centuria. [...] Amstelodami, Apud
Davidem Crispicum, MDCLXXVII. 404-405.

*** Uo., 405.
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erdsitette csak meg Bekét a plispokségben.” Raadasul ezt is komoly feltételekhez kototte.

Egy kevésbé ismert mozzanatra pedig az unitariusok 1659. évi replikaja vilagit ra:

,Oppressziojara ‘elnyomdsdra’ vagyon religionknak az
ezerhatszazharmincnyolc esztendobeli Désen ad primum lulii
celebrdaltatott kontraktus in ea parte ‘julius 1-jén véghezvitetett
szerzodés abbol a szempontbol’, hogy akkorbéli kegyelmes
urunk azokra valo animadverziot ‘biintetést’, az kik az
miniszterek vagy mesterek koziil az unitdria religio ellen
vétenek, az unitdrius piispok és az konzisztoriumnak nem
engedte, hanem abbeli autoritist ‘hatalmat’ az unitdrius
piispoktol elvette, holott nem kiilon ember, hanem az piispok és
azg konzisztorium igazgathatja az eklézsidakat

‘egyhdzkizségeket’.'%

Tele vagyunk kérdésekkel. Szombatos volt-e Beke, vagy csak hattérbe szoritottak
vallasi hovatartozasat a szombatosok nyujtotta lehetdségek? Péchi partfogoltja volt-e? Ha
esetleg igen, milyen évtizedekre vonatkoztassuk ezt? Bukasa utan Péchi kisérletet tett-e arra,
hogy egyhazat szervezzen maganak? Rehabilitalni kell-e Sz6rost? Hogyan értékeljiik Rékoczi
egyhazpolitikdjat? Hogyan gondoljon az unitarius egyhaztorténet-irdas ra? Mi a dési
komplanaci6? Ezek talan koltoi kérdésnek tiinnek, de figyelembe kell venniink azt is, hogy
Beke halala utan két évvel azt a Nagysolymosi Koncz Boldizsart valasztottak meg a piispoki
hivatalra, akir6l Zovanyi Jend forrdsa megjeldlése nélkiil azt allitotta, hogy szombatos
sziiloktol szarmazott, akikkel 1638-ban reformatussa lett. e

Még ha nem is veszem figyelembe, hogy ezt az allitast az egyik dokumentum igazolni
latszik,*® akkor is megfogalmazhatok valami olyasmit az eddigiek osszegzéséiil, hogy a dési

komplanacid el6torténetébdl szamos mozzanat olyan toposz (volt), amely az 1636-0s

plispokvalasztas nyerteseit legitimalta. Talan még Szoérds és Beke vitaja is egy olyan

1% Diplomaciai igyben Péchi neve 1642. julius 11-én keriil el8 utoljara (DAN, i. m., 313), Beke pedig két héttel
késobb, julius 26-an erdsitették meg. 1661-ig volt pilispdk, ugyanabban az évben halt meg, mint Szoéros.
Figyelmet érdemel, hogy konfirmalasanak egyik foltétele az volt, hallgatoit €s hiveit az unitarius vallasnak az
orszag kozelebbi, 1638-as dési gyiilésében meghatarozott hitszabalyzata értelmében oktatja és igazgatja, s attol a
zsidbzasra vagy mas téves hitrendszerre térni vagy eltantorodni nem engedi. V6.: JAKAB (1896), 74-90.

166 MUEKVGYLt. RegA [96] G. 15.

167 70VANYI (1977), 548.

108 A szombatos foglyok kiszabaditdsa arant instancia ‘folyamodvany’ a fejedelemhez cum resolutione
‘megoldassal’. MUEKVGYLLt. RegA [95] G. 9.
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momentuma a dési pernek, amelyet a Bekét legitimalni akaré és kénytelen egyhaztorténeti
emlékezet kezdetben azért dobott a felszinre €s tartott ott, hogy elterelje a figyelmet centrum
és periféria, kiilonosen pedig a kolozsvari felsé vezetés (mind az egyhazi, mind a politikai) és
az udvari papsag akkori valodi konfliktusarél. Arr6él a nehezen kibogozhaté dogmatikai
szinezetll egyhazpolitikai igyrél, amelynek legfontosabb mozzanataként a szokéasjog dacéara
jeloltek plispokot a Kolozsvaron kiviil lakd esperesekbdl, s amelynek eredményeképp a
civitas primaria olyan méretekben veszitette el addigi jelent6ségét, ami nemcsak Szoérost
érinthette nagyon érzékenyen. Bizonyos szempontbol ugyanis masodlagossa valt, hogy
milyen hitvallas alapjan vezénylik az egyhazat, s az lett a f6 kérdés, hogy kik és honnan teszik
ezt: a kozpontbol vagy a szélekrdl, vagy ha még clnagyoltabban akarnék fogalmazni: a
kolozsvari ,,magas székekbdl” vagy bizonyos befolyasos féurak udvaraibol. Marpedig én ugy
vélem, hogy az 1636-0s utodlasnak Péchi még inkabb részese volt, mint az 6t 6rokosévé
fogado Eéssi Andras az 1592-esnek.'®® Dan egyenesen ugy fogalmaz, hogy az Eéssi koriil
kibontakoz6 csoportnak, amelynek kés6ébb Péchi lett a vezetdje, megvoltak a maga szervezett
akei6i,'’® s talan ez is egy ilyen lehetett. Dan a kozismert példat hozta, tudniillik hogy
Udvarhelyszék papjai nem jelentek meg a Hunyadi Demeter dsszehivta zsinaton, S én nem is
tartom kizartnak, hogy ez csakugyan arra vezetheté vissza, hogy Eossi elitélo szavakkal
nyilatkozott e szinddusrdl. De tulajdonképp ez Iényegtelen is. Forrdsok hijan a vita targyat
sokkal inkabb az képezheti, hogy (ezutan az eset utan) mennyire volt szoros a kapcsolat a
szombatos fourak és kiilondsen a Péchi fedezékében lako papok kozott. Ebbdl az aspektusbol

kiilonosen fontos levéltari dokumentum az erdélyi orthodoxus status 1631. évi szuplikacidja:

»INagy sziibeli fajdalommal halljuk naponként és latjiuk is,
kegyelmes urunk, az sabbataria ‘szombatos’ szektdanak
tijabban valo propagadltatdsdt ‘terjesztetését’, mely ugyan fene
modjara mind az egész  Udvarhelyszéket inficidlja
‘megfert6zi’. Ennek praecipuus promotora és fautora
‘legnagyobb tamogatoja és partfogoja’ Simon Péchi uram, ki
az orszdgnak egynehdn rendbeli artikulusi ‘végzései’ ellen is
azt az artalmas szektat nemcsak propagdlja ‘terjeszti’ maga,
de sét, mdsokkal is azont cselekedteti. Es az mi legnagyobb,

skolat fundalt ‘alapitott’ Szenterzsébeten maga lakohelyében,

189 DAN (1987), 83.
0 Yo., 82-83.
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Mindez egybevag azzal, amire a jezsuita rend évkonyvei utalnak az 1623-as év alatt, hogy
tudniillik Péchi mar ekkor tobbeket Kolozsvarra kiildott tanulni.** Arra lehet gondolni tehat,
hogy az akkor mar exkancellar Péchi elére megfontolt szandékkal szervezett valamiféle neki
hii papi ellenzéket. Hogy hogyan hozhatd ez Osszefiiggésbe azzal a két évtizeddel késobbi
adattal, amely szerint 1641-ben az 4damosi zsinaton neofita (értsd: a zsidozasbol Gjonnan
megtéritett) egyhazi szolgakat allitottak ,,hadrendbe” és szenteltek fel az eklézsia régi szokasa
szerint,
meghokkentd eredményre jutunk: a szombatos lelkipasztorok a legdvatosabb becslések szerint

sem jelentettek jelentéktelen hatalmat az egyhazon beliil (emlékeztetnék ra, hogy Bekéck

sok ifjakat  tanittat,  annyéra  forgolodott  annak
promovedldsaban  ‘elémozditasaban’, hogy az mint
bizonyoson becsiiletes wuraink és atyankfiaitol értettiik,
immdron is egynéhanyan kornyiilmetélkedtenek uraink (igy)
koziilok, mely miatt némelyik meg is holt. Piinkosd napjdt is
pénteken és szombaton celebradltak “iilték meg’; annyira vagon
immar az dolog, félo, liabra ne kapjon a veszedelmes

tévelygés.”

nem tudom, szamukat azonban kiegészitve az ismert szombatos papokkal

hitvallasat 150-en irtdk ald):

Ennél is meghokkentdbb azonban, ahogy Kénosi Toézsérék az itt idézett,

bizonyithatéan jol ismert forrdssal bannak: amig a szinddus tobbi hatarozatat szd szerint

,Ministri neophyti iuxta veterem ecclesiae consuetudinem
ordinati consecratiique sunt <nu>mero 11: Georgius Bonyhai,
Stephanus Heévizi, Franciscus Vonczi, Michael Addmosi,
Georgius Vadaszi,  Franciscus  Lisznyali, Basilius
Szepsiszentgyorgyi (1), Thomas Szentivini, Gregorius

Szentdbrdami, Balthasar Muzsnai, Michael Uzoni.”!"

citaljak, addig ezt — egyébként szintén idézetként feltiintetve — igy foglaljak dssze:

,,consecratio peracta ‘a papszentelés el lett végezve ™,

171
172

Erdélyi és hidoltsagi jezsuita missziok (1990), 437.
Prot. generale consistorium..., i. m., 24.
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crer

deriil fény, hogy bizonyos prédikatorok, mint példaul Hary Miklés, a komplanacié utan sem
akartak élni az Ur vacsorajaval. Fel is meriil a kérdés, hogy az azota elpusztult kéziratos
dokumentumok Kénosi Tdzsérék altal készitett masolatai, kivonata stb. mennyire megbizhato
forrdsok, s mennyire manipuldltdk 6ket a nonadorantizmust és szombatossagot helytelenitd
koncepcidojuk miatt. Visszakanyarodva a neofitakra: koziilikk csak Vadaszi Gyorgyrol tudunk
érdemlegest, rola viszont olyan adat all rendelkezésiinkre, amely még inkabb zavarossa teszi a
helyzetet: 1622-ben Lisznyai neki adta at lemasolasra Enyedi beszédeinek masodik
Triacasat.'™ Azt is tudhato, hogy a Vadészi Gyorgyhdz hasonloak gyakran érinthetetlenek
voltak a hivatalos egyhdz szamara, ugyanis gyakran visszahuzodasra kényszeritették annak
személyzetét, ha szembekeriiltek konszolidalo torekvéseikkel. Tarsadalmi szemléletiik tehat
éppugy radikalis volt, mint dogmatikajuk. Dan emiatt egyenest ,,anarchistiknak” nevezi a
szombatosokat. Ebbdl a szempontbol igen beszédes a bevezetd elején idézett dokumentum,
amely szerint a szombatos szentgyorgyi igazgatdért jelent6s partfogok jartak kozben az

esperesnél, nehogy megbiintessék 6t.'"

De egy masik levélben hasonld okokbol idézett
kézmondasok is figyelemre méltok: az udvaronc papok ugy hatolnak at a pokok haloin, mint
a szkarabeuszok, de a hivatalos papsag erétlen 1égyként gabalyodik bele ugyanezekbe a
halokba. Vagy hogy: sok széltolot teremnek a gazdagok kuariai. Annyi tehat
végkovetkeztetésiil elmondhatd, hogy az unitarius egyhdz kiépiildben 1évd szervezete a
harmincas évek elejére annyira meghasonlott (részint az udvarhelyszéki és kornyéki
szombatosok miatt), hogy végiil a zsinat Osszelitkozott a szokasjoggal, a kolozsvari

konzisztorium pedig a zsinattal. Emellett ,,injuridk és bdantodasok” nemcsak Sz6éros és a

mellette 1évok kozt és Beke €s a hozza tartozo miniszterek k6zott voltak, hanem

»a kolozsvari birak és polgarok és kommunitas és tobb

Unitaria recepta religion lévo statusok kozott is” 17

Egyfeldl tehat azt akarom éallitani, hogy SzOrds nem jatszott joval jelentdsebb szerepet a
komplanacio6 1étrejottében, mint az ellenpart, masfeldl pedig, s talan ez a fontosabb: nagyon

¢ésszerli arra gondolni, hogy 1636 utan SzOros szekerét olyan kolozsvariak is toltak, akik

173 KENOST TOzSER-UZONI FOSZTO (2009), 513.

174 K ALDOS (2010), 195.

17> Balazsfy Gyorgy, aranyosszéki esperes levele Radeckéhez. MUEKvGyLt. RegB LVI/10.
178 KNosI TOzSER—UZONI FOszTo (2009), 504.
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dogmatikailag nem értettek vele egyet. Ugyanez helytallhat Beke esetében is: megvalasztasa
ugyanis olyan precedenst teremthetett, amely novelte a periféridkon tevékenykeddk
elémeneteli esélyeit. De ami még ennél is fontosabb: 1635 utan olyan sok perspektivabol
nézve bomlott meg az addigi ,.,harmoénia”, hogy szinte elkeriilhetetlen volt, hogy az egyhaz
végromlasba doljon.

Hogy az eddigieken kiviil csak egy példat hozzak. Az utolsé unitarius/szombatos
fejedelmi f6tanacsos, Mik6 Ferenc 1635-ben meghalt, ennélfogva az unitariusok a fejedelem
kozvetlen kornyezetében mar senkire sem tamaszkodhattak. Nincs is annal beszédesebb adat,
hogy a Rékdczi-parthoz tartozd Nemes Tamds, Haromszék fOkapitanya kozvetlenil a
puspokvalasztas elott fegyveres szolgaival elfoglalta a Miké altal felallitott hidvégi
templomot, s nemcsak hogy kovetkezmények nélkiil sérthette meg ezzel az unidt, hanem a
fejedelem még csak vissza sem akarta venni téle csak Ggy ,,absolute” a templomot.'’" Ez
nagyon jelent0s eset volt, s egyaltalan nem szabad elbagatellizalni, ugyanis nemcsak az
egyensuly kibillenését jelzi, hanem nyilvanvalova teszi azt is, hogy a partfogd urak és a
vallasi téren sértettek nem fogjak biztositani az unitariusok nyugalmat.

Mindez nagyon fontos a dési per létrejotte szempontjabol, amelynek
kovetkezményeképp az unitariusok torzsteriilete gyengiilt, hitelveik, liturgiajuk és
nyomdaszatuk megbénult. Ezzel egyidejiileg persze a szombatosok bazisait IS szétverték,
irodalmukat megprobaltdk megsemmisiteni, 4am én mégis azt a kevésbé hangoztatott tényt
htznam ald, hogy a nonadorantistak radikalis irodalma is ekkor kezdhetett igazan kikopni az
erdélyi miivelddéstorténet €s az unitarius egyhaz emlékezetébdl. Mivel errél majd a méasodik
részben lesz szd, a megkezdett gondolatsort most a templomvitdk bemutatdsaval viszem

tovabb.

A torzsteriilet gyengiilése: reformatus-unitarius templomyvitak

(1615-1648)

Amikor Bethlen és az Oreg Rékéczi kordban elismerték az egyhazi kisebbségek jogait, egyre
tobb vitara szolgaltatott alkalmat a székelyfoldi és mas erdélyi templomok iigye. Erdekes,

hogy ezen Osszetlizéseket szinte csak reformatus forrasokbdl ismerjiik, s hogy az unitarius

Y7 A hidvégi unitarius templomnak Nemes Tamas altal 16tt erészakos elfoglalasarol instancia ‘folyamodviny’ a
fejedelemhez a zsinatbol bocsatott deputatusok ‘kiildottek’ altal cum resolutione principis ‘a fejedelem
megoldasaval’. MUEKVGYLt. RegA N. 3.
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katfék tobbsége maig feltaratlan maradt. Ezekbdl fogok valogatni e fejezetben azon
orszaggyiilési hatarozatok idézése utan, amelyek paradox modon egyszerre csititottak le és
1dézték eld a kiilonbozé templomvitakat. Az egyik az 1615-ben Kolozsvarott, a masik az
1630-ban Gyulafehérvarott iilésez6 orszaggytilés végzése volt.

1615. szeptember-oktober; Kolozsvar; 34. artikulus:'"®

Az romana religioju ’katolikus vallisi’ uraink atydnkfiai
instancidjokra ’kérelmiikre’, minthogy artikulusunk*" vagyon
rola, hogy ahol melyik fél tobben vagyon, az olyané légyen az

%0 s, ha

templum, megengedtiik, hogy Somlyon és Udvarhelyt
tobben vadnak azon az hiiton valok, az templomok 6 szamokra
légyenek; de addig bele ne szdllhassanak, hanem elsoben
egyenloképpen és egy koltséggel az két religion valok épitsenek
Somlyon és Udvarhelyen auditoriumokat ’imahdzakat’,
elkészitvén az auditoriumokat, azutan restitudltassek ’adassék
vissza’ mind az két helyen mind az két pardkiahoz ’lelkészi

hivatalhoz’ valo hdzzal és kvartaval ’dézsmanegyedel’ egyiitt

az maior parsnak ’tobbségnek’.
1630. januar-februar; Gyulafehérvar; 44. artikulus:'®

,»AzZ székely uraink s atydankfiai kivansdagokra, hogy felséged182
minden helyeken indifferenter ’kiilonbség nélkiil’ religiojokat
szabados exercitiumokban  ’gyakorlatukban’  admittilta
’megengedte’, és ahol bantodasok estenek, annak is
eligazitasara rovid idot mindenik religiokbol arra rendeltetett
kommisszariusit  ’megbizottait’ kibocsdtani  igirte, kik
inkviralvan ’kikérdezvén’ ex novo ’ujbol’, valakik kozottok is
potiorb parsoknak ’tobbségeknek’ taldltatnak, eklézsidgjoknak

mindenképpen azoknak restitudltatia, felségedtiil illendd

78 S71LAGYI (1883), 286.

19 Az 1581-es torvénycikkre utal, amely megengedte, hogy a kozség olyan hitvallisu lelkészt vélasszon,
amilyen hitvallast kdvet a lakossag nagyobbik része.

180 y/5. SIPOS (2009), 311-323. ZAYZON (1893).

181 SzILAGYT (1883), 98.

182 Brandenburgi Katalin.
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hdlaadassal vettiik. Végeztiik is exmissziojat ’kikiildetését’ az
komisszariusoknak, ne differdljuk ’halasszuk el’, mentiil
hamarébb igazitassék el dolgok, minden religiokbul egy-eqy
komisszarius légyen; ahol kevesebb pars Iészen, az maior pars

auditoriumot csindlni segitsen.”

A szakirodalom egyontetii allaspontjaval ellentétben én nem gondolom tgy, hogy
altalanos jogszabalyokrol van sz6. Ezek az artikulusok ugyanis csak partikularis jogszabalyok
voltak, azaz, a korabbi hatarozatot csupan Szilagysomlyon és Székelyudvarhelyen, a késébbit
pedig csakis Székelyfoldon lehetett alkalmazni, Erdély mas teriiletein pedig — ha csak az ott
¢l6k ,,maganuton” valamiféle egyezségre nem jutottak 183 ezutan is az 1581-es maior pars-
elve jelentkezett, ha tetszik, a helység kotelez6 vallasi egysége. Persze nem bagatellizalhatjuk
el a valtozas jelentGségétt: az, hogy bizonyos kisebbségeknek mar nem kellett kdvetnie a
lakossag nagyobbik részének hitvallasat (a helység valaszthato vallasi kiillonbozoségének
nevezezik ezt), a harmincas évek eclejére az egész orszag teriiletén precedensszeriien
alkalmazandova valt.

Mi sem tamasztja ezt ala jobban, mint hogy ennek az elvnek akart érvényt szerezni
Haromszék ,,megcirkéalasakor” (1619) Keserlii Dajka Janos is. A reformatus piispok jogi
szempontbol egyaltalan nem vadolhatd azzal, hogy figyelmen kiviil hagyta volna azt a
kikotést, amit 1615-ben rogzitettek (,,ahol kevesebb pars lészen...”), hiszen az a torvény —
Udvarhely kivételével — nem volt hatalyos Székelyfold egészén. Itt 1630-ig csak az 1581-es
hatarozatnak kellett volna érvényesiilnie, &m az az egységesen protestans egyhdzmegyek,
azaz, a reformatusok és az unitariusok sajatos szimbidzisa miatt 1619-ig nem tudott. A
székelyfoldi minor parsok egyhazi jogait csak Bethlen halala utan, 1630-ban ismerték el. Am
csakis jogilag. A haromszéki unitarius kisebbségek auditoriumhoz vald jogat ugyanis a
fejedelem ezutan sem akarta behatdan megvizsgalni, hiaba konyorgott hozza az unitarius

plspok, Csanadi Pal.

»INegyedszer: amint az haromszéki abaliendltatott eklézsiaknak

‘elidegenitett  gyiilekezeteknek’ az orszag artikulusanak

183 A kilyéni unitarius eklézsia és a kilyéni Székely familia kozott inealt kontraktus ‘kététt szerzédés’, mely
szerint az unitarius eklézsia tagjai a falu végin 1évd kapolnardl és ahhoz valo jussukrol, a Székely familia pedig a
nagytemplomhoz val6 jussarol sub vinculo aureorum 500 (200!) 200 arany bdnatpénz mellett’ lemondanak.
MUEKvGYyLt. RegA [107] N. 2.
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kontinencia ’mértékletesség 184

szerént valo inkvirdlasa felol
nagysdigod magdt vrezolvilta ’elhatdrozta’, hogy Isten
alkalmatosb iidot advan érniink, arra is nagysdagod magat
illenddokeppen rezolvdalja. Ennek az dolognak eddig valo
haladoztatasa is az mi religionk szabadsdaga aequabilitisanak
’egyenloségének’ igen nagy prejudiciumdra ’kardra’

vagyon. &

A szakirodalom valésziniileg azért nem hangsulyozta eléggé, hogy Bethlen elhunyta utan
nemcsak a rendi mozgalmak, hanem a vallasi intolerancia (vagy még inkabb az aszimmetrikus
tolerancia) sértettjei is elérkezettnek lattak az id6t sérelmeik orvoslasara, mert a nem-
reformatusok nem kototték annyira egybe sérelmeiket, hogy kialakuljon kozottikk valamiféle
szlikség sziilte egységfront. A kiilonb6zd felekezetek més-mas okbdl ugyan, am egyidejiileg
folyamodtak a fejedelemasszonyhoz. Haromszékben a reformatus piispok joghatosaga ala
vetett unitarius eklézsiak, Udvarhelyszékben a katolikusok elnyomdésa miatt élezddtek ki azok
a kiizdelmek, amelyek a harmincas évek madsodik felében a véarmegyei teriiletre is at-
atcsaptak. A katolikusok természetesen Katalin (legijabban kittkeresési gesztusnak

8

értelmezett) attérése’® miatt is remélhettek. Amig az 6 kezdeményezésiikre — a szakirodalom

egyonteti allaspontja szerint — kiterjesztették a minor pars elvét — ez a 44. artikulus —, addig

187 E békéltetd levélben a

az utobbiak szdmara Ilétrejott valami kiengeszteld forma.
fejedelemasszony azt a rendeletet hozta, hogy a székely unitarius gyiilekezeteknek sajat
vallasu espereseik legyenek, akik elismerik a reformatus piispok felsObbségét. Cserébe a
reformatus plispok nem vizsgalhatja meg az esperest, nem nevezhet ki unitarius papot, s nem
tartozik elé a vallasi perpatvar fellebbvitele sem. A hatarozatok dacara a felekezeti béke
ezutan is gyakran bomlott meg Székelyfoldon, egyebek kozott Haromszéken, ahol mar
Bethlen koraban szakadatlanul egy ,,akadémikus” atyafit tartottak, aki arra volt hivatott, hogy
a vallasban meghidegedett és megszakadozott embereket megvilagitsa, ellentmondva
megcafolja Oket, s tévedéseikkel tordd) ek .18

Visszakanyarodva a hatarozatokra, megallapithatjuk, hogy voltak hidnyossagaik ¢és

gyenge pontjaik. Amit nem irtak eld, azt a fejedelmi rendeletek, utasitdsok, komisszariusi

184 A 44. artikulusra utal.

85 A kereszturi, kérispataki és haromszéki abalienaltatott ’elidegenittetett’ eklézsiak dolgaban instancia
‘folyamodvan’ a fejedelemhez. MUEKVGYLt RegA [111] P. 4.

186 57AB0O (2010), 112.

187 KNoSI TOZSER-UZONI FOSZTO (2009), 408-409.

188 Koncz (1882), 422.
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deliberaciok szabtak meg. Végeredményben azonban mindig a fejedelem dontott. A
fejedelem, aki a ,,maga humordhoz valasztotta” megbizottjait. Ezek nem (mindig) maguk
szamlaltak meg a feleket, hanem felszdmolokat rendeltek. Arra is van példa, hogy egyesek
mashonnan hozva be hiveket szaporitani igyekeztek a 1élekszamot, s az is el6fordult, hogy
egy-egy foldesur — kiildottként — sajat jobbagyait olvasta meg. Miutan persze a biztosok az
egyik felet potiorb parsnak talaltak, egyenlé teherviselést irtak eld szamukra. Ez erésen
igénybe vette a kisebbségeket, foként, hogy az egyhdzi vagyonbol (pardkia, kvarta,
szantofoldek, rétek, harang, pohar, kanna, abrosz, kendd stb.) nem feltétlen részesedtek
(hiszen jogi szempontbol nem is kellett részesedniiik). Az anyagi terhek kozos hordozasa
egyébként is nehezen ment. Masfeldl elbirtak ugyan az artikulusok, hogy a minor pars
szamara auditorium épiiljon, méreteit és milyenségét azonban nem hataroztak meg. Minthogy
pedig a hatarozatok kulcsa a 1¢élekszam volt, a megvaltoztatasara irdnyul6 agressziv kisérletek
szdma megnott, s az is tObbszor megtortént, hogy az anyaegyhazrol levalasztottak a filidkat,
ha azokban az ellenkezd vallasuak tobben voltak.

Nem véletlen, hogy mar a korai iddszaktdl egyre inkdbb az ardnyositds jegyében
tartattdk be a végzéseket. Székelymuzsnan példaul, ahol az unitariusok haromszor annyian
voltak, mint a reforma’ltusok,189 tobbség 1évén nemcsak harom részt kellett épiteniiik,190 azaz, a
koltségek haromnegyed részét kellett fedezniiik, hanem a foldek, rétek és egyéb bejovo
proventusok (termés, jovedelem) negyedét is ki kellett adniuk.’™ Mi tobb! A sajatjukhoz
hasonlé templomot kellett épiteniiik a reformatusok szamdra, amelyet a komisszariusok
mindségileg ellendriztek.

Sajnos, az egyik legelsdé templomvitat Brandenburgi Katalin idejébdl nehéz bonckeés
ala vanni. A komisszariusok ugyanis az egyik forras szerint SepsikOrdspatakot, a masik
alapjan pedig Kdrispatakot vizsgaltak meg 1630-ban ,,az instrukcié szerint”. Az instrukcio
kifejezés talan Katalinnak arra az utasitasara (1630. marcius 8.) utal, amelyet az udvarhely- és
haromszeki vitds templomok targyaban kikiildott bizottsag szamara adott, ez tehat az el6bbi

. o 192
valtozatot erSsitené meg,"

s ha ez id6ben egybeesett az udvarhelyi Kkatolikusok
folyamodasaval, akkor az 1615. évi hatdrozat Székelyfoldre vald kiterjesztésében az

unitariusoknak is épp olyan kezdeményezd szerep jutott, mint a katolikusoknak. Pokoly arra

% A muzsnai templomrol Petki Farkas , Bethlen Janos , Henter Andras és Man Istvan mint fejedelemtdl
elrendelt komisszariusok ‘fejedelmi megbizottak’ relacioja. MUEKvGyLt RegA [111] P. 6/1.

90 Instancia ‘folyamodvény’ a muzsnai atyafi ak dolgéban cum resolutione ‘megolddssal’ MUEKVGYLt RegA
[111] P. 5.

B A muzsnai templomrol Petki Farkas , Bethlen Janos , Henter Andras és Man Istvan mint fejedelemtél
elrendelt komisszariusok fejedelmi megbizottak’ relacidja. MUEKvGyLt RegA [111] P. 6/1.

192 Székely oklevéltar (1897), 109-113.
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latszik utalni, hogy a vallasi sértettek megprobaltak valamiféle tarsadalmi bazist kovacsolni a
fejedelemvalasztasi kiizdelmekben, szerinte ugyanis Erdélyben nemcsak a romai katolikusok
értettek egyet, hanem némelyek az tobb religion levok koziil is, éspedig foleg az unitariusok,
kiknek szintén inyiikre lett volna a reformatus egyhaz hatratétele.’® Az examinaciordl rank
maradt kuatfékben a helynév Korospatakként vald azonositdsanak azonban latszolag
ellentmond az a tény, hogy Keser{ii idejében még egyértelmiien unitarius tobbségii volt,** igy
nehezen képzelhetd el, hogy 1630-ra a reformatusok negyvenhdrman, az unitariusok pedig

csak huszan lettek volna, s ilyetén modon az elébbieknek utaltak volna ki a templomot.

~Mivel az instrukcio szerént ,Kor<...>spatak” megyéjét
megegzamindltuk ’megvizsgaltuk’, és az kdlvinista religion
levé atyafiak numero ’szam szerint’ 43, id est ’azaz’
negyvenhdrman komperidltattak lenni midltalunk
’megtudtuk, hogy negyvenharman vannak’, ez okdért az
instrukcio szerént, mivel az unitarius atyafiak csak huszon
talaltattak, id est numero 20, az potiorb parsnak asszignaltuk
utaltuk ki’ az templumot, birjak pacifice *békésen’, de igy,
hogy az unitarius atyafiak is szabadoson mindenkor papot
tarthassanak, et liberam plenariamque habeant potestatis
facultatem exercendi religionis ’és legyen megengedve nekik
a lehetéség, hogy hitiiket szabadon és teljében
gyakorolhassak’, és tartozzanak az unitiriusokat segiteni
mind koltséggel, pénzzel és minden munkdval, sumtussal
’koltséggel’, hogy épithessenek auditoriumot magoknak.
Datum in oppido Siculicali Udvarhely, die 28 mensis martii
1630 ’irtak Székelyudvarhely varosaban, 1630-ban, marcius

hénap 28. napjan’.”'%

E levéltari darab alapjan a reformatusok segiteni tartoztak volna az unitariusoknak mind

pénzzel, mind munkéaval, hogy azok auditériumot épithessenek maguknak, és papot

193 pokoly Jozsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete. 2. két. Budapest, 1904, 109.

194 Molnar B. Lehel: A4 hdromszéki unitdriusok 17. szdzadi torténetéhez. Toposz és valésdg kizt. Keresztény
Magvet6 118. évf. (2012). 274.

195 A Kkérispataki unitarius templomnak erga connumerationem animarum a reformatusoknak éltaladattatasarol.
MUEKvGyLt. RegA [111] P. 1.

56



tarthassanak, am a kalvinistak sem imahazat €piteni, sem parokianak valo helyet engedni nem
akartak. A fejedelem erre elhatarozta, hogy végére jar az iigynek, s ha ugy lesz, ahogy az
unitariusok allitjak, kotelezi a reformatusokat a deliberacio betartasara. Szavat 1635-ig
biztosan nem valtotta be, hiszen ekkor Csanadi Pal unitarius piispdk — nem tal burkolt célzast

téve — ugyanazon deliberacié masolatat kiildte be neki.

~IMJéltonak itélvén azt, hogy holott mi azon komisszdrius urak
deliberaciojok szerént kénszerittettiink az kereszturi minor
parsnak mind helyet adni, s mind épiteni, hogy a korospataki

szegény atyankfiainak is azon igazsdg szolgdltassék.”196

Azért is nehéz a helynevet azonositani, mert arra is van adat, hogy néhany évvel késébb mar
az asszimilacios torekvések gerjesztettek indulatokat egy ilyen nevii faluban. A fejedelem
kaplanja, Geleji Katona Istvan ,,alkalmas id6tdl fogva” rendszeresen prédikatorokat jaratott be
a korospataki unitariusok kozé, s azok koziil ,,felesen” kezdtek a reformatus vallasra térni. Az
unitariusok — Geleji Katona szerint — a prédikatorokra ,,felette igen fenekedtek™, szidalmaztak,
karomoltak, fenyegették, minden bosszusaggal illették oket, a megtérendoket pedig birsaggal
tiltottak attél, hogy a reformatus prédikator tanitasara jarj anak.'¥’

Nem igy Székelykeresztiron! Ott a harmincas évek kdzepén a birsaggal épp hogy a
reformatusok prédikaciojara kényszeritették azokat az unitariusokat,’®® akik korabban
kiszoritottdk a templombol s elzartdk a harang hasznalatatol a reformatusokat. Ezek
egyébkeént egy olyan hazban kényszeriiltek tartani istentiszteleteiket, amely annyira kozel
fekiidt az 6reg templomhoz, hogy az unitariusok gyakorta éltek az alkalommal, s bevallottan
éppen akkor kezdtek harangozni, amikor amott prédikaltak.

A reformatusok ezért 1631. évi felterjesztésiikben jonak lattdk kezdeményezni a
fejedelemnél, hogy a keresztiri unitdrusok jarjanak at a fiatfalvi templomba, a fiatfalvi
reformatusok pedig Keresztlrra, s igy a kérdés megoldhaté anélkiil, hogy 1) templomot

199

kellene épiteniiik.”™ Arra hivatkoztak, hogy Fiatfalvan is van templom, s hogy az unitariusok

tobbségét egyébként is a fiatfalvi leAnyegyhdzhoz tartozo hivek biztositottak.?® A fejedelem a

196 A kereszturi, krispataki és haromszéki abalienaltatott ‘elidegenittetett’ eklézsiak dolgaban instancia
‘folyamodvany’ a fejedelemhez. MUEKvVGYLt. RegA [111] P. 4.

57 Otvos (1859), 204-205.

19 A kereszturi, kérispataki és haromszéki abalienaltatott ‘elidegenittetett’ eklézsiak dolgaban instancia
‘folyamodvany’ a fejedelemhez. MUEKvVGyLt RegA [111] P. 4.

199 KoNcz (1882), 380. Nagy (1947), 516.

20 juHAsz (1947), 39.
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felterjesztésre azt valaszolta, hogy amint ,,az komisszariusok elvégezték, most is abban
maradjon a dolog. Ha pedig mdst nem akarnak épiteni, osszik ketté a templomot.”*® A
reformatusok elfogadni latszottak a végzést, hiszen replikacidjukban mar Ok is azt javasoltak,
hogy templomot ,,egy jo temérdek kofallal” szakasszak kétfelé s az egyik fele legyen a
reformatusoké, a masik pedig az unitariusoké,”®” 1632-ben mégis arra panaszkodtak, hogy az
unitariusok nemcsak hogy nem végezték el az el6zd Oszon a résziik szerint vald €pitést, de
még most sem akarnak benne részt venni s azokat a székeket sem akarjak a templombol
kiadni, amelyeket a reformatusok tettek oda.’®® Ezért a fejedelem 1634-ben megparancsolta,
hogy foglaljak el a komisszariusok az oreg templomot a haranggal és parokiaval egyiitt a
reforméatusok szaméra.’®* A megbizottak végre is hajtottdk volna a parancsot, ha a Fiatfalvan
lakod Galfi Andrés, ,,a szentegyhdz fia” félig kivont karddal tavol nem tartotta volna Oket a

templom ajtaj 4t61.2%

»Mi azért engelmesek levén az nagysagod kegyelmes
parancsolatjanak, 20. napjan Szent Gyorgy havanak ’aprilis’
odamentiink Kereszturra, az hol mind az ortodoxusok
’reformdtusok’ esperese, mind az unitdiriusok esperese az
Keresztur megyéjében lako uraimmal egyiitt komparedalanak
’megjelenének’, kiknek <...> akarvan az nagysdagod kegyelmes
parancsolatja szerént egzekvalni ’végrehajtani’ az dolgot, és az
régi templomot az unitarius uraimtol efoglalni, az templomnak
keritése, ajtaja elott megdllvan az unitirius uraim, elsébben
verbaliter ’szobelileg’ prohibedlanak ‘tiltandnak el’ az
egzekuciotol teljesitéstol’, de mi arra nem cesszdlvan
’késlekedvén’, annak utdina félig kivont fegyverrel ugyanaz
Keresztur megyéjében, Fiadfalvan lako Galfi Andrds nevé
szentegyhaz fia dltal az unitarius uraim az egzekuciotol minket

repelldalanak ’elrisztandnak’...”

21 NAGY (1947), 516.

2 Jo., 516.

2% Jo., 516.

204 A székelykeresztari templom arant kibocsatott komisszariusok relacidja ‘fejedelmi megbizottak jelentése’.
MUEKvVGYLt RegA [111] P. 3.

%% Yo.
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Kozben az ott 4ll6 unitariusok kijelentették, hogy a megegyezésben nincs benne, hogy nem

akadalyozhatjak és utasithatjak el a megbizottakat,?*

ezért a kiildottek tizenotdd napra a
fejedelem tablajara idézték oket, hogy ott adjak meg repulzid-tételiikk okat. Ha meg is adték,
ugy tlinik, hogy legkésobb 1635-re felépiilt a templom.207

1642-ben azonban ismét megjelent a bizottsag, amely a harangok, a szant6foldek és
szénatermd helyek felett tdmadott egyenetlenkedést megvizsgdlvan, annak targyait két

k.?% Az unitariusok

egyenld részre osztandonak hataroztak, s hatarozatukat végre is hajtotta
még 1645-ben is adosok voltak a harangdntonek, az Osszeg kifizetését Bethlen Ferenc,
fejedelmi udvarmester véllalta magara.?®

Azutan 1646-ra mindkét fél annyira megrettent attél, hogy hivei ,,elkevesednek”, hogy
orokosen ugy egyeztek meg, hogy ha az egyik fél meg is fogyatkozna, a mésik akkor sem
veheti el téle templomait.210

Itt kell megemlékeznem a csekefalviakrol, mivel azoknak egy része, azok, akik
reformatus hitre tértek, 1640 elStt szintén a keresztiri reformatusok templomaba jartak. Amde
Csekefalva Szentabrahdm leanyegyhaza volt, Szentdbrahdm pedig megmaradt unitariusnak.
Az unitariusok — hasonloképpen mint Csokfalvdn — arra kényszeritették a reformétusokat,

hogy az & papjuknak fizessék a kvartat.?!!

Palfi Ferenc nemesember példaul az attértek
asztagjat es6s idoben meghéanyatta €s gy vette ki beldle a szentdbrahami unitarius
anyaegyhaz papja szamdara a kepét.212 A reformatusok a fejedelemhez folyamodtak, aki
»excipialta”, kivette Oket a szokott bér megadasa alol.*** Ebbol sulyos fogyatkozasok és

veszekedések lettek. 2! k2

Az unitariusok folytonos joggyakorlatukra hivatkozta s ellenezték,
hogy a reformatusok a csekefalvi hataron 1év6 ,puszta kdpolna” megépitésében kezdtek
forg(')dni.216 A fejedelem azonban nem akarta a csekefalvi reformdtusokat templom nélkiil

hagyni, ezért 1640-ben nekik adta a kapolnat.

206 Uo.

207 A kereszturi, kérispataki és haromszéki abalienaltatott ‘elidegenittetett’ eklézsiak dolgaban instancia
‘folyamodvany’ a fejedelemhez. MUEKVGYLLt RegA [111] P. 4.

%8 N AJTAI KOVACS (1879), 76-78.

2% Yo., 78.

219 Konez (1884), 165-166.

21 pokoLy (1904), 118.

212 Konez (1884), 381.

23 A kereszturi, kérispataki és haromszéki abalienaltatott ‘elidegenittetett’ eklézsiak dolgaban instancia
Z‘ﬁ)lyamodvdny’ a fejedelemhez. MUEKVGYLt RegA [111] P. 4.

b

21 Koncz (1884), 164.
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Ot évvel kordbban, 1635-ben halt meg Hidvégi Miko Ferenc, aki atyai birtokan,
Hidvégen unitarius templomot és iskolat allitott fel.2 Hogy mikor sziint meg az iskola, nem
tudhatni, am Miké Ferenc egyetlen fia, Miko Joézsef halalakor (1636. aprilis 20.) még

218

fennallt.=™ Mikor azonban Mik¢é Jozsef is elhunyt, s ezaltal Hidvégi Miko csalad ezen aga

kihalt,”® Nemes Tamés, Haromszék fokapitanya elfoglalta a hidvégi templomot az ottani
unitariusoktol.?

Nemes Tamasnak még akkor igérték oda a fOkapitanysagot, amikor Zolyomi David
helyettes kapitanya volt.?! Nemes Tamas egyébként is arra torekedett, hogy megszerezze a
tisztséget,””? Rakoczi pedig Zolyomit akarta semlegesiteni ifjabb Bethlen Istvan halala utan.
Tulajdonképp ,,partpolitikar6l” van itt sz6. Amig a radikalis unitariusok koz¢ sorolhatdé Miko
Ferenc egy ideoldgialag megfontoltabb politikai vezetdt erdsitett volna, addig Nemes Tamas a
masik, reformatus érdekeket védelmezd Rakoczi-parthoz tartozott. Ennek jovoltabdl szinte
kovetkezmények nélkiil sérthette meg az uniét.?® Az erészakos foglalds 1636-ban borzaszto
dramai eseménynek mindsiilt, hiszen nemcsak Nemes Tamds hagta at a fejedelemség
legalapvetdbb torvényeit az unitiriusok kdrara, hanem Rékéczi is habozott betartani a
megvalasztisakor feltételiil fogadott V. kondiciot, amely szerint megtartja és megtartatja a

vallasszabadsagot. E kondicié alapjan azonban az unitariusok kivételével senki sem fogta

késobb kérdore a fejedelmet:

Kegyelmes urunk, fejedelmiink, jollehet tudjuk nagysdagodnak
elotte mely sok kiilon-kiilonféle orszagunk csendességére és
megmaraddsdra nézendo foglalatossagi legyenek,
mindazonaltal keserves megbantodasunkban kénszerittettiink
nagysdagodat, ugymint supremus magistratusunkat ’legfelsobb
felsobbségiinket’ rekviralnunk ’igénybe venniink’ tudvdin

nagysdagodnak fejedelmi kegyelmes igéretit az recepta

21 NAGY (1875), 42.

% Uo., 82.

219 NAGY (2006), 89.

220 Rakoczi Gyorgy fejedelemnek a hidvégi templom arant komisszariusokat fejedelmi megbizottakat’ rendeld
poroncsolatja. MUEKvVGyLt RegA [107] N. 4.

221 KEMENY (1980), 166.

22 Jo., 166.

228 Rakoczi Gyorgy fejedelemnek a hidvégi templom arant komisszariusokat ‘fejedelmi megbizottakat’ rendeld
poroncsolatja. MUEKvVGYLt RegA [107] N. 4.
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religioknak ’bevett vallasoknak’ és abban levd statusoknak

o , . 224
’rendeknek’ oltalmazdsdaban és megtartasaban.”

Az unitarius papok ¢és a hdromszéki vizitaciotol eltiltott pilispok, Csanadi, akinek mar csak fél
év volt hatra az életébdl, ,,keserves panaszolkodassal” adta Rakoczi értésére, hogy Nemes
Tamas fegyveres szolgaival betétette a hidvégi templom ajtajait, amikor a hivek prédikaciora
mentek, s az unitarius papot €s hallgatoéit kirekesztve reformatus lelkipasztort vitt be, s azzal
prédikailtatott.225 A fejedelem megbizottakat valasztott, hogy egyenlitsék ki az ellentéteket.??
Megjegyzendd, hogy ezek kozott nem taldlunk olyat, aki két évvel késébb ne irta volna ald a
dési egyezményt. De nem is ez a fontos, hanem az, hogy a nézeteltérések elegyengetése
teljesen mindegy volt mar, hiszen ekkor mindenki szdmara, igy a fejedelem szaméra is
nyilvanval6va valt, hogy mar nincs olyan a partfogok kozott, aki még érdemben tud politikai
védberny6t terjeszteni az unitariusok folé; a fejedelem tehat végrehajthatja az 1635-6s
orszaggylilés szombatosok ¢és unitariusok ellen hozott hatarozatat.

Nemes Tamds sem elégedett meg a templom elfoglalasaval, az ottani unitarius
prédikatort is megfenyegette, s a neki jard kvartat elvette azokkal a templomi eszkozokkel
egyiitt, amelyeket az unitariusok készitettek.??” Mivel azonban ennek a kontroverzianak az
eligazitasat a fejedelem elhalasztotta, mas Fehér varmegyebeli partfogok is elfoglaltdk a
dézsmat (Olthéviz, Datk, Alsorékos és Urmos).**®

Az ezen falvakhoz tartoz6 foldbirtokok 1631. marcius 24-ig Nagyteremi Siikosd
Gyorgyéi voltak, aki ugy végrendelkezett, hogy ameddig felesége a nevét viseli, addig az

elébbi harmat is birja.??°

Utébbinak egyik felét Veselényi Boldizsarra, a masikat Bethlen
Ferencre hagyta.”>® Mivel ezekben a falvakban sok esztendStdl fogva az unitarius vallas
viragzott, ezért Siikosd mind feleségének, mind pedig egyéb orokoseinek olyan feltétellel

hagyta orokiil birtokait, hogy azok se a szegénységet, se a koztik 1évd prédikatorokat ne

224 A hidvégi unitarius templomnak Nemes Tamas altal 15tt erdszakos elfoglalasardl instancia folyamodviny’ a

fejedelemhez a zsinatbol bocsatott deputatusok ‘kiildottek’ altal cum resolutione principis ‘a fejedelem
megoldasaval’. MUEKVGYLLt. RegA [107] N. 3.

225 Rakoczi Gyorgy fejedelemnek a hidvégi templom arant komisszariusokat fejedelmi megbizottakat’ rendeld
poroncsolatja. MUEKvVGyLt. RegA [107] N. 4.

226 | jo)

221 A székelykeresztari templom arant kibocsatott komisszariusok relacidja ‘fejedelmi megbizottak jelentése’.
MUEKvVGyLt. RegA [111] P. 3.

228 |y

229 KELEMEN (1901), 302.

% Uo., 302.
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haborgassak, és semmi lirligy alatt mas vallasra ne kényszeritsék, kiilonben stjtson le rajuk az
Isten atka.”®" A joszagok azonban nem szélltak at az 6rokosokre.

Két 1650-ben lefolytatott tanuvallatdsban ugyanis a tanik egybehangzdan allitottak,
hogy Alsérakost €¢s Hévizt nem sokkal Siikdsd Gyorgy haldla utan, annak feleségétdl, Borsvai
(Borsvari) Erzsébettdl a fejedelem szamara elfoglaltak.?*? 1637-ben Alsoréakos bizonyosan az
6 birtoka volt.”*® Urmést 1642-ben udvari emberének, Maurer Istvannak adoményozta. Az
irmdsi bérek egy részét egy bizonyos ,,Hersel Christoph” foglalta el.?* Datk a dévai Nagy
csalad birtokaba keriilt. 1637-ben egy felsdvenicei roman jobbagyrdl jegyezték fel, hogy
Datkon Nagy Pal uram alatt vagyon. Ez a Nagy Pal nem elégedett meg azzal, hogy az
unitarius prédikator bérét elidegenitette, azzal is fenyegette, hogy elkergeti.®®

Ez azonban mar nem egyszeriien az artikulusok és nem Nemes Tamés magénakcioja,
hanem a dési per tavlati hatasa is volt. Ugyanugy, mint az, hogy a zsid6z6 birtokok
sz&tosztogatdsa  ellen  nemegyszer  eredményteleniil  tiltakoz6  Rhédey  Jéanos
Erdészentgyorgyon (1640-41) az unitarius székelység és jobbagyok egy részét kiilonbozo
eszkozokkel, zaklatassal, fenyegetéssel, rabeszéléssel, a templom erdszakos elfoglalasaval
igyekezett megnyerni sajat vallasanak.*® Ekkor veszitette el az unitarizmus Héjjasfalvat,?*’
Kalt,?® Ujszékelyt,?*® Nagyteremit,®*° Fehérvart®* és Nagyernyét®* is.

A dési per tavlati hatasait legutobb Szabd Andras Péter mutatta be, aki megallapitotta,
hogy ,./a]z unitariusok székelyfoldi visszaszorulasa mar 1638 végén megkezdodott, és 1639

243 Miutan kifejezetten a reformatus hit

elején a helyszini vizsgadlatokkal folytatodott.
felvételére kotelezték a megfélemlitett szombatosokat, a legnagyobb szombatos kézpontokba
(Erddszentgyorgyre, Kis-*** és Nagysolymosra, Bozodre, 2 Bozodujfaluba, Hidegkutra,
Szenterzsébetre) komisszariusokat kiildtek, akik ugy csiirték-csavartdk a szdmokat, hogy a

templomok az 10 reformatus gyiilekezeteknek jussanak. Szabd Andras Péter a zsid6zo-

1 Uo., 305-306.

232 FEHER (2005), 43-509.

33 MAKKAI (1954), 479.

234 BENczEDI (1884), 93.

% Uo., 93.

2% BeNczEDI (1884), 92.

2T KoNCz (1884), 27-31.

2% BENczEDI (1884), 90.

 Uo., 90.

% Uo., 90.

1 Uo., 91.

22 A nagyernyei unitarius és reformatusok kozott a templom és parokiak ‘papilakok’ arant kompozicid
‘egyezséglevel’. MUEKVGYLL. RegA [114] R. 2.
#3'57AB0 (2003), 55.

2 Koncz (1882), 107-110.

?5 KoNcz (1905).
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birtokok sorsat is kovette. Kornis Borbéla birtokainak egy részén Réakoczi Zsigmond és
Bethlen Janos osztozott, az utébbi 1644-ben megkapta Székelymuzsna porciot is. Bethlenen
kiviil a Daniel, a Biro, az Apaffi, a Kénosi, a Szalanczi és a Rédey csaladoknak, tovabba — az
Olt parti falvakhoz hasonloan — a fejedelemnek voltak itt jobba’tgyai.246

Amikor Péter Sandor 1935-ben megirta a muzsnai egyhazkdzség rovid torténetét,”’ s
az ottani unitarius templom elvételének tgyét (1642-48), egyetlen Kelemen Lajos

szerkesztésében megjelent okiratra®® hivatkozott; Koncz Jozsef,?* Szilagyi Sandor®® és

Otvos A'goston251

idevonatkozd egyhaztorténelmi adataira nem. Kelemen azonban nem maga
a muzsnai egyhazkozség, hanem a vargyasi Daniel csalad torténete irdnt érdeklodott, ezért
azok a levéltari darabok, amelyek csak az eldbbire vonatkoztak, maig kiadatlanok maradtak.
Ezek alapjan igyekszem rekonstrudlni, hogy hogyan sikeriilt ,.eljatszania” a hiromszoros
tulsulyban 1évo székelymuzsnai unitarius tobbségnek a templomot.

Kiindulasi pontom a Gyujtélevéltar RegA P. 5. jelzetli archivaldja. Ha az ezen 1évd
datumozas nem harmadkézbdl eredne, arra kellene kovetkeztetnem, hogy az unitariusok mar
1640. jalius 14-e koriil megtalaltak kegyelmes urukat, Rakoczit a székelymuzsnaiak miatt, s
augusztus 15-én 0jolag elmentek hozzad Gyulafehérvarra, hogy a fejedelem engedélyezze
nekik, hadd épitsék meg ,j6 mddjaval” a harom részt a muzsnai reforméatusok szaméra.??
Emiatt tobbszor ne busuljon a fejedelem!253 A parokia helyét illetéleg azonban nem tudtak

megegyezni a felek,*

az unitariusok ugyanis elado hazat egyaltalan nem, hazhelyet pedig
csak olyat talaltak, amelyet a reformatusok nem voltak hajlandoak atvenni t6litk. >

A komisszariusok 1642. julius 29-én egyenlitették ki az ellentéteket. A templom ¢€s a
parokia az unitariusoknal maradt azzal a feltétellel, hogy a templomhoz kozel paplakot, a
templomkert mellett 1évé pusztara pedig csaknem fele akkora zsindelyes kdétemplomot
épitenek a reformatusok szamara 1643 Szent Janos napjaig (junius 24.), mint az 6veké. 2 Az

épitkezési koltségek negyed részét a reformatusoknak kellett fedezniiik, akik szdmadara az

240 PETER (1935), 202.

" Uo., 201-220.

248 KELEMEN (1913), 31-32.

9 KoNcz (1884), 94-97.

0 571LAGYI (1886), 29.

BLOTvos (1859), 226-228. 232-233.

2 |nstancia ‘folyamodvdny’ a muzsnai atyafiak dolgaban cum resolutione ‘megolddssal’. MUEKVGYLt. RegA
[111] P. 5.

23 o,

24 o,

25 A muzsnai parokialis helyek tzusa ‘haszndlata’ el nem hagyésa okarol. MUEKvVGyLt. RegA [111]P. 11.

2% A muzsnai templomrdl Petki Farkas, Bethlen Janos, Henter Andras és Man Istvan mint fejedelemtdl elrendelt
komisszariusok ‘fejedelmi megbizottak’ relacioja. MUEKvGyLt. RegA [111] P. 6/1.
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unitariusoknak ki kellett adniuk a foldek, rétek, proventusok és egyéb eszkozok (kehely,
kanna stb.) negyed részét.>’
Még alig mult el azonban Szent Janos napja, Geleji Katona Istvdin mar a muzsnai

allapotrdl jelentett a fejedelemnek: az unitariusok

oMM tudom micsoda bizodalomtol, azt hiszem Ddniel
uramtol valo biztatasbol viseltetve, semmit a dologbhan meg
nem indultanak, hanem hdarom vagy négy szekér meszet vittek
oda propter formam ‘’tessék-lassék modon’; sot nyilvin
mondjak, hogy 6k soha sem épitik, hanem aminemii pap a

templomban prédikal, 6k arra jdrnak.”258

A levélbol fény deriil arra is, hogy junius 5-én a reformatusokat is figyelmeztették, hogy
kezdjenek el épiteni, de azok azt felelték ra, hogy ok csak negyedesek a munkéban, s ezért
arra varnak, hogy az unitariusok vigyék véghez a harom részt, s aztan nekik is lesz gondjuk a

% Am az unitéariusok az ¢épiiletet el sem kezdték, s a kaplan ezért azt kivanta a

negyedikre.
fejedelemtdl, hogy pecsételjék le az unitariusok templomat a deliberacio szerint mindaddig,
amig a reformatusok templomat meg nem épitik.zeo Ezek kapcsan két megallapitast lehet
tenni. Egyfeldl, hogy az unitariusok talontul bizhattak szambeli talstlyukban ¢és talan az
unitarius komisszariusban, Daniel Janosban, aki — Geleji Katona szerint — megigérte, hogy
nem lesz az unitariusoknak semmi bantodasa. Masfeldl pedig, hogy a régi templomot
megkaparintani akar6é reformétusoknak az allt az érdekiikben, hogy az 0j templom sohase
késziiljon el, hiszen a deliberacio zaradéka és a hasonlo eljarasok azzal kecsegtették Oket,
hogy ebben az esetben taldn az unitariusok templomat kapjak meg.

Akérhogy is volt, 1643-ra nem épiilt meg az 0j templom. Ezért a komisszariusok el
akartak tavolitani az unitariusokat a régib('il.261 Am amikor ezt véghez akartak vinni, a
cinteremben allo falubeli unitarius prédikator, Uzoni Janos piispoke nevében elutasitotta a
megbizottakat.262 Azok erre nem ,supersedealtak”, er6szakosan akartak bemenni, mire a

prédikatori rendbdl egynéhdnyan eléjiik alltak, s nem bocsétottak be Sket. %%

27 o
28 Orvos (1859), 227.

% o., 227.

9 Jo., 227.

222 Rékoczi Gydrgynek a muzsnai templom arant utolsé hatarozasa. MUEKvGyLt. RegA [111] P. 12.
2t
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Aztan irast adtak be a fejedelemnek arrol, hogy miért nem akartdk megengedni, hogy a
templomot kivegyék a keziikb8l.”®* A fejedelem pedig azt parancsolta komisszariusainak,
hogy min¢l hamarabb tudositsdk affeldl, hogy helytallo-e a mentegetc’idzés.265 Az unitariusok
azzal mentették magukat a komisszariusok el6tt, hogy a reformatusok sem hazhelyet mutatni,
sem mozdulni nem akartak.”® A reformatusok azonban azzal vagtak vissza, hogy az
unitariusok tizenegy nappal a hataridd eldtt (junius 14.) kivantadk tdliikk, hogy mutassanak
helyet, s kémiiveseket is csak ekkor fogadtak.267 Ez mar kilenc nappal azutan tortént, hogy a
reformatusokat figyelmeztették arra, hogy épitsenek. De minthogy a kdmiivesek ugyanarrél
szamoltak be, mint a reformatusok, mégis eltavolitottdk az unitariusokat a templombodl a
masik megépitéséig.?®®

Aztan varatlan fordulat kovetkezett. Augusztus 29-én Geleji Katona beismerte a

29 Mert bar 6

fejedelemnek, hogy a muzsnai reformétusoknak is van valami vétsége.
meghagyta nekik, hogy épitsenek, de ugy hiszi, hogy az ott vald ,,torvénybeli atyafiak” koziil
némelyek (bizonyosan Bethlen Janosra gondolt) ismét azt adtak tanacsul nekik, hogy varjanak
a tébbségre.270

Talan e masodik levél jovoltabdl jarulhatott mind a két fél 1644. januar 10-én a
fejedelem személye elé a januari gyulafehérvari orszaggytlésen, ahol kotelezték magukat,
hogy azalatt az 1d6 alatt, mig az j templom el nem késziil, a régit valtakozva hasznéljék.271
Ezzel egyidejiileg Beke Daniel piispok, akinek nevében Uzoni ,repulziot totr”, egy szép
aranyozott, eziist urvacsorai poharat adomdnyozott a muzsnai unitarius hiveknek.””? A
Muzsnéba adott poharhoz az a feltétel volt téve, hogyha a hivek elhagynédk vallasukat vagy
megsziinne az egyhaz, ugy a pohdr visszamarad az akkori unitarius pﬁspékre.273
A muzsnai reformatus hivek két év multan, 1646. februar 3-a el6tt jelentették ismét a

fejedelemnek, hogy az unitariusok egy kovet se mozditottak meg az orszaggylilés ota, sot,

4 Muzsnai, kereszturi, kali, bozodi és kérispataki eklézsidk dolgéban instancia a fejedelemhez in duplo per

gﬁcgnsistorium Unitariorum ’kétszeresen az unitdriusok konzisztériuma daltal’. MUEKVGYLt RegA [112] P. 15.
Uo.

266 KoNCz (1884), 95.

" Jo., 95.

% Jo., 96.

29 Orvos (1859), 232.

2% Jo., 232.

"I A muzsnai unitérius templom arant az unitariusok és reformatusok kozt inealt kontraktus ‘kététt szerzédés .

MUEKvVGyLt. RegA [111] P. 8.

272 PETER (1935), 206.

2" Uo., 206.
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nyilvanosan azt mondtédk, hogy 6k soha nem fognak épiteni, hanem ha a papok izgattak,
épitsenck maguk.?’* Ez a vad teljesen azonos Gelejiével.

Beke Daniel rogton értesiilt arrdl, hogy a fejedelem el6tt vadoljak az unitariusokat, s
hogy Réakoczi komisszariusokat rendelt, hogy a templomot foglaljak el.?’® Ezért 1646. februar
12-én sziikségesnek itélte a fejedelmet arrol informalni, hogy a templom azért nem épiilt meg
eddig, mert a fehérvari orszaggyiilés utan a hadkoteles székelyek némelyike mindjart az 1644-
45-0s hadjaratra ment, a tobbiek pedig azzal a feltétellel maradhattak otthon tartalékosként, ha
vallasuktol elallnak.?’® Ismét masokat Bethlen Janosné a hadjarat alatt megfogott, s addig nem

bocsatotta ki éket tomlociikbdl, amig at nem tértek.”””

A hadi expedicio utan aztan mindjart
fahordashoz kezdtek, de soha nem engedték a reformatusok, hogy azon a helyen kezdjék el az
épitést, amelyet kordbban mutattak nekik, hanem inkdbb megcserélték a helyet, s a fat Bethlen
Janos jobbagyainak udvarara, a koveket pedig sajat hazaik és kapujaik elé hordtak, s nem
engedték, hogy az unitariusok az épitéshez kezdjenek.?’® Ezért az unitariusok a pardkia
alapjanak kidsasaval probalkoztak, am amit egy nap astak, azt Szalanczi birdja a reformatus
jobbagyokkal feltoltette. Az unitdriusoknak Udvarhelyen kellett kérnitik a birat, hogy
engedélyezze nekik, hadd 4ssak ki ellenfeliik pardkiajanak alapjat, am a bir6 azt felelte, hogy
addig nem engedi, amig Szalanczi haza nem j6n.?’® Azaz, itéletnapig sem, hiszen Szalanczyt a
torokok ekkor mar tuszként tartottdk Konstantinapolyban, s tobbé nem is tért vissza onnan.
Am a reformatusok ezzel sem érték be, Szalanczi pecsétes levelével azt is megtiltottdk, hogy
az unitariusok épi‘[hessenek.280

1646-ban az ellentétek eligazitasara a fejedelem komisszariusait — kozottiik Bethlen
Janost is — Székelymuzsnaba kiildte, ahol az unitariusok azt kivantak tolikk, hogy mutassanak
nekik egy helyet, ahol megépithetik a parokiat és a templomot.281 De minthogy a

k,282

reformatusok ellenezték, hogy a megbizottak helyet mutassana azoknak pedig nem volt

™ A muzsnai és keresztiri templomokrol Rakoczi masodik valasza, melyben poroncsoltatik, hogy a kereszturi
templom is a connumerationis articulus ‘lakossdgosszeirdasi hatdrozat’ mellett adassék a reformatusoknak.
MUEKvGyLt. RegA [111] P. 9.

"> A muzsnai templom és kereszturi harangok arant instancia ‘folyamodvdny’ a fejedelemhez. MUEKVGYLL.
RegA [111] P. 7.

216 o).

217 o

218 o,

219 o

280 o

281 Rakoczi Gybrgy komisszidja ‘megbizdsa’, hogy a muzsnai pardkialis haz adattassék a

reformatusoknak. MUEKvGyLt. RegA [111] P. 14.

%82 KoNCz (1884), 96.
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utasitasuk a hazhelyet illetdleg, ezért elhalasztottak a dontést addig, amig fejedelem nem
rendelkezik, tehat legalabb addig, amig haza nem tér Erdélybe.?®®

Az unitariusok ezt nem akarvan kivarni pilispokiik altal taldltdk meg Gyalun a
fejedelmet, aki elhatarozta, hogy utja alatt levelet kiild a szuperintendensnek, amelyben
megszabja neki, hogy mihez tartsak magukat az unitariusok.”®® Ezt azonban elmulasztotta, s
egymaga Bethlen Janos tudta, hogy milyen végzést hozott.

Ezért 1646. janius 20-an az unitarius plispok két prédikatort kiildott Bethlen Janoshoz,
hogy megtudjdk tdle, hogy milyen instrukciét adott a fejedelem a muzsnai allapotot

illetéen.?®

Bethlen Janos azt mondta a prédikatoroknak, hogy az unitariusoknak arra a
szantofoldre kell épiteniiik a parokiat, amely a paplak mellett van.”®® Am ez a f61d az egyhazi
birtokok elosztasakor az unitariusok szerint nekik jutott, s be is vetették buzaval, igy egy
esetleges épitkezés nem kevés kart okozott volna nekik.?®’

Foként talan a kordbban ,repulzidt tevé” Uzoni Janosnak, aki junius 24-én (azaz
harom nappal késébb) a templombdl istentisztelet utan kijove az egész egyhdzmegye elott

sszeszolalkozott emiatt Torok Istvannal,?® 289

aki unitariusbol lett reformatus prédikatorra.
Torok Istvan tobbek kozott azt mondta, hogy 6k a megegyezés melldl el nem allnak, hanem
ahhoz tartjdk magukat, akarhova épitsenek is a falura; de a paplak melletti szant6fold az
6vek.?*® Erre az unitariusok azt felelték, hogy az nekik ,,0sztdsban jutott volf”, mégis hagytak
helyet a pardkianak, a reformatusok azonban megszantottak és bevetették buzaval, s egymas
kozott arrol beszélgettek, hogy 6k — valoszintileg épp Bethlen Janos tanacsara — semmiképpen

k'291

sem mutatnak helyet az unitariusokna Mindezt két olyan székelyderzsi nemes (Kovacs

Gyorgy és Veres Janos) ,,adta emlékezetre mindeneknek™, akik a fenn megnevezett napon a
sz€kelymuzsnai templomban vettek részt az istentiszteleten. 2

A fejedelem ismét komisszariusokat kiildott, akik kifiiggesztették a pardkia és a
templom megépitésének hataridejét, igymint 1646. és 1647. Szent Mihély-napjét.293 Az

unitariusok meg is igérték, hogy a terminusra elkészitik 8ket,”* mindazonaltal a paplak

2 Jo., 96.
?** Jo., 96.
285 A muzsnai parokialis haz nem épittetésérl testimonium ‘magyardzat’. MUEKVGYLt. RegA [111] P. 10.
286
Uo.
27 o,
28 |y
289 pfTER (1935), 205, 211,
2% A muzsnai parokialis hiz nem épittetésérdl testimonium ‘magyardzat’. MUEKVGyLLt. RegA [111] P. 10.
201
Uo.
292 o
2% Rékoczi Gybrgynek a muzsnai templom arant utolso hatarozasa. MUEKvGyLt. RegA [111] P. 12/2.
294
Uo.
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megépitését, amint kellett volna, a pestis miatt nem végezték el.”® Igy 1évén azért a dolog, a
fejedelem 1647. éprilis 3-4n azt parancsolta komisszariusainak, hogy régi parokiat ,,cum
omnibus eiusdem pertinentiis” a reformatusok kezébe bocsassak.?*® Koriilbeliil ugyanekkor, a
reformatusok harom agyagfalvi nemest vettek maguk mellé, s az unitariusok kezében hagyott
szantofoldeket és szénaréteket elfoglalték, tovabba a harangozastol is tavol tartottik 6ket.”®’
Ezért az unitariusok aldzatosan konyordgtek a fejedelemnek, hogy méltdztassék rabizni
komisszariusaira, hogy mutassanak helyet, ahova a templomot ¢épitsék, s adjak vissza a
pardkidnak és csilirkertnek vald helyet, valamint az elfoglalt javakat.298 A komisszariusok
azonban 1647. szeptember 15-én a templomot is a reformatusok kezébe adtak, akik azt
kivantdk a fejedelemtdl, hogy jarjon végére a szerz8dés meggyalazasanak.”® Ezért a
fejedelem megparancsolta fianak, hogy az bizonyos személyeket rendeljen a dolog
eligazitéséra.3oo A templomhoz val6 foldeket azonban nem osztottak fel ismét, az unitariusok
csak a harangot hasznalhattdk szabadon.***

A reformatusok extenziv terjeszkedése kapcsan nem is nagyon volt masik ennyire
elhtz6do és ekkora port kavard vita ebben az idészakban. Kivételt képez talan II. Réakoczi
Gyorgynek a kolozsvari unitariusokkal szembeni fellépése, amely teljesen atalakitotta a varos
igazgatasat. 1635-ben még a varosi tanacs utjat tudta allni a kalvinista poziciok
megerdsitésének, 1638-ban azonban egy és harom negyed, 1655-ben pedig mar fele-fele
aranyban kellett képviselniiik a varosi igazgatast a reformatusoknak és unitariusoknak. I.
Rékoczi 1638-ban hatarozta el azt is, hogy a Farkas utcédban a régi templomot épitsék fel a
reformatusok szamara, amiért cserébe a reformatusoknak meg kellett igérniiik, hogy a

fétemplomért, az unitariusok pardkiajaért €s jovedelmeiért nem szallnak sikra.

Végkovetkeztetések

Mikézben az unitariusok templomvitaikat egymas utan buktak el, az unitarius vezetés nem

tisztazta egyértelmiien a szombatosokhoz valod viszonyat sem. Beke szombatos foglyokért

%5 KoNcz (1884), 96.

2% Rakoczi Gybrgynek a muzsnai templom arant utolsé hatarozasa. MUEKvVGyLt. RegA [111] P. 12/2.
27 KoNcz (1884), 96.

2 Jo. 97.

%9 S71LAGYI (1886), 29.

*Uo., 29.

%01 Konez (1884), 97.
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konyorgott,** s arra is van adat, hogy volt szombatos centrumokért instalt a fejedelemnél.>*

Sajnos, az 1j pilispok mivei koziil latni egyet sem volt alkalma soha senkinek. Szamara a
legfontosabb bizonyara az volt, hogy eklézsiait mihamarabb meglétogassa,304 még az 1641-es
reformatus-unitarius vitaban valo részvételbdl is kivonta magét.305 Mindez persze csak még
jobban gyanuba keveri: stratégidja a nikodémizmus, a rejtézkodés lehetett. Miivek hidnyaban
az altala adomanyozott Urvacsorai poharak felirataibol kovetkeztethetlink allaspontjara. ,,Ez
pohar csindltatott az egy igaz Istennek az Jézus Krisztus dltal igazdan valo tiszteletire.
Sepsiszentgyorgyi Beke Daniel pap daltal. Anno Domini 1633.7%% _ ¢z az iras van kimetszve a
ravai poharon. Az 1644-es muzsnain mar kormonfontabb a megfogalmazas: ,,In honorem

unius solius Dei Patris et Filii eius, lesu Christi crucifixi...”*"’

Visszakanyarodunk tehat
Enyedi és Csanadi nézeteihez: a megfeszitett Jézus Krisztus azért érdemel onmagéban is
valamiféle tiszteletet (ez azonban honoracié, nem pedig istenfélé adoracio). Joval késobb a
szombatossag genezistorténetei koziil a legfiatalabb beszamolo, Urmdsi Sandoré, a naiv
hagyomanyképzés sziirdin keresztiil ugy mutatja be Bekét, mint akinek befolyasa volt Péchi
Simon szombatossagra valod Lleszoktetésében”. 3 Alapult-e ez torténeti valdsagon, nem tudni.

Mindenesetre végkovetkeztetésiil annyit el lehet mondani, hogy a legtobbszor alkukra
kényszeriild, am a vallaspolitikai ésszertiség hatarait ennek ellenére soha at nem 1épé Radecke
¢és a zsidozok visszaszoritasa miatt tiirelmetlenebb magatartast tantsitdo Szords torekvéseinek
szlikségszerlien masképp kellett beteljesedniiik, mint azt a torténet elején oOhajtottdk. Az
egyhdzat ugyanis mar nem a dogmatika vonatkozésidban, hanem ténylegesen és egyre
kegyetlenebb ellenszélben kellett helyreallitani. S bar Beke ennek a feladatnak minden
nehézség ellenére igyekezett megfelelni, az unitariusok terhein mar csakis az utanpotlas, a
kovetkezé nemzedék enyhithetett valamiképp. Nem is meglepd, hogy a korszak azzal zarul,

hogy példatlan modon a fejedelemhez fordulnak, hogy az engedje meg nekik, hogy tanitot

%02 A szombatos foglyok kiszabaditisa arant instancia ‘folyamodviny’ a fejedelemhez cum resolutione
‘megolddssal’. MUEKVGYLt. RegA [95] G. 9.

303 Beke Daniel unitarius szuperintendens instancidja folyamodvdnya’ a fejedelemhez a szovati unitariusoknak a
reformatusok altal valdé haborgattatasaért cum resolutione principis ‘a fejedelem megoldasdaval’. MUEKVGYLL.
RegA [124] U. 9.

04 Sepsiszentgyorgyi Beke Daniel szuperintendens konfirmacionalisa ‘piispok megerdsité okirata’ Rékoczi
Gyorgy fejedelemt6l, de nevezetes kondiciok alatt. MUEKvGyLt. RegA [49] 11/15. JAKAB (1896), 82-84.

305 S7ENTPETERI-VISKOLCZ (2005), 99.

306 \/EGH (1890), 291.

%07 pETER (1935), 206.

%08 DAN (1987), 36-38. Hogy torténetileg ez mennyire értékelhetd, az nem tudom, mégse hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy Urmési torténetében egy olyan antitrinitarius pap keriil Péchi mell¢, akivel személyes kapcsolata
egyaltalan nem dokumentalhaté. Ez persze azért is érdekes, mert Urmdsi a 19. szazad masodik felében irta
eredetlegendajat, s ekkora mar megjelent Josephus Benkd Transsylvania cimii miive, amelyben Péchi igazi
udvari papjardl, Totszentmiklosi Mihdlyrdl mar sz6 esett.
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310

hozzanak be kiilfoldr61.*® & lesz Valentin Baumgart,™® aki magéaval hozza a 17. szdzad

masodik felének kiizdelmeit.

%9 Tanit6- és professzorbehozathatas arint engedelemkérés harom rendbéli fejedelmi rezoliicidval

‘megoldassal’. MUEKVGYLLt. RegA [53] 111/35.
310 Baumgartrol 1. JAKAB (1888), 301-313.
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Nyomtatvanyok

Az a nyomtatott unitarius irodalom, amely a bonckés ala vett idészakban a wvallasi
onmeghatarozast szolgalta, a ,,holtak irodalma” volt. Kivételt talan csak Radecke képez, a
tobbi szerzd mar nem ¢élt, amikor miiveiket sajtdo ald rendezték. EbbdSl a szempontbol
figyelemre méltd, hogy az erdélyi unitariusok altal értelemmel gazdagnak és kegyes
emlékezetiinek tartott Johann Crell miivébdl kivett részt épp egy évvel a halala utan
jelentették meg. Megallapitasomat szembedllitva a reformatusok nyomtatott forrasanyagéaval
megallapithatom, hogy ott a korabeli szerz6k konnyebben juthattak el a sajtonyilvanossagig.
Az unitdrius konyvnyomtatasban volt tehat valami megkésettség vagy megfontolt késleltetés
erre nézve. Rdadasul az is szemet szar, hogy Radecke igazan reprezentativ munkéi sem
keriiltek sajtod ala életében, kettd pedig maig lappang. Ehhez képest nagyon meglepd, hogy a
reformatusok Kiadtak kortars unitarius kéziratot (Csanadi Paltol az Argumentorumot). Hogy
unitarius mii reformatus nyomtatvany metatextusava valt, nem volt ritka a korban. Ennek
legkozismertebb példaja, amikor Johann Heinrich Bisterfeld kiadatta Crell azon mivét (De
uno Deo Libri Duo), amelyet erdélyi unitarius korokben megcafolhatatlannak tartottak.
Szentpéteri Marton és Viskolcz Noémi emiatt is hizta al4, hogy Bisterfeld sziikségesnek latta
megemliteni konyve eldszavaban, hogy ha nem is barati, de semmiképpen sem ellenséges
viszonyt apol az unitariusokkal ** Ez azonban csak az érem egyik oldala. Egyes unitariusok
szerint céafolataikat a reformatusok azért hoztdk az unitariusok szovegeivel egyiitt

nyilvanossagra, hogy azokat e szerzeményekkel kelenddbbé tegyek:

.Ezeknek (#. a reformdtusoknak) irdsai valéban petyhiidten
lognanak a sotétségben, és molyokkal, férgekkel, tetvekkel és
szukkal disputalnanak, tomjént vagy borsot zacskozndanak
papirjukkal, és nem konnyen taldlndanak vevot rajuk, ha csak a

.., . . (7 312
socinianusok szovegét hozzdjuk nem csatolnak.”

E f6lényesen nagyképli megfogalmazasnak ugyan lehet valami igazsagmagva a kelet-k6zép-
eurdpai unitarizmus egészét illetden, azonban az erdélyi unitariusok nyomtatott irodalmara

nézve semmiképp sem helytalld. Az ittenieknek ugyanis csakugyan egyetlen igazan jelent6s

3 SZENTPETERI-VISKOLCZ (2005), 96.
312 Cocceius coccyzans, sive specimina aliquot rei male gestae a lohanne Cocceio, theologiae doctore Leidensi
adversus Apologiam Socinianorum pro veritate accusata. Anno Christi M. D. C. L. X. X. 4. LUEKKVLt. 91.
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nyomtatott hitvitairata volt, az Explicationes.?

Ez persze részint a beszoritott helyzetiikre
vezethetd vissza, részint arra, hogy Enyedi hatasa aldl nehezen vagy inkabb sehogysem tudtak
kivonni magukat (1. Csanadi).

Heltai Janos utal még arra, hogy Enyedi munkéjan kiviil két kisebb vitazo, illetve
tanito jellegli kiadvany késziilt el az unitariusok kolozsvari konyvnyomtatdé mithelyében: A
Haromsagnak megvizsgalisa (1934) és Az Szent Janos evangéliuma kezdetinek rovid
magyarazatja (1636).314 Ezekkel ugyanugy fogok foglalkozni az alabbiakban, mint az
Explicationesszel. A szakirodalom korabbi megallapitasait azonban igyekszem nem
megismételni, csak azokrol az egyhazi-vallasos és esetleg alkalmi [Radecke funebris
laudatidja (1620)] nyomtatvanyokrdl ejtek szot, amelyeknek értelmezéséhez tudok uj
adalékokkal szolgalni. Verses miifaju szovegeket viszont nem targyalok, ez ugyanis mas
egyhaz- ¢s koltészettorténészek kutatdsi teriilete. Kivételt képez ez alol Radecke
énekeskonyve (1620), amelyet a gyiilekezeti énekhagyomanyt kutatok kevésbé méltatnak
figyelemre. Hangsulyoznam azt is, hogy az unitarius katekizmusokrol érdemi
megallapitdsokat Baldzs Mihdly hires tanulménya315 utdn nem konnyli tenni, igy a rakowi
katék magyar forditasarol (1632) példaul nem lesz sz6. Részletesen ismertetem azonban
Radecke agendajat (1638), amely az egyetlen ismert unitarius agenda a reformatus fejedelmek
korabol. Raadasul csaknem ugy emelkedik ki az unitarius anyagbol, mint az Explicationes.
Csakhogy amig a Formulat szinte senki sem ismeri szovegszerlien, addig Enyedi
bibliamagyarazé miivével tobb tanulméanyban foglalkoztak.316 Epp ezért nehéz olyan
szempontot talélni, amely koriil az Explicationes Gjszerii értelmezését ki lehet alakitani. En az
alabbiakban Enyedi nonadorantizmusadnak egy ismeretlen forrds altal inspiralt

ujraértelmezésére teszek kisérletet.

1619: Pletyak az Explicationes Kkortiil

A hires Explicationes magyar forditasanak 0Osszefliggéseire mar sokan Kkitértek.
Megallapitasaikat most nem ismétlem meg. Helyette azt a levelet mutatndm be, amelyre

szisztematikus kutatdsaim soran akadtam, ez ugyanis 1j, megfontoland6 adalékokkal szolgal

313 HELTAI (2008), 166.

3 Uo., 166-167.

315 BALAZS (2006), 37-75.

%1% A harom legfontosabb: ENYEDI (1997). BALAZS (2006), 95-108. SIMON (2016). Itt a tovabbi szakirodalomrol
is teljes képet kapunk.
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mind a mii keletkezését és megjelenéseit, mind a nonadorantistak 16. szazad végi, 17. szazad
eleji dogmatikai utkeresését illetden. Az itt megfogalmazottak nélkiill nem szakithatnék
végérvényesen azzal a képpel, amely Kénosi T6zsér Janos és Uzoni Fosztd Istvdn nyoman az
erdélyi unitarius egyhazrol eddig Kkialakult, ezért itt teszek Kkisérletet arra, hogy
megkérddjelezzem azokat az alapfogalmakat (adoracid, adorantizmus, nonadorantizmus Stb.),
amelyek nélkiil ma mar taldn el sem lehet képzelni ugy az egész szakmai diskurzust, mint
magat ezt a disszertaciot. Ezen alapfogalmak azért nem szolgalhatnak szilard pontul
szamomra, mert bizonyosan nem fedik a jocskan komplexebb ¢és konkavabb valosagot.
Keserti Gizella ¢és Balazs Mihdly legfrissebb tanulmanyukban inspirald6 modon beszéltek a

1, s talan szerény széljegyzete lehet ez a fejezet ott

socinianizmus terminus alkalmazasaro
tett javaslataiknak.

A historia litteraria XVIII. szézadi torténetébdl ismert Gottfried Schwarz 1775. 4prilis
28-an levelet irt Agh Istvan piispoknek.®® E levélben az Erdély torkdban gyokeret vert
szentharomsag-tagado gyiilekezetek koril keringd pletykék hitelességére vonatkozdan tett fel
Oszinte kérdéseket a szuperintendensnek. Azt illetden azonban, hogy Schwarz ezen kérdéseire
Agh késdbb valaszolt-e, hogy 6hajtasainak megfelelt-e, egyeldre nem tiinik valoszintinek, igy
vizsgéalatom homlokoromzatara ebben a dolgozatban csak a folado levelét allithattam.

E levél irdja és cimzettje is teologiai doktor, szuperintendens és tanar volt. A két évvel
idésebb Schwarz (1707-1788) agostai hitvallast evangélikus, Agh (1709-1786) pedig
unitarius. Hogy kiilfoldon tanulhassanak, mindketten elhagytak hazajukat a 18. sz4zad els6
felében; 6t év kiilonbséggel érkeztek Halléba.®'® Schwarz 1740-ben itt nyerte el a mesteri
fokot,**® Agh viszont 1736-ban tovabb indult Amszterdamba, ahol a nagynevii Samuel Crell
vette partfogasaba és barétsélgéba.321 Amig az egyikiik mindvégig hazafelé késziilt, a masikuk
nem szandékozott visszatérni. Aghot végiil az 6t academica peregrinatiora kijelold kolozsvari

322 3 18csei iskolai védnokseéggel valod

kollégiumban iktattdk be a filozéfia tanszékre,
kellemetlenségektol mar korabban elszomorodott Schwarz pedig az osnabriicki rektori allast

fogadta el Itt 1749-ig miikodott, amikor is a hessen-kasseli tartoméanygrof meghivta

317 KESERU-BALAZS (2016), 55-72.

318 A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytijt6levéltara, a Lengyel Unitarius Egyhazkozség Levéltara 26.
319 SZINNYEI (1908/1980-1981), 754.

% Uo., 754.

%21 Boros (1938), 15.

%2 Uo., 18.

323 SZINNYEI (1908), 754.
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Rintelnbe szuperintendensnek és elsd teologiai tanarnak.*** Innen irta levelét az 1758-t6l
huszonnyolc esztendeig piispok Aghnak.

E levél izgalmas hipotézisek és/vagy Osszeeskiivés-elméletek botermd foldje.
Példanak okaért harmadikként azt a kérdést tette fel Schwarz Aghnak, hogy mi igaz abbol a
hirbdl, hogy a korabeli linnepélyes disputaciokbol dsszedllitott 10kusok magyarazatanak, azaz,
a hires Explicationesnek a szerzdje a kozhiedelemmel ellentétben nem (vagy nemcsak)
Enyedi volt, hanem Basilius Istvan (is). Schwarz azért is cimezhette Aghnak e kérdést, mert
Agh a nevezetes bibliai helyek magyardzatit Enyedit6l ismert néven, de 10j szavak és
mondatok magyarazasaval bévitve adta el6.°® A szerzség koriil keringé pletykat/hirt
Schwarz Bod Péter Magyar Athenasabol merithette, amelyre mar korabban felhivtak a rintelni

tudods ﬁgyelrnét.326

Jakab Elek azt is tudni vélte, hogy Basilius azon miivének, melyre Bod
hivatkozott, cime ez: Egynéhdny kérdések a keresztyéni igaz hitrél és avval ellenkezé
tudomanyrol az Istennek egyhazaba. Egybeszedettek a kolozsvari prédikatortol, Basilius
Istvantol.**" De vajon az Explicationes csakugyan olyan magyarézatokbol 4llna, amelyeket
Basilius olyan irasaibdl szedegetett Enyedi, amelyeket mar egyébként is egybeszedtek
valahonnan? A dolgot Baldzs Mihdly sem tudta felvildgositani, mert olvasta ugyan Basilius
ezen konyvét, mégsem tamadt olyan észrevétele, mint Bodnak. Ehelyett inkdbb azt tartotta
valoszinlinek, hogy Basilius egy masik mlivébol, Az apostoli krédonak rovid magyarazatjabol
szarmazik a késObbi egyhaztorténészek azon megallapitasa, hogy az Explicationes forrasa
Basilius egy miive volt.*®® Csakhogy Basilius mindkét gyaniiba keriilt munkéja korabeli
nyomtatvany volt, Schwarz pedig ugy hallotta (persze nem megbizhaté mddon), hogy a
lokusok magyarazatara Enyedi kéziratban tett szert. Mivel azonban Basilius azon miivét,
amely Responsiones ad ea V. et N. Testamenti S. Scriptura loca, quibus ss. Triadis doctrina
stabiliri solet cimen maradt kéziratban, ma mar szamba se veszik, olyan zsakutcaba jutottam,
ahol csak azoknak az explikdcioknak a szerzdjeként hatarozhatndm meg Enyedit, amelyek
prédikacioként is fennmaradtak.

Zavarba ejt0 Schwarz okfejtése is. Levelében azzal érvel, hogy e pletykat, amelyet
részletesen megirtak neki, tAmogatja a magyarazatok egyenetlensége, amely kézzelfoghatolag
olyan szerzOkre mutat, akik véleményiikre nézve ellenkeztek egymaéssal, azaz, egyszer

adorantistakra, masszor pedig nonadorantistdkra. Csakugyan: amig egyes magyarazatokban

%24 Uo., 754-755.

325 Boros (1938), 81.

%25 DEMETER (2006), 373.
327 JAKAB (1890), 212.

328 BALAZS (1990), 68-69.
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Isten Jézust azért kiildte, hogy a zsidok kirdlya legyen, addig masokban — az el6bbiekkel
latszolag egyaltalan nem konzekvens mddon — a csupdn nyelvi szegénység okan istennek

mondott, am valojaban ember Krisztus imadast, adoraciot érdemel. Egy-egy példa:

...az Krisztus Istennek mondatik, kinek széki, azaz, birodalma orokké
megmarad. Hat az Krisztus 6rok Isten. Az melre elsébben ezt feleljiik: az
isteni nevezet senkit 6rok Istenné nem teszen. Mert mi vagyon gyakrabban
az Irasban, mint az hogy az magisztratusok, fejedelmek és kiralok

Isteneknek mondatnak.?°

Azt kell pedig igen szorgalmatoson itt megjegyzeni, hogy ebben az iidoben
az Krisztus csak zsidok kiralyanak rendeltett volt. ... Ennek okaért
kivaltképpen és tulajdonképpen az Jézus a’ zsidoknak rendeltetett kiralya
és messiasa volt, és ezt jelenti Szent Pal, mikor azt mondja, hogy Isten
formajaban volt. S6t, ha 6tet egyenesen Istennek mondta volna is, méltan,
és az Irassal mondta volna. Mindazonaltal nem kovetkeznék, hogy

természet szerént valo Isten legyen.330

Ha az Explicationes mégis alapvetden egy szerzé miive (lenne), hogyan lehetne ezt az
ellentmondast feloldani? Csakis gy, hogy ha a nonadorantizmus, nonadorantista fogalmak
jelentését nem tekintem allandonak és stabilnak, s kozben az adoracid és az invokacio
kérdését élesen elhatarolom egymastol. Ugy vélem ugyanis, hogy bér a szakirodalom tobbszor
utal szorosabb ¢és tdgabb értelemben vett nonadorantizmusra, talan egy kissé¢ dsszemossa az
adoraci6 és az invokacio fogalmat, s nem veszi figyelembe, hogy Enyedi pilispoksége idejétol
fogva Jézus adoracidja — az invokacioval ellentétben — mar egyaltalan nem volt kozponti
kérdés. A Disciplina ecclesiastica (1626) III. pontjaban is csak olyan vitakra hivatkoztak,
amelyek Jézus Krisztus segitségiil hivasa koriil tamadtak,*" a Sziikséges utasitdsok az egyhdzi
rendszabdlyokhoz (1629) cimli irat pedig szintén csak a segitséglil hivas erdélyi
bevezetésének nehézségeire vilagitott ra.®* Az adoraciorél ugyanugy nem esik sz6 egyikben

sem, mint Enyedi és Fausto Sozzini levélvaltasaban, ahol ugyancsak az invokacid kérdése

* Az O- és Ujtestamentumbeli helyeknek, melyekbSl az Haromsagrol valé tudomant szoktak allatni,
magyarazatjok. Enyedi Gyorgy ... altal deak nyelven iratott ... Torozkai Matétol ... magyar nyelvre fordittatott,
1620, 102.

30 Az 0O-és thestamentumbeli helyeknek..., i. m., 539-540.

331 Az Unitdrius Egyhdz vendszabdlyai 1626-1850 (1922), 31-32.

*2Uo., 18-19.
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kerillt a vita elSterébe, az adoracio nem.’*® Szamos példat hozhatnék még, am inkabb
megprobalndm a furcsasagnak okat adni. Ehhez azonban fel kell idéznem az ApCsel 10,25-6t.

Az Ujszovetségnek azt a helyét, ahol Kornéliusz szazados emberei — egy angyal
utasitasara — az elhivatott Szent Péterrel odaérnek Cezareaba, Kornéliusz hazaba, s Kornéliusz
Péter elé sietve a 1abadhoz borul, hogy hdodoljon neki. Ekkor ugyanis Péter folemelve 6t azt
mondja neki: ,,Allj fel, hisz én is csak ember vagyok.”>**

Mivel ez az egyetlen olyan ujszovetségi hely, ahol embert adordlnak, maig nem lehet
megvalaszolni azt a kérdést, hogy vajon ezzel azt akarta-e mondani Péter, hogy azért nem
illeti 6t ez a fajta tisztelet, mert § nem isten, vagy mert ugyanolyan szolgaja Istennek, mint
Kornéliusz. Azaz, hogy a dekaldgus elsé parancsolatdnak semmibe vételétdl vald hirtelen
tamadt rémiilet vagy az alazat(ossag) mondatta ezt Péterrel. Az Explicationesben az utobbi
véleményt osztottdk, s ezt olyan Oszovetségi helyekkel erdsitették meg, ahol az
adoro/mpookvvéw ige héber ekvivalense, a v taldlhatd. A Teremtés konyvében Jozsef
batyjai igy hajoltak meg foldig Jozsef el6tt, a Kiralyok 1. konyvében Batseba igy borult le
David kiraly elétt stb. Marpedig ha e helyeket figyelembe vessziik, nagyon is siet innen az a
kovetkeztetés: ha még egy puszta embert is adordlunk, hogy megnyerjiik joindulatit, még
inkdbb helyénvalo ez, ha a zsidok kirdlyanak kiildott Messidst imadjuk.

e

Az Explicationes szerzgjét idézve:

1. [Ter 18, 2] Az mi az imadast illeti, abban kevesebb akaddly
vagyon. Mert nyilvan vagyon az, hogy ez ilyen tisztességtételt
nemcsak  Istennek, hanem  méltosiagha  helyheztetett
embereknek is szoktik adni. Jozsefet az 0 batyjai imadjak
(Gen. 42. v. 6.), Daniel az angyalt (Dan. 8.), David Savult (1.
Reg. 24. v. 11.), az bolcsek az Jézust, Kornéliusz Pétert. Nem
ugy imadtik mint Istent, hanem ugy, mint kiralyt, ugy, mint
Istentdl bocsdttatott embert. Ilyen volt az Abrahdm imdddsa

iS.335

333 KALDOS (1995), 144-145.

334 Biblia, Oszévetségi és Ujszovetségi Szentirds (2006), 1231.

3% Az O- és Ujtestamentumbeli helyeknek..., i. m., 40. ,lam quod ad adorationem attinet, minus habet
difficultatis. Notissimum enim est hanc honoris delationem non tantum Deo, verum etiam hominibus in dignitate
constitutis exhiberi solere. loseph a fratribus adoratur Gen. 42. v. 6. Daniel adorat angelum cap. 8. v. 18. Saul a
Davide 1. Reg. 24. v. 11. David a Betzsaba 3. Reg. 1. v. 15. Betzsaba a Solomone 3. Reg. 2. v. 19. Sic Magi
lesum, Cornelius Petrum non ut Deum adorarunt, sed illi, tanquam regem, hic tanquam hominem a Deo missum.
Talis fuit et haec Abrahae adoratio.” Explicationes locorum Veteris et Novi Testamenti, ex quibus Trinitatis
dogma stabili solet. Auctore Georgio Eniedino ..., 28.
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2. [Zsolt 96/97, 8] Utolszor abbol sem kivetkezik, hogy az
Krisztus orok Isten legyen, hogy otet az angyalok imadjak és
imadniok kell. Mert tudjuk, hogy az Krisztus mindenekfelett
felmagasztaltatott, az imadds is gyakorta becsiiletet és kiilso

tisgtességteételt jegyez. 336

3. [Zsid 1, 6] Mert elsébe az imdddsnak igije, gyakorta
tisgtességtételt és kiilso tiszteletet jegyez, nem is tartjak
mindjardst Istennek azt, a’ kit imdadnak. Holott pedig az
Atyaisten az ember Jézust az 0 engedelmességéért megtisztelte.
1. Reg. 2. v. 34.: >>Valaki megtisztel engemet, azt én is
megtisgtelem és megtiszteltetem.<< Nem csuda ha otet ag

angyalok is imddtdk, azaz, megtisztelték.”’

4. [Zsid 1, 6] Az dolog azért igy vagyon: dicsiri abban az
énekbe David avagy annak autora az Istennek gydzedelmét, a’
mellyel mind az izraelitakat és sok pogdny nemzetségeket
Davidnak birodalma ala vetett vala, és ezért mondja, hogy otet
kell tisztelni és imadni. Hasonlatosképpen, mikor az Krisztus
az halalt meggyozvén és az pokolnak fajdalmit megbirvan
feltamadott volna és mind az Izrael népén S minden
poganyokon teljes hatalmat vott volna és uralkodast, latszik
vala hasonlonak lenni ahhoz az Istenhez, a’ ki Davidnak sok
nemzetségeket vetett vala birodalma alda. Ez okdért az
miképpen Isten megérdemli vala az imadast azért az o
hatalmassagaért, igy a’ Krisztus is az 6 hasonlo birodalmaért

imddast érdemel. Az mely mindazondltal nem azon, nem is

336 Az O- és Ujtestamentumbeli helyeknek..., i. m., 119. , Postremo nec ex eo, quod Christum angeli adorant et
adorare debent, sequitur illum esse Deum aeternum. Nam scimus Christum super omnes et omnia evectum et

adorationem saepe reverentiam et cultum externum significare.” Explicationes..., i. m., 80.

37 Az O- és Ujtestamentumbeli helyeknek..., i. m., 642. ,Nam primo vocabulum adorandi saepe pro honoris
exhibitione et civili cultu ponitur, neque statim, qui adoratur, pro Deo habetur. Cum autem Deus ipse Pater
lesum hominem propter obedientiam honoraverit. 1. Reg. 2. v. 30.: >>Quicunque honoraverit me, honorabo
eum et honorari voluerit.<< Quid mirum est, si angeli quoque illum adoraverint, hoc est, honoraverint?”

Explicationes..., i. m., 386
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egyenlé, hanem valami moédon hasonlo ahhoz, az mely Isten

illeti.>®

Az itt megfogalmazottakat tehat csak a szohasznalat koti Sozzini és a socinidnusok
allaspontjdhoz [akik egyébként szintén megkiilonboztették az elsddleges (natura alapjan
Istennek) és a masodlagos (potestas alapjan Krisztusnak) adott adoraciét], valdjaban azonban
Déavid Ferenc nyoman eltérd, sot, szemfényveszto értelemben hasznalja az adoracio kifejezést.
Krisztus esetében csak honoratiot, reverentiat ért rajta, ami az Explicationest mint karomld

konyvet minden részeiben meghamisitdé Milotai Nyilas Istvannak azonmdd szemet is szurt:

Mas szolani de adoratione civili, kiilso tisztességben jdaro
bocsiilettételrol, mint tiszteltetnek a’ kiralyok az alattok
valoktul: Jozsef batyjaitul, Saul Davidtul, David Betsabatul
&ec. engedelemsségeknek és bécsiilet-tiszteletnek
megmutatdsaért. Mas az Isten tisztességébe jaro tisgtelettol, az
mint Abrahdm imdddsa dltal tisztelé az elétte allé Jehovit,
mely ebbol megtetszik. Mert az Jehova elott esedezni és
imadsdagaval valakinek kozbe vetni az igazakért nem egyéb,

hanem adoratio religiosa, Isten tiszgtességében jdaro tisztelet.*®

Marpedig ha megkiilonboztethetni egymastol adoratio civilist és adoratio religiosat,
akkor nehezebb osztani azt a véleményt, hogy az Explicationes nem nonadorantista
krisztologiat fogalmaz meg. Taldn ezért nem tudtdk az erdélyiek a sajat unitarizmusukat
jelképezé bibliamagyarazatot soha megjelentetni Rakowban. Am a dolog lényege nem is ez,
hanem hogy az Explicationes szerzéje jovoltabol (vagy még inkabb: egy implicit jelentés

jovoltabol) ezutan a nonadorantistdk tigy fogalmazhattak, hogy a legalitasban részesiilé proto-

38 Az O- és Ujtestamentumbeli helyeknek..., i. m., 646. ,Res igitur ita se habet: celebrat illo carmine David,
seu quicungue illius psalmi auctor est, victoriam Dei, qua universos Israelitas et multas gentes imperio Davidis
subiecerat, ac propterea illum colendum et adorandum censet. Pari ratione, cum Christus victa morte et
doloribus inferni superatis resurrexisset et plenariam potestatem regnumque super omnes tam Israelitas, quam
gentes obtinuisset, videbatur similis esse illi Deo, qui Davidi subiecerat plurimas gentes. Sicut igitur Deus verus
merebatur adorationem ob suam illam potentiam, ita etiam Christus propter simile imperium adorationem
meretur. Quae tamen non eadem neque aequalis, sed quodammodo similis est illi, quae Deo debetur.”
Explicationes..., i. m., 388.

339 Speculum Trinitatis. Azaz: Szenthiromsag egy bizony 6rok Istennek az Bibliaban az zsido bolcseknek és az
patereknek tanubizonysag-tételekben, az nagyvilagi konciliomoknak értelmekben és az példakban valo tekintetes
maga-kimutatasa, melyekb6l mint valami egyenesen mutato acél tiikorbol kiismerhetni és nyilvan meglathatni az
Szentharomsag egy Istent. Enyedi Gyorgynek is karomlé konyve minden részeiben meghamisittatott / frattatot ...
Melotai Nyilas Istvan altal. Debrecenben nyomtatta Rheda Péter MDCXXII. esztenddben. 109.
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¢s szemisocinianusok kebelén magukat meghtzva kicstuszhassanak az innovacié vadjat rajuk
siité vilagi és esetleg egyhdzi hatalom kezébodl. Azaz (Schwarz szavait mas kontextusban
felhasznalva), hogy olyannyira jatszva mozoghassanak, mint veszélyes tengerben a polipok
vagy mint tarka réten a kaméleonok.

Egy rovid torténeti vazlatot adnék most errdl. David Ferenc Confutatiojdban mar
megkiilonboztette ugyan az adoratio religiosat és civilist, azonban inkabb azt hlizta ala, hogy a

Fausto Sozzinivel val6 kontroverzidjaban nem az utdbbirdl vitatkoznak.3*

Déavid pere utan a
nyolcvanas években egyre tobben vélekedtek ugy, hogy Jézust nem illeti ima, fohdsz vagy

egyéb hodolat, mégis egy kissé mast allitottak, mint David.

Tudja azért, hogy minden tisgtelet és imadas kétképpen
vétessék. Mert vagy lelki, vagy testi, vagy a teremtd Istenre
nézendo, vagy az teremtett dallatokra. Vagy az elsé poroncsolat
szerint valo imddds, vagy az kiiviil valo. [...] Ez pedig ily lelki,
oly tiszta, és oly igazsagvalo valo imaddas, melyet semmi
teremtett dallatnak tobbnek az egy Isten kiiviil nem adhatsz,
hanem ha poroncsolat kiiviil akarnal jarni, és az Isten
diicsoségét teremtett dllatoknak akarndd osztogatni, melyet
meg nem cselekedhetel igazan. [...] De vadnak ez lelki és elso
poroncsolat kiiviil tiszteletek és imddasok ez nagy felséges
Isten engedelmébdl és poroncsolatjabol, mint hogy az fiak
szeressék és tisgteliek az atyjakot, az szolgadk tiszteljék urokot,
az kozség tisztelje fejedelmit, asszonydllat az urdt és az hivek az
Isten profétait. Ide valo ez is, hogy Krisztus urunkot tisztelték
az tanitvanyok és az keresztyének az apostolokot, kiknek
tiszteletek noha gyakorta arra ment, hogy ugyan le is borultak
az sziikolkodok elottok, és ugy kértenek kérot, melyet
imddasnak nevez azg irds, mindazaltal Isten igaz és lelki
imddasa azzal meg nem bomlott, mert tudtik, hogy Isten totte

abban 6kot hatalmassa, az mely dologrol 6nekik esedeztenek és

3% Defensio Francisci Davidis and De dulitate tractatus Francisci Davidis (Cracoviae) 1582 (1983), 105-106.
,.Sicut autem non extat mandatum de invocando Christo, sic nec de eo adorando & fiducia in eum collocando,
dico de adoratione & fiducia, quae soli Deo competit, extra id adorationem regibus, prophetis & angelis
atrributam esse ipsi quoque Christo. Verum non de ea adoratione inter nos contorvertitur, sed de cultu, ubi
adoratio & invocatio pro eodem sumuntur, quemadmodum dicitur: dominum Deum adorabis & illi soli servies.”
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konyorgottenek, melyet ha  megnyerhettenek, Istent

diicsditették érette és magasztaltdak. 4

Dan tehat nem épp a legszubtilisebben fogalmazott akkor, amikor a Pécsi disputa bevezetd
tanulmanyaban azt irta, hogy Valaszati szerint Jézus ,haladla utan, bar kdzbenjar6 az
emberiség ¢és az isten kozott, kirdly és Ur, sem imadasa, sem segitségiil hivasa nem
indokolt”.3** Ezaltal ugyanis ugy ,,vadolta” a David-féle nonadorantizmussal Valaszutit, hogy
0 a martir plspokkel ellentétben sokkal inkabb azt hangstlyozta, hogy Jézust
megkiilonboztetett tisztelettel kell koriilvennie a hivoknek, amely tisztelet azonban kiilsd
tisztelet, azaz, adoratio civilis. Enyedinél — mar ami az Explicationest illeti — aztan ismét
modosult a megfogalmazas. Sz6 sem esik mar az igaz és lelki imadasrol vagy altalaban a két
adoracio kozotti alapvetd distinkciorol, helyette inkabb szinte mar ,,pimaszul” vetette oda a
hires plispok, hogy semmi akadaly sincs Krisztus imadasaban. Raadasul ekdzben igyekezett
egybemosni is az adoratio religiosat és civilist. A komplanacioig nincs is ez masképp, majd a
tragédia utan aztan végérvenyesen a rejtézkodésnek rendelddik ala a fogalmazasmod. Abban
a feliratban, amelyet Szentgyorgyi Beke Daniel 1644-ben a muzsnai harangra vésetett (,,In
honorem unius solius Dei Patris et Filii eius, lesu Christi crucifixi...”), a ,,honor” kifejezés
egyértelmiien ide vezethetd vissza. Mindez alapjan arra jutottam tehat, hogy Schwarz
pletykéhoz flizott argumentacidja nem tiinik helytallonak.

Ugyand az Explicationesrél azt is tudni vélte, hogy néhany példanyat nem a tribunalon
ilé politikai személyek véleménye miatt hamvasztottdk el, mint azt Christoph Sand az
antitrinitarius konyvészet alapmiivében, a Bibliotheca Antitrinitariorumban elbeszélte, hanem
a habort veszedelmében égtek el 1602-ben Kolozsvaron. Ezek még az Enyedi halala utan
Toroczkai Maté altal napfényre hozott latin nyelvii Explicationes példanyai voltak.

Ezutan Schwarz két nagyon izgalmas kérdést tett fel. Az egyikben arra utalt, hogy
Enyedi utédjanak, Varfalvi Kosa Janosnak a terve és itmutatasa birta rd Toroczkait arra, hogy
az Explicationest valamennyire laggya téve és megszeliditve attegye magyar nyelvre és
kiadja. A masikban pedig arra, hogy Kosa egy masik eldédjének, Hunyadi Demeternek a
hitvallasat karolta fel és foglalta egybe, azaz (legalabbis én igy értelmezem), hogy a Varfalvi-
katékra az 1568-ban vallott mérsékelt antitrinitdrius nézetekhez visszakanyarodd, s emiatt a
masként gondolkodd szentharomsag-tagadokat akar erdszakosan elhallgattatd piispok

gyakorolt volna a legjelentdsebb hatast. Kordbban mar probaltam amellett érvelni, hogy e

31 \JALASZUTI (1981), 479-480. Az adoratio duplexrél a disputa szamos helyén sz6 esik.
342
Uo., 29.
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katekizmusok szdvege nem hiteles, s ezért Kosa krisztoldgiaja nem rekonstrualhato. Ez a két
pletyka pedig egymasnak vallvetve mond ellent annak a megéllapitasnak, hogy Kosa
nonadorantista volt. Hitelesiteni, hiaba tették meg ezt Schwarz kortarsai, ma mar persze nem
lehet Oket.

Végkovetkeztetésiil elmondhatom, hogy mire Radeckét 1615. december 20-an
pluspoknek jelolték, a Palaecologus ¢és David nyujtotta megoldasokat mérlegeld
nonadorantizmusnak kikristalyosodott egy arkdnabb ¢és az innovacios torvényekkel
harmonizalobb, nyilvanosabb oldala (1. Explicationes, Csanadi stb.). Az arkan oldal inkabb
azt hizza ala, hogy Krisztust tovabbra sem szabad imadni és segitségiil hivni, a profanabb
forma azonban azt hangsulyozza, hogy lehet adoralni 6t, am csak a nyelvi szegénység okan és
csakis ,reverentia’/,honoratio” értelemben. A nonadorantizmusnak ezt az arnyalatat vagy
alarnyalatat, amely David Ferenc nyomdan a szinfalak mogott kettds jelentést343 vett fel az
adoracio (és egyébként az invokacio)** esetében, s ezaltal a szavak szintjén idomulni latszott
az innovacids torvényekhez, s ennek ,melléktermékeként” kozel keriilt az Erdélyben
kialakuloban 1évé socinianizmushoz, kétféleképp tudom értelmezni. Vagy megszelidiilt a
David-féle allaspont az isteni tiszteletet illetden a hirhedt per (1579) utan, s van valamifajta
»enyhiilo fejlodés” a nonadorantistak dogmatikai utkeresésében a nyolcvanas évektdl fogva,
vagy épp ellenkezbleg: semmiféle enyhiilés nem kovetkezett be, S egyszerlien csak az
ildozottség tapasztalata és a rejtdzkodésre berendezett mentalitds formalta ki a
nikodémizmusnak ezt a specialis fajtajat a nonadorantistak kozott ugyanezen idészakban.
Akarhogy is, a jelenség kidomboritasa megkonnyitené az olyan életmiivek értelmezését, mint
Csanadié¢ vagy tanitvanyaié, a Dalnoki Nagyoké, akik miiveikben nyilvanvaléan kotédnek
Palaecologushoz, mégis expressis verbis elkanyarodnak tdle. Am nem ez a legfébb kérdés, ami
felmeriil. A legfobb kérdés az az, hogy ha az itt leirt jelenséget a diskurzus eldterébe allitom,
akkor elsulytalanodik-e azoknak a kisérlete, akik a nonadorantizmus fogalmat (komplanécio

el6tti jelentOségében) a 18. szazad kozepéig kiterjesztenék? Részrehajlobban fogalmazva: ha

3 A kett6s jelentésre mar utalt Balazs Mihaly: ENYEDI (1997), 18.

4 Simon Jozsef Balazs Mihaly nyoman belattatta veliink, hogy Enyedi az invokéacion, mar amikor megengedi az
invokaciot, nem a vallasos kultuszban megnyilvanulo segitségiil hivast értette, hanem egyszertien Jézus nevének
kiejtését (Balazs Mihaly megfogalmazasaban a Krisztusban valo hit megvallasat), am ez a kérdés az adoracioval
ellentétben azért maradhatott a szentharomsag-tagadé diskurzus Enyedi halala utani periddusanak legfontosabb
kérdése, mert kevésbé elkenddzheté gyakorlati, kiilondsen liturgiai kovetkezményei voltak (példaul, hogy
Krisztus nevét az imadsagokban segitségiil hivtak-e vagy sem; hogy a prédikaciok zaradéka magukban foglaltak-
e ilyen szolamokat vagy sem; hogy a szonoklat kozben kértek-e Jézustol lelki javakat vagy sem stb.). A
praxisban megnyilvanuld invokécié igy valt probakdvé arra az idészakra, amikor Radeckét piispokké
valasztottak.
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ugyanazon szavaknak, amelyekbdl kiillonbozé vallastételek allnak, a kozel sem azonos
jelentése a l¢élek maganiigyévé valik, nem lesz-e érdektelen maga a dolog is egy id6 utan?
Befejezésképp visszakanyarodva Schwarzra: alighanem azért tette fel ezeket a
kérdéseket Aghnak, mert levele keletkezésének évében, azaz, 1775-ben adtak ki Walch
Neueste Kirchengeschichte cimii miivét, amelybe a Von dem Zustande der Socinianer in dem
heutigen Grossfiirstenthum Siebenbiirgen dlterer und neuern Zeiten fejezetet 8 irta.>* Sajnos,
ezen egyhaztorténet hetedik kotete szamomra hozzaférhetetlen, az 6todikben pedig még ugy
nyilatkozott Schwarz, hogy az Explicationes tudomasa szerint a tudésok szamara egyelére
rejtély. Szamomra is az. Vajon kinek az akarata érvényesiilt benne? Enyedié? Toroczkaié?
Ko6saé? Basiliusé? Hunyadié? Egy biztos: a posztumusz kiadott koteteket nem a holtak
szerkesztik. Helytall ez mind a latin, mind a magyar kiadast illeten. Utobbi kapcsan feltétlen
meg kell még jegyeznem, hogy alighanem azért is konvenidlt annyira Radeckének, mert az
Enyedi altal képviselt adoratio civilis-tant olyan kozbiilsé allaspontta lehetett idomitani,
amelyet konnyebb volt a socinianizmus iranyaba finomitani, mint magat a tiszta
nonadorantizmust. Nem is lehet a véletlen jatéka, hogy csak ezutan adatta Ki socinianus

szellemii énekeskonyvét és katéjat.

1620: Krisztusnak vagy Krisztus tiszteletére? — a Geistliche

Gesiingérol

A Geistliche Gesdnge (GG) cimii énekeskonyv (RMNy 1225/1) szintén 1620-ban jelent meg.
Ennek elészavaban Radecke mas véleményekkel szemben az egyhdzi ének fontossagat
védelmezte a Bibliara hivatkozva.’*® Szegedi Edit éllapitotta meg, hogy a GG a piispk
egyhazkonszolidacios torekvéseibe illeszthetd,**" s hogy annak két éneke erdélyi eredetii. 3
Ezek olyan szerzoktdl szarmaznak, akik gyokeresen eltérd teologiat hirdettek. Amig Johann
Sommer az antitrinitdrius mozgalom nonadorantista irdnyzatdnak olyan kezdeményezdje és

349

ideoldgusa volt, aki kétségbe vonta a 1élek halhatatlansagat és a feltamadast is,”" addig Georg

Deidrich azt tanitotta, hogy csecsemdkeresztelésnél €s esketésnél a ,,pdapista” szokasokat kell

%5 Neueste Religionsgeschichte unter dder Aussicht Hrn. Christian Wilhelm Franz Walchs .... Fiinfter Theil.
Lemgo in der Meyerschen Buchhandlung 1775. 175-194.

348 Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok (1983), 310.

%7 S7EGEDI (2011), 290.

** Uo., 292.

9 PIRNAT (1990), 179-187. Sommer énekérél: PIRNAT (1961), 50-52.
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divatba hozni.*° Ezen alighanem Krisztus isteni tiszteletét kell érteniink, ami egy

nonadorantista szamdara kimeritette a balvanyimadas, azaz, a papizmus fogalmat. Az egy
konyvon beliili megjelenésnek azonban semmilyen eszmetorténeti izgalma nincs, ugyanis épp
e két ének nem érint krisztoldgiai kérdéseket.

A GG-vel Szegedi Edit kivételével nem foglalkozott még érdemben a szakirodalom,
az & véleményét azonban nem tudom minden részletében osztani. Igy példaul azon
megallapitasat sem, amely szerint énekeskonyvében Radecke minden hitbeli kijelentést egy
olyan antitrinitarizmushoz igazitott, amelyet minimalis konszenzus jellemez.*®* Szegedi Edit
ezen feltevését arra vezethetjiik vissza, hogy a GG-t nem vetette 0ssze a szasz eklézsia
legrégebbi gradualjaval (Ms. U. 1042), s az urvacsorai énekek vélt (valamint a keresztelésiek
valos)*? hianyabol arra kovetkeztetett, hogy Radecke adiaphordva mindsitette a coena
dominicat is. Hipotézise érdekében Szegedi Editnek egyiitt kellett élnie azzal az anomalidval,

hogy Radecke mindkét szertartasrol Ggynevezett , formdt” irt,>>

s ezt az ellentmondast ugy

oldotta fel, hogy szerinte a pilispok 1626-ban visszaallitotta e szentségek hasznalatat.
Céfolatom kiindulopontjaul egy érdekesebb szoveghelyet szemeltem ki. Eddig még

ugyanis senkinek sem o0tlott a szemébe, hogy amig az énekeskdnyv el@szavaban citalt

4

idézetbél, amelyet még a modern forditasokban is manipulélnak,®* az tiinik ki, hogy az

oegyhézban Krisztus fiszteletére is dicséité dalokat énekeltek,*® addig kutféjében,
Tertullianus Véddbeszédében, amelyet Radecke a legpontosabban latszott idézni (tudniillik
még a fejezetszamot is feltiintette), egy arva sz6 sem esik Krisztus tiszteletérol és az énekek
dicséitd voltarol. 3 Vagyis a piispok egyértelmiien €s bevallottan a socinianizmushoz akarta
igazitani az énekeket. Még ennél is izgalmasabb azonban, hogy Radecke feltehetéen sosem
nyult vissza az Osforrashoz, Ifjabb Plinius 96. leveléhez, amelybdl Tertullianus mindezt

meritette, hiszen egyébként aligha provokalta volna interpolacidival a nonadorantistakat, akik

bizonyara nem alltak volna meg sz6 nélkiil, ha kiszimatoljak, hogy az dsforrasban az istennek

350 KENOSI TOZSER-UZONI FOSZTO (2009), 190. V6. Consistoriumi protocollum (1587-1606). 1. kot. 254.

1 S7EGEDI (2011), 295.

%2 Keresztelési énekeket én sem tudtam azonositani Radecke énekeskonyvében (errdl lejebb). A szertartast a
Varfalvi-katé alapjan képzelhetjiik el.

353 Az Unitdrius Egyhdz rendszabdlyai 1626-1850 (1922), 34.

%4 Amig Tertullianus Véddbeszédének leghjabb eredeti nyelvii kiadasban (lasd 126. libjegyzet!) azt olvassuk,
hogy ,,ad canendum Christo et Deo”, addig Radeckénél azt, hogy ,,lobgesang Gott un[d] Christo zu ehren
gesungen habe[n]”. Vanyo Laszlo se az autentikusabbnak tin$ valtozatot, hanem ,,ad canendum Christo, ut
Deo” verziot propagalja (,,hajnal elott gyiilekeznek, Krisztust Isteniikként énekkel dicsérik”) ezzel is védelmezve
a Szentharomsag tanat. V6.: TERTULLIANUS (1986), 64.

%% Radecius, Valentinus: Geistliche Gesiinge. Kolozsvar, 1620, Heltai. Aiii.

%% Q. Septimi Florentis Tertulliani Apologeticus, The Text of Oehler, Annotated, with an Introduction (2012), 8.
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hitt Krisztus tiszteletére zengedeztek.> A besziirasok jelentéségének elbagatellizalasat az
énekek szovegei sem engedik, elég ehhez a kezddsorok mutatdjat atolvasnunk. Hogy csak a
legeklatansabb példat hozzam, az egyik ének igy kezdddik: Ich ruf zu Dir, Herr Jesu...>®
Marpedig amig az Isteni dicsiretekben szinte egyetlenegy ennyire adorantista szoveget
ismerek (4z szentirdsbeli jokrol’™), addig a GG valosaggal hemzseg ezektSl. Itt viszont
szeretném a nalam joval szakavatottabb koltészettorténészek kutatdsaihoz utalni az olvasdkat,
s inkabb ratérnék arra a kérdésre (nehogy ez bizonyuljon érvelésem Achilles-sarkanak), hogy
miért is hidnyoznak az énekeskdnyvbol az urvacsorai énekek (a keresztelésrdl lejjebb ejtek
szot).

Radecius érintett ,,formai” koziil sajnos csak az urvacsorara vonatkoz6 maradt fenn,
ebben azonban nemcsak hogy elhatirolddott azoktdl, akik tigy vélekedtek, hogy e szertartés
csak az apostolokra tartozik, hanem olyan eligazitast is adott a liturgiai részleteket illetden,
amelyb6l mindenki szdmara nyilvanvalova valhat, hogy a kommuni6 alatt biztosan

énekeltek

Miért nem leljiik akkor ezeket az énekeket Radecke konyvében? A valaszom
erre igen prozai: tudniillik a GG maganhaszndlatra szant énekeskonyv volt. Ezeket pedig
egyértelmilen megkiilonbozteti a gylilekezeti hasznalatra sziiletettektdl, ha nem tartalmaznak
szertartasi énekeket.®® Semmiképp sem akarok az urvacsora liturgiajat illetéen hipotéziseket
megfogalmazni, csupdn annyit allapitanék meg, hogy a gradual haromszor (karacsony, husvét,

plinkdsd) tiintet fel sub communio alatti éneket®® (éspedig a Hilff, Gott, dass mir gelinge...363

és a Lass uns preisen®®

(?) incipitiit). Ezek koziil az elobbi Radeckénél (mas funkcioban) a
Szegedi altal nagyhetinek nevezett linnepkorhdz van beosztva.

Ezek utan azt is megallapithatjuk, hogy a gradual alapvetéen Radecke javitott
énekanyagat tartalmazza, amelyet Radnothi Istvan (6 egyike volt azoknak, akik 1608-ban

megszerezték a rakowi gyiilekezettdl Radeckét) és Filstich Lérincz egyhazfiak

%7 Ifjabb PLINIUS (1966), 532.

%8 Geistliche Gesinge, i. m., 215-217.

359 Régi Magyar Koltok Tara XVII. szdzad, Az unitdriusok koltészete (1967), 63-65. ,,Dicsirtessél, Uristen, az
magas mennyekben, / Te dldott szent Fiaddal, Krisztussal egyemben...”

%0 FORMULA ADMINISTRANDI COENAM DOMINICAM, cui annexa est quarundam quaestionum ad
eandem elucidandam spectantium solutio. Autore VALENTINO RADECcio ... . CLAUDIOPOLI, Typis Heltani
excudebat Georgius Abrugi, anno Christi 1638. 12. ,Interim vero dum panis hic frangitur & comeditur,
adhibentur solennes laudes, gratiarum actiones, Aymni, cantiones...”

%1 Az énekek nem feltétlen a tartalmuktol lettek szertartasiak, eléfordult, hogy erre csak a para- vagy kontextus
utalt.

%2 Ma az unitariusok négyszer vesznek Urvacsorat egy évben, a fenn megjeldlt idépontokon kiviil 8szi
hélaadaskor. Ez azonban csak 1694 utan valt altalanos iinneppé, mint arra Kovacs Sandor felhivta a
figyelmemet. Segitségét kdszonom.

%3 Graduale oder Geistliche geseng vnd Psalm sampt ifhjren Antiphonen und hymnen... A Roman Akadémia
kolozsvari fidkja, Unitarius Kollégium konyvtara, Ms. U. 1042. 15, 27, 44. Radecius: Geistliche Gesdnge. i. m.
12-16.

%4 Erre a Graduale a 27. lapon utal.
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beleegyezésével és egyetértésével®® a szasz kantor, Lorenz Budaker 1622-ben allitott dssze.
Talan ebbe az eseménysorba 4agyazhatjuk be Szentmértoni Bodd Janosnak a
dicsOszentmartoni iskola igazgatojanak 1618-ban irt dodonai levelét, amelyben kozolte
Radeckével, hogy hitiik egy bizonyos {ligyét (talan épp az énekeskonyvét?), rabizta a szasz

kéntorra (Lorenz Budakerre?).%

Ebben azonban egyaltalan nem lehetiink biztosak. Azt
viszont tudjuk, hogy 1620. december 26-t61 épp a feljebb emlitett Radnothi volt a kiralybiro, s
alighanem & is megszolitva érezhette magat a GG december 6-an kelt elészavaban.®®” Ebben
ugyanis Radecke (figyelembe véve a 26-i valasztasokat) anélkiil ajanlotta Otvos Andréasnak®®
¢s az id6sebb Matthias Rhawnak énekeskonyvét, hogy megnevezte volna dket (csak a f0- és
kiralybiro cim utalt rajuk). Radecke ravasz otletetek kitalalasaban megnyilatkozo bolcsességét
azonban mi sem érzékelteti jobban, mint az, hogy igy nyitott vitit a nonadorantistdkkal, hogy
az énekeket az 6 iranyukban is javitotta, rdadasul ezzel egy égetd hidnyt is potolt.

Amikor Szegedi Edit lathatova tette, hogy Radecke hogyan avatkozott be a
szovegekbe, az ,.eredeti”, reformacids anyaggal hasonlitotta 6ssze az énckeket. Mi massal
tudta volna? — tehetnénk fel a kérdést, mégis be kell latnunk, hogy ez az eljaras azt is
feltételezi, hogy a két idOpont kozott az énekeken semmit sem valtoztattak. Fel is meriilhet
benniink a kérdés, hogy vajon mit énekeltek a szaszok 1620/22 elétt? Eldszavaban Radecke
sz0 szerint idézte A Korintusiaknak irt elso levél 14. fejezetének 15. versét, amely kontextusa
nélkiil arra latszik utalni, hogy a szaszok csak 1¢lekkel énekeltek, értelemmel (alighanem ugy,
hogy a tanitdssal is egyezz€k) azonban nem. Borzasztéan beszédes, hogy az egyik Radecke
altal revideélatlan éneket (csupan néhany ilyen van) mar utolag javitottak ki a graduéllban,369

hiszen ez nemcsak hogy nem cafolja Radecke vadjat, hanem az is kitlinik beldle, hogy milyen

nehezen irtottak ki az inkarnacié tanat a szovegbdl. Csak egy versszaknyit idéznék beldle:

1622 utan, de még ugyanaz
Egy 16. szazadi valtozat 1622
a kéz
Der selig Schopffer aller Der seelig Schopffer aller Der Sohn des Schopffer
ding, / zog an eines ding / sampt seinem Sohn aller ding / wird geborn ein

Knechtes leib gering, / das als ein Knecht gering. / knecht gering. / Daher das

3% K 6szonom Otvos Péternek, hogy segédkezet nytjtott a forditasaban.

%66 Szentmartoni Bodo Janos Valentin Radeckének. MUEKvGyLt. RegB LV1/20.

7 Geistliche Gesdnge, i. m., Aii.

%8 Otvos Andras az egyhazi vezetSk mellett a leglelkesebb mozgatéja volt Enyedi kényve kinyomtatasanak; az 6
hazanal tartottak azokat az Osszejoveteleket, amelyeken a kdnyv ligyét targyaltak, s 6 volt az, aki vallalta, hogy
el6teremti a sziikséges pénzt a koltségekre. TOTH (1957), 591.

%9 Graduale..., i. m., 10-11.
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der das fleisch durchs

fleisch erwiirb, / vnd sein

nicht alles

geschopffe
verdiirb. [Valamennyi dolog

iidvozité  teremtdje  egy

kicsiny szolga testét vette fel,

hogy hus révén legyen

hussa, ¢és ne minden

teremtménye vesszen elf

Daher das fleisch durch

fleisch erwiirb, / un/d] sein

geschopff
verdiirb. [Valamennyi dolog

nicht alles

iidvozité teremtoje fidaval
egyiitt kicsiny szolgakeént.
Ennélfogva a hus hus révén
és minden

lon, nem

teremtménye veszik el.|

fleisch durch fleisch erwiirb,
/ unld] das geschopff nicht
alles verdiirb. [Valemennyi
dolog  teremtiojének  fia
kicsiny szolgdnak sziiletett.
Ennélfogva a hus hus révén
és minden

lon, nem

teremtmény veszik el.|

Mindezt a magyar nyelvii énekanyagot illetden is ajanlatos lenne figyelembe venni, ez
azonban nem az én feladatom. Ezért a megkezdett gondolatsort inkdbb azzal vinném tovabb,
hogy a gradual tobb szempontbol érdekes lehet a késObbi kutatasok szamdara. Cimlapja elé
mar Kanyar6 Ferenc feljegyezte, hogy a végén egy passio €és egy Kolozsvar 1655-0s égését
sirat6 ének van. Ebbdl is latszik, hogy a gradual két részbdl all. Egy 1622-es és egy késObbi
részbdl, ahol a fépap Valentin Baumgart miiveit taldljuk. Ez utobbi részben lelhetjiik fel
azokat a halotti énekeket is, amelyeket Radecke ugyan kijavitott, Budaker viszont nem vett fel
a szertartdsrendbe. Természetesen ugyanigy hianyoznak a gradualbdl a GG asztali aldasai, s
benne joval kevesebb a biblikus dicshimnusz, a Miatyank-valtozat és a zsoltarparafrazis is,
mint a GG-ben.

Az éneckeskonyv fliggelékeként még néhany imadsag kovetkezik (a Frih- und
Abendsgebet és a Gebet fiir Wandersleute auf den Strafien zu beten). Radecke imadsagai azért
igazan érdekesek, mert beldliik, illetleg forditasaikbdl deriil fény arra a tényre, hogy Pirnat
Antal kutatdsaig a plispok énekeskonyvérdl nemigen hallottak a kutatok, s a konyorgéseket

sem ebbdl a nyomtatvanybol, hanem vagy kéziratbol,*"

vagy Radecke masik mar emlitett,
egyébként posztumusz agendajabol, a Formuldbol (1638) ismerték.>"* Tulajdonképp ha ez
utobbi nem lenne, ma mar be sem tudnank bizonyitani, hogy a GG appendixében 1évo
konyorgések Radecke miivei. A GG-ben és a Formulaban 1évé imadsagokat ma legtobben
azonosnak is vélik, noha ezt soha senki sem allitotta. Kénosi Tézsér egyhaztorténetének

szerkesztO1 csupan azt jegyezték meg, hogy a konyorgések koziil kettét magyarra forditott

3._70 Magyar nyelvii reggeli konyorgéseinek ma mar csak incipitjeit ismerjiik: 1. Orok, mindenhato Uristen. .. 2.
Orok, mindenhat¢ igaz Isten... 3. Uralkod6 felséges Uristen... KENOSI TOZSER (1991), 144,
S FORMULA..., i. m., 119-132.
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Bartok Janos.®"

Bartok azonban — teszem hozza — maga utalt ra, hogy ,,dedkbol” iiltette at
azokat, nem pedig németbdl. Azaz, vagy a Precationes Latinaeb6él vagy a Formuldbol
forditott. Mivel az eldbbi lappang, csak az utobbival hasonlithattam 6ssze az imadsagokat, s
igy allapithattam meg, hogy az unitarius egyhaz dogmatikai egynemisitése évében (1638)
ugy valtoztattak a konyorgéseken, hogy egyfeldl semmiképp se emlékeztessék az egy
hoénappal korabban szigori cenzirat igéré Rékoczit arra, hogy Jézus Krisztus szent
ismeretének naponként kell gyarapodnia egyhazukban, masfeldl pedig hogy egy beszurassal

»A  mi

cselekedetinket, melyeket mindez elott valo életiink folytatasaba mind e mai nap[nalk

blinbanatot gyakorolhassanak a fejedelem elott: biineinket és alnoksdagos
elfolyasaba[n] szent torvényed ellen, melyekkel miveliink jol tevo Isteniink ellen vétettiink, ne
legye[n] szent szemeid eleibe, hanem a te irgalmassagodnak sokasdga szerént toréld el a mi
dlnoksdgainkat, és felejtkezzél el a mi szent toérvényed ellen valo jardsinkrol és
partoskoddsinkrol...”*"® Most csak utalnék arra, hogy a szovegnek egy 19. szazadi forditasat
is megtalaltam Kovacs Sandor jovoltabol a Kolozsvar-Belvarosi Unitarius Egyhazkozség
Levéltaraban, s ez, valamint a tovabbi Osszehasonlitasok stilisztikai szempontbdl még boven
tartogatnak meglepetéseket. Mindenesetre ugy vélem, hogy mar az eddigiekbdl is kitiinhet,
hogy Radecke 1620-ban, ahogy azt a neki cimzett forrasok is sugalmazzak, még mindig a
socinianizmus fokozatos térfoglalasaért imadkozott:

Geistliche Gesiéinge Formula

O getrewer Gott / dein gnade[n]reiches
Wort vnter vns erhalten / damit das Liecht
deiner heiligen Warheit / welches du allhie
aus deiner besondern Gnaden hast lassen
auffgehen / nicht verlesche: sondern der
glanz deines heilsame[n] erkentnis / vnd des
Christi

deines Sones von tag zu tag zunehme / das

seligmachenden erkentnis Jesu

dein Gottlicher Name / un/d] der name Jesu

Christi vnseres Herre[n] bey vns grofi

Conserva etiam apud nos verbu[m] salutis
tuae, ne extingvatur lucerna tuae veritatis,
gvam peculiari gratiae tuae munere apud
nos accendisti: qvin potius splendor
cognitionis tuae indies magis effulgens
omnes orbis regiones ita ta[n]dem illustret,
ut nomen tuum magnum sanctificetur &
celebretur in puritate & veritate ab omnibus
gentibus & populis & lingvis, gvam late

mundus patet a solis ortu ad occasum. Nam

%72 Néhai tisztes Radecius Balint unitarius piispok konyorgési reggel s estve mondandok. Magyarra deakbol

forditott [[oannes] B[artok]. Ms. U. 77/B. 107-122.

3% BARTOK, i. m., 119. Geistliche Gesiinge, i. m., 130. A ,pdrtoskodds™ kifejezésb6l nem kovetkeztethetiink
belsé unitarius vitakra, ugyanis a latinban a ,,transgressio” sz6 szerepel.
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werde: vnnd auch ferner bey alle[n] tibi o praepote[n]s Deus, & filio tuo, que[m]
Volckern von Auffgang der Sonnen biff zu evexisti ad dextera[m] tua[m], debet; gloria

ihrem Nidergang / von Mittag bif zu & honor nu[n]c & in seculu[m]. *"

Mitternacht / werde geheiliget. 3
[Bartok Janos forditasa:] Tartsd fenn
mikozottiink a te iidvezité esmeretednek
beszédét, ne aludjék ki a te igaz
esmeretednek vilagoskodo lampdsa, melyet
kivaltképpen valo  konyoriiletességedbol
gyujtottdl fel mikozottiink, sot, adjad, hogy a
te iidvezito  ismeretednek vilagossdaga
naprol-napra inkabb-inkabb tiindokoljék és
e foldnek hatarit ugy megvilagositsa, hogy a
te nagy neved mindeniitt mindenektol
szenteltessék szentségben ¢és igazsagban
minden  népektol, nemzetségektol és
nyelvtol. Mert tégedet es illet, 6, mindenek
felett valo hatalmu Isten és a te szfent]
fiadat, kit felmagasztaltal jobbad felol az
dldas, tisztelet, imaddas és felmagasztalds

PP . o o » 376
orokkon-orokke.

Azaz, Radecke (egyhazpolitikdja) semmivel sem volt nyitottabb vagy zartabb, mint lengyel
testvérei(¢), hiszen 6k is épp hogy ovni latszottak Radeckét a kapkodastol. 1606-ban kelt
leveliikben példaul azt remélték téle, hogy kolozsvari ,,elidézése” visszajuttatja az ottaniakat
Krisztushoz, hat évvel késobb pedig a ,,Festina lente!” (Lassan jarj, tovabb ¢élsz!) mondast
idézgették neki. Ezt magukra nézve is kotelez6nek ismerték el, mert még 1629-ben is, amikor
mar tizennegyedik éve volt plispok Radecke, még mindig lassankint akartdk elérni, hogy
eltlinjék az egyhazak kozott esetleg fonnforgd dogmai kiilonbozdség.

E megallapitdsokat alatdmasztja Radecke katéja (RMNy 1225/2) is, amely az

imadsagokhoz hasonléan szintén az énekeskdnyvhoz kétve maradt fenn. E nyomtatvannyal

874 Geistliche Gesdnge, i. m., 282-283.
$° FEORMULA..., i. m., 125.
376 BARTOK, i. m., 113.
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Krista Zach foglalkozott. O abbdl indult ki, hogy az erdélyi gyiijteményekben e
konyvecskének ismeretiink mai allasa szerint még két eredeti példanya talalhato.’”” Az
egyiket a nagyszebeni Brukenthal-, a masikat a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban 6rizték
meg. Mindkettd ugyanott hianyos (7. lap), de egyébként azonosak.>"® Zach nem tudhatott rola,
hogy a katekizmusnak van egy teljes kéziratos példanya is (Ms. U. 1459), amely raadasul még
a végén sem csonkult, igy a kolozsvari mésolatdt hidnyosan kellett kdzolnie tanulmanya
fliggelékében. Ennek leirasakor, mivel az énekeskonyv is lutherdnus ihletéstinek tlinik,>"®
megallapitotta, hogy Radecke a cimmel Luther Kis kdtéjara hivatkozott,*® abbol viszont
semmilyen kdvetkeztetést nem vont le, hogy a katekizmust a 119. zsoltar 9. verse vezeti be.
Ezért a katét Luther miivével hasonlitotta 6ssze, nem pedig az egyetlen fennmaradt 17. szazad
eleji rakowi catechesis minorral (Catechesis minor iuventuti religione Christiana imbuendae
conscripta. Rakow, 1612), amelynek ugyanez a szentirasi hely a mottdja, s amelyben
ugyanazok kérdések (igaz masokkal kiegésziilve!) talalhatoak meg. Igennel valaszolhatunk
tehat Zach azon kérdésére, hogy felhasznalt-e Radecke valamilyen mintat a lengyel
gylilekezetbdl, amelyhez tartozott. Mivel azonban csak ebbdl a latin nyelvii catechesis

minorbdl maradt rank példany, a lengyelbdl és az 1605-6s németbdl nem,

nem zarhatjuk ki
azt a lehetOséget sem, hogy a kolozsvari gyermekkatekizmus teljesen azonos volt az eldbb
emlitett korai német valtozattal, az 1605-6s Der kleine Katechismusszal, hiszen annak cime
teljes egyezést mutat a kolozsvariéval. Epp ezért Szegedivel szemben osztom Zach azon
véleményét, hogy a kolozsvari katé szerzdségének kérdése tisztazatlan,® s teszem hozza:
Radecke legfeljebb az 1605-6s rakéwi catechesis minor atdolgozoja lehetett (hiszen ha nem
igy lenne, a rakowi latin nem hasonlitana az erdélyire). Zach konstatalta azt is, hogy a
kolozsvari gyermekkatekizmus csak egy rovid tanitast tartalmaz Krisztus természetérol,*® az

viszont nem Otolhetett a szemébe, hogy a fennmaradt latin verzidoban 1év6é gondolatok a

kolozsvari katéban csak redukalt formaban talalhatok meg. Erre egy eklatans példa:

Catechesis minor... Der kleine Katechismus...
[14] Mik tehat a tizparancsolat Elso parancsolat

parancsolatai, és miket tett hozza azokhoz  Ne legyenek mas isteneid!

377 7ACH (2013), 193.

378 Uo., 194, 210.

379 S7EGEDI (2011), 290.

%0 Uo., 210, 212.

381 K AWECKA-GRYCZOWA (1974), 370.
%82 7ACH (2013), 213.

%3 Uo., 211.
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Krisztus?
Az elso parancsolat rend szerint ez: [15]

»INe legyenek mas isteneid!”

Mit vett hozzd Krisztus ehhez a
parancsolathoz?
Eloszor a konyorgésnek bizonyos formdjat,

hogy azzal imadkozzunk Istenhez.

De mi az?
Amit Maté és Lukdcs irasba foglalt.
Mi Atyank, aki a mennyekben vagy,
szenteltessék meg a te neved; jojjon el a te
orszdgod; legyen meg a te akaratod, amint a
mennyben, ugy a foldon is. Mindennapi
kenyeriinket add meg nekiink ma. Es
bocsdsd meg a mi vétkeinket, miképpen mi
is megbocsdtunk az elleniink vétkezoknek.
Es ne vigy minket a kisértésbe, de szabadits
meg a gonosztol. Mert tiéd az orszdg, a

hatalom és a dicsoség mindorokké. Amen.

[16] Ezenkiviil még mit vett hozzd az Ur
Jézus ehhez az elsé parancsolathoz?
Hogy az Ur Jézust Istennek ismerjiik el,
azaz, olyannak, akinek mirajtunk isteni

hatalma van, és isteni tisztelettel tiszteljiik.

Mibdol dll Krisztus isteni tisztelete?
Abbol, hogy ot isteni imadddssal illessiik, és
valamennyi sziikségletiinkben segitségéért

konyorogjiink.

Ha megkérdezik, mit vett hozzd az Ur Jézus
ehhez a parancsolathoz, a valasz:
Eloszor egy bizonyos modot tanitott nekiink,
amely szerint imddkoznunk kell. Ez tehdt
igy hangzik: Mi Atyank, aki a mennyekben
vagy; szenteltessék meg a te neved. Jojjon el
a te orszagod. Legyen meg a te akaratod,
amint a mennyben, ugy a foldon is.
Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink
ma, és bocsasd meg vétkeinket, miképpen mi
is megbocsdjtunk az elleniink vétkezoknek.
Es ne vigy minket a kisértésbe, de szabadits
meg a gonosztol. Mert tiéd az orszag, a
hatalom és a dicsdség mindiorokké. Amen.
Azutin, hogy az Ur Jéust is isteni
urunknak ismerjiik el, és isteni tisztelettel

tiszteljiik.

Masodik parancsolat385

3 Der kleine Katechismus zur Ubung der Kinder in dem christlichen Gottesdienst. Gedruckt zu Clausenburg in
Caspar Helti Druckerei Durch loan. R. Makai M. DC. XX.5v-6r.
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Ezenkiviil még mik vonatkoznak Krisztus
isteni tiszteletére?
A urvacsora szertartisa, amelyrol lejjebb
hallani fogsz.

Mi a masodik pamncsolat?e’84

Figyelmet érdemel Zach azon megallapitdsa is, amely szerint a katekizmus hasonldan
tomoren fejti ki az Grvacsora unitarius értelmét, a keresztséget azonban nem emliti.**® Ez arra
vezethetd vissza, hogy amig a keresztség sziikségességének elismerése nyilvanvaldan

ellentétes lett volna mind Sozzini, mind Palaeologus nézeteivel,387

addig az urvacsora
szertartasa Krisztus isteni tiszteletére nézve fontos. Mindezek alapjan pedig egyfeldl arra
kovetkeztethetlink, hogy ugyanugy mint az énekeskdnyv és az imadsagok, a katé is az
adorantizmus Erdélybe valo leplezett becsempészésének egyik eszkoze lehetett, masfeldl

pediglen, hogy Radecke képes volt a teoldgiai fejlddésre.

1621: Radecke és Aszpaszia — a piispok oratio funebrisérol

Teljesen mas mederbe tereli a mondanivaldémat Radecke azon gyaszbeszéde, amelyet Kornis
Judit felett mondott.
Péchi Judit is tizenhdrom évi hazassag utdn életének huszonnyolcadik évében halt

meg, 3%

Halala idOpontjat illetden a forrdsok ellentmondanak egymdsnak. Amig a
koporsojanal tartott gyaszbeszédbdl (RMNy 1253) az tlinik ki, hogy Judit 1621. 4prilisaban
halt meg,*®® addig Bethlen levele alapjan 1621. januar 19-re datalhatjuk elhunytat.>*® Dan

Robert ez utdobbi dokumentumbdl idézte is azt a részt, amelyben a fejedelem bevallja, hogy

z:: Catechesis minor iuventuti religione Christiana imbuendae conscripta. Rakow, 1612. 14-16.

Uo., 212.
%7 A latinban a keresztség olyan szertartas, amellyel a zsidosagbol és a poganysagbol megtért emberek tesznek
vallast Krisztusrol (Catechesis..., i. m., 33-34.), igy a németben joggal maradnak el az erre vonatkozo kérdések.
388 KOHN (1889), 166.
% JLLUSTRIS FEMINAE, IUDITHIAE KORNISINIAE ... Funebris Laudatio. ... CLAUDIOPOLI, Typis
Heltanis, Excudebat lohannes R. Makai. Anno M. DC. XXI. 5.
3% Bethlen Gébor fejedelem kiadatlan politikai levelei (1879), 232.
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szandékosan titkolta el kancellarja eldl a halalhirt, nehogy megzavarja Péchi munkdjat,

amelyet a hainburgi béketargyalasokon fejtett ki.>*

A gyaszbeszédbdl fény deriil arra is, hogy Judit az irtoztatd sziilésbe halt bele,*? s a
gyermek, melyet nyolc nappal haldla elétt sziilt, életben maradt.’*® Azt nem tudtam
megallapitani, hogy Péchi melyik gyermekérdl van sz6, mert bar kozelebbrdl ismerjiik az elsé
hazassagabol valo négy leanyat, és tudjuk, hogy volt egy fia is, akit 18 éves kordban 16 gazolt
el *** arra vonatkozoan nincsenek adataink, hogy mikor sziilettek. Mindenesetre e fiatal Péchi-
fii alsobb osztalyait nyilvan apja szenterzsébeti iskolajaban Végezte.395 Abbdl lehet erre
kovetkeztetni, hogy amikor fii gondozdsa Péchi letartoztatdsa utdn nagybatyjara, Kornis
Ferencre szallott,*® Kornis a fili és a szenterzsébeti iskola igazgatoja (Boldogasszonyfalvi
Péter) fizetésének megkaphatdsa tigyében Radeckét talalta meg (1621. oktdber 9-e elbtt). A
plispok csak késve vélaszolt Kornis levelére, s terhes betegségével mentette magélt.397 Kohn a
halottas beszédbdl arra konkludalt, hogy felesége halalakor Péchinek ezen a fiin kiviil még

398

egy fia volt, mivel Radecke ,,parvos ipsius filios”-ra utalt,”™ az viszont elkeriilte figyelmét,

hogy a piispok ,,mdr tizedszer anydnak” nevezte Juditot.

»IVeked bizony a halal sem homadlyos nem lehet, Kornis lednya,
sem dicstelen, a legelol dllonak hitvestarsa, sem ido elotti,
tizedszer mar anya, sem szerencsétlen, oh, te, akit a mennyei
kiralysag orokségére meghivtak! Bizony ha rad néziink, nincs,
amiért halott légy, ezért azt mondjuk inkabb, hogy e levetett
halando testbél eltavoztil az orokkévalo életre, amelyre igaz és
Istennek tetszo életeddel az utat mar régota elokészitetted
magadnak, és bemeneteledet megerdsitetted. Neked e halando
testedet kivéve semmid sem mult ki, ezért az azelott élt életed
most orokkévalo és soha el nem mulo boldogsdggal tétetett

t.«zlj.«zsse’.”399

1 DAN (1987), 168-1609.

%2 |LLUSTRIS FEMINAE ..., i.m., 5.

3%3 KOHN (1889), 193.

%% Uo., 193.

3% DAN (1987), 200.

3% KoNcz (1891), 162. Dan Robert hivta fel a figyelmet a hibas datalasra. DAN (1987), 200.

%7 KoNcz (1891), 162. Arra is van adat, hogy David Riberius tekintélyes konstantinpolyi zsidd orvos
gyogyitotta Radeckét. DAN (1987), 299.

% KoHN (1889), 193.

%9 |LLUSTRIS FEMINAE..., i. m., 20.
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Hogy Péchit mindez mennyire sujtotta a porba, azt nem tudjuk, azt azonban igen, hogy
a kancellar épp a végtisztesség napjan probalta meg eliitni a Thurzoval vald nézeteltérését
is.%% Thurzo és tarsai azért marasztaltak el Péchit, mert az a maga hasznara manipulalta oket,

hogy a fejedelemség élére keriilhessen. **

Ekkor Bethlen még nem gyanakodott kancellarjara,
Péchi majus elején a fejedelem teljes bizalmat élvezte.*” Epp ezért ad talalgatasokra okot a
gyaszbeszédet kovetd Epicedium azon helye, ahol Varsolczi M. Janos, a szerzé joval
arestaltatasa elott gy abrazolja Péchit, mint aki ,,vdllalkozadsaitol révid idore megzavarodott
lelkét magdnyos siralmaira forditia™*®. Varsolci M. gyaszverse teologiai szempontbdl sem
teljesen érdektelen. Mar utaltam ra, hogy benne mintha a palacologusi altera salusrél, a
természetvallasrol esnék sz6 itt, amit illetéen Radecke aligha értett egyet Varsolczival, erre
azonban most nem foglalkozom részletesen.

Inkabb attérnék Radecke gyaszbeszédére, amely azért sem kevésbé izgalmas, mert a
Kornis csalad, valamint Péchi a vilagi szonok helyett vonta be a plispokot reprezentaciojuk
kifejtésébe, ami azért teremthetett sajatos helyzetet, mert Radeckének — annak ellenére, hogy
egyhazi allast volt — nem egy Kornis Judit dicséretét is feloleld prédikaciot kellett tartania,
hanem vilagi szonoklatot. Ezt a miifajt és egységeit azonban legitimalnia kellett egykori €s

kortars ellenségeivel szemben:**

»Jol tudom pedig, hallgatok, hogy egykor sem hianyoztak, és
ma is vannak olyan emberek, akik bolcs vélekedésiikrol
hiresek, s akik tagadjak, hogy a halottak dicséretében a test
Jjavairol, amelyeket megmutatok, meg kell emlékezniink (a
Sformarol tudniillik, az egészségi dllapotrdl, az erordl, az
érzékek elevenségérol és még hasonlokrol), mert hiszen azok
nem dllnak hatalmunkban, és kozosek lehetnek a szolgaban és
szabad szarmazdasuakban, foldmiivesben és vdrosiakban,
alsorendiiben és nemesekben, hadziszolgaban és urakban, és
végre a gonosz és elokelo emberekben. Sot, sokkal inkabb ugy

vélik ugyanezek, hogy a szarmazdst, a sziiloket, a hazat és a

0 D AN (1987), 170.

1 Yo., 170.

2 Yo., 171.

%% EPICEDIUM A IOHANNE M. VARSOLCIO ... . CLAUDIPOLI, Typis Heltanis, Excudebat Iohannes R.
Makai, Anno M. DC. XXI. 28.

% KECSKEMETI (1998), 177-178.
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tobbi dolgot, amelyek a lelken kiviilre helyheztettek,
hallgatassal kell elkeriilniink. De még ha ezek a test javait
illetéleg igy is dllnak, nem szindékom most felkerekedni
ellenitk. Ami azonban a sziiloket, a szarmazast és a hazadt illeti,
mindig ugy véltem, hogy a Platonnadl lévé Aszpaszianak kell
engedelmeskednem, aki  Szokratész tanitéoja  volt a
szonoklasban, s aki ezen dolgok dicséretét legelsoként kovetelte
meg funebris laudatioban: mivel akik derekak, akik batrak,
akik igazak, akik elokelok, azoknak a jelességiik
legtekintélyesebb részét gyakran annak a torzsnek kell

koszonniiik, amelyroél szdrmaztattak.”*”

e ey

1,*® mint a

allapithatjuk, hogy oracidja nemcsak hogy ugyanazokbol a szerkezeti elemekbdl 4l
Menexenosz,407 hanem a transztextualitds is kapcsolatba hozza vele Radecke szovegét. Erre

egy példa:

A kivalo nagyasszonynak, Kornis
Juditnak, tekintetes és nagysagos
szenterzsébeti Péchi Simon, a magyar
kiraly és erdélyi fejedelem belso tanacsosa
Menexenosz
és kancellar megsiratott hitvese folott
tartott halotti beszéd, melyet az ¢ sirjanal
Szenterzsébeten mondott Radecius Balint
piispok 1621. marcius 31-én
Es az athéniaknak bizony, akik férfic S nagy bizonyitéka van ennek az
méltosaggal holtan elteriilve fekiidtek, ugy dllitasunknak, hogy ez a fold sziilte meg
akart kedvezést estkozolni Aszpaszia, aki a dJseinket, akik e hdsoknek is atydi voltak.
szonoklasban mintegy istennd volt, hogy Minden Iényben, amelyik sziil, megfelelo
kinyilvanitassék, hogy az attikai fold, amely taplalék van ivadéka szamdra; ennek

nekik hazajuk, mind koziil elsoként sziilt alapjan deriil ki, hogy a no sziilte-e valoban

%% ILLUSTRIS FEMINAE..., i.m., 5.
% pr ATON (2000), 45-48
07 Mas lausok is tobbnyire ugyanezekbél az egységekbél allnak. KECSKEMETI (1998), 165.
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embereket. Espedig azzal az érvvel, hogy
amiként az asszonynak, az 6 togye is ,,tejtol”
telt meg sziilotte taplalasara, s igy persze
megkiilonboztetett attol, aki csak szinleléssel
csempészett be magdnak kisdedet. Igy az
attikai fold mind koziil elsoként drasztott
illé

termést magabol, azaz, emberekhez

eleséget, amelybol azutin embereket,

tudniillik bolcs és bator férfiakat nevelt
fo1.408

a gyermeket, vagy csak csempészte
magdnak, mert ebben az esetben nem
rendelkezik a taplalas forrasaval sziilotte
szamdra. S épp e tekintetben szolgaltat
elégséges bizonyitékot a mi anyafoldiink ra,
hogy csakugyan sziilt embereket: mert
abban a korban egyediil és elsoként adta
emberi tdaplalékul a buza és az drpa
termését, ami az emberi nem legjobb és

legillobb tapldléka, igy valoban 6 sziilte ezt

az élélényt.*®

Ugy tudom, hogy a szakirodalom eddig még nem tajékoztatott olyan esetrél, hogy a retorikai
kézikonyvekben megtalalhatok lennének a Menexenoszra valo utalasok, és senki sem hozott
olyan példat, hogy a szonok a Menexenosz imiticiojaval alkotta volna meg sajat halotti
beszédét. Aszpaszia dicséretének egységei (ahogy egyébként més Okori rendszerek is)
egyfeldl lehetdséget adtak arra, hogy a gyaszold csalad, amely csak 1625 elejére jutott tul a

0 sajat kivalésaganak magasztalasat

halalesetek miatti tobb, mint két évtizedes Vélségén,4
hallhassa Radeckétdl, masfeldl pedig arra, hogy a plispok szinte teljesen a Biblian kiviilre
szlikitse/szlikithesse mozgasterét. Hogy ez mennyire fliggott a szombatos rokonok eldzetes
dontéseétol (akik bizonyara nem akartak, hogy Radecke teologiai eredetli tézisekkel €ljen), s
mennyire az ¢ alkalmazkodésatol, azt nem tudom, mindenesetre figyelmet érdemel, hogy
Kornis Judit felett mondott halotti prédikacié nem maradt fenn. Vajon a csalad nemcsak ,,kis
beszéd” tartalmat, hanem a miifajat is szoros befolyas alatt igyekezett tartani? Radeckét ez
aligha izgatta. O e kozszereplésével befolyasat akarta megerdsiteni, s annak a Péchinek akart
koszonetet mondani (emlékeztetnék ra, hogy Péchi nyljtott tandcsot a haromszékieknek, és 6
volt az is, akinek kozbelépése megmentette az Explicationest stb.). A halotti bucsuztatot,
amelyb6l aprilis 18-a koriil késziilt el a varosi tandcs szamara rendelt 25 példany,** Radecke
szintén Péchinek ajanlotta, igy a beszéd kinyomtatdsa az & kivansagara és koltségén

torténhetett:

“%8 ILLUSTRIS FEMINAE..., i. m., 5-6.
% pL ATON (2000), 56.

M9 BALOGH (2011), 110.

1 ToTH (1957), 601.
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,Mindenesetre semmit sem gondolkodtam e kis beszédem
napvilagra hozataldarol, tudniillik igen kevéssé itéltem
méltonak a napvilagra, kozzétettem mégis, hogy lasd, ezutdin
bizony nem a magam itéletét kiovettem, hanem azok
akaratinak engedelmeskedtem, akiknek tekintélye elébe

I iy . 412
véleményemet semmiféle modon nem helyezhetem.”

A gyaszbeszédnek ma harom példanyat vehetjiik szdmba, s ezek koziil az egyik
teljességére vonatkozo adatok eddig hianyoztak.**® Ez alighanem arra vezethetd vissza, hogy
ez az exemplar a kolozsvari Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtarban egy boritékban
lappangott, s nem is vehettem volna kézbe, ha Kolumban Judit konyvtaros nem torekedett
volna annyira a megtalalasara.*’* A példany a masik kett6hdz hasonléan szintén csonka,
hianyzik a 15. és 16. lapja, tovabba toredékes a 13. és 14. oldala. Remélem, hogy a
kés6bbiekben a harom exemplar alapjan rekonstrualhatjuk az oraciot, s kozolhetjiik is majd a
szbvegét, amely nemcsak a Kornis csalad torténetéhez,*™ hanem a nemzetkarakterologiahoz
¢és Radecke néidealjghoz*™® is tud adatokat szolgaltatni. Ez utobbit majd praktikus lesz
egyeztetni a De matrimonio tractatussal, amely tulajdonképp egy vallasi tanitas a
hézasségr(’)l.417 Mivel err6l most nem lesz szo, at kell térnem a harmincas évek irodalmara,

minenek elétt a hires Toroczkai-katéra.

1632: A Toroczkai altal osszeallitott katé keletkezési idejének

meghatarozasahoz

Heltai Janos az 1632-es esztend6t az unitarius katekizmuskiadds nagy évének nevezi.*®
Ekkor jelent meg a rakowi katekizmus kisebb és az ugynevezett roviditett valtozatanak
magyar forditasa. Az elébbi, ha nem is volt azonos, am feltétlen hasonlonak kellett lennie

Radecke 1620-ban kiadott katéjaval. S6t, ekkor hagyta el a sajtot Toroczkai irasa is, amely

21 LUSTRIS FEMINAE..., i. m., 2.

M3 Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok (1983), 332.

4K 5sz6n6m Kolumbén Juditnak a segitségét.

5 Balogh Judit tanulméanykotete mellett T. Orgona Angelika monografiaja is a Kornisokkal foglalkozik. T.
ORGONA (2014).

416 A nékérdésrdl: Nagy (2001). 23-41. V. LASZLO (2011).

7 DE MATRIMONIO TRACTATUS. Authore VALENTINO RADECIO. Claudiopoli, Typis Heltanis,
Excudebat loannes R. Makai. M. DC. XXI.

M8 HELTAI (2008), 204.

97



Jacobus Palaeologus terjedelmes miive, a Catechesis Christiana legfontosabb mozzanatait
foglalta 6ssze.*® Az urvacsora magyarazatakor mégse kovette azt, hanem Matthias Vehe-

1-420

Glirius gondolatmenetét vette at a Mattanjahbo Az egy esztendOben torténd megjelenés

izgalmat Balazs Mihaly ugy ragadta meg, hogy gyokeresen eltéré hagyomanybdl taplalkozo

421 g .
Mivel erre az évre

és teologiat hirdetd katék jelentek meg Kolozsvaron 1632-ben.
plispokvalasztas is esett, gy vélem, hogy a socinianus szemléletii katéknak Radeckével ¢és
SzOrés Matyassal, a Toroczkai 6sszeallitotta katekizmusnak pedig Csanadival van valamiféle
kapcsolata. Viszonyukat persze ez nem tisztdzza, j adalékokra pedig nem akadtam ezt
illetéen. Ebben a fejezetben csak a Toroczkai-féle katé keletkezési idejének
elbizonytalanitasahoz tudok adatot szolgaltatni.

Toroczkai katéjanak csak az 1632-ben nyomtatasban megjelent szovegét ismerjiik,
amely Abrugi Gyorgy kolozsvari nyomdajaban latott napvilagot. Baldzs Mihaly tgy vélte,
hogy A keresztyéni iidvisséges tudomdnynak a Régi és Ujtestamentum szerént
egybesummaltatott értelme cimet viseld kiadvany olyan mozzanatokat is tartalmaz, amelyek
talan egy korabbi kiadds maradvanyainak tekinthetdk. Ilyen szerinte a katekizmus egyik
paratextusa, az Epigramma ad lectorem, amely Emericus N. Biikfalvinus szerzeményeként
szerepel.*”* Mivel errél a Biikfalvi Nagy Imréré] a David Ferenc elleni per id8szakabol volt
utoljara adata Balazs Mihalynak, szamara ez azt jelentette, hogy az 1632-ben megjelentett
miivet talan visszadatalhatja a 16. szazad utolsé évtizedeire.*?

De milyen adatok is allnak rendelkezésiinkre errdl a Biikfalvi Nagy Imrérdl? Kénosi

424
L,

Tozséréknél egyszer David Ferenc egyik meghittjeként szerepe maskor Biandratanak

titkos megbizottjaként.425 Egyszer pap,426 masszor kétségkiviil a hatszegi és a dévai egyhazkor
esperese.427 Egyszer semmi biztos tuddsuk nincs Kénosi TOzséréknek arrdl, hogy ez a
Biikfalvi Imre prédikator vagy iskolai tanar volt-e,*® maskor biztosan allitjak, hogy a
kolozsvari iskola tanara volt.*° Az egymast cafold életrajzi adatok magyarazata az lehet,
hogy Kénosi Toézsérék egy Imre nevii papot és egy bizonyos Imre esperest csupan

keresztneviik alapjan azonositottak Biikfalvi Nagy Imrével. Itt kell emlékeztetnem arra, amire

"9 BALAZS (2006), 57.

% Yo., 59-60.

1 Yo., 72.

22 Jo., 55.

2% Uo., 55.

24 KENOSI TOZSER-UZONI FOSzTo (2005), 390.
25 Uo., 281.

26 Yo., 281.

2T KENOSI-TOZSER-UZONI FOSZTO (2009), 289.
28 KENOSI TOZSER-UZONI FOSZTO (2005), 390.
2% Uo., 556.
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az egyhaztorténeti részben mar utaltam, hogy tudniillik a Magyar Unitarius Egyhéz
Kolozsvari Gytjtélevéltaraban négy olyan levelet is felleltem, amelynek a foladdja szintén
egy Biikfalvi Nagy Imre volt.

Marpedig az egyik 1616-ban kelt levelében ez a Biikfalvi Nagy kolozsvari
tartozkodasara utalt, ami a katé dsszeallitasanak szempontjabol nem jelentéktelen adat: ,,igen
kedves kozosségetek és gyiilekezetetek lelkembe vésédote”.**° Mivel tehat a levél iroja vagy ott
tanult, vagy csakugyan tanar volt ott, a katekizmussal egyszeriien csak egy Toroczkai haladla
(1615) elotti idopontra mehetiink vissza. Az a tartalmi leirds ugyanis, amely Hunyadi

plispoksége idejébdl maradt rank a kolozsvari unitarius kollégium 1135-6s kéziratdban,

nemcsak a Toroczkai-katéra illhet:

De errol bovon irtak az mi atyankfiai egy magyar kényvben, kit
az apostolok ideje utin tamadott innatorok (!) ellen irtak,
ennek végében egy Catechesisben lathatsz réla, kiben az orok

vallasrol szépen tanit. 431

Az egybeszerkesztés szempontjabol az is figyelemre méltd, hogy a Palacologus kdvetd
Biikfalvi Nagy ebben a most eldvett levelében szdmara legkedvesebbnek azt a Lisznyai
Gyarfast mondja, aki Toroczkai mellett a legfontosabb szerepet jatszotta Palaeologus
miiveinek hagyomanyozodaséaban.

A Toroczkai 6sszedllitotta katé kapcsan izgalmas tovabba, hogy hitelesnek tekinthetd-
e szovege. Nem azért meriilhet fel ez a kérdés, mert a nyomtatvanyon van olyan nyom, ami
ellentmondana a hitelességének, hanem azért, mert tobb ekkor megjelent kiadvanyon kisebb-
nagyobb erdszakot kovettek el. Erre majd lejjebb térek ra. Mindenesetre azt ki lehet zarni,
hogyha volt e katekizmusnak korabbi kiadasa (mint azt Keserli Balint felvetette),*** akkor az
1632-es példanyokat az alapjan nyomtak ujra. Annyi és olyan fogyatkozas esett ugyanis a
nyomtatas kozben, hogy az csak akkor fordulhatott eld, ha a nyomdész kézirat alapjan
nyomtatott. Példanak okaért igazan szemet szur, amikor nem a Szentlelket, hanem a szent
lelkeket nevezi Isten erejének a textus,*® rdadasul az ilyen (egyébként konnyedén

emendalhato) hibak az errata Osszeallitasakor sem rittak Ki a konyvnyomtatd szamara a

430 Biikfalvi Nagy Imre Valentin Radeckének. LUEKVLL. 86.
1 ULAKI-NAGY (2010), 68.

“2 KESER() (1973), 347.

8 AZ KERESZTYENI UDVESSEGES tudomannak a’ Régi és Ujtestamentom szerént egyben summéltatott
értelme az keresztyéneknek lelki épiiletekre. Toroczkai Maté altal. ... Kolozsvaratt 1632. esztendébe. D9.
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szOvegbOl. Szembeotlik tovabba, hogy elsd latasra a hivatkozott szentirasi 16kusok el vannak
torzulva, tulajdonképp azonban hol a Vulgata, hol a Septuaginta szamozasat kovetik a
katéban. Erre Kovacs Sandor hivta fel a figyelmemet, magyardzatot viszont nehéz adni arra,
hogy miért is nem egységesitették a bibliai hivatkozasokat egy olyan miiben, amelyet az olyan
»egylgyl” keresztény hiveknek szantak, akiknek aligha akadt 1épten-nyomon keziik iigyébe a
Septuaginta.

E katé megjelentetése azért is borzasztéban érdekes, mert nonadorantista szemléletii
vagy a szakirodalom altal annak tekintett mlivek a harmincas években mar egyre kevésbé
jutottak el a sajtonyilvanossagig. A katekizmus mellett talan kivételt képez még az 1635-ben
Kiadott Imadsdagos és énekes kézbe hordozo konyvecske, melyet naponként minden rendbéli keresztyén

ember olvasgathat cimii kotet, amelyr6l egy makulatira maradt rank. Ez alapjan azonban Vadai Istvan

és vele csaknem egyidejlileg Lovas Borbala meg tudta allapitani, hogy rajta Enyedi Gyorgy azon
konyorgésének részletei vehetok ki, amelyet Kanyaré Ferenc kordbban mar mas forrasbol kozolt.***
Talan e nyomtatvannyal &sszefiiggésbe hozhat6, hogy az 1654. évi zsinat Derzsben ugy hatarozott,
hogy a papok mindennapi ahitatukban mondogassidk azokat a konyorgéseket, melyeket Enyedi
Gybrgy, Toroczkai Maté és Jarai Samuel is elmondtak.”® Ezért is kérdés, hogy a katekizmusban
talalhaté Reggeli és Estvéli konyorgés, amelyeket egyébként Thordai Janosnak szokas tulajdonitani,*®
nem Thoroczkai munkai-e. Vagy legalabbis: biztosan Thordai miiveir6l van-e sz6? Ezzel a kérdéssel
pedig tulajdonképp at is térhetiink a kévetkezé nyomtatvanyra, amelyben Sozzini és Johann Crell egy

munkajanak magyar forditasat kototték egybe annak a hagyomanynak a folytatoi, akik a most kiilon

nem targyalt rakowi katekéziseket Toroczkai katekizmusaval egy évben jelentették meg.

1634: Sozzini és Johann Crell magyarul

Az Haromsagnak megvizsgalasa igazi ritkasag. Egyetlen példanya maradt fenn, amelynek
birtokosa a kolozsvari Akadémiai Konyvtar. A B. M. V. u. 139/a jelzeti unikum possessorai
széplaki Petrityevith Horvath Miklos és Ferenc, majd a Kolozsvari Unitarius Kollégium
konyvtara voltak.

A nyomtatvany tartalmat Keserii Balint fogalmazta meg. ,,Ebben az iratban eldszor a
Szentharomsag hagyomdnyos tanat, azutan az unitariusok ennek ellentmondo6 valaszat fejtik

ki bdéséges bibliai idézetekkel az egy igaz Istenrdl. A szdveg semmiképpen sem ostorozza

¥ K ANYARO (1898), 79-80.

5 KENosT TOzsER-UZONI FOszToO (2009), 514. V6. Prot. generale consistorium 1629. évtél 1736-ig terjedd
jegyzékonyv, 54-55.

" Régi Magyar Kolték Tara XVII. szdzad, Az unitariusok kéltészete (1967), 574.
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vitapartnerét, hanem leleplezi a Szentharomsag-tan tarthatatlansdgat. Nemcsak arrél van szo,
hogy e tan egyaltalan nincs benne a Biblidban, hanem hogy az igaz okossaggal sem
egyeztethetd 0ssze. De rendkiviil furcsa egyuttal, hogy a Toroczkai katekizmusa utan két
évvel publikalt munka egyértelmiien socinianus krisztoldgiat fogalmaz meg. Ez ott deriil ki,
ahol Ujra meg Ujra hangsulyozza, hogy Jézus Krisztust még ma is szent €s jambor tisztelet
illeti meg. Masrészt kdveti a szoveg a Jn 3, 13 értelmezésében Fausto Sozzini nézetét: Jézus a
mennybe ment, mieldtt messiasi tevékenység elkezdte volna.”*

Fontos megallapitasai ellenére Keserl el6tt a vitairat szerzoje €s forrasa ismeretlen
maradt, pedig nagyon kozel jart megoldashoz. Meg lehet hatarozni ugyanis, hogy A
Hadromsagnak megvizsgadldsa nem egyszeriien koveti Sozzini nézeteit, hanem maga Sozzini a

katfs. Tractatus de Deo, Christo et Spiritu Sancto**®

cimi értekezésének magyar forditasarol
van itt sz0. Ez azért is fontos, mert rendelkezésiinkre all egy olyan adat, amely szerint egy
1638-ban megvédett gyulafehérvari disputacid azokrdl a bibliai helyekrdl foglal magéaban
téziseket, amelyeket Sozzini épp ebben a miivében tartotta Szentharomsag mellett sz6lo

legerdsebb bizonyitékoknak.439

Mivében Sozzini 6t okban mutatja meg, hogy egy az Isten,
majd tovabbi harom részben szentirasi bizonysagokat hoz Krisztus istenfiusdga ellen. Ervei
tobbsége kozismert, kifejteni ezért csak az ideiglenes mennybemenetel tanat fogom. Sozzini
ezzel azoknak felel meg, akik azt mondjak, hogy olyan dolgok is vannak a Szentirasban,

amelyeket a communicatio idiomatum nélkiil nem lehet megmagyarazni. Ilyen példaul a Jn 6,

62:

...az embernek fia az égben volt, még minekelotte az; o6

tanitvanyinak lattokra oda fel az égben ment volna.

Mivel Sozzini szerint Krisztusnak nincs isteni természete, igy ez nem is kozolheti az emberi
természetével a tulajdonsagait. A communicatio idiomatum ellenében 6 ugy vélekedik, hogy
Jézus profétai méltosagara azaltal jutott, hogy roviddel nyilvanos fellépésének kezdete eldtt
csodalatos médon a mennybe elragadtatott, hogy magatdl Istentdl kapja a keresztény tanitas
igazségait.44o Ez a latszolagos képtelenség a socinianizmus lényegébdl kovetkezik.*** Sozzini

ugyanis a reformatori sola scriptura nevében tagadta a személyes megvilagosodast és a

7 KESERU (2000), 348.

% Tractatus de Deo, Christo et Spiritu Sancto Fausto Socini Senensis. Racoviae, Typus Sebastiani Sternacii,
1611.

3 Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok (2000), 104.

“0 WOLLGAST (1993), 363.

“! Uo., 363.
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természeti vallast, még az Isten létezésére vald kovetkeztetés képességét sem vette be
természetfogalmaba.*? Marpedig elézetes istenfogalom nélkiil a kegyelem kiilonvalik a
természettdl és kiilsévé valik.*** Az isteni dolgokrol valé tudast igy mar csak kiviilrdl érhetjiik
el. Ez Jézusra is vonatkozik, hiszen — mint feljebb <érintettem — Sozzini szerint 6
mindenekel6tt ember volt. Az 0j kinyilatkoztatast tehat, amelyet az emberekkel kellett
kozolnie, kiilsé tanitas altal kellett megkapnia, ezért ment fol a mennybe.*** Sozzini e
nézetéhez Erasmus Annotationesben kifejtett allaspontja ,.kapora jott”. Erasumus az ,,Aki a
mennyben van” helyet igy magyarazta: a melléknévi igenevet fordithattak befejezett multtal:
aki a mennyben volt, tudniillik miel6tt alaszallt. Mert igy azt mondtak, hogy az Emberfia ugy
volt vagy tartozkodott a mennyben, amint az is mondatik réla a hiposztatikus unié miatt, hogy
a dics6ség urat fesziteték keresztre.*”® Persze Sozzinivel ellentétben az erdélyi
nonadorantistak tobbsége szerint a természet adta erOnkre tamaszkodva eljuthatunk annak
belatasaig, hogy az emberi életnek az alapvetd foldi igények kielégitésén kiviil mas célja is
lehet.**® Emiatt az ellentét miatt alakulhatott ki ferde helyzet Kornis Judit temetésén.

A vitairat azonban a forditas miatt is fontos. Nem rendelkeziink ugyanis adattal azt
illetden, hogy milyen volt a socinianusok és a nonadorantistdk viszonya a harmincas években.
Marpedig az értekezés latszolag a Szenthdromsag tanat cafolja, am a forditas erdsen

kidomboritja az eredetiben megfogalmazott krisztolégiat. Néhany példa:

Az Haromsagnak megvizsgalasa Tractatus
De mindazonaltal akkor az ISTENI ...tamen tunc Dei nomen subsistentiam
nevezetnek igéjén az Krisztusnak nem ipsam non significat, sed subsistentiae
valami dllatja vagy természeti szerént valo tantum attributum.*#®
mivolta értetik és adatik elonkben, hanem
az 0 magaban valo, természeti felett valo
méltosagos volta és az Istentol természet

felett vott és adatott ajandékok és becsiiletre,

2 \/IDRANYI (1998), 279.

“3 Uo., 280.

4 WOLLGAST (1993), 363.

#5  Qui est in coelo.) [...] Participium verti poterat per praeteritum imperfectum: >>Qui erat in coelo<<,
videlicet antequam descenderet. Sic enim fi lius hominis dicitur fuisse in coelo aut versari in coelis, sicut
dominus gloriae dicitur crucifixus, ob proprietatum in hypostasi duas complectentem naturas communionem.”
Des. Erasmi Roterodami in Novum Testamentum annotationes ab ipso autore iam postremum sic recognitae ac
locupletatae, ut propendum novum opus videri possit. Basileae in offi cina Frobeniana. Anno M. D. XL. 234.

M8 Foldi és égi hitvitak, Vilogatds Jacobus Palaeologus munkdibél (2003), 21.
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[A10v] tisztességre mélto dallapat. au

Avagy ha igy akarod, akkor az ISTENI
igével valo nevezet, a’ mikor az Krisztusnak
tulajdonittatik, nem jegyzi az 0 természeti
szerént valo mivoltat, hanem azt az o0
méltosagos  voltat, dllapatjat, erejét,
urasdagat és birodalmadat,

felett

mely az ovele

sziiletett természeti az Istennek

ajandékabol oneki dicsoséges voltira az
Istenhez valo engedelmességéért eleitol

fogva rendeltetett volt, azutin penig

valosdagoson meg is adatott. 449
De ezt az tisgteletet nem egyébképpen,

hanem ugy, mint természeti szerént

valosagos ember votte és nyerte el ajandékul
penig az Atyaistento"l.451

Annak okaért semmi nem talaltathatik, az
Krisztusnak az Istennek akaratjabol és az
Szentirasnak bizonysagtételibol oly
nagysdgos, méltosdagos és felséges dolog, az
mi (hogyha ugyan mds egyéb dolog nem
ellenzi, hanem az dolognak nagysdgos és
méltésagos Oneki, az

volta)  hogy

Krisztusnak ugy nem tulajdonittatnék, mint
természetiben valosagos embernek. 423

Hogy penig az Krisztusnak, mégpenig az
mennyben ember természeti [B] szerént

szentséges és djitatos tisgtelettel tartozunk

Seu mavis, tunc Dei nomen non subjecti,

sed praedicati locum obtinet.**°

Sed hoc, ut homo, a Deo Patre Christus
habuit.**?

Igitur nihil inveniri poterit Christo divinis
testimoniis tributum tam magnifi cum
tamqgue sublime, quod, nisi aliud obstet,
guam rei magnifi centia & sublimitas, illi,

ut homini, convenire non possit.***

Quod autem divinus cultus Christo ab

omnibus debitus, illi, ut homini, a Deo Patre

. . 456
sit constitutus...

48 Tractatus, i. m., 7.

7 AZ HAROMSAGNAK OLTALMAZASARA GONDOLT LEGFOVEBB okoskodasnak megvizsgalasa. ...
Nyomtattatott az mi Udveziténk sziiletése utan 1634. esztendében. A10-A10v.

9 AZ HAROMSAGNAK..., i. m., A10v.
450

Uo,, 7.
1 Uo., Al2v.
452 Tractatus..., i. m., 8.
43 AZ HAROMSAGNAK..., i. m., Al2v.
4 Tractatus. .., i. m., 8.
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mindnydjan az Atyaisten parancsolatjabol

és hagydsdbél...”

A forditds szempontjabol ezeknél is jelentésebb Az Hdromsagnak megvizsgaldasahoz kotott
Hogy az levelek iiresen ne maradjanak kezdett fiiggelék két mondata. Ez az appendix — mint
azt feljebb megallapitottam — Johann Crell Ad librum Hugonis Grotii egy olyan részének
magyarra forditasa, amely bibliai idézeteket tartalmaz Krisztus istenségének bizonyitasara. Az
egyik mondat a forditast figyelembe véve sz6 szerint igy hangzana magyarul: vajon nem
méltabban mondathatik-e az Jézus Krisztus istennek? Ehhez képest a fordito igy tlteti at

magyar nyelvre:

...vajon nem méltabban mondathatik-e néha az Jézus
Krisztus istennek (ha ki ugyan igy akarja), és mi hiba és

vétség lehet ebben a feljebb megemlitett médon?*’

A forditd masik beszarasa szintén az erdélyi socinanusok kiiszkédéseire, kiizdelmeire utal.
Betli szerint igy hangozna: S6t, még amaz bodog disdséges halhatatlansag is (Jn 3, 35; Ef 1,

22-23; Jn 17, 2). Mégis ezzel a betoldassal teszik 4t magyarra:

...melyet az mi csatazo hiitiinkért adjon meg nekiink az mi egy
Isteniink az nazdareti ember Jézus Krisztus daltal (Jak 2, 26; Gal
5, 6,15; 1Kor 7, 19; Rom 2, 16 és 14, 9; ApCsel 17, 31; Jn 6,
39-40,54). Azért oh, kegyes olvasok ezzel borondlom be ez kis
irast az apostol szovaibdl, hogy 2Pt 3, 18: >>Nevekedjetek az
mi Urunk és Idvezité Jézus Krisztusnak az 6 kegyelmében és

’

esmeretiben, a’ kinek dicséség mind most, s mind az

orokkévalésignak napjdig. Amen. <<*8

Mas olyan forditdsokban, amelyeknek eredetijeit a rakowi kindlatbol valasztottak ki,
nincsenek ilyen beszédes beszlrasok, ez az értekezés tehat kiilondsen fontos a torténések

értelmezése szempontjabol.

456 Tractatus..., i. m., 8.

45 AZ HAROMSAGNAK..., i. m., A12v-B
%" AZ HAROMSAGNAK..., i. m., C11v.
48 Uo., C12v.
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Végiil meg kell jegyeznem azt is, hogy Az Haromsdagnak megvizsgaldsat és a Crell
miveébol kivett részt 1659-ben alighanem tjranyomtdk (az RMNy negyedik kotetén
munkalkodok nem vették észre, hogy e nyomtatvanynak mas, korabbi kiaddsat mar
targyaltak). E nyomtatott kiadas emlékét és szovegét az SZTE Klebelsberg Konyvtarban

talalhaté kéziratos masolat (jelzete: Ms 1626) Srizte meg.*

1636: A ,tokagyu” Schmalz bibliamagyarazata

Az haromsagnak oltalmazasara gondolt legfovebb okoskodasnak megvizsgaldsa utan a
kovetkez6 olyan mii, amely socinianus krisztologiat fogalmazott meg, az 1636-ban kiadott Az
Szent Janos evangéliuma kezdetinek rovid magyardzatja volt. E bibliamagyarazat szerzdje
Fausto Sozzini tanitvanya, Valentin Schmalz volt, aki a kérdés-felelet format alkalmazva
katészertien épitette fel munkajat.

Valentin Schmalz (Smalcius, ellengyelesitett valtozatban Walenty Szmalc, 1572-1622)
Gothaban sziiletett. Jéndban és Strasbourgban tanult, ahol 1591-ben a szocinidnus hittéritd
Andrzej Wojdowski hatasa alatt a lengyel testvérek hive lett, 1592-ben Lengyelorszagba
keriilt, és a $migieli ,,aridnus” iskola rektorsagat vette at. 1594-ben Agnieszka Wotowskat,
egy lengyel nemes lanyat vette feleségiil. 1598-t6l kezdve a lublini egyhdznak, a
szocinianusok fontos kozpontjdnak volt lelkipasztora, 1605-t6]1 a rakowié, ahol a
szocinianizmus vezetd személyiségeinek egyikeként halt meg. 52 ismert latin, lengyel és
német irasabol sok kiadatlan maradt.*®® Christoph Sand a rakéwi katé roviditett és kisebbik

valtozatat is neki tulajdonitotta,461

s ezt latva a roviditett valtozat marosvasarhelyi
példanyanak 17. szazadi possessora is neki ,attribualta” azt.*? Az egyéb magyarorszagi

vonatkozasok szétfeszitenék a f6szoveg korlatait,*®® 4m arra még feltétlen utalnék, hogy az a

9 Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok (2012), 245.

%80 y7alentin Schmalzrél: Die Philosophie des 17. Jahrhundert (2001), 1275. PSB XXXIX (1999-2000), 185-187.
“®1 Bibliotheca Anti-trinitariorum, sive Catalogus Scriptorum, & succincta narratio de vita eorum Auctorum, qui
praeterito & hoc seculo, vulgo receptum dogma de tribus in unico Deo per omnia aequalibus personis vel
impugnarunt, vel docuerunt solum Patrem D. N. J. Christi esse illum verum seu altissimum Deum. Opus
posthumum Christophori Chr. Sandii. Freistadii. Apud Johannem Acontium. MDCLXXXIV. G3.

%2 Religionis Christianae Brevis Istitutio, 1629. Marosvésarhely, Teleki-Bolyai Kényvtar (Targu Mures,
Biblioteca Teleki-Bolyai), 02431.

%83 Naplojanak magyar és erdélyi vonatkozasai vannak: ,,Anno 1593. Matrem meam recepit illustris domina,
Elizabetha de Zborow Dudithia, benefactrix mea, et eam tractavit humanissime tum Christi, tum etiam mea
causa. Eram enim praeceptor filiorum illius, Alexandri, Danielis et Hieronymi.” Anyamat befogadta a ragyogo
urné, Dudithné Elzbieta Zborowska, a jotevom, és igen emberbaratian viselkedett vele szemben egyrészt
Krisztus miatt, masrészt miattam is, mert én voltam fiainak, Sdndornak, Danielnek és Jeromosnak az oktatdja.
,»Anno 1593. 11. Octobris Dn. Moscorovius nuptias celebravit secundas cum Regina ex Horechovicza Dudithia.”
1593. oktober 11-én Moskorzowski r a masodik mennyegzdjét iilte meg horehoviczai Dudith Reginaval. ,,Anno
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Sz6rés (Ravius) Matyas, akit kapcsolatba hoznak a nyomtatvanyok megjelentetése mogotti
eseményekkel, személyesen érintkezett Schmalzcal,*®® akinek bibliamagyarazatival nem
foglalkozott még érdemben a szakirodalom.

Kiindulasi pontom az RMNy. ,,Az egyetlen ismert példany — kezdi a leiras — csak az
elsd két ivet tartalmazza. A kézirassal hozzairott folytatas terjedelme alapjan (17 lap) kb. hat
levél hidnyozhat a nyomtatvanybol. XVIII. szdzadi kéziratos masolatait a kolozsvari

745 pnémet valtozatat az OSzK.*®® A verziokat Osszenézve

akadémiai konyvtar Orzi,
megallapitottam, hogy a nyomtatvany a cimlapon 1év0 bibliai idézetet €s persze az onreflektiv

helyeket kivéve hii forditds, a masolat azonban a nyomtatvanyhoz képest is foghijas. A

1594. Septima die Martii uxorem duxi virginem nobilem, Aganetham Blechoviam, quae tunc famulabatur D.
Dudithiae in piscibus, plenilunium; in virgine.” 1594. marcius 7-én néiil vettem a nemes hajadont, Aganetha
Blechoviat, aki Dudithnénak szolgalt a Halak-csillagképben Anno 1595. ,,14. Febr. Petricoviam cum filiis Dn.
Dudithiae ad tribunalitia judicia profectus sum.” Februar 14-én Piotrkdwba utaztam Dudithné asszony fiaival.
,»Anno 1596. Hoc anno Turca Agriam cepit.” 1596-ban a térokok elfoglaltak Egert. ,,Anno 1601. Mens. Octobr.
D. Dudithia mortua est. Matrona pientissima, pudentissima, 10 Decembr in Czarakow sepulta.” 1601
oktoberében Dudithné meghalt. Az igen kegyes és tiszteletre méltd asszonysagot december 10-én Czarkowban
temettiik el. ,,Anno 1602. Rex domum reversus. Sigism. Batthori Transylvania expulsus in Silesia obscurus vixit,
nescio quam diu.” 1602-ben az uralkodd visszatért haza. Az Erdélybdl eltavolitott Bathory Zsigmond
elzarkozottan él Sziléziaban. ,,Anno 1605. 2. Octobris Synodus Ecclesiae generalis. Valent. Radecius
Claudiopolitanae Eccl. destinatus, ego Racoviensi.” 1605. oktober 2-an az egyhaz altalanos zsinata. Valentinus
Radeciust a kolozsvari egyhaznak, engem a rakéwinak szantak. ,,Anno 1608. 31. Julii venerunt Racoviam
Claudiopoli D. Valentinus Radecius cum tribus istius civitatis primariis senatoribus Emmerico Bognero
Stephano --- Vngaro. Joh. Beuschel, alias Stentzel: Saxonibus. Exorato a coetu D. Radecio, iterum
discesserunt.” 1608. jalius 31-én jott Rakowba Kolozsvarrol Valentinus Radecius Gr azon el6keld varos harom
szenatoraval, a magyar Bogner Imrével és --- Istvannal, tovabba a szasz Johann Beuschellel, masként Stentzellel.
Miutan megkérték a gyiilekezett6l Radecius urat, ismét elmentek. ,,Anno 1608. Hoc anno tanta fuit vini in
Hungaria, et in Transylvania nominatim, copia, ut integrum vas, quas vocant ollarum capax, uno floreno
Hungarico, h. e. 100. solidis veniret. Et hoc ad me scripsit Minister Claudiopolitanus D. Valent. Radecius.”
1608-ban oly nagy volt a bor bésége Magyarorszagon és Erdélyben hatarozottan, hogy egy teljes veder,
amelyeket 6blos urnanak hivnak, egy magyar forint, azaz, 100 solidusba keriilt. Ezt is irta nekem a kolozsvari
egyhazi szolga, Valentinus Radecius r. ,,Anno 1612. 5. Martii D. Valentinus Radecius, Eccl. ap. Claudiopol. in
Transylv. German. vel Saxon. Minister, Racoviam venit, et aliquot nobiscum dies commoratus, ante resolutionem
hyemis discessit.” 1612. marcius 5-én az erdélyi kolozsvari apostoli egyhaz german vagy szdsz egyhazi szolgaja,
Valentinus Radecius Rakowba jott, néhany napot nalunk idézott, s még azel6tt elment, hogy felengedett a tél.
,Anno 1612. 7. Julii in Czarkow mortuus est Hieron. Dudithius, illustris olim Andreae de Horechovicza, liberi
Baronis, filius, frater noster.” 1612. julius 7-én Czarkéwban meghalt Dudith Jeromos, az egykori ragyogo
horechoviczai Andras szabad bar¢ fia, a mi atyafink. ,,Anno 1617. 22. Maji Colloquium inter nos et Evangelicos
Gorlitiis in regione submontana, non procul ab Hungariae finibus, habitum fuit, collocutoribus, Petro, qui
Lombardus audire gaudebat (sic appellatus a suo Magistro Christophoro Krainski dicto) et me.” 1617. majus
22-én kollokvium volt kozottiink és az evangélikusok kdzott Gorlicéban nem messze Magyarorszag hataraitol a
hegyek alatti vidéken Petrussal, aki szerette hallani, hogy Lombardusnak nevezik (mert igy nevezte tanéara,
Christoph Krainski), és velem. ,,Anno 1619. 21. Novembr. Lissovius in Hungariam irruptione facta loca non
pauca depopulatus est, et multos innocentes contrucidavit.” 1619. november 21-én, Lissovius, miutan
Magyarorszagra betortek, nem kevés helyet pusztitott el, és sok artatlant levagott. Gustavi Georgii Zeltneri D. P.
P. et P. Historia crypto-socinismi Altorfinae quondam academiae infesti arcana ex documentis maximam partem
msstis ita adornata, ut cum historiae illorum hominum illustranda, tum dogmatibus in universum refellendis
inservire possit. ... Lipsiae apud Jo. Frid. Gleditschium M. DCC. XLIV. 1165-1168, 1174, 1180, 1184-1185,
1195, 1197, 1207, 1209, 1214.

4 Uo., 1203. ,,Postero die nempe 25. Sept. Smalzius magno cum comitatu Meseritium venit, et Vogelium (cum
duobus aliis novellis fratribus Photinianis, qui fuerint Martinus Ruarus, Holsatus, et Matthias Ravius,
Transylvanus) humanissime et quidem multis cum lachrymis excepit.”

> RMNy 1646.

%8 Exeg. 2631.
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hianyz6 levelek két forditdsban maradtak fenn. A kéziras, az 6t jelentOsebb foghij és egy
szembeotlo forditastechnikai fogéas arra latszik utalni, hogy a hozzairott folytatds korabbi
forditds, &m szamos sajat hibaja miatt egyaltalan nem vehetjiik biztosra, hogy a maésolatot
kozvetlen a magyar nyelvli nyomtatvanyrol irtak at. Természetesen ha azzal szamolunk, hogy

a hozzairott folytatas az autentikusabb, akkor a masolat sem feltételez teljes példanyt. A két

forditast szemléltetendd idéznék:

Hozzairott folytatas:

Hogy vettek azok mindnydjon az Ur
Krisztusnak teljes voltabol?
Ugyhogy mindazokat, melyeket K[ereszteld]
Janos és a’ szlent] apostolok tanitattak az
Ur Jézusnak mind felmagasztaltatisa eldtt,

mind utdna, és valamelyeket minden _egyes

hivek, kik oOtéle tanittattak, csak egy kicsin

részecskéje volt azoknak, melyek az Ur
Jézusban valdnak. Es hogy az mind (az
nékiil [sic!] a’

tanitott) az Ur Jézustol folyt redjok, mint

mit K|eresztelo] Janos

folynak a’ vizek a’ nagy tengerbdl.

Masolat:
Mint vettenek mindazok az Ur Jézus
teljességébol?
[308] Ugyhogy mindaz, valamit KeresztelG
Janos és az szfent] apostalok az Ur
Krisztusnak mind felmagasztalasa elott, s
mind pedig azutin tanitottanak vala, s
utinak, <...> csak egy kicsin részecskéje
volt annak, amely az Ur Jézusban vala, és
hogy mindaz (kivévén amit Keresztelo Janos
tanitott) Gredjok az Ur Jézustol szinte tigy
mint__ag tengerbol valo

folyt, nagy

folyoviznek sebessége.

Német valtozat: [28] Wie haben die alle von der fiille des H. Jesu empfangen? Also / das
alles was Johannes der Teuffer vnd die H. Apostel beydes fiir vad nach Christi erhohung

gelehret / vnd was andere gleubigen / die von ihnen gelehret waren / gewust vnd gehabt /

nur ein klein theil dessen war / welchs im H. Jesu war. Vnd das alles dis (ausgenommen

was Johannes der Teuffer gelehret) auf sie vom H. Jesu flos gleich wie stome aus dem

grossen meer.

Az iddrendet az is bonyolitja, hogy e kiadvanybol, amely négy ,.fejezetbdl” all,*" Kénosi
Tézsér Janos allitdlag még teljes példanyt latott, mert olyan leirast ad, amely szerint a konyv
végén Tu spera regnum mondat allt, de mivel ez csak a masolatban van ekként, az a

valoszinilibb, hogy ezt vette kézbe Kénosi Tézsér és nem a nyomtatvanyt magat. Hogy Ki

7 Azt, hogy senki mas nem volt az evangéliumnak tokéletes hirdetje és az vilignak iidvozitéje, hanem az
nazaretbeli Jézus, négyképpen mutatja meg. Els6ben a’ Jézus Krisztusnak nagy dicsdségébol, mely az 6 tisztiben
latszik meg. Masodszor mutatja meg az 0 tisztinek Kereszteld Janos tisztivel valo egybevetésébdl. Harmadszor
mutatja meg ugyanaz Ur apostolinak bizonysagtételivel. Es végezetre, Keresztelé Janos bizonysagtételével.
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lehetett a masolat esetében az urjaforditd, egyeldre nem tudjuk, am volt ra mod, hogy az
unitariusok ismét leforditsak a hianyzoé leveleket. Bir6 Gyongyi a német nyelvi kiadasnak egy
fennmaradt példanyat megtalalta az altala kutatott amyagban,468 az OSzK példanya pedig
eredetileg szintén erdélyi,469 possessora a kotés alapjan Szentdbrahami Lombard Mihaly
unitarius piispok volt.*

Teoldgiajara ratérve a bibliamagyarazat allitolag a lengyel filozéfus és teoldgus, a
jezsuita Marcin Smiglecki (lat. Martinus Smiglecius) Verbum caro factum (Krakko, 1613)
cimii mivével hitvitazott”.*t A magyar forditds, amely megallapitottan hii volt,
természetesen azt is jelentette, hogy alkalmaztak az itteni unitarizmusban zajlo belsd vitakhoz.
Ezért is figyelemre méltd, hogy a bibliamagyardzat cimzettjei mar nem a kolozsvari szaszok,
hanem a magyarok voltak, éspedig azok az egyszerli hivek, akiket a divatos kommentarok
szofisztikalt hangneme elriasztott.*’? Ok lehettek tehat a radikalisabbak Kolozsvaron. A
mérsékeltebb szaszok azért is valaszthattak ki Schmalz ezen miivét a Rakowban megjelent
kinalatbol, mert mikdzben a szerzé alapvetd kérdéseket fogalmazott meg az evangélium
céljara, Janos modszereire és a szdveg kontextusara vonatkozoan, valaszai gyakran olyan
valasztasi lehet6séget adtak egy-egy szentirasi hely értelmezésében, amely a nonadorantistak
szamara rokonszenves lehetett.

Mar az eloljard beszédben utalnak arra, hogy a Janos evangélium elsé részérél mar
sokan irtak. Ujlaki-Nagy Réka — Schmalz miivére is utalva — hangsilyozza is, hogy a
reformécio kezdeti iddszakaban a Janos evangéliuma értelmezésének kiemelkedd szerep jutott
a Biblia mas részeihez képest.*” Ezt a figyelmet — allapitja meg — annak kdszonhette, hogy
teret adott szdmos elképzelésnek Krisztus természetével €s megtestesiilésével kapcsolatban.
Ez volt a szentharomsaghivoék és tagadok kozott az okortol fogva a legvitatottabb bibliai hely,
ebbdl kifolyolag rengeteg kommentér sziiletett réla. Schmalz német nyelvii eldszavaban
ennek ellenére mintha csak sajat felekezetének nyomtatott konyveire hivatkozott volna csak

(,,in unsern gedruckten Biichern geschrieben”), ami ismét a bels6 vitakra utalhat. Egy-két hely

%8 K 6sz6n6m az adatot Bird Gydngyinek.
9 E7 a kovetkeztetést a kotésen atiitd toredékbél is levonhatjuk:
[SAC]RAE CAESAREO RE-

[GIAE] & Apostolicae Majestatis, Haere-
[ditarii A]Justriae Imperatoris, Magni Prin-
[cipis T]ansylvaniae, & Siculorum Comi-
[tis &c. D]Jomini Domini Nostri Clementissi-
[mi Nomi]ne!

70 K 5sz6nom az adatot Balazs Mihalynak.
1 K AWECKA-GRYCZOWA (1974), 276.

2 UiLAKI-NAGY (2010), 29.

“* Uo., 29.
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kivételével egyébként Schmalz eldszavat is hiien forditottak le magyarra, am jellemzd, hogy
az eldljard beszéd végén a Krisztushoz cimzett invokéacio épp a forditd beszirasa,*™ az
eredetiben nem volt meg. A beszuras egyébként azért érthetetlen, mert mik6zben a fordit6 az
eredetire utald nyomokat elsinkofalni igyekszik, betoldasadval mar az elején leleplezi
szandékat, és ezaltal Schmalz késleltetd koncepcidjat megsemmisitve épp azokat vaditja el
mar a masodik lapon, akiknek e munkat az el6sz6 szerint szanta.

Az eredeti koncepcidt eldtérbe allitva elmondhatjuk, hogy Schmalz e miivében sokat
merit(het)ett Szymon Budnytodl, aki lengyel-fehérorosz nonadorantista volt. Téle merithette
példaul, hogy a kezdet nem Krisztus sziiletése, hanem Keresztelé Janos fellépése.*” Epp ezért
huzta ald annyiszor, hogy Kereszteld Janos nem volt ,,févebb” Jézus Krisztusnal. Ezzel
azoknak mond ellent, akik a Lk 3, 15-ben azon toprengenek, hogy vajon nem Janos-e a
Krisztus. Maig vannak egyébként olyanok, akik Janost tartjadk egyediili profétdjuknak, a
keresztények Messiasa pedig egyenesen az Antikrisztus szerintiik. Ok a mandeusok. A kezdet
interpretacidja tehat alighanem nonadorantista ihletésii. A gorog logosz fogalmat Vallara és
Erasmusra tamaszkodva nemcsak a hagyomanyos das Worttal, hanem a die Redével is
leforditja. Amig ezzel a kifejezéssel hagyomanyosan a megtestesiilt o6rok ,,Istenfiat”
azonositjak, addig Schmalz — mint mas unitariusok — a foldi Jézust érti rajta (aki természete
szerint 1ényegében ember), €és csak azt, nem pedig valami 6rok és preexistens lelket, a vilag
megteremtésében részt vevd isteni bolcsességet. Ezt a korabbi felfogasokkal radikalisan
szakito elképzelést eloszor Lelio Sozzini fogalmazta meg, aki az Igét metaforikusan
értelmezte, s a Mariatol sziiletett és az evangéliumot hirdetd emberrel azonositotta.*”® Ha ezt
az interpretaciot metaforikusnak nevezziik, akkor azt allithatjuk, hogy Schmalz bevezet egy
metonimikus értelmezést is. Az olvasd ugyanugy valaszthat a kettd koziil, mint ahogy az
»Istennél volt” szavakat is kétféleképp értelmezhetik. Vagy ugy, mint a nonadorantistak, akik
az Ige kezdetben valo 1étét ugy magyaraztak, hogy foldi életének kezdetén Jézus a maga
kiilonods jelentdségében csak Istennél volt ismert, vagy ugy, mint a socinianusok, akik a
provizorikus mennybemenetellel értelmezik e szavakat. Ezzel a valasztdsi lehetdséggel a
religio naturalis kérdése is latszolag nyitott marad, tulajdonképp azonban mégsem teljesen
eldontetlen. Egy madsik helyen ugyanis sz6 esik arrdl, hogy Jézust a mennyben tanitottak,

azaz, Schmalz csak a Jn 1, 2 értelmezését hagyja nyitva, a természeti vallas kérdését nem.

44 AZ SZENT JANOS EVANGELIUMA KEZdetinek révid magyarazatja, MELY kérdésekbél és feleletekbdl
all. AZ MAGYAR NEMZETnek épiiletire német nyelvbdl egy igazsagszeretd atyafi altal magyarra fordittatott.
... Nyomtattatott 1636. esztendében. A2v-A3.

7% 5. FLEISCHMANN (2006), 196.

418 Két konyv az Egyediilvalé Atyaistennek, a Fivinak és a Szentléleknek hamis és igaz ismeretérdl (2002), 25-26.

109



A szakitoprobat mégis inkabb Krisztus isteni tisztelete és az akceptilitacio jelenti. Az
elébbirdl annyit jegyziink meg, hogyha a forditd az el6szd végén nem invokalta volna
Krisztust, akkor ez a kérdés csak a 32. lapon vet6dott volna fel. Az utdbbit jobban ki kell
fejtentink. Schmalz Sozzini véleményét osztja bibliamagyarazataban, akinél tulajdonképpeni
megvaltasrol tobbé nem lehet sz6 (még ha igy is fogalmaznak), a feltdmadast a haldlig tartd
konzekvens engedelmessége révén kiérdemld ember Krisztus jovoltabol Isten csak
lehetdséget ad az embereknek, hogy elnyerjék az 6rok életet. Am csak azok lesznek képesek
erre, akik példaképként tudjak kovetni Krisztust (exemplaritas), a tobbiek viszont az 6rok
halélra jutnak. Szoktak ezt karhozatnak is nevezni az unitariusok, de nem a kinszenvedések
orokkévalosagarol van szo, ugyanis Sozzini tdmadta ezt a dogmat. Az ¢ tanitasanak az a
lényege, hogy egyfajta megujulas kdvetkezik be az emberekben Krisztus haldlaval, am csakis
azokban, akik hittek Jézusnak. Ok a hivok, akik kiilon vilagot képeznek, hiszen kizarolag 6k

udvoziilhetnek.

....mondatik, hogy az Krisztus ez vilagnak Udvezitdje
[lapszélen: 1Jn 4,14; 2,2] és biineiért egengeszteldje, mert ez
vala az Istennek akaratja és tandcsa, hogy az egész vildg az Ur
JEzus dltal az orok életre és a’ biinnek bocsdnatjdra juthatna,

noha arra azg egész vilag oadltala valosagosképpen nem jut.”477

Befejezésképp elmondhatjuk, hogy Schmalznak még egy miive sz6l cimében is a
Janos szerinti evangélium eldszavardl, a Homiliae X. Super initium cap. I. Evangelii S.
Johannis (Rakow, 1615). Bir6 Gyongyi ennek a latin nyelvii kiadasnak két fennmaradt
példanyat taldlta meg az altala kutatott anyagban, az egyiket egy kolligdtumban, amelyben a
szerz0 hat mivét kotottek egybe. S bar érdemeit Osszefoglalva Geleji Katona Istvan
tokagyunak nevezte Schmalzot,*”® az erdélyi unitariusok szamara nagyon jelentés teologus

volt.

1638: Az uri szent vacsora Kkiszolgaltatasanak formajarol

417 AZ SZENT JANOS..., i. m., 24.
8 Geleji Katona Istvan, Titkok titka, Gyulafehérvar, typ. principis, 1645, 828.
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Ki lehet jelenteni, hogy Schmalz bibliamagyarazatanak kiadasaval a socinianizmus minden
olyan tanitdsa megjelent nyomtatvanyokban, amely kiillonbséget jelentett a lengyel és az
erdélyi unitarizmus kozott, s 1638-ban az urvacsora kérdéskorét allitottak volna kdzéppontba
egy agendaval, amely kérdéskor a legnagyobb mértékben Osszefiigg Krisztus isteni
tiszteletével.

A Formula administrandi coenam dominicam cim( agendaskonyv 1638 majusa és
juliusa kozott késziilt el a kolozsvari nyomdaban. Kovécs Sandor szerint taldn nem egészen
véletlen a megjelentetés iddzitése sem, ugyanis az ekkor aldirt dési egyezségben eldirtdk az

Grvacsora liturgiajanak egységesitését.*”® Terjesztését a fejedelem mégis megtiltotta:

~Ennek az konyvnek in publicum kibocsatdsdt ennekelotte is
prohibedlta volt urunk onagysdaga, mostan esmét ugyan cum
protestatione prohibedla onagysaga az kiovetkezendd diaetdig
vagy terminusig, az mikor onagysdga propondlja az tandcsos
urnak s revidedltatja, minthogy vagynak még valami
contrarietisok az konyvben: akkor deliberdlnak feldle, ha ki

r , . 4
kellessék-e bocsatani vagy nem?” 80

Egy levéltari dokumentumbdl az is kitlinik, hogy amikor Szentgydrgyi Beke Daniel piispok I.
Rékoczi Gyorgynek hdrom exemplart prezentalt, dnagysaga a gyulafehérvari kaptalanokat
hivatvan sub poena notae infidelitatis megtiltotta, hogy kibocsattassék e traktatus.*®*

A szoveg korara egy masik iratbol lehet kovetkeztetni. Ez az irat a Sziikséges
utasitasok az egyhdazi rendszabdlyokhoz, amely biztosan 1629-ben keletkezett. Az agendat
azért gondolom ennél késdbbinek, mert amig a Sziikséges utasitasokban A keresztelésrdl irt
részben hivatkoztak Radecke keresztelésrél irt formajara, addig Az Urvacsora
kiszolgaltatdsdarél megfogalmazott ,fejezetben” nem utasitottak az olvasot Az Uri szent

vacsora kiszolgaltatasanak formcijdhoz.482

Az a legval6szintibb tehat, hogy Radecke életének
utols6 harom évében irhatta meg f6 miivét, amelyet 1820-ban magyarra forditott egy bizonyos
M. E.

A monogram felolddsa Vargyasi Maté Elek, aki 19. szdzadi unitarius lelkész volt.

Tudjuk rdla, hogy ordinécidja 1786 juniusaban volt a nagyajtai zsinaton, ahol Alexius Maté

% KovACcs (2013), 224.

0 Erdélyi orszaggyiilési emlékek torténeti bevezetésekkel (1884), 201-202.
1 MUEKVGYLt. RegA [96] G. 15.

2 V6. Az Unitarius Egyhdz rendszabdlyai 1626-1850 (1922), 34-35
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M. Csokfalviensisként irt ala, mivel valosziniileg mar mesterként miikkodott Csokfalvan, ahol

majd 1793-ig folytatta lelkészi szolgalatat.*®

Vargyai Maté tobb miivet magyarra forditott,
kozottiik legalabb egy csokorra valot John Owen epi{:,rrammaiib(')l.484 Agendéhoz irt
ajanlasaban abba is beavatja az olvasét, hogy milyen okok inditottdk arra, hogy e munkat

anyanyelvére iiltesse at:

,»a’ felvett targyhoz képest a’ tudos szerzd dltal igen értelmesen
’s pontoson valo kidolgozdasa, mely igenis megérdemli, hogy a’
feledékenység’ terhe alol kivétetvén kozonséges haszonvételre
oktatdsul legyen. Masik az, hogy a’ dedk nyelvet nem érté
atyafiak is sziiletett nyelveken ezt olvashatvan vallasok’ ezen
dagazatjiaban oktatdast ’s erdsodést vehessenek. Harmadik az,
hogy a’ dedk nyomtatvianyok (tuddsom szerént) ugy annyéra
elfogytanak, mely szerént nekem részemrdl tobbet anndl,

melybdl forditottam, latnom szerencsém nem volt.*®

Vargyasi Maté szamara tehat fontos volt az allomanyvédelem is, ami e nyomtatvany esetében
mai példanykimutatasa alapjan csakugyan jogosnak tiinik. Ugyanis a konyv annak ellenére is
ritkasag, hogy a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok harmadik kotete nem ad teljes képet a
példanyokrol. Szamba vesz ugyan egy kolozsvari (Biblioteca Filiale Cluj a Academiei
Republicii Sociale Romane, Anexa nr. 1.) és egy nagyszebeni (Archivale Statului) példe’lnyt,486
am nem jelzi azt, hogy a kiadvany az Erdélyr Unitarius Egyhdz Nagykonyvtaraban is
megtalalhatd (ennek possessorai: 1. Josephi P<...> 2. Nagyajtai Kovacs Istvan 3. A
Kolozsvari Unitarius Féiskola Konyvtara). Igen valdszinli az is, hogy ez szolgalhatott a
forditas alapjaul. A sz6veg magyar nyelvre valo attétele egyébként a kedves magyar atyafiak
lelki épiileteket célozta, de a forditd szives Ohajtasa helyett inkabb Benczédi Gergely joslata

teljesiilt be:

,Maté Elek egész szenvedélylyel gyiijtotte az unitdrius ritka

kézirati miiveket; a mint egy jegyzésében ldattam, tobb, mint 50

8 ToTH F. (2007), 33.

4 MACZELKA (2014), 42.

% AZ URI SZENT VACSORA’ kiszolgaltatisanak FORMAJA és némely erre tartozé ‘s ezt megvilagosito
kérdéseknek megfejtegetése, mely RADECI BALINT szuperintendens altal dedkul irattatott, ki is nyomtattatott
1638-ban. Magyarra penig fordittatott 1820-ban. M. E. manu propria ‘sajat keze’ altal. 1v.

8 Régi magyarorszagi nyomtatvanyok (2000), 111.
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darabot masolt le sajat keziileg, s igen sokat latinbol magyarra
is forditott. Mily kdr, hogy ezek haldla utin — a mint szokott
torténni — hihetoleg elobb a padlasra, s azutdn a faskosdrba

keriiltek.”*®’

Es csakugyan: Vargyasi Maté kézirata is ritkasag. Sajat kezti forditisa a kolozsvari
Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtarban (jelzete: Mss. 831) vehetd szamba, egyetlen
ismert masolata pedig a Kolozsvar-Belvarosi Unitarius Egyhazkozség Levéltaraban lelhetd fel
(jelzete: K. i. 14). E masolatot Krmdczi Janos unitarius pilispok készitette, aki — mint az a
Balazs Mihaly és Molnar Lehel dsszeallitotta jegyzékbol kideriil —, tobb kéziratot vett at Maté

88 A kettejiik kozotti szorosabb kotelékre mar Toth F. Péter is

Elektdl, hogy lemasolja azokat.
utalt, aki aldhtzta, hogy a 17. szdzadi kéziratok masolasaval bibel6dé Maté Elek a régi irasok
olvasdsara még orarendi javaslatot is tett Kormdczi Janosnak.*®® Forditisa segitségével
mutatjuk be az agendat.

Az trvacsora gyakorlata (és teologidja) a 19. szazad elsé néhany évtizedéig nem volt
egységes, kiilonféle urvacsora-felfogasokrol beszéliink. A 17. szdzad elsd felét illetden ezekre
a felfogasokra a hasznalatban 16v unitarius katekizmusok tanitasabol kovetkeztethetiink.**® A
kérdést egy kicsit sarkitva Kovacs Sandor Ugy fogalmaz, hogy David Ferenc elitéltetését
kovetden a nonadorantista tanokhoz ragaszkodd kozosségek egyrészt Jacobus Palaeologus,
mésrészt Vehe-Glirius és a szombatosok tanaihoz idomultak.*** Toroczkai Maté allaspontja a
szombatosok gondolatmenetét juttathatja esziinkbe. A ,,Varfalvi Kosa Janos-féle” katekizmus
az el8bbivel ellentétben kizardlag az Ujszovetség felél kozelit az urvacsorihoz, amely
Krisztus 4ldozatanak emlékezetére, a keresztyéni mivolt bizonysdgara és adakozasra
szolgeil.492 A 17. szédzadban kozkézen forgd harmadik, a socinianus dogmatikat 6sszefoglalo
katekizmus — az 1632-ben kiadott Az keresztyéni vallasnak révid tudomdnya — az tirvacsorat a
hélaadas szertartasanak nevezi.*®® Krisztus »emlékezetinek okaért” parancsolta hiveinek ezt a

kiilsd ceremoniat, amit meg kell tartani a gyiilekezetekben ,,mind az 6 eljéveteléig.”494 Ez

tulajdonképpen megegyezik a Radecke-féle agendéwal.495

87 BENCZEDI (1888), 95.

88 K 6rméezi Janosrol: Kormdéczi Janos és a kortdrs eszmei dramlatok (2014).
*8 TOTH F. (2007), 34-35.

90 KovAcs (2013), 220.

1 Yo., 220.

2 o., 221.

*% Yo., 222.

* Uo., 222.

*** Uo., 222.
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Az agenda az urvacsora gyakorlatat szentesitd els6 nyomtatott unitarius agandaskonyv
(az egyhéazi rendszabaly és az ahhoz vald sziikséges utasitisok nyoman) egyrészt a
szombatosoktol és a nonadorantistaktol valo elhatarolodas dokumentuma, masrészt az
egységes urvacsoratan megalkotasra tett kisérlet.*%®

Az erdélyi unitariusok urvacsoratan Ulrich Zwingli racionalisztikus felfogasahoz 4llt a
legkozelebb, aki az turvacsorai kenyeret és bort Krisztus teste €s vére szimbolumaiként
értelmezte. Zwingli urvacsoratan azért is lehetett rokonszenves a kezdetektdl az itteniek
szamara, mert szerinte Krisztusnak emberi mivolta nem imadando.*” Ha Radecke miivét
Osszenézziik Zwingliével, megallapithatd, hogy a piispok gyakran kolcsonzott a ziirichi
reformatort6l. Amig azonban ezeket itt nem vallotta be, Kalvin-idézeteinél pontosan utalt
forrasara. Ez persze azzal is Osszefiiggésbe hozhato, hogy az Imstitucio egy példanya
Radeckéhez keriilt (KvUnit 58477).498

Az agendaskonyv el6szor arra a kérdésre ad valaszt, hogy mi célbdl szerezték az
urvacsorat. Ebben a részben kétségbe vonja, hogy az Eucharisztia a biinok eltorlésére szolgal.
Ugyanezt Zwingli 1523-ban a 18. tételben dolgozta ki. Mivel Krisztus a kereszten egyszeri
aldozataval az emberek minden biinéért megfizetett, azdta mar nem lehet dldozatot bemutatni.
Ezért a mise nem aldozat, hanem emlékezés Krisztus aldozatara, és a Krisztus altal nyujtott
megvaltas bizonysagara. A masodik részben annak a megvizsgalasa kovetkezik, hogy vajon
minden hivek mindenkoron tartoznak-e az 0ri szent vacsoraval élni. Radecke itt az egyhazi
rendtartds nyoman azokat az irdnyzatokat karhoztatja, amelyek az Grvacsora kiszolgaltatasat
teljesen foloslegesnek tartottdk (ez az irdnyzat még a 16. szazad hetvenes éveiben kerekedett
felil az erdélyi antitrinitarizmusban). A hangsuly ndla Zwinglihez hasonléan az ,Ezt
cselekedjétek”-en van, az Urvacsora cselekvd alanya tehat nala is maga a gyiilekezet. Az 1Kor
10, 16 és 17 is ezért kiilondsen fontos szdmara, hiszen Radecke Zwinglit kovetve a
sakramentum kozosségi jellegét hangstilyozza. Harmadik helyen Radecke azt vizsgalja meg,
hogy mit esziink és iszunk az uri szent vacsoraban. Itt nyiltan polemizal a transubtantiatio
(atlényegiilés) katolikus tanaval, ami azt jelenti, hogy az Eucharisztiaban a kenyér és a bor
Krisztus testévé és vérévé valtozik. Ezutan a redlprezencia tanat timadja, amelyet Luther soha
nem vont kétségbe. A lutherdnusok utan Kalvintdl hataroldodik el, aki igyekezett egyrészt
Lutherrel, masrészt Zwinglivel szemben 6nallo Grvacsoratant kialakitani, s azt tanitotta, hogy

az urvacsoraban az evés lelki, mert a Lélek titkos ereje a Krisztussal valo egybekapcsolodas

% Yo., 224.
7 ZWINGLI (1905), 202, 212.
%8 sz (2014), 28.
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koteléke. Radecke cafolata Zwingli tropikus értelmezésén alapszik. Azonos szentirdsi
helyekre hivatkozik, amikor bizonyitja, hogy az est’ sz ’significat’ értelemben is allhat. O
sem lat tehat e szentségben olyan kozeli kapcsolatot a szentség szimboluma ¢€s a szimbolizalt
ajandék kozott, mint Kalvin. A realprezencioval szemben Radecke Zwingli két tovabbi
ellenvetését is felhozza. Az egyik empirikus természetli: ha az ’est’-et szo szerint kellene
venni, akkor a valddi test és a valodi vér lathatd és izlelhetd is lenne. A masik dogmatikai:
mivel Krisztus a mennybemenetel utan testileg a mennyben van, testileg nem lehet jelen az
urvacsora elemeiben. Ezzel persze Radecke tagadja az ubiquitas tanat, amellyel Luther érvelt
a redlprezencia mellett. Radecke az utolso részben azt vizsgalja meg roviden, hogy mi mdédon
¢s mely ceremoniaval gyakoroltassék a gyiilekezetben az Uri szent vacsoraval vald élés. Itt
emliti, hogy elég a kenyeret megszegni és a bort kostolni, az Eucharisztia tinnepléséhez
kotddé mas vendégségeket (szeretetlakoma, aldozati lakoma, kultikus étkezés stb.) nem kell
tartani. Nem tilalmazzak azokat, 4m nem is kivanjdk meg. Az uri szent vacsordnak ugyanis az
féképpen a célja, hogy emlegettessék az Ur Jézus halala, ami egyediil a kenyér megszegése és
bor kitdltése altal lesz meg. Mas vendégség ennek semmit sem hasznal.

A nyomtatvany masodik részében 4’ megiratott forma’ bovebb vilagositasara tartozo
némely kérdéseknek fejtegetésében Radecke megmutatja, mi az igaz, éI6 hit és azt, hogy a
hivoknek ebben az igaz hitben kell lenni mar azel6tt, mieldtt az Gri szent vacsoraval
akarndnak élni. Ezutdn tér r4 arra, hogy hibasan vélekednek azok, akik az Urvacsordban
keresik bilineik megbocsatasat, majd kifejti, mit jelent a méltatlan Grvacsora-vétel. Itt
magyarazza Castellioval szemkozt a Kor 11,28-at. Utoljara arrdl szol, hogyan kell értelmezni
a Jn 6-ban ,,Az én testem igaz eledel” mondatot. Némelyek ugyanis ugy vélekednek, mintha
itt az Uri szent vacsorarol lenne sz6, masok azonban masként értik. Ilyenek bizonyos katolikus
tanitok mellett Luther, Zwingli, Kalvin és Szent Agoston is. Radecke ez utobbiak véleményét

osztja, majd egy igen szép gondolattal fejezi be miivét:

»Azoknak penig megértésére meg kell tudnunk azt, hogy
némely teremtett dolgok olyanok, melyek vagynak ugyan, de
nem élnek, mint az ércnemek, [46v] kovek. [M]asok ismét
olyanok, melyek mind vagynak, mind élnek, mint az oktalan
dllatok és emberek. Kozonségesen penig azoknak, melyek
élnek, sziikség, hogy eledelek is legyen, mellyel életeket
fenntarthassak. Mar az embernek kettds élete vagyon, dllati

vagy testi a’ természeti nemzés dltal és lelki a’ kegyelem dltal
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valo ujjasziiletés dltal. Kétféle eledel nélkiil sziikolkodik azért,

tudniillik mind testi, mind lelki nélkiil.”**°

A befejezésbdl arra is fény deriil, hogy agendéjat Radecke egy jeles ember kérdéseire irta
valaszul, azt azonban sajnos, nem tudjuk, ki lehetett 6. Mindenesetre az 6néletrajzi ihletés egy

0 . L .,
A disszertacio

masik miivében, a De matrimonio tractatusban is kimutathato.>
szempontjabol az agenda azért is olyan fontos, mert ez az utolsé nyomtatvany a dési
komplanacio elétt, s ezért tulajdonképp valamiféle tetépontnak is tekinthetd. Innentdl fogva
ugyanis az unitarius nyomdaszat szinte teljesen megbénul, s a nyomdabdl esetleg kijovo

munkakban is furcsasagokra akadunk. Eklatans példak erre a Varfalvi-katék.

1644: Hitelesek-e a Varfalvi-katéek?

A Varfalvi-katékrol mar korabban részletes attekintést adtak, amelyeket semmiképp sem
ismételnék itt meg, igy Keserli Gizella és Balazs Mihdly tanulmanyahoz irdnyitom az

olvasot.>

Megéllapitasaik koziil csak arra utalnék, hogy mindketten tigy vélik, hogy tetten
érheté e Kosa szerzdségével fennmaradt miivecskékben az Enyedi Gyorgy irdsaiban
korvonalazott keresztény egység gondolata, s ugyanigy csak igen letompitott forméaban
tapinthatok ki a katékban az antitrinitariusok belsd vitai.*?

Keserli Gizella ezért tartotta kiillondsen beszédesnek, hogy a katéknak tobb kiadasat
tudjuk regisztralni a 17. szdzad masodik felébol, ami szerinte azt latszik igazolni, hogy nem is
csak lappangva, kéziratokban 6rz6dott meg a Dés eldtti sokarcisdg, hanem még a kozosségek
altal hasznalt katékban is.°® Ezt a képet még meg is erdsitette, erdsiti, hogy a komplanacié
utani reformatus fejedelmek alatt megjelent legalabb harom kiadas koziil kettd idOben
egybeesett egy-egy haboruval (1644 — Habsburg-haborti, 1659 — polgarhaboru), igy ezzel az
elmélettel, ugy tiint, hogy csak az 1654-es (elsé fennmaradt!) nyomtatds problémajat nem
lehetett megoldani.

Ez a kiadas azonban valami olyasfélét sejtet, amire talan mar Keserti Gizella is utalni

latszott azzal a mondataval, hogy a beléje foglalt nagy katé bo bibliai idézeteiben nem biztos,

49 AZ URI SZENT VACSORA”... i. m., 46-46v.
%0 DE MATRIMONIO TRACTATUS... i. m., 2.
%1 Yo, 211.
%2 Jo., 211.
%3 Yo, 212.
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hogy Varfalvi miive.”® Azaz, lehet, hogy a katekizmus szdvegén erészakot kovettek el. Ezt,
ugy vélem, mas is jelzi szamunkra. E16sz0r is az, hogy a nagy katé terjedelme kisebb, mint a

csak kéziratos masolatban fennmaradt kozéps6é (Ms. U. 1080). Masodszor, hogy

toredékesnek hat a Krisztus mibenlétére vonatkozo résznél. E gyanimat meg is erdsiti, hogy a
ko6zépso katébol nem hidnyzik az innen hidnyolt krisztoldgia. Végiil harmadszor, hogy a nagy

katé szedésekor egy meglehetésen ,iigyetlen” kontamindacid tortént, azaz, 1654-ben a

konyvnyomtatd két forrasvaltozattal dolgozott. Ezt a hibat egyébként 1659-re kij avitottak.>®
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Elso forrasvaltozat Masodik forrasvaltozat

Hun vagyon ez megirva?
Szent Marknak wutolsé részében:
»Menjetek el és prédikaljatok az

evangéliumot minden teremtett

allatoknak, az ki hiszen és
megkeresztelkedik, iidveziil, az ki penig

nem hiszen, elkarhozik.”

Hun mutattatik ez meg az Szentirdsban?
Szent Marknak utolso6 részében:
[B10] ,,Hirdessétek az evangéliumot
minden teremtett allatnak, az ki hiszen és
megmosddik, iidveziil.” Itt az prédikalas,
az hiit és az mosddas egybekottetik, az hiit

az hallasbdl vagyon, melynek kiils6é pecséti

az mosodas. Szent Maté evangéliumanak
utolsé részében is: ,,Elmenvén tanitsatok
minden népeket megmosogatvian oket az
Atyanak és a’ Fiunak és az Szentléleknek
nevében.” Itt is minthogy meg nem
hatarozza az tanitast, azonképpen meg

nem hatarozza az mosodast. Sziikség penig

504 KESERU (2007), 443.

%05 Ebben a forrasvaltozatban sz6 sincs az Atyéanak, a Fiunak és a Szentléleknek nevében valoé mosodasrol. A
katekizmus 1659. évi kiadasanak emlékét és szovegét 0rz6 SZTE Klebelsberg Konyvtarban talalhatd kéziratos
masolatban (jelzete MS 1626) mar csak az egyik verzio lelhetd fel.

%06 A masodik forrasvaltozat szo szerinti egyezéseket is mutat Dalnoki Nagy Janos 1642-es kolozsvéri egyhazi
szonoklataval: ,,Erre tanitja Krisztus Urunk az tanitvanyokot is, mikor 6kot prédikalani ez vilagra bocsatja (Mt
28, Mk 16), hogy elmenvén prédikaljak az evangéliomot minden teremtett allatnak megmosvan 6kot Atyanak,
Fitnak és Szentléleknek nevében. igy adja azért eldnkben Krisztus Urunk az keresztsignek modjat. Ubi observa
‘ahol digyelj arra’, hogy az apostolok nem kereszteltenek senkit Atya, Fil és Szentlélek nevében, hanem az (!)
csak az nazaretbeli Jézusnak neviben. Ennek nevében mosogatja meg Péter Kornéliuszt (ApCsel 10,48), Filippen
(1) az Kandakés kiralné asszony komornikjat (ApCsel 8,37), Szent Pal az tomléctartot (ApCsel 16,33). Es igy ha
az nazaretbeli Jézus neviben kereszteliink is, csak az Szentirds szerint cselekediink. Ha penig Atya, Fiu,
Szentlélek nevében kereszteliink is, avval nem jelentjiik azt, hogy az Isten haromsag volna, mert nem is azt
jegyzi. Mert ha 6rok Isten mindaz, az kinek nevében keresztelhetel, igy Mojzes is 6rok Isten lehetne (1Kor 10,2):
»ludaei in Mojsen baptizati sunt”; Rom 6,3 ait Paulus: ,,christianos in mortem Christi esse baptizatos...”. [324]
Hanem mosogatnak annak neviben, az ki az mii iidvességiinknek f6 authora ’szerzdje’, ki minket annyéra
szeretett, hogy az & egyetlenegy Fiat miiérettiink adta etc. Az Krisztus nevében, ugymint ki az mi
iidvességiinknek masodik oka, ki az 6 mennyei Atyjanak akaratjabol az igazsagot kinyilatkoztatta, és magat
érettlink halalra adta. Az Szentlélek nevében, ugymint ki zaloga az mii 6rokségiinknek, mellyel eljegeztettiink (!)
az megvaltasnak napjara.” Conciones vetustissimae. 323-324. Ms. U. 262.
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minden iidore az tanitas az Istennek
lelkének igaz ismeretinek benniink
meggyarapodasara minden iidobéli
embernek, mert hiit nélkiil, ismeret nélkiil
senki az binds emberek koziil Istennél
nem lehet kedves, [B10v] mindennek
sziikség hinni, és minden iid6belieknek
azért meg is mosodni; valakire néz az
tanulas és az hiit, mindenekre néz az
mosodas is, de az tanulas és az hiit minden
iidobeliekre néz, azért az mosodas is.
Megmosodni penig az Atyanak, Fiunak és
Szentléleknek nevében nem egyéb, hanem
felvenni az mosodast annak bizonysagara,
hogy mi megismertiik az egy Atyaistent mi
édes, kegyelmes Atyanknak lenni az 6
aldott, szent Fia altal, ki az 6 Szentlelkét
minekiink az profétak mondasa szerént
adja, ki is ontotte az 6 jo kedvének és az
mi fiusagunknak megbizonyulasara, mint
Szent Pal mondja Galatiaban irt levelének
negyedik részében: ,,Mivelhogy immar
Isten fiai vadtok, kibocsatotta Isten az 6

Fianak lelkét [B11] az ti sziivetekben, ki

altal mondjatok az Istent

édesatyatoknak.”

Jn 1, Ef 1, Jer 31, Zsid 8, Gal 4, ApCsel 2,
Ef 4.

Az Krisztus nevében is megmosodni
nem egyéb, hanem felvenni az mosdédast
annak  megbizonyitasara, hogy mi
bizonnyal elhittiik az Krisztus tanitasa

szerént, hogy 6 légyen a’ mi egy
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Kiknek illik élni vele?

Az kik  hisznek az JEzus

Krisztusban, ¢és megismerik oOtet ¢élo

Istennek Fianak lenni, ki altal az emberi

nemzettel megbékélett.

Hun mutattatik meg ez az Szentirdsban?

Az apostoli cselekedetrél irt

konyvnek masodik részében hosszu

prédikaciot ton Péter apostol, melyben

kozbenjaronk, Istentol adatott igazsagunk,
és hogy az 0 aldozatja és
engedelmességében csak az 6 nevében
adatott minekiink és az egész égnek
kerekségében valéo embereknek az orok
élet.

1Kor 1, Dan 9, Iz 53, Zsid 7, ApCsel 13,

1Kor 5, Réom 5, 6, ApCsel 4.

Az Szentlélek nevében megmosodni
nem egyéb, hanem felvenni az mosddast
annak bizonsagara, hogy mi elhittiik, hogy
[B11lv] az Isten az 6 fogadasa szerént
kionti mireank az 6 Szentlelkét, az fidi
fogadasnak lelkét, kivel minket eljegyzett
az mi valtsaigunknak napjara, és hogy
visel, igazgat az Atyaisten azzal az 6
Lelkének erejével, hogy benniink helye ne
legyen az oOrdognek csalardsaganak, és
minden késértetek ellen megerosit. Ez
megmosodni az Atyanak, Fiunak ¢és
Szentléleknek nevében. ApCsel 2, Ef 4,
Gal 4.

Kiknek illik élni vele?

Az kik hisznek az JEzus

Krisztusban, és megismerik otet ¢élo

Istennek Fiianak lenni, ki altal az emberi

nemzettel megbékélett.

Hun mutattatik ez meg az Szentirdasban?

Szent Maté evangéliumanak

harmadik részében: ,Kimenék vala

hozzaja egész Jeruzsalem, Judea ¢és mind
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megmutata, hogy az Jézus Krisztus légyen
az ¢élo Istennek kedves, megkent Fia.
tanacsot

[BI]

Azutan megindula szivok,

kérdének, és monda Péter:
»Ponitenciat tartsatok, és mosodjék meg
ki-ki az Jézus Krisztus nevében
biin6toknek bocsanatjara, és elveszitek az
Szentléleknek ajandékat. Az kik penig
orommel vévék az igét, megmosodanak.”
Azon konyvnek nyolcadik részében
prédikal Filep az hopmesternek, ki végre
megismeré az JEZUST lenni az Istennek
amaz megigért Fianak, és monda: ,,Mi
allana mar ellenem, hogy meg ne
mos6dnam?” Es monda Filep: ,,Ha teljes
szivedb6l hissz, meglehet.” KEs monda:
,Hiszem Isten Fiinak lenni az JEZus
Krisztust.” Es megallvan az szekér,
mindjart megmosodék az hiit és vallastétel
utan, megbizonyita hiitit az mosodasnak
jelével.

Azon konyvnek tizedik részében
Kornéliusz hazanal, mikor [B9v] hittenek
volna az poganyok, sot, a’ Szentlélek is
reajok szallott volna, monda Szent Péter:
»Miért nem mosédnanak immar meg ezek
vizzel, az kik az Szentlelket is elvotték,
mint mi is elsébben az Jézus nevében?”

Mindezek megmutatjak, kiknek
illik éIni az mosoédassal, tudniillik az kiket
Isten mar megajandékozott értelemmel és

az 6 kegyelmének igaz ismeretivel.

az Jordan vidéke, és [B12] megmosodnak
vala 6tole vallast tévén az 6 buniikrol”.

Szent Lukacsnak hetedik részében:
»Mind az népek és nyilvanvalé biinosok
dicsirék az Istent megmosodvan az Szent
Janos mosogatasaval. Az farizeusok penig
és az torvénytudok az Istennek tanacsat
megveték 6 magok ellen meg nem
mosodvan é6téole.”

Az  apostoli cselekedetrdol irt
konyvnek masodik részében: Az kik hivék
az Jézust lenni Istennek megdiicséittetett
Krisztusanak, megmosodanak.

Az monda:

tomlectarto »Mit

cselekedjem, megtartassam?”

hogy
Mondanak az apostolok: ,,>>Higgy az Ur
Jézusban, és iidveziilsz te és az te hazad.<<
Es mikor széltik volna nekik az Isten
orszaganak beszédét, megmosodék minden
[B12v] haza népével egyiitt.” ApCsel 8.

Az

korintusbeliek felol is azt

olvassuk, hogy mikor hittek volna
Filepnek az Isten orszaga felol, mikor
prédikalana, megmosodanak férfiak ¢és
asszonyi allatok.
ApCsel 8.
Ugyanott a’

hopmester, mikor

Jeruzsalembol haza Gaza felé méne,

kivana Fileptél az tanitas utan a’

mosodast, és mikor azt mondta volna:
,Hiszem az JEzus Krisztust Isten Fidnak
vallastétel utan

lenni”, ez hiit- ¢és

megmosodeék.
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Azon konyvnek tizedik részében:
»Kornéliusz hazanal Péter prédikala az
UR Jézust, és mikor hittenek volna, sét, az
Szentlelket is elvotték volna,
megmosddanak vizzel Pétertol. Mindezek
és tobb bizonysagok megmutatjak, hogy az
mosodas néz azokra, az kik [C] hisznek,

tanulnak, és vallast is tehetnek.>”’

Néz-e az mi iidonkre is az vizzel valo
megmosodds?

Néz, mert miképpen az
evangéliumnak hirdetése meghatarozas
nélkill minden iidére parancsoltatik,
azonképpen az mosodas is meghatarozas

nélkiil melléje adatik.”®

Az egyik talan az 1636-0s volt, &m a masik sem lehetett olyan valtozat, amelyet még
Varfalvi Kosa életében nyomtattdk ki vagy irtak le. Benne ugyanis a keresztség
szlikségességének elismerése, kiilonosen pedig a gyermekek Atyanak, Fitnak ¢és
Szentleléknek nevében vald mosddasa nemcsak hogy nyilvanvaléan ellentétes volt mind
Sozzini, mind Palaeologus nézeteivel, hanem egyenesen a dési perben eligazitottakhoz volt
»konformis”. Vajon a katé csakugyan annak nyomait 6rzi, hogy a komplanacidhoz akartdk
szabni? Ez lenne az elveszett ,,dési katé¢” egy késObbi valtozata? Nem merném még
Kijelenteni.

Mindenesetre Apafi Mihaly fejedelem 1680-ban azért egyezett bele abba, hogy az

unitariusok két konyviiket kinyomtassak, mert azok a

wkonyvek az dési komplandciokor is helyben hagyattattak

volna tisztelvén Istent”>®°

%7 AZ UDVESSEGNEK FUNDAMENTUmarél kiadatott tanusagnak Szentirasbol valé megmutogatasa az
oregekeért, kik az kérdéseket és feleleteket megtanultak az felyiil megirt kérdezkedésnek rendi szerént. B8v-B9v.
508

Uo., B10-C.
%09 Apafi fejedelemnek két konyvek kinyomtathatasa irant fakultatériaja ‘felhatalmazvinya . 1680. MUEKGYLL.
RegA [102] H. 36.
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Ez azért fontos informécid, mert ma ugy tudjuk, hogy az unitariusoknak csakis egy
katekizmust és Radecke kdzben megjelentetett agendajat kellett Rakoczinak eldterjeszteniiik.
Az 1659. évi replikabol az is kitlinik, hogy Rakoczi soha nem engedte meg, hogy e

k.*® Ebbol nemcsak az kovetkezik,

katekizmust, az tgynevezett ,,dési katét” kinyomtassa
hogy a ,,dési katé” hivatalosan sosem jelent meg fejedelemsége alatt, hanem az is, hogy Apafi
1638-nal nem késobb keletkezett konyvekre céloz. Raadasul az engedélylevélbdl arra is fény
deriil, hogy ez a két konyv mar korabban is elhagyta a sajtot, ugyanis egyértelmiien ezt jelzi
az annuencialis levél azon mondata: ,,azon kényvek kozétték nagyon elsziikiiltek volna”.
Alighanem a per el6tt vagy koriil keletkezett és 1680-ig kinyomtatott katekizmusokrol van itt
sz0, s a terjedelem, a toredékesség €s a kontaminacidé gyanuba keveri Varfalvi Kdésa nagy
katéjat, helyesebben annak egy ma mar alig rekonstrualhatd véltozatat. Még egy figyelemre
méltd érv szol e hipotézis mellett. Az RMK 1. 1587-es tétele. Ez ugyanis egy olyan Varfalvi-
katé, amely cimében arnyalatnyilag eltér a tobbi ugyanilyen cimi kis katekizmusatél, s ami
még fontosabb: nincs megfeleldje az RMNy-ben. Vajon lehet-e ez az 1680 koriili kiadas? Ha
igen, ¢és figyelembe akarom venni az eddigi szakirodalmat, akkor két kovetkeztetést kell
levonnom. Az egyik, hogy az, aki nem kis fejtoréssel kigondolta, hogy egy 16. szdzadi
katekizmust socinianus iranyba atdolgozva, am az eredeti szerz6 nevét meghagyva nyujtsanak
be katét a fejedelemnek, nem kis szemfényvesztd lehetett. A masik pedig, hogy e katekizmust
azért adtdk ki annyiszor a 17. szdzadban, mert talan ez volt a ,,dési katé”. Vegylik észre a
szoveg elolvasasakor, hogy milyen konnyedén tordlhetiink szavakat, szovegrészeket a

katekizmusbol, hogy aztan ugyanolyan kdnnyedén potolhassuk azokat.

Az 1613 és 1648 kozotti kéziratos forrasanyagrol

1615-bol két meglehetdsen jelentds kézirat maradt fenn. Az egyik Lisznyai Gyarfas
masolata volt Giovanni Nanni Philonis Breviarium de temporibusarol (Ms. U. 747/B), a
masik Csanadi P4l Magyardzata. Nanni (vagy latinosan loannes Annius Viterbiensis) az okori
szovegek egyik legeredményesebb 15. szazadi hamisitdja volt, akit6l Lisznyai a
legkiilonfélébb szovegeket masolta le torockdi tartdozkodasakor (majus 18-tol). A szoveg
lemasolésa arra utal, hogy Lisznyai igen érdekl6dott a kvazi-mitologikus latdsmod kitermelte

monoteizmus irant, hiszen Nanni szerint a monoteista kultuszforma a viz6z6n utan el6szor az

*19 Az unitarius valldson 1év6k replikacioja ‘viszontfelelete’ terheltetéseik eléadasaval. MUEKvGyLt. RegA [96]
G. 15.
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etruszkoknal jott létre, akik Noé leszarmazottainak legdsibb agat képviselik.”™ Nanni
unitarizmusba atmentett toredékeirdl Szabé Adammal tettiink megallapitasokat, s ¢ huzta ala,
hogy ezekben a fragmentumokban az ,,Elohim” istennév és az ,,unigenitus” kifejezés olyan
értelmezése fordul eld, amely nagyon koézel allt az unitarius felfogashoz. Ennek ellenére
hasonl6 torekvésrdl az unitariusok kozott nem tudok, s még azt a lehetdséget sem zarnam ki
egyelére, hogy Lisznyai a nonadorantizmusnak egy 1 Aarnyalatat képviselte.
Meggondolkodtatd persze az is, hogy a kolligitumban Nanni miivei Enyedi prédikacioi utan
kovetkeznek, igy akar az is elképzelhetd, hogy végeredményben ugyanonnan szarmaznak, S
Enyedi érdeklddését tiikkrozik vissza.

Csanadi sokaig lappangd Magyardzatat Kovacs Sandor kozolte eldszor, aki
megallapitotta, hogy a Szenthdromsag kérdéskorét vizsgald szoveg szorosan kapcsolodik a
Péroly cimen fennmaradt Vari Szarnyas (Alatus) Janossal folytatott hitvitajahoz, s annak
tulajdonképp elsé részét képezi.”'? Kovéacs e kéziratot Lucian Blaga Kozponti Egyetemi
Konyvtar kézirattaraban Fodor Mozes 1780 koril késziilt masolataban lelte fel (Ms. 3066,
40a-54b).>*® Fodorrol semmit sem tudunk. A Magyaréazatot Turi Tamas azért latja kiilondsen
fontosnak, mert a Mt 28,19 — amelyet Csanadi e mivében értelmez —, nem csupan a
Szenthdromsag-tan egyik alapkdve volt a reformatusok szemében, hanem magyardzata
oOhatatlanul azzal a veszéllyel jart, hogy az unitariusok belecstisznak a keresztségre vonatkozo

allaspontjuk kifejtésébe.”™

Marpedig ebben nem rendelkeztek letisztult allasponttal, s talan
lehetdvé valt volna, hogy a reformatusok eldhuzzak az anabaptizmus vagy a szentséggyalazas
jol bevalt vadjait.>™ Csanadi eltekint ezen vélemények felidézésétdl, s az Enyedihez kotédé
traktatust egy krisztologiai ,,bevezetovel” latja el, majd azt igazolja, hogy valaki nevében
keresztelni nem jelenti, hogy azt 6nmagatdl valo istennek kelljen hinni, csupén azt, hogy igaz
tanitonak kell elismerni.*'®

E Magyardzat még keletkezésének évében Vari Szarnyas kezébe keriilt. Amig 6
hosszabb valasszal késziilt, a hazug szamarnak nevezett Csanadi erre a még el sem késziilt

517

miire egy latin nyelvii viszontfeleletet készitett.”" E Pap Baléazs altal kikovetkeztetett latin

nyelvli szoveg, amely 1616-ban keletkezhetett, ma mar lappang. Alatus miive egyébként

511 BENE (2003), 20.

512 KoVACS (2009), 153.
*3 Uo., 153.

1 TURI (2013), 25.

*° Uo., 25.

*1° Yo., 26.

> pAp (2002), 199.
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1617-ben sziiletett meg, Csanadi ezt a Pordllyel valaszolta meg. Ez a kézirat azért is jelentds,
mert bel6le rekontrudlhatd Vari Szarnyas munkaja.

Csanadinak tovabbi hitvitai is voltak. A leghirhedtebb ezek koziil az 1618-as
gyulafehérvari hitvita, amelynek végkifejlete szerint Bethlen Gébor haragjat vonta magara
Csanadi, amikor Krisztust csinalt istennek mondta. Errdl az esetrdl masként emlékezik meg a
reformatus, €s masként az unitarius leirds, s azt gyanitom, hogy most a reformatus forras
torzitja szdndékosan az eseményeket. Ezt feltételezni azért van okom, mert nem valdszinii,
hogy Csanadi a Gal 4,4-gyet (,,Emisit Deus filium suum factum ex muliere”) felhasznalva
bizonyitotta volna, hogy Krisztus ,,deus factus”, azaz, ,tétetett Isten” lenne. Mivel a
reformatus katfé a negyvenes években sziiletett, az unitarius azonban 1618-ban, hajlamos
vagyok azt gondolni, hogy ez a kutfé, cim szerint Radecke Apologiaja kevésbé ,volt
kiszolgaltatva az emlékek kopasanak”. Marpedig itt az ApCsel 2,36-r6l van sz6, ahol azt
tudjuk meg, hogy Istent Jézust Urra és Krisztussa tette, vagyis e hely kapcsan sokkal hihetdbb
egy ilyen nyelvbotlas/elszo6las. Eddig ugy vélekedtem, hogy mindez nem feltétlen meritette ki
a nonadorantizmus fogalmat, Csanadi krisztologiajarol tett feljebbi megallapitasaim alapjan
mégis osztom azt a véleményt, hogy lehetett ilyesmirdl szo. Télyai Z. Martonnal vald vitajarol
megemlékeztem mar, igy err6l most nem ejtek szot, s inkabb attérek az idérendben kovetkezo
kéziratra, az Apologiara.

Az Apologiat a plispdk egy nap alatt irta, s azok ellen nyujtotta be a fejedelemhez,
akik azt erdsitették a valldsi innovaciok ellen hatdrozatot hozo kolozsvari orszaggylilésen
(1618. oktober 4-21.), hogy az unitarius ,,torok™ vallas. Az Apologia négy masolatban és egy
magyar nyelvii forditdsban maradt fenn.>*® A forditd egy bizonyos ,,Samuel de Branitska”
volt, aki a forditas kozben Répasba utazott.>' Visszakanyarodva a vadhoz, ki lehet jelenteni,
hogy ha az unitariusok meg is rettentek a Bethlen el6tt elhangzott vadaktol, ahogy Pokoly
éllitja,520 bizonyara nem lepddtek meg rajtuk, hiszen az unitariusok elleni polemikus
irodalomban topikusséa valt, hogy ez az dramlat kiilonds parhuzamokat mutat az iszlammal.
Erdélyben mar 1568-ban megkongattdk a vészharangot, hogy az antitrinitariusok a ,,torok
Krisztust” tanitjdk, s jO szdzotven évig hasznaltdk még e toposzt.521 Az unitariusok és a
muszlimok parhuzamba allitdsanak torténeti alapjairol nem kicsiny szakirodalom keletkezett,

a legutobbi megnyilatkozasok egyike pedig Martin Mulsow nevéhez kéthetd, aki abbol indult

*18 Biblioteca Academiei Roméne — Filiala Cluj-Napoca; Ms. U. 323; 1786; masolo: Balla Istvan. Ms. U. 935;
1802; masolo: Maté Elek. Ms. U. 878/B; 1820; masold: Koérmdczi Janos. Orszagos Széchényi Konyvtar; Quart.
Lat. 1171. ff. 6v-9.; 19. szazad. Quart. Lat. 1171. ff. 10-14.; 19. szazad.

9 Ezek a tollprobak alapjan allapithatoak meg.

°20 pokoLY (1904), 70.

>21 MuLsow (2008), 31.
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ki, hogy Servet 1531-es De Trinitatis erroribus cimii irasaban tobb izben emlitette a Kordnt, S
miutan 1543-ban kinyomtattdk Theodor Bibliander latin kiadasat, nyilvan ténylegesen is
olvasta azt, s6t, f6 miivében a Restitutio Christianismiben (1543) t6bbszor is idézett beldle
bizonyos szirakat.>?> Mégis azt kell latnunk — folytatja Mulsow —, hogy az iszlam befolyas,
amelyre a lengyel testvérek és az erdélyi unitariusok eltéréen reagaltak, Servet muiveiben
inkabb marginalis volt.>*® Maga Fausto Sozzini elhatarolédott az iszlamra valé barmely
hivatkozastol: valosziniileg nagyon is jol tudta, milyen nagy karokat okozna az ilyen arculat
még fiatal mozg:{almainak.524 Vele ellentétben David Ferenc és Giorgio Biandrata a Servetnél
mar meglévé hivatkozasokat tovabb bdvitette, és igyekezett Ovatosan hivatkozni a
mohamedén hitre.®® David és Biandrata mellett Mulsow megemliti még a heidelbergi
teologust, Adam Neusert, aki végil iszlamra 4ttért konvertitaként végezte

Konstantinaipolyban.526

Pirnat Antal és a magyarorszdgi kutatok Neusert inkabb
epizddszereplonek lattatjak, s joval nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a Mulsow altal még
csak nem is emlitett Jacobus Palacologusnak, aki szinkretikus viziét vazolt fel a keresztény, a
zsid6 ¢és a muszlim vallas egységérc’il.527 Enyedi Gyorgy, aki teologiai rendszerének
alappilléreit téle kolcsondzte, ezt az elképzelését sziikitette le, amikor az erdélyi protestans
felekezetek osszhangjanak megteremtésére iranyuld koncepciot fogalmazott meg.’® Ez
félreérthetetleniil jelzi szamunkra, hogy az ,,iszlamizald” torekvések a 16. szazad végére
kiszorultak az unitariusok teoldgiajabol. Ennek ellenére a reformatusok ezutan is parhuzamot
vontak az unitariusok és a muszlimok kozott, amit mi se tdmaszt ala jobban, mint Milotai
Nyilas Istvan Speculum Trinitatis cim{ miive.

Milotai Nyilas e konyvében heves tdmadast intéz az ellen, hogy Mohamed tagadja
Krisztust igaz Istennek lenni, s azt llitja (marmint Mohamed), nem kiilénben, mint a ,,csinalt
istentiek”, hogy ,csupa ember”, nagy proféta, istenes ember. **° A fejedelem udvari

prédikatora szova teszi azt is, hogy Mohamed a Szentharomsag ellen is sz6l, majd megjegyzi,

* Jo., 27-28.

*% Uo., 28.

*** Uo., 30.

** Jo., 29.

** Jo., 29-30.

2T Foldi és égi hitvitdk, Vilogatds Jacobus Palaeologus munkdibél (2003), 17.

528 ENYEDI (1997), 17.

529 Speculum Trinitatis. Azaz: Szenthiromsag egy bizony 6rok Istennek az Bibliaban az zsidé bolcseknek és az
patereknek tanubizonysag-tételekben, az nagyvilagi konciliomoknak értelmekben és az példakban valod
tekintetetes maga kimutatasa, melyekbdl mint valami egyenesen mutatd acél tiikorbol kiismerhetni és nyilvan
meglathatni az Szentharomsag egy Istent. Enyedi Gyorgynek is karomlé konyve az eldljard beszéddel egyiitt
egészlen minden részeiben meghamisittatott, irattatot és szem eleiben fiiggesztetett az folséges Gabriel Istennek
kegyelmébdl magyar, horvat, tét, &c. orszagoknak kirdlydnak, erdélynek fejedelmének &c. féprédikatora,
Melotai Nyilas Istvan altal. ... Debrecenben yyomtatta Rhéda Péter, MDCXXII esztendében, 29.
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hogy ezen patvarral élnek ez mostani csindlt istenli plébanosok is, akik oly igen egyeznek
Mohameddel.>*® Mindez arra utal, hogy az erdélyi reformatusok az Apologia megirasanak
idején is kétségbe vontak az unitarizmus keresztény voltat.

De vajon miért volt nagyobb jelentésége e vadnak akkor, mint korabban? Egyebek
kozott valoszinlileg azért, mert Erdély Bethlen uralkodasa alatt — ha csak az uralkodd
megvalasztasara vagy Lippa atadasara gondolunk — politikailag a Magas Portdhoz kozeledett,
amit idonként a nemzetkozi politikatorténeti szakirodalom calvinoturcista politikanak 1is
nevez.”! E kozeledés lehetéséget adott arra, hogy a katolikusok (pl. a jezsuitdk)®®? és a
Habsburg-tabor torokpartisaggal és ,,mohamedanizmussal” vadolja meg Bethlent, aki az 6t
megjelenitd korabeli roplapok egyikén példaul a kereszténység fajat turbanos vérebként
szablydval probalja kiveigni.533 Nem meglepd ez azutdn, hogy a Habsburgok tdmogatta
tronkoveteld, Homonnai Drugeth Gyorgy bizonyos Bethlen altal elfogott irataiban mar
1615/1616 koril azt allitja a fejedelemrdl, hogy az ,,torokké 16tt s kornyiilmetélkedett s a
t6rok hitre is megeskiidt”.>**

A példakat naphosszat sorolhatndnk. Elég ehhez annyit hozzatenniink, hogy Bethlent
mélyen sértették a személye ellen intézett ilyen tdmadésok, s igyekezett fellépni a propaganda
ellen.® Jol tudtik ezt azok a hangok, amelyek az unitariusokat Bethlen elétt bevadolva —
mint korabban is oly gyakran — muszlim alattvalokat ,,csinaltak” ,,Mohamedan Gabornak”.

Az persze nem éllapithatd meg, hogy mi hangzott el pontosan oktober 14-én, s az sem
valdszinii, hogy ezt a krisztologiai targyt Apologidbol rekonstrualhatnank. Az idézett Milotai
Nyilas-részletet vagy Csanadi Pal vitairatait figyelembe véve ugyanis elképzelhetetlennek
tarthatjuk, hogy egy muszlim—unitarius parhuzamokat felsorakoztatd6 vadbeszédben éppen a
Szenthdromsag centralis dogmajanak tagadasar6l ne esett volna sz6. Azt is meg mernénk
kockéztatni, hogy e nyilvdnos beszédben éppen csak annyira érintették e parhuzamot,
amennyire azt az Apologidban idézi Radecius, aki ugy allitja szembe hat cikkelyben a torokok
vallasat az unitariusokéval,>*® hogy az unitarusok allaspontjat elmosva semmiképp se

keriilhessen sor az iszlam és az unitarizmus kozotti egyezd vonasok regisztralasara. Ennek

eredményeképp az Apologidban megfogalmazodo krisztologia mar-mar elveszti azt a jellegét,

*%Uo., 29.

531 MouT (1988), 72-84.

532 ARGENTI (1983), 10.

53 \VARSANYI (2007), 163-164.

534 Erdélyi orszaggylilési emlékek torténeti bevezetésekkel (1881), 293.

535 \VARSANYI (2007), 175.

5% 1. A muszlimoknak mas a mesteriik, Mohamed. 2. A muszlimok tagadjak, hogy [Jézus meghalt értiink]. 3.
Tagadjak, hogy [Jézus az Isten Fia]. 4. Tagadjak, hogy [Jézus egyenld az Istennel]. 5. Tagadjak, hogy [Jézus
Isten]. 6. Tagadjak, hogy [Jézust megilleti az isteni tisztelet].
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amellyel az erdélyi unitarizmus jellemezhetd volna 1618-ban. Furcsallhatjuk ezt, ha
figyelembe vessziik, hogy Radecius nemcsak magamentd feleletként (apologia), hanem
vallastételként (confessio) is meghatarozza mive mufajat. Még ennél is izgalmasabb azonban,
hogy egy helyen peticionak nevezi, hiszen a jogi szatkkifejezéseks37 ¢s a jogi természetli érvek
egyaltalin nem hianyoznak a szovegbdl. Kecskeméti Gabor a 16—17. szazadi irodalomban
megjelend genus iudiciale kapcsan hivja fel a figyelmet arra, hogy e korszakban szdmos
ironak gyiilt meg a baja a torvénnyel, s szenvedett bortonbiintetést is hol vallasi-egyhazi
vadakkal, hol politikai l'igye:kben.S?’8 Ezeknek az ir6knak — folytatja Kecskeméti — reflexios
bazisul szolgalhattak a nevezetes antik politikai és biintetéperek.”*® Nincs ez masképp a
keretes szerkezetli Apologiaban sem, amelyben szintén kimutathatok az antik (Tulianus
Apostata, Nagy Sandor) és talan a bibliai hdsokre valo utalasok. De vajon Kiosztja-e Radecke
ezen személyek szerepét a kortarsakra, vagy csak azért hozza kapcsolatba a Magamento
feleletet mas szovegekkel, hogy az azokban megorokitett pereket precedensként hasznalja? Ez
sajnos eldonthetetlen. A jogalapként emlitett régebbi esetek azt hivatottak alatdmasztani, hogy
a vadlottaknak a torvény megengedi, hogy megvédhessék magukat. Nézziink erre néhany
példat! Radecke elébb Ammianus Marcellinus Roma térténete cimii miivébol idézi Iulianus
Apostata elmés mondasat, amely szerint a puszta vad nem elegendd, hogy valakit blindsnek

nyilvénitsanak.540 Aztan a Pdarhuzamos életrajzokra utal:

,eeoily terhes dologban egyik fiilét a magamentd félnek
adandja, amelyet amaz pogany macedokiraly, Nagy Sdandor
még az kicsin dolgokban is mindenkor, ugy olvassuk, hogy

cselekedett”. >

Egybevag ezekkel a ,,rémai torvény”, amelyre szintén céloz Radecke (,,quisquam indicta
causa condemnetur”). Ezen intertextusnak azonban, amelyet az exegétdk maig 0sszefiiggésbe

hoznak a Jn 18,31-gyel®* (Jézus Pilatus eldtt) és a Csel 25, 16-tal®*® (Agrippa kirly

%% Tus divinum, ius naturale, ius gentium, ius civile, lex talionis (tromfolasnak tdrvénye) stb. Utobbit a szenvedd

Krisztus eszményével szemben veti el.

538 KECSKEMETI (2007), 378.

**UJo., 378.

50 MARCELLINUS (1993), 157.

51 PLUTARKHOSZ (2001), 571.

2 Pilatus szabadkozott: »Vigyétek vissza, és itélkezzetek folotte sajat torvényetek szerint!«” Biblia,
Oszivetségi és Ujszovetségi Szentirds (2006), 1213.

3 | Azt valaszoltam nekik, hogy a romaiaknak nem szokasuk kiadni egy embert, amig nem szembesitik a
vadlottat vadloival, és alkalmat nem adnak neki, hogy védekezhessék a vad ellen.” Uo., 1249.
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Festusnal), joval hipotetikusabb a helyzete, mint a masik kettének. Miért? Kozismert, hogy
nem ritka a korban az analogidkon alapuld szerepjatszas, s hogy Bethlen személyiségéhez
Nagy Sandor alakjat tarsitottak.>** Ezért, amikor Radecke hivatkozik ré, akarva-akaratlanul is
felveti a szerepjaték lehetdségét. Ebben az esetben Bethlen torténeti parhuzama nemcsak a
»pogany” Alexandrosz és a keresztényiildoz6 Iulianus Apostata lenne, hanem Pilatus és Nero
is. Az utdbbi magyarazatot igényel. A Csel 25,16-ban idézett mondat eredetileg Portius Festus
judeai helytartd (60—62) szajabol hangzik el, s ennek eredményeképp Radeckét Szent Pal,
Bethlent pedig vagy a prokurator, vagy még inkabb az a csaszar szimbolizalna, akihez Pal
fellebbez. Elképzelhetd, hogy az esetleges bibliai parhuzam az eseményt is értelmezné, hiszen
Palt (Radeckét) azzal vadoljak, hogy mindeniitt a nép, a torvény és a szent hely ellen tanit,
még poganyokat (nonadorantistdkat? szombatosokat?) is hozott a templomba (a bevett

vallasok rendszerébe?), és megfertdzte ezt a szent helyet. Pal igy védekezik:

,»oem a templomban, sem a zsinagégdaban nem lattak uigy, hogy
valakivel vitatkoztam vagy csodiiletet okoztam volna, de még a
varosban sem. Semmit se tudnak bizonyitani abbol, amivel
elotted vadolnak. Azt azonban megvallom neked, hogy Atydim
Istenének a szerint a tanitisa szerint szolgdlok, amelyet ok

(reformdtusok?) eretnekségnek neveznek.”®

Ezen idézet fényt derit arra, hogy a citaitumok elsddleges kontextusa jelentds szerepet jatszhat
az Onértelmezésben vagy masok mindsitésében. Plutarkhosz példaul azt irja még Nagy

Sandorrdl kdzvetlen a Radecius altal idézett részlet utan, hogy

»[k]ésobb [...] megkeményitette a sok ragalom, amely
hazugsdagokat akart a valosag szinében feltiintetni. Foként a
rola elterjesztett rosszakaratu hiresztelések keseritették el;
ilyenkor kemény és engesztelhetetlen volt, mert jo hirét tobbre

becsiilte még az életnél és kirdlysagdandl is.”*

“* HELTAI (1994), 156.
3 Biblia, Oszévetségi és Ujszovetségi Szentirds (2006), 1248.
> PLUTARKHOSZ (2001), 571.
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Hogyne jutna esziinkbe errdl Bethlen, akirdl tudjuk, hogy az 6t kipellengérez6é képek annyira
sértettek, hogy béketargyaldsai sordn a sérelmes pontok egyikét a roplapok alkottdk, s
Ferdinand kénytelen volt megigérni, hogy amennyiben elfogjak készitdiket, biintetést

kapnak.>*’

A judaizmus ¢és hasonl6 karomléasok ellen hozott térvényt (1618) szintén a , kiilsé
orszagokban [...] kolt gyaldzatos™*® hirnévvel indokolja Bethlen azon leirataban, amelyre

talan Radecke is céloz:

.Reméljiik, hogy felséged megérti a mi vallisunkat, és
vallastételiinket a  megtarto  Jézus  Krisztusunknak
diicsoségének nem meghomadlyositojanak, sét inkdabb nagy
megvilagositdjanak, és az 0 orszaganak e vilaignak minden
részein messze valo kiterjesztésére nemcsak igen helyesen
alkalmazhatonak, hanem munkalkodojanak is lenni

[elismeri].”>*

Biztosabb elézmény ennél maga az orszaggyiilés és az a gyulafehérvari hitvita, amelyrol
Csanadi kéziratait bemutatva ejtettem szot. Arra vonatkozdéan persze nem all
rendelkezésiinkre adat, hogy a hitvitan torokosséggel vadoltak volna az unitariusokat.
Mindenesetre e vad egész Kozép-Eurdpaban megtalalhatd az antisocinidnus polémia
fegyvertaraban. 1612-ben példaul egy lengyel jezsuita, bizonyos M. Laszcz azt akarta
bizonyitani, hogy az unitariusok Krisztusrol és a Szentirasrol ugyanugy vélekednek, mint
Mohamed és az Alkoran.”®® A lengyel testvérek ezt nem hagyhattak sz6 nélkiil. A ,,Lengyel
Nemes” (,,Szlachcic Polski”) alnév mogé bujoé unitarius szerzé valaszat, a Mesyasz nowych
Arianow wedle Alkoranu Tureckiego cim{i munkat (1615) Radecius baratjanak és szovetséges
tarsanak, Valentin Schmalznak, a rakéwi gyiilekezet tanitdjanak tulajdonitjdk a lengyel
kutatok, aki tobb miivét a kolozsvari unitarius eklézsia prédikatoranak adta. A baratsagukra
vonatkoz6 adatokat feljebb egy labjegyzetben mar kozoltem, ezért az alabbiakban inkabb
Radecke iszlam-ismeretének forrasait veszem szamba. Radecke konyvtarat Bird Gyongyi
rekonstrualta, innen tudjuk, hogy megvolt neki Bartholomaeus Platina (Bartolomeo Sacchi)
II. Pal papahoz cimzett beszéde a torokok ellen inditandd haborurdl és Philippus Lonicerus

(Philipp Lonitzer) Chronicorum Turcicorum cim@ mive. ,,Lonicerusral” e targyban Pazmany

7 \/ARSANYI (2007), 176.

S8Erdélyi orszaggyiilési emlékek torténeti bevezetésekkel (1881), 489.
> MOLNAR (2013) 56.

>0 Sk (1939), 96.
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is emlékezik, a szerzé a magyar irodalomtorténetben egyéltalan nem ismeretlen. E munkék
mellett birtokosa volt Franciscus Iunius (Frangois du Jon) Sacrorum parallelorum libri tres
ciml konyvének, amelynek ajanlasdban a bibliai kigyo Isten szava elleni machinacidirol
szolvan a Szentirds egészét tamado torokokrdl is szot ejt, akik hamis profétdkba
»csimpaszkodva” a hitetlenség mérgét ,,szivjdk” magukba, s kigunyoljadk Isten szent
ordkulumat a Szentirasban, ahogy azt a tizenhat éve hozzajuk hull6 Adam Neuser példaja is
bdségesen bizonyitja. Az Apologiat mégse ezekkel, hanem Radecius azon kolligatumaval
hozhatjuk nyilvanval6 kapcsolatba, amely a Koran latin forditasat, tobb kimagaslé humanista
Koran-kommentérjait és torokokrél szolo kortars leirasokat foglal magaban.” Az is
bebizonyithatd, hogy Radecke nem annyira a Kordn szovegét, mint inkabb annak
paratextusait, azaz a margodra irott eredeti megjegyzéseket szdtte bele sajat miivébe, amely
aligha hozott szemléletvaltast a reformatusok népszerli teologiai beszédmodjaban. Néhany
hoénappal késébb ugyanis — mint azt mar tobbszor szoéba hoztam — Kesertii Dajka Janos
generalis vizitdciéra indult Héromszékbe, ahol hiveket kérdezett ki a Szentharomsag

doktrindjardl. Erre az egyik tanu igy emlékszik vissza:

wSzentikiralyban (sic!) az embereket esketni kezdette piispok
uram ilyen formdn, hogy hiszed-e az Atydt, az Fidt, az
Szentlelket. Mondanak az emberek hissziik, de az haromsagra
nem eskesziink meg. Monda piispok uram, mond utinam az
esketésnek formdjat akar micsoda torék hiten légy, mert én igy

szoktam esketni.”>>

A vad tobbszor nem fordul eld a targyalt korszak forrdsaiban, am biztosak lehetiink
abban, hogy inkébb a nonadorantistak, mint mas unitarius aramlatok teoldgidja miatt hangzott
el annyiszor 1619-ig Erdélyben. Izgalmas, hogy ugyanekkor az egyhazon belill sem
hidnyoztak azok az allasfoglalasok, amelyek elmarasztaltak a Krisztust megvetoket. Enyedi
Explicationesének egy példanyaba ugyanis egy olyan prédikaciot jegyeztek be 1619-bdl,
amely tdmadast intéz azok ellen, akik azt vallottdk, hogy Krisztust az zsidoknak testi

fejedelemségre adta Isten, de hogy a zsidok megolték 6t, nem viselhette tisztjét kozottiik.>>*

551 BITsKEY (1966), 184.

52 KovAcs (1971), 111.

53 MOLNAR (2012), 269.

4 De nativitate domini Jesu Christi. A Kolozsvari Ferences Zarda Konyvtira F. 34 (a Roméan Akadémiai
kolozsvari fidkja).
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Erve a Jn 18,36, ahol Jézus azt mondja, hogy az 3 orszdga nem ebbdl a vilagbél vald, azaz,
nem a zsidok kiralyanak kiildték. E prédikaciora Sipos Gaborék® nyoman Balazs Mihaly és

Keserti Gizella hivta fel a ﬁgyelmet,%6

0k azonban nem hangstlyoztak, hogy ez a prédikacio
1619-ben magyar nyelven sziiletett. Radecke ugyanis — mint arra tébbszor utaltam — magyarul
szinte semmit sem tudott, Sz6ros Matyas pedig korantsem allt még reflektorfényben. Kevésbé
lenne nyugtalanité a dolog, ha a prédikacié német vagy latin nyelvli volna. Figyelemre mélto
az is, hogy a prédikator nem nagyon ismerhette a Jn 18,36 nonadorantista magyarazat,
egyébként aligha csupan ezzel cafolta volna a nonadorantistak ezen véleményét. Palaeologus
ugyanis mar a Tizenkétnapi keresztény tanitasban ugy interpretilja e helyet, hogy Jézus
orszaga azért nem ebbdl a vilagbol vald, mert nem az emberek, hanem maga Isten
nyilvénitotta kirally4.>’ Azaz, kiraly volt, de az emberek nem fogadtak el annak.

Az elmarasztalas tehat egyaltalan nem volt frappans, a nonadorantistak pedig tovabb
terjeszthették eszméiket. Csanadi 1620-ban irta az Argumentorum de doctrina Triadis solutiot
(ez a Talyai Z. altal cafolt kézirat), amellyel jelentés hatast gyakorolt tanitvanyaira. Ezek
koziil is kiemelkedik Thordai Janos és Rékosi Boldizsar.

Thordai Janos, aki kibucstizi beszédében Csanadi dicséretét zengi (1620),558
kolozsvari unitarius professzorként — Keserti Balint meggy6zden felsorakoztatott érvei szerint
- 1630 koriil Angelo Poliziano kiaddsa nyoman leforditotta a sztoikus irodalom legnépszeriibb

559

alkotasat, Epiktétosz Enchiridionjat, amely két toredékben, kéziratban maradt fenn.”” Még a

,»Spenot” is alahuzta, hogy Thordai ezen miive tartalmi és formai szempontbdl is kiemelkedik

az elsd magyar nyelvii vilagi jellegli filozofiai targyt forditasok koziil.>®

Ugyand — talén a
zsid6zas iranyaba mutaté Bogathi zsoltarforditastél magat elhatarolva — az 1620-as években
ujra leforditotta a psalteriumot. Tulajdonképp ez tekintendd a f6 miivének, s valdsziniileg 6
rendezte sajtd ald az unitarius énekeskonyv ujabb bdvitett kiadasat. Tanari székfoglaloja,
Dengelegi Péterrel folytatott levelezése és bizonyos konyorgései elvesztek, azonban az
RMKT 1IV. kotetében lehetségesnek tartjdk, hogy Thordai zsoltarforditasain kiviil mas

561

énekeket is szerzett.”™” Egy Thordai Janos neve alatt maradt fenn a kovetkezd vers is az Ms.

> A Kolozsvari Akadémiai Konyvtar Régi Magyar Konyvidrgytijteményeinek katalogusa (2004), 543.

>0 BALAZS-KESERU (2006), 9-10.

T F5ldi és égi hitvitak, Valogatas Jacobus Palaeologus munkaibol (2003), 102.

%8 Oratio valedictoria lohannis Tordani continens gratiarum actionem pro fideli institutione praeceptoris
clarissimi viri domini Pauli Csenadi, rectoris scholae Claudiopolitanae anno 1620. KENOSI TOZSER-UZONI
FOszTO (2009), Régi Magyar Kolték Tara XVII. szazad, Az unitariusok koltészete (1967), 575-577.

%9 KESERU (1963), 3-44. Végérvenyesen Molnar Antal tisztazta, hogy Thordai az Epiktétosz-forditas szerzéje.
MOLNAR (2009), 261-265.

%0 A magyar irodalom torténete 1600-t61 1772-ig (1964), 43.

%L Régi Magyar Kolték Tara XVII. szdzad, Az unitariusok kéltészete (1967), 574.
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U. 1126-ba bemasolva, amely a Csak tebenned, Uramisten, vagyon bizodalmunk incipitti ének

latin nyelvi forditasa:

Translatio cantionis,
Csak tebenned, Uramisten etc.
per loannem Thordai facta

In te nostra dumtaxat est, Deus, fiducia,
praeter te spes non est coelo nobis nec in terra,
exaudi nos, ergo nam te praecamur, ab alta

respice, nostri miserereque coeli plaga.>®

Nem idézem mind az 6t versszakot, csupan annyit jegyzek meg, hogy e szoveg mellett olyan
latin verseket talalunk még, mint Szentpali Németh Istvantol a 146. zsoltart, majd ugyancsak
téle egy masik miivet, amelyet az 51. zsoltar kdvet Clemens mihi Iehova sis kezdettel, végiil
pedig Marus Istvantol a Téged, Uram, valamikor kezd incipitli ének latin forditasa.

Thordai utan kell megemlékezniink Rakosi Boldizsarrol, akinek Defensio cimii
vitairata is olyan kéziratos forras, amely (a Magyardzathoz, a Porolyhoz stb. hasonldan) az
unitariusok allaspontjat képviselte azokban a vitdkban, amelyeken Bethlen kordban részt
vettek. A Defensiot a kolozsvari unitarius kollégiumi konyvtarban levé 32/C-D szami kézirat
tartalmazza.

A kolligatum elsé bibliografiai ismertetését Borbély Istvan adta,®®

aki megallapitotta,
hogy (a konyv utolso részét kivéve) az értekezéseket egy bizonyos Karatsonfalvi
Salatki/Salathi®®* Basilius masolta le. Az Erdélyi Unitarius Egyhdz torténete egyetlen
Karacsonyfalvi Balazst ismer e korszakbol. O, mielstt 1676-ban marosi esperesnek rendelték,
Csikszentmartonban (Sanmartin) volt pap.565 Elészor 1663-ban a szentlaszloi templom
mennyezetén emlitik esperesként.566 1665-ben a Marosi egyhazkor képviseldjeként

iskolaépitésre gy1'ijt6tt,567 1671-ben konzisztorra vélasztottak.”®® Ha & volt az is, aki leirta a

%2 Az Istennek igaz ismeretire és az 6 szentséges tiszteletire igazgaté rovid tudoméany. Matthaeus L. Dersinus.

... Anno a nato Christo domino 1643. In Torockoszentgorgy. 97v-98.

%63 BORBELY (1924), 7-8.

%4 The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvar in the Library of the Academy in Cluj-Napoca
(1977), 15.

%65 KENOSI TOzSER-UZONI FOszTo (2009), 468.

*® Uo., 468.

*"Uo., 520.

** Uo., 468.
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Defensiot, akkor az értekezés lemasolasat az utols6 sorok szerint nem 1654-ben, hanem 1653.
janudr 26-an fejezte be a vargyasi (Varghis) iskoldban.*®
A vitairat ajanlasbol, forészbdl, utdészobol és Heinrich Bullinger Sermonum decades

quinque cimii miivébdl kiirt szovegrészekbs1°™

all. Ajénlasa a 32/C helyrajzi szamu kézirat,
amelynek utols6 mondata egyértelmiien utal arra, hogy paratextudlis kapcsolat 4ll fenn a
Defensio és kozte.”™ Ez a megallapitas ellentmond annak, hogy a 32/C Rékosi azon korabbi
Szentharomsagra és Isten megtestesiilésére vonatkozo fejtegetése lenne, amelyet szerzdje
legkésobb 1621 elején birdlatra engedett at a Bethlen ,,panasztalan koltségével tanitatott”
Bojti Veres Gasparnak, aki Heidelbergbdl hazatérve még 1620 végén a marosvasarhelyi
(Targu Mures) partikulaban nyert iskolamesteri allast.>"

Ellenfelét, Rakosit ugyanakkor vihették a Vasarhelytdl nem messze fekvd Radnot
(Iernut) mezdévarosanak hires eklézsidjaba, ,,az iskolai foglalatossag oly nagy zavaraba™",
amikor Bojti Verest Marosvasarhelyre kiildték. Elotte az unitarius ,,Goliat”, Csanadi

4 ahol mestere

tanitvanyaként lektori hivatalt toltott be a kolozsvari 6vari iskolaban,’
polemista mivei sziilettek. Csanadi épp Bojti Veres hazatérésének évében dolgozott
Argvmentorum de doctrina Triadis solvtio tradita cimii vitairaton, amelyet az erdélyi
reformatusok ,kirkéi italnak”, varazsitalnak neveztek azon okbol, hogy beldle Csanadi ,,még
az ortodox iskoldk nyomorult ifjasaganak is veszedelmet hozo tévelygést nyl'ljt”.575

Rékosi Bojti Veresnek atengedett, mara mar elveszett vagy legalabbis lappangd
fejtegetése, az Argumenta mind cimében, mind targyaban emlékeztet erre, s Bojti Veres talan
emiatt is vélte gy ma szintén lappang6 feleletében (1621. marcius 8-a eldtt), hogy Csanadi az
Argumenta spiritus rectoraként tevékenykedett. Rakosi tagadta ezt, s az Argumenta ujrairt
valtozataban, a Defensioban (1621. marcius 13.), arr6l igyekezett meggy6zni ellenfelét, hogy
Csanadi eldtt vitdjukbol semmi sem ismeretes (ami csakugyan igy lehetett), mivel a

Kolozsvar és Radnot kozotti oly nagy tavolsag elvalasztja dket, s nem Csanadi, hanem egy

9 BORBELY (1924), 8.

*% Sermonum Decades quinque, de potissimis Christianae religionis capitibus, in tres tomos digestae, authore
Heinrycho Bullingero, ecclesiae Tigurinae ministro. [...] Tomvs primvs. Tigvri in officina Christph.
Froschoveri, Anno M. D. LVII. 242.

51 Egyszéval tudomanyunk, [amely] mindent megvizsgal inkabb, mintsem a Szentirasban el6adott igazsaggal
szemben vadloként 1épjen fel, nem sikamlos, mint mondod, a tiétekrdl azonban bebizonyitjuk ezt ,,in postremo”,
azaz a kovetkezOkben.” Balthasar Rakosinus Caspari Bojthino, rectori scholae Vasarhelinae dignissimo
s[alutem] p[lurimam] d[icit], 401.

52 HEREPEI (1965), 195.

573 Balthasar Rékosinus. .., i. m., 400.

> KENOSI TOZSER-UZONI FOszo (2009), 237-238.

5 Anatome samosatenianismi, i. m., 8v.
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bizonyos Feltoti Andras tanicsara vette védelmébe okfejtéseit.>’® Feltotirdl semmit sem
tudok.

A megkezdett gondolatsort talan mégis tovabbviszi Herepei Janos azon adata, amelyet
a varosi safarok szamadaskonyveiben talalt. Eszerint Csanadit 1621. aprilis 15-én
Meggyesfalvara (Mureseni) vitték Angyalosi Janos itélomester stlyos betegségének
latasara.””” Az Angyalosiak jeles unitariusok voltak, igy nem kizart, hogy Csanadi hallhatott
toliikk a Rakosi és Bojti Veres kozotti vitarol is, amelyrdl taldn be is szamolt Radeckének,
amikor visszatért Kolozsvarra. Ezt persze semmilyen adattal nem tudom alatamasztani,
feltételezés.

Mindenesetre egy honappal azutan, hogy Csanadit Angyalosi magahoz hivta, Radecke
valamiért azt latta jonak (hiszen lassacskan egyébként is zsinatot kellett hirdetnie), hogy
Radnét varoskaba hivja dssze a szinddust, s azt jeloli ki feladataul, hogy a Szentharomsag
problematikajat vitassa meg. Felmeriil a kérdés, hogy vajon Osszefiiggésbe hozhat6-e a
meghivé a Rékosi és Bojti Veres kozotti vitaval. Ha nem, akkor is kijelenthetjiik, hogy akik
tudtak a disputarol, azok mind a zsinat helyszinét, mind targyat jelképesnek vélhették (Bojti
Verest még nem helyezték 4t Marosvasarhelyrdl). Ha pedig igen, akkor a szinddus, ha csak
szimbolikusan is, Bethlen miivelddéspolitikai tevékenységének egyik eleme, a kiilfoldre
kiildott didkok iranti ellenszenv kifejezodése volt. Ugyanazon antipatidnak a
megnyilvanuldsa, amely szinte ezzel egy idoben més szocsovek altal a Bethlen Gébor, azaz, a
sajat felelekezetének kolozsvari megerdsitésén akadémiaalapitdssal is munkalkodni akard
fejedelem terve ,.felél per ludibrium ignominiose szollott™.>"®

Bojti Veres azonban nem azt vetette ellenfele szemére, hogy glnyosan vagy
becsteleniil emlékszik meg réla, hanem azt, hogy az Argumentdban emberi okoskodéssal €l

vele szemben.®™®

Minthogy Rékosit domidoctus ,,tudésként” csak Kolozsvaron lattak el
tudomannyal, felmeriil a kérdés, hogy vajon mire nevelte Csanadi (kartarsaival vallvetve) az
itt egybegytlt fiatalsagot. Az el6bb utaltunk ugyanis arra a koézismert tényre, hogy egy masik
tanitvanya, Thordai elsOként iiltetett at magyar nyelvre antik filozofiai irast.”® Talan Csanadi
IS olyan pozitivan itélte meg a filozofiat, mint mestere Enyedi? Nagyon valoszinti. Csanadi
¢letpalydjanak valddi értékeléséig azonban még varni kell. Tulajdonképp még az is kddbe

veszik, hogy az altdorfi kriptosocinianusok miért nevezték alnéven 6t (Odontius <«—

576 Balthasar Rékosinus. .., i. m., 434.

" HEREPEI (1971), 482.

578 Erdélyi orszaggylilési emlékek torténeti bevezetésekkel (1882), 108.
579 Balthasar Rékosinus. .., i. m., 400.

%80 KESERU (1963), 6.
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Tsonodius). Talan 6 az a Johannes Synadi is, akinek De providentia Numinis cimii konyvét a
hirneves Marienne Mersenne meg akarta szerezni? Nem tudjuk. Mindenesetre Bojti Veres, ha
megbizhatunk Rakosiban, masok véleménye miatt mdvoopocnak, Rakosi pedig valdban
copocnak nevezte Ot, amikor ra hivatkozott.*®*

Rékosi, aki mestere mellett allitolag a legtanultabb filozéfusok irott emlékeibdl
meritette fejtegetéseit,”®? megkiilonboztette az okoskodastdl (ratiocinatio) az értelmet (ratio),
amelyet szerinte ,,azért adtak az embereknek, hogy utmutatasaval jo és rossz, igaz és valotlan
kozott kiilonbséget tegyenek”.583 E hely alapjan munkéjat akar parhuzamba allithatnank
Andrzej Wiszowaty 1670 koril elkésziilt Religio rationalisaval, amelyben a szerzé mar nem a
Szentirast, hanem az értelmet szerepelteti a hittételek birdjaként.”®® Amig azonban
Wiszowatynal azért valik az értelem a doktrindk probakdvévé, mert nincsenek
kifiirkészhetetlen transzcendens igazsagok, addig Rakosinal csupan azért, mert a logikai
ellentmondas tétele ki tudja szoritani az exegetikai argumentacidt. Masképp fogalmazva:
Rakosi nem azért 1ép ritkdn a bibliai argumentaci6 teriiletére, mert a kinyilatkoztatas
elbagatellizdlodna az értelemmel szemkdzt a hit igazsagainak felismerésében, hanem azért,
mert az értelem ¢és a kijelentés tokéletesen egyezik. Mi sem tdmasztja ald ezt jobban, mint

hogy vitairatanak utols6 részébdl hatarozottan kiolvashatd a Szentiras apologija:

,,Quicquid necessariu[m] est ad salutem, id omne extat in s.

. . 585
scripturis...”

A platonizmust elmarasztald Rékosi el6szor arra a képtelenségre hivja fel a figyelmet,
hogy egyetlen oszthatatlan 1ényegben tobb személy létezhetnék, hiszen egy lénynek egy
idében csak egy teljes léte lehet. Ennek természetesen szerinte a Szentharomsagra is igaznak
kellene lennie. Ha mégis feltessziik, hogy az oszthatatlan 1ényegben tobb isteni személy van,
akkor az azt is feltételezi, hogy harom végtelen van. Marpedig egynél tobb aktudlis végtelen
nem létezhet. Ez a Fausto Sozzini altal inexpugnabilisnek vélt ratio onnan ered, hogy az isteni
lényeg végtelenségének tételét, amely Niissziai Gergelyen keresztiil a keresztény istentan

egyik alapveté meggy6zddése lett, a korai antitrinitariusoktol az altdorfi kriptosocinianusokig

%81 Balthasar Rékosinus..., i. m., 404.
%82 Uo., 404.

%83 Uo., 400.

%84 KESERU (1997), 246.

% Balthasar Réakosinus. .., i. m., 432.
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mindenki az isteni személyek végtelenségére alkalmazta,®

am korantsem volt olyan hatésos,
mint azt Sozzini gondolta. Az érvre a 18. szdzadban még maga Kant is visszatér metafizikai

eldadasaiban:

,Voltak, akik azt mondtik, Isten mindeniitt-jelenvalosdaga
annyit tesz, hogy Isten ott van mindeniitt, és ebbdl arra
kovetkeztettek, hogy csak egy isten lehet, mert mdar nem férne
el mellette egy masik. Isten jelenvalosdagat [azonban] nem
localiter, hanem dinamikusan kell érteniink, azaz Isten
valojaban nincs térben jelen, hanem hat a dolgokra, éspedig
bdrmely idében legyenek is, his; & orék. O maga nincs

gy 587
idoben.”

Rakosi azonban csaknem két évszazaddal korabban ugyanezen ,,végtelenséggel” bizonyitotta,
hogy Isten nem testesiilhetett meg, tudniillik az incarnatio tobbek k6zott ezt az attributumot is
kétségbe vonna. Az érvek egy része Christian Francken Enumeratio cimii mavét juttathatja

esziinkbe,®® Valosziniileg azonban ,,benne voltak a levegében”. Fejtegetései az alabbiak:

I. argumentum: Az oszthatatlan lényeg kizarja a tobb személyt.

II. argumentum: A személy Istenben vagy véges, vagy végtelen. Ha véges, akkor nem Isten.
Ha végtelen, akkor harman végtelenek, merthogy azt mondjatok, hogy harom személy van az
istenségben.

III. argumentum: Akarki ald van vetve az Atyaistennek, természetére nézve nem Isten. De
Krisztus ald van vetve az Atyaistennek, tehat Jézus Krisztus természetére nézve nem Isten.

I. syllogismus: Barmilyen vélekedés, amely kiteszi Istent a valtozasnak, téves, képtelen és
ellentétes a Szentirassal. [...] Mert ha Isten, aki 6rokt6l fogva hijaval volt a husnak,
meghatarozott idében emberi természetet kotdtt volna magahoz, akkor megvaltozott volna.

II. syllogismus: Az a vélekedés, amely azt tanitja, hogy a teremtd Isten méltosagarol
lemondva lényege szerint valamely sziiz méhében tiz honapig rejtézott, a legképtelenebb az
Osszes koziil. [...] Mert mi képtelenebb anndl, mint hogy a teremto €s végtelen Isten - miutan

lemondott sajat méltdsagarol — valamely szliznek a méhében rejtdzzEk?

586 PANNENBERG (2009), 97.
7 KANT (2013), 493.
%88 Szczucki (1980), 104.
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I1I. syllogismus: Barmilyen vélekedés, amely Isten helyileg hatarozza meg, téves és képtelen,
mert Isten végtelen és egy helyre sincs bezarva.
IV. syllogismus: Barmilyen vélekedés, amely két Krisztust csinal, ellentétes a Szentirassal.

V. syllogismus: Minden, ami sziikséghez az lidvosséghez, megvan a Szentirasban.

Rékosi munkéja — mint ezekbdl is latszik — nem az 6nalldé gondolatoktdl, hanem attol
eredeti, hogy domidoctus volta ellenére volt igénye arra, hogy filozofiai jellegli kozhelyeket
csacska szillogizmusokban illesszen egybe €s azok atdolgozasaval 0j szoveget alkosson.
Azaz, kovetkeztetésiil azt kell elmondanunk, hogy a filozofiai gondolkodds nagyon fontos
volt Csanadi kornyezetében az 1620-as években.

A filozéfia mellett a kegyességet sem hanyagoltdk el az unitdriusok, kiilondsen,
miutan rettenetes pestis pusztitott 1622-ben. Thordai Janosnak ugyan lappanganak a pestis
megszinéséért mondott imadsagai, Makai Istvan kolozsvari pap egyik konyorgése azonban

alighanem épp a dogvész kellds kozepén keletkezett:

LLatjuk és keservesen érezziitk az te busulasodnak felgerjedett tiizét
mielleniink, melynek megemésztd, sebes langja foldiinkben naponként
harapozik és terjed, mert az te méreggel megkent, szigonyos nyilaid az
mirigy- és az pokolvar szerint szerte jarnak mikozottiink, minden naponként
sokakot koltoztetnek ki koziiliink, és az te biintetésednek rettenetességében
orszagunknak nagy része, varosinknak minden utcdi, sot, majd minden

hazak megteljesedtenek jajszoval és siralommal.”>®

Makai Istvan is Thordai tanitdja volt Kolozsvart, 6 mondott gyaszbeszédet Csanadi Pal
temetésén. Kolozsvari pap és egyhaztanacsos volt, magyar prédikatori tisztét 1644-ig vitte.
1651-ben kelt testamentumara a Kolozsvar-Belvarosi Unitarius Egyhazkozség Levéltaraban
leltem.>®® A targyalt idészakbol egyébként szamos imadsag maradt fenn, ezek koziil tobbet ki
is nyomtattak. Sok olyanrdl is tudomasunk van persze, amelyek ma mar csak cimiikben
ismertek. Célszerti volna ezeket 0sszenézni a korszakbol rank maradt ,,ars orandikkal”. Ezek

egyikét Dalnoki Janos,”®" a masikat pedig Dersi Lénart Maté irta.”%

%89 K 6sz6ndm az atiratot Balazs Mihéalynak.

%% Makai Nyir$ Istvan kolozsvari unitarius pap testamentuma. Kolozsvar-Belvarosi Unitarius Egyhazkozség
Levéltara 1/6.

> Exordia quorundam locorum per clarissimum Michaelem Dalnoki habita in urbe Claudiaca. Ms. U. 262. 263 -
265.
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A huszas évek masodik felében egy kissé ,,megtorpant” az unitarius irodalom. Ez az
egyhaz T1jjaszervezésére vezetheté vissza. Ekkoriban inkabb olyan dokumentumok
keletkeztek, amelyek a reorganizacioval hozhatéak 0Osszefliggésbe. ElsOsorban olyan
jegyzokonyvekrol van szo, amelyekkel most nem foglalkoznék érdemben.

Ehelyett a nonadorantistdk allaspontjat elmarasztaldé 1619-es prédikaciora
kanyarodnék vissza, ugyanis alighanem ez az egyetlen elézménye Radecke 1629-ben
keletkezett, ma mar csak cimébdl ismert kéziratanak, a De efficacia mortis Christi theses cum
refutatione satisfactionis Christinek, amelynek szovegét Radecke agendaja alapjan
rekonstrualhatjuk valamelyest. Erre teszek most kisérletet. Mivel azok a krisztologiai
megoldasok, amelyek Krisztust a nyelvi szegénység okan mondtak istennek, atértékelték a
Jézus kiildetésére vonatkoz6 elképzeléseket, szakitaniuk kellett a hagyomanyosabb
megigazulastanokkal. Ezt Radecke nem tudta elfogadni, hanem e gondolatmenetet Krisztus
isteni tisztelete érdekében — az egyhazi rendtartas hires harmadik pontjanak megkeriilésével —
a visszajara forditotta: minthogy Krisztus kiildetésének a célja valamiképpen mégiscsak az
emberiség megvaltasa lehetett (még ha ez nem is a tulajdonképpeni satisfactio), ennek az
egyébként egyértelmiien embernek tekintett Jézusnak kapnia kellett valamiféle istenséget az
Atyatol, s ilyetén modon megilleti 6t az imadas és a segitségiil hivas. Nagyon fontos alahuzni,
hogy Radeckénél abban az értelemben sz6 SIiNnCS megvalto tettr6l, hogy Krisztus halala

kiengesztelte volna az Atyat, mégse bagatellizalja el teljesen a kereszthalal jelentdségét:

waz Ur Jémusnak haldldbél igen sok, igen nagy és
kimondhatatlan jotétemények’ kovetkeztek miirednk, és igen

jeles vialtsagszereztetett miinekiink, mely orok valtsagnak
mondatik (Zsid 9,12).”°%

A jotétemények vagy felséges jok Radecke szerint sokfélék. Koziiliik kiilondsen fontos, hogy
Jézus halala altal lehet szabadsagot nyerni a Satan, a tudatlansag, a biin és a halal fogsagabol.
Az utdbbit masképp megfogalmazva: altala lehet elnyerni az 6rdk életet, ami ismét csak
Krisztus halalabol kovetkezik. Ez a lehetéség mindenki szamara adott, am nem mindenki tud

¢élni vele, csak azok, akik kielégitik a feltételeket, azaz, képesek kovetni Krisztust. Szamukra

%92 Az Istennek igaz ismeretire és az 6 szentséges tiszteletire igazgato rovid tudomany. Matthaeus L. Dersinus.
... Anno a nato Christo domino 1643. In Torockoszentgorgy. 81r-86r.
%% AZ URI SZENT VACSORA.., i. m., 4v.
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kinhalala példat mutat, tulajdonképp az engedelmesség jelképe. Ennek megfeleléen Krisztus

elsédleges feladata az exemplaritasban all.

wAvagy nem a’ Krisztus’ halalaba ’s feltamadasaba latjiuk-e,
hova vezessen azon szoros ut, melyen menniink kell, tudniillik

a’ mennyei boldogsdagban 27°%

Radecke azt is hangsulyozta, hogy Jézus haldla erdsitette meg az isteni igéreteket, ami azért
meglepd, mert ezt inkabb a feltimadéssal szoktak Osszefiiggésbe hozni. A rekonstrualonak az
az érzése tamad, hogy Radecke Krisztus haldlat sokkal fontosabbnak tartotta az iidvosség
szempontjabol, mint a feltdmadast. Ez atipikus allaspontnak szdmitana a socinidnusok kozott,
s ha igy lenne, az alighanem az erdélyi nonadorantistakkal val6 taldlkozasbol kellene
eredeztetni, és csak erre a miivére lenne igaz. Végteleniil jellemzé azonban a radeckei
rendszerekre, igy erre is, hogy az isteni erények nagyon fontos szerepet jatszanak benne.
Ebben az esetben a Krisztus halala altal ébresztett reményre kell utalnunk. Ami a kontroverzia
szempontjabol a legfontosabb lenne, arr6l kevés szé esik: a haldl altal nyert hatalom, azaz, a
mennyei kirdlysag meglehetdsen visszafogottan van jelen. A negativ tant tehat csak gyanitani
lehet.

Meégis jobb helyzetben vagyunk, mint Radecke masik ekkortdjt keletkezett miive
esetében, amelyben a keresztények kotelességérdl volt sz0.>®® E kézirat a legnagyobb
valoszintiséggel a Sziikséges utasitisok az egyhdzi rendszabdlyokhoz cimii 1629-es irattal
hozhaté Osszefiiggésbe, mivel azonban nem foglalkozhatok vele érdemben, ratérek a
harmincas évek irodalmara.

1635-ben keletkezett Szentirasbéli tanubizonysagoknak lajstroma, melyekbdl féképpen
az Istennek és az 6 szent Fianak, az Jézus Krisztusnak ismereti vétettetik cimii kézirat, amelyet
masoldja a ,.kolofon” szerint egy alig olvashatd, flistds konyvecskében vette €észre (amely
Dobalyi Mihédy596 altal irattatott 1635-ben), ahonnan, nehogy az a konyvecske beliilrdl
tonkremenjen, szabad idejében lemasolta. A kéziratban a Szentharomsagot, Krisztus

crer

valami hasonlérdl van sz6. Az egyetlen figyelemre méltd a kéziratban, hogy befejezésében a

** Uo., 48.
°% De officiis Christianorum tam in genere, quam in specie brevis admonitio.
% Dobalyi Mihalyrol semmit sem tudunk.
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kereszténység még csak nem is az Apostoli hitvallasra, hanem pusztdn néhany szentirési

helyre alapozddik:

,»AZ keresztyéni vallasnak fo fundamentuma ’alapja’ az kovetkezendo
lokusokban ’helyeken’ vilagoson kifejezvén vagyon: Jn 17,3, 1Kor
8,5-6, 1Tim 2,5.7%

1636 koriilrél tobb halottbucstztatd vers maradt fenn, amelyeket Horn Ildiko vett

, 598
szamba.

Harom Miké Ferenc felett, egy Toroczkai Mihalyné, egy pedig Siikosd Gydrgy
folott hangzott el. A Miko felett mondottban Mikd neve ugyan nem szerepel, azonban

egyértelmuien rd utal az aldbbi versszak.

Csikban, hol minap is valal,
Varad sir, hogy igy elhalal,
S az templum, kit te csinaltal,

Hidvégen hagyal.

Mivel tudjuk, hogy Arkosi Gelei Benedeknek volt ilyen bucstztatdja, viszont eddig
lappangot, felmeriil a kérdés, hogy az el6bb felsorolt versek egyike nem az 6 szerzeménye-e.

A komplanacié utani elsé olyan munka, amely tisztan socinianus, 1643-ban
keletkezett. Szerz4jérdl, Dersi Lénart Matérol a tulajdonaban 1évé konyvek alapjan Barna

9 Ezek koziil én most csak annyit jegyzek meg, hogy a

Jozsef tett megallapitasokat.
szereztetés évében Dersi Lénartot fonoknek valasztottdk a kolozsvari ovari iskoldban. Miive
borzasztoan didaktikus, ugyanis Dersi Lénart 0gy probalja terjeszteni benne Sozzini
antropolégiai €s krisztologiai eszméit, hogy forrdsa megnevezése nélkiil szinte csak bibliai
idézeteken keresztiil szolal meg. A kézirat azért érdekes, mert bar Dersi Lénart Kolozsvaron
volt senior, Az Istennek igaz ismeretire és az & szentséges tiszteletire igazgato rovid

tudomanyat (Ms. U. 1126) nem ott, hanem a félnapi jar6foldre 1€vé Torockoszentgydrgyon

irta a maga €s baratai hasznalatara és hasznara. Fel is meriil a kérdés, hogy miért, &m

%97 Szentirasbéli taniibizonysagoknak lajstroma, melyekbél féképpen az Istennek és az & szent Fianak, az Jézus
Krisztusnak ismereti vétettetik. 111. Ms. U. 189/C.

%% HoRN (2005), 279-300.

>% BARNA (2005), 443-454.
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ugyanilyen érdekes az a tény is, hogy Papolci Gyorgy a szombatossag felé hajlé Karadi Pal
apokolapszis-kommentarjanak masolasat szintén itt fejezte be.**

Toth F. Péter beszédesnek latja, hogy a torvényi tiltas ellenére Karadi ezen miivét egy
masik lelkész, Kovasznai Péter is elkezdi masolni 1641-ben Muzsnan.’®t Masolasanak

14ja 692 T4th F. Péter valoszintinek

k.5 Feltételezését

tartja, hogy Kovasznai ekkor keriilt at Muzsnar6l Medesérre papna
aldtdmasztja az az archivalia, amelybdl fény deriil arra, hogy 1643. augusztus 4-én a falubeli
unitarius prédikator mar biztos, hogy Uzoni Janos volt.®% Papolci egyébként akkor hagyta el a
muzsnai egyhazkozséget, amikor az a legnehezebb koriilmények kozott vergddott. Toth F.
Péter 6v minket attdl, hogy Kovésznaiban és a vele kapcsolatban allokban valamiféle tiszta
nonadorantista szarnyat lassunk meg, Kovasznai ugyanis madasolatdnak margindlidiban
vitatkozott a f6szovegben beszéld Karadival.®® E véleményét talan még osztani is tudom, am
nem szabad, hogy ez elterelje a figyelmet arrdl, a marginaliak a biintetd szemrevételezéssel
szembeni védekezést is szolgalhattak. Vegylik észre: valaki négy évet aldozott az életébdl az
594 lapnyi kézirat lemésolésara.

A szegedi munkacsoport mar a kilencvenes évek végén felfigyelt az Ms. U. 262-es
szamot visel0 ,,vegyes” kotet fontossagara, amelyet Balazs Mihaly 2007-ben irt le részletesen.
Ekkor egy olyan szovegegységet is kijeldlt, amelynek jovoltdbol olyan megkeriilhetetlentil
fontos, s addig ismeretlen szovegekhez jutottunk a Dalnoki Nagy-testvérek (Mihaly és Janos)
tollabol, amelyekben a nonadorantista (t6bbnyire palaeologusi) hagyomany élt tovabb.?%® A
Dalnokiak életrajzara most annyiban emlékeztetnék csak, hogy Mihaly 1648-ban, Janos pedig
1654-ben halt meg. Hogy testaltak-e elhunytuk eldtt konyveket a harmadik, eddig nem
emlitett Dalnokira, Lérincre, nem tudom, azt azonban igen, hogy amit ,,Janos uramra” kiilén
hagyott Lérinc, azt 1656-ban semmissé nyilvénitotta.607

6% aphben

Mihély és Janos konyvjegyzékét nem ismerjiik, LOrincét viszont igen,
azonban a Responsio ad Palaeologi librum de magistratu kivételével semmilyen érdekes

iratra nem leliink. Ennél is jobban csigazhatja fel az érdeklddést az, hogy a Palaeologus

%0 TotH F. (2007), 26. It kell utalnom arra, hogy Tari Tamas 16-18. szazadi unitarius apokalipszis-
%1 Yo., 26.

%92 Yo., 28.

%3 Yo., 28.

04 MUEKVGyLt. RegA [111] P. 12/1.

805 KESERU (2004), 210-224.

806 BALAZS (2007), 206-207.

%" Dalnoki Lérincz testamentuma. MUEKVGyLt. RegA 1/6.

%8 Erdélyi konyveshdzak II. Kolozsvdr, Marosvisdrhely, Nagyenyed, Szdszvdros, Székelyudvarhely (1991), 34—
37.
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miiveinek tobbségét tartalmazd Lisznyai-kodex is 6rd hagyomanyozddott. Ez azért nagyon
izgalmas, mert mds nyomok is arra latszanak utalni, hogy a csaldd valamiképp a
nyilvanossagtol teljesen elzarva érizte a nonadorantista hagyomanyt.®”® Ezek egyike az a
teljesen ismeretlen adat, amely szerint Dalnoki Lérinc 1658-ban gjrairatta végrendeletét, s
ekkor nem habozott olyat belevenni, ami példatlan volt a korszakban. Irasait ugyanis, akéar &
irta azokat, akar mas, haldla esetén nem tétette volna pénzz¢é a csalddja szamara, s nem is az
egyhdzra maradtak volna azok, hanem kizarélag azon atyjafiaira, akik az eklézsiaban
szolgaltak, vagy ott szerettek volna szolgétlni.610 Nekik is feltételeket kellett viszont
teljesiteniiik ahhoz, hogy keziikbe vehessék e munkékat. El6szor is Dalnoki sajat hazanal 1évo
boltjdban zar alatt kellett tartaniuk Oket, amelynek egyik kulcsa az aedilisnél, a masiknak
pedig anndl kellett, hogy legyen, aki a hazban lakott. Meghagyta azt is, hogy az irdsoknak
regesztruma legyen, ez az inventdrium azonban kés6bb rejtélyes mddon elveszett.®** Fontos
még az is, hogy csak azokat az irasokat volt szabad az 6rokosoknek idegennel ,,k6zo6Initik”,
amelyekbdl masik példanyt tudtak venni, ami a kéziratokat azonmdd el is vagta a
nyilvanossagtol. Marpedig alapvetden épp ezek Orzik a radikalis antitrinitarizmus forrésait.
Dalnoki Lérincnek a specialis helyzet sziilte dontése alapjan azt feltételezhetjiik tehat, hogy
legkésdbb negyvenes évektdl az unitarizmusnak ez a formaja egyre inkabb csak a beavatottak
szamara volt hozzaférhetd teljes valdjaban, s ilyen mddon az egyébként is rejtézkodésre
berendezkedd nonadorantizmus lassanként (értsd: évtizedek alatt) ugyanannak a vallasnak az
arkan, titkos oldalava valt, amit csak egy okos unitdarius ember hitt.8*? Ezt az oldalt a korai
1d6szakban leginkabb az atneveltektdl kellett 6vni, igy bizonyara ezért fogalmazodott meg a
testamentumban az is, hogy ha valamelyik 6rokds maganal akarna tartani vagy elszaggatna
valamelyik konyvet, akkor az automatikusan kizarja magat a végrendeletben rajuk hagyott
mas javakbol is.”® E szenzécios adat persze tobb izgalmas kérdést is felvet. Példaul, hogy mik
lehettek még ebben a raktarszobaban a Lisznyai-kddexen kiviil, volt-e még ilyen kamra
Kolozsvaron, s Orkodtek-e a radikalisok tobbi hires kolligaituma felett, amelyekbe egy
possessor se jegyezte be a nevét, s ha igen, kik? A kérdéseket most megvalaszolatlanul
hagyva dvatosan teszem fel a kérdést: nem lehetséges-e, hogy végeredményben a tulzasba vitt

feliigyelet szoritotta ki annyira a nonadorantistdk miiveit a hagyomanybdl, hogy a 20.

%9 Dalnoki Lérinc az egyik tulajdonaba keriilé kotetbol tudhatta, hogy a korabbi possessor, Lisznyai kiknek adta
at Enyedi Triacasait lemasolasra. Ez a kolozsvari Akadémiai Konyvtar U 64015 jelzeti kotete. V6. KALDOS
(2010), 195.

*% Dalnoki Lérinc testamentuma. MUEKVGYLt. RegA 1/9.

*! Dalnoki Lérinc javainak inventaciojarol két rendbéli fragmentum ‘toredék’. MUEKVGyLt. RegA 1/12.

012 A dblttel szedett részt vo. KESERU (2014), 77.

®3 Dalnoki Lérincz testamentuma. MUEKVGYyLt. RegA 1/9.
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szazadban Pirnat Antalnak Ujra fel kellett fedeznie azokat. Végkdvetkeztetésiil elmondhatjuk,

hogy ahogy ezt a fejezetet Lisznyaival kezdtiik, ugy vele is kell befejezniink.

Befejezés: Kitekintés a 17. szazad masodik felére

A reforméatus egyhaztorténészek koziil Pokoly domboritotta ki a leginkabb, hogy 1. Rakoczi
Gyorgy a szombatosokat annyira dsszetorte, az unitariusokat ugy megfélemlitette, hogy azok
fia uralkoddsa alatt mozulni sem mertek.”* A feltaratlan forrasok dacéra (Magyarbun
eddigelé ismeretlen esetére gondolok)®® is alapvetden helytallonak tiinik az a megéllapitasa
is, hogy Gjabb konnumeraciok ¢és templomutalasok II. Rakoczi idejében nemigen fordulnak
eld, s hogy az unitariusokkal szemben csak Kolozsvart 1épett fel, ahol 1655-t6l a véros
igazgatdsdban a reformatusok és unitdriusok egyenld ardnyban voltak képviselve.”® Ez az
eljards az unitarius egyhaztorténet-irasban kialakult toposzok ellenére csakugyan a
reformatusok €s unitariusok szamaranyanak megvaltozasara vezethetd vissza. Megallapithatd
egyébként, hogy Kénosi Tozséréek a II. Réakoéczi Gyodrgy alatti eseményeket a
jegyzOkonyvekbdl rekonstrualtak, s joval kevesebb adatot hallgattak el/mddositottak, mint a
korabbi iddszakot illetéen. Egy-két kompromittalod azért akad, mégis azt huznam inkabb ala,
hogy a legfontosabb levéltari dokumentumokat, bizonyos, hogy nem ismerték, ezek koziil
viszont egyeseket — természetesen a kutfé megjelolése nélkiill — Gal Kelemen felhasznalt.
Ilyen az a tobbszor idézett 1659. évi replika, amelyben egyebek kozott az G képviseleti arany
ellen Iéptek fel az unitariusok. E fellépés kapcsan erdsen kutatand6, hogy hogyan fiiggott
Ossze a lengyel testvérek Lengyelorszagbol valo kitizetésével (1658-1660), ugyanis tobbszor
elhangzott az a vad reformatus torténetirdk részérdl, hogy a lengyel unitariusok Kolozsvara
vald telepitésének leple alatt a szdmardnyok erdszakos megvaltozatasara torekedtek.
Tulajdonképp azonban egyaltalan nem egyértelmii, hogy az erdélyi és kiilondsen kolozsvari
unitariusok hogyan viszonyultak hitsorsosaikhoz, mivel a kézmiivesek betelepitése a varosba
gazdasagi hatrannyal jart volna az 6 felekezetiik esetében is. Dokumentumok vannak arra
nézve, hogy a kolozsvariak taktikaztak azzal, hogy a menekiilésiik soran Kemény katonai altal
mindeniikbdl kifosztott lengyelek nem tudtdk biztositani a céhekbe vald felvételiiket biztositd
Osszegeket. Nagyon fontos hangsulyozni, hogy mindez elég bizarr azok utan, hogy az 6tvenes

években minden korabbinal szorosabban miikodtek egyiitt a két testvéregyhaz bizonyos

614 pokoLy (1904), 212.
815 Magyarbuni konnumeraciorol valo relacié a templom arant. 1656. MUEKvGyLt. RegB XLI/3.
%16 pokoLY (1904), 212.
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egyhazi és vilagi tagjai. Ez arra vezethetd vissza, hogy II. Rakoczi lengyel politikajaban és
politikdjara a lengyel unitariusoknak jelents befolyasa volt. Legalabb ugyanilyen fontos
szerepet jatszott azonban Erdélyben az unitarius vallasu Bethlen Ferenc, aki mar I
Rakoczinak is befolyasos tanacsnoka volt. Neki cimezték azt a koriilbeliil egy tucatnyi levelet
az Otvenes ¢években, amelyek részint talan a fejedelmet, részint pedig az unitariusokat
informélva a Magyar Unitarius Egyhdz Gytjtélevéltaranak lengyel allagdban maradtak rank.
Ezek az iratok olyan problémak irant is érzékenységet mutatnak, mint Karoly kiraly
kivégzése, amelyet a puritanizmussal hoztak Gsszefiiggésbe, vagy pedig a szinkretista vita. E
vita sordn, amely a negyvenes évek végén robbant ki, bizonyos lutherdnus teoldgusok a
felekezetek ujraegyesitésének lehetdségeit keresték, s ennek megvaldsulasat remélve szamos
olyan heterodox tételt is vallottak, amely az unitariusoknak nagyon is konvenialt volna. Az
irénikus/szinkretikus eszmék realizalédasa helyett viszont Erdély pusztulasa kovetkezett be,
az aranykor véget ért, s ebbodl a szempontbo6l nagyon beszédesnek tarthatjuk, hogy Kemény
tatar rabsagbol irt hires levele egy masolatban a gy(ijtélevéltarban is fennmaradt. Borzasztdan
izgalmas azonban, hogy az unitdriusok irodalma éveken beliil olyan virdgzdsnak indult,
amelyet csak a 16. szdzad végén tapasztalhatunk. Ez részint arra vezethetd vissza, hogy a
felvilagosodast is megeldlegezve a legképzettebb lengyel teologusok koziil is érkeztek ide
néhanyan, részint pedig arra, hogy felnétt egy olyan kisérletezd kedvii generacid, amely nem
igazan érezte antikonfesszionalizmusanak igazi sulyat, ugyanis nem kellett 4tvészelnie a dési
komplanéaci6 megprobaltatasait. Az altalam kézbe vett dokumentumokat figyelembe véve ez
parosult egy Apafival vald ellentmondasos viszonnyal, am elhamarkodott kijelentéseket nem
szeretnék tenni. Annyit viszont eldre le lehet szogezni, hogy a kezdetek utan Apafi uralkodasa
alatt valik az erdélyi unitarius egyhdz torténete igazan izgalmassi. Tekintve azonban a
feltaratlan levéltari darabok és kéziratok szamat, ki kell jelenteniink, hogy ez a harom évtized
tulajdonképp egyelére vakfolt. E disszerticio e targyban tervezett kutatdsaimhoz

elétanulmanyként szolgal.
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