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A szentharomsagrol

Miért is préobaljuk jellemezni az Orokkéval6t?

Isten személyekre valé bontasa elsésorban a vilag rosszasagara vezethetd vissza. A kis— és
nagykulturak vallasai azért csempésznek beléje dualizmust, hogy megmagyarazzanak bizo-
nyos tényeket. Ehhez a tébbistenhitet is segitségil lehet hivni, hiszen ez esetben egyszerre
lehet aldozni minden emberi tulajdonsagnak. Lényegesen egyszeribb azonban, ha magara
a Legf6bb Lényre osztunk ki szerepeket. Példaként a Brahma-Visnu-Siva triumviratust
emlithetem. Fontos, hogy eme toérekvések mogott meglassuk az embert, aki ,a teremtés
koronajaként” sajat magabol vetiti ki istenképét.

A judaizmus ,tobbistenhite”

Az Ordkkévalot ugy is meg lehet sokszorozni, ha bizonyos tulajdonsagait emeljik isteni
rangra. Illy médon nemcsak Irgalmas, de Erds, Igazsagos, Megbocsato, Hatalmas, Tokéletes,
Jo6, Mindenhat6 és Végtelen is lehet. Ezek a jelz6k azonban sokkal inkabb egy felfokozott
emberi nagysagra utalnak; tehat a homo sapiensnek kéne ilyennek lennie. Ezt ugy lehet
smeguszni”, ha Istent ktilonb6z6 neveken imadjuk, mindig azon, ami éppen jol jon neklnk.

Osminta és lenyomat?

Az ember nemileg meghatarozott 1ény, s ezt a valtivarusagot a kornyezetében is tetten éri.
Mi sem természetesebb tehat, hogy az alkotmanyrol az Alkotéra kovetkeztet. Ez logikailag
helyes 1épés, mégis sulyos problémakat vet fel, melyek ugyanakkor kénnyen feloldhatok.
Egyelére annyit: nagy hiba lenne a monogam és heterogén hazassagot (is) Istenbe vetiteni.
A judaizmus Jahve-ja (Ja + Hevah) ugyan egyesiti az Orékkévaloban a férfi és néi tulaj-
donsagot, de ez az egyenjogusag sohasem realizalodott a valasztott nép korében, ahogy
mas teokraciakban sem. Jézus szerint a mennyek orszagaban nem ndsllnek és férjhez
sem mennek, s a tokéletes embernek nincsenek vérszerinti utodai...

Az Ur képe az emberekben

Az atlagos homo sapiens szamara Isten egy oreg férfi. Numerikusan egy, nemileg pedig
him. Ezt az is er6siti, hogy miéta vilag a vilag, minden vallasi vezéregyéniség férfi volt.
A hivek fele viszont asszony, tehat muszaj valami néiséget is beléje csempészni. A zsido
Lélek, a Ruach, akit a kereszténység is ,adoptalt” (O szolt a profétak szavaval...) nemcsak
nyelvtanilag nénem1, hanem jellegében is. Ez az elszipkazas azonban ellentmondast szult:
ysvannak, akik azt allitjak, hogy Maria a Szentlélektél fogant. Tévednek abban, amit
mondanak. Hanyszor fordult elé valaha is, hogy asszony asszonyté6l fogant?... Jézus nem
mondta volna, hogy Atydm, aki a mennyekben van, ha nem lenne masik atyja is, hanem
egyszerlen azt mondta volna: atyam” (Fulép-evang 103.). [Tm 102., 106.]

A Ruach és a Szentlélek kozti ktillénboztetés még rosszabb, ekkor ugyanis azt allit-
juk, hogy a csak punkésdkor vilagba jové Lélek jo negyven évvel létrejotte elétt” muiko-
dott. A szent Szellem leszallasanak ugyanis — a keresztény dogmatika szerint — Jézus
kereszthalala a feltétele, 6 az, akit maga helyett ktild !

A Sziz Maria-kultusz

Mariat Isten anyjaként aposztrofaljak, ami teljesen nonszensz, hiszen ez esetben nagyobb
lenne az Orékkévalonal is, illetve 6 lenne a (teremtd) végsé ok. A nazareti épitémester meg-
szlléje egy foldi teremtmény volt, tehat olyasvalaki, aki kizarélag magahoz hasonlé uto6-



dokat tud nemzeni (v6. Tm 102). Ha Jézus valosagos isten volt, akkor semmit sem kapha-
tott az édesanyjatol, aki természetszertileg csak ember. Forditva mutikédhetett volna a
dolog: Maria tanulhatott volna isteni fiatél, amde nem tette (v6. Tm 54., 80., 100., 102.).

Pedig ez esetben 6 is istengyermekké valhatott volna, éppen ugy, ahogy Jézus.
Barki az Atya emberi Fiava, illetve Leanyava valhat, ha eltolti 6t a szent Szellem. Jézus
tobbszoérosen dokumentalt szavai szerint viszont ez a lelki- vagy tudatallapot egy hosz-
szadalmas gondolkodasi folyamat végeredménye (v6. Tm 1.). A Dolog tehat nem kivilrdl-
feltlrél éri az embert, hanem belalrél tor kifelé. Az Atya Lelkével valéo 6sszhang a koz-
vetlen istenkapcsolattal egyenld. ,A tokéletes ember” (Fulop-evang) éppen attol tokéletes,
hogy mar birja a Pneumat (v6. Tm 28., 71., 113.) Az ilyen Fiu vagy Leany tobbé mar
nem képes f6ldi médon nemzeni, tudniillik egész massal van elfoglalva (lasd a Jézus-
eseményt). Maria mennybemenetelének a fidhoz vald teljes hasonulas lett volna az egyet-
len utja—médja !

Az Atyahoz ugyanis csak Jézuson keresztll lehet eljutni, azaz Gigy, ha életre kelt-
juk magunkban a benntnk lakoz6 istengyermeket. Kizarolag ennek a lehetéségnek a fel-
ismerése és kihasznalasa (v6. Tm 2., 40., 71.) tehet minket Fitva. A szent Szellem senkit
nem tud ,megszallni” az illeté akarata s féleg tudta nélkul. Az Atya csak akkor tud elébltink
jonni angyalaival (v6. Tm 89., Lk 12,8-9; Jn 1,51), ha mar elindultunk. Ekkor viszont
talcsordulé meértékkel fogjuk kapni mindazt, ami sziikséges a Dolgok megértéséhez. Ez
a kinyilatkoztatas természetesen egyéni és személyre szabott moédon térténik, mert nem
tud masképp torténni.

Kovetkezésképpen az Atya is csak ily médon tudja megkoézeliteni Fit-aspiransait.
Azok az emberek ,az o6véi”, akik fogékonyak, akiknek van szemuk és fultik arra, hogy
felismerjék az iddk jeleit. Ezeket tudja Jézushoz kuldeni, mégpedig tigy, hogy inspiralja a
benntk levé szellemet, amit értelemnek vagy léleknek is nevezhetlink. Ez az 0szténzés
persze csak a ,hozott anyag” aranyaban fejtheti ki hatasat. Aki kér, az kap, szamolatlanul,
de hogy mennyit fog fel az illet6, az mar rajta mulik. J6 féldre van szikség, s azt is mtivelni
kell. ,Az Ur szolgaldleanya” is csak az értelmével tud szolgalni !

Teljes mértékben elképzelhetetlen, hogy az Atya fel tudjon és akarjon hasznalni vala-
kit céljai elérésére. Maria eszkozként valo kezelése abszolut szeretetellenes volna, amellett
teljesen logikatlan. Miért kéne neki egy istenfitt sztilni, ha 6 maga is lehet istengyermek?
A megvilagosodas lehetésége a ndék szamara is fennall (v6. Tm 115.). Jézus tanitotta is
Oket (v6. Tm 61.), a Tizenketté berzenkedése ellenére. Hatot név szerint is ismertnk !

A Joisten kizarélag szent Szellemet tud adni az embernek, semmi mast (v6. Lk
11,9-13). Ha tudjuk, hogy valéjaban észrél és értelemrél beszélink, akkor belathatjuk,
hogy az Atya legfeljebb zsenit tudott volna csinalni Mariabol, anyat semmiképpen se.

A judaizmus nem sok gondot fordit a nék vallasos oktatasara. Jozsef jegyesének
azonban tudnia kellett — mégpedig a zsigereiben —, hogy az Ur numerikusan egy és osztha-
tatlan. A zsid6 ugyanis éppen ettél zsid6. Nyilvan azt is hallotta, hogy az Orékkéval6 ,csak”
szellem, azaz Lélek. Semmiképpen sem gondolhatta tehat, hogy 6 egy istennek fog életet
adni, de még azt sem, hogy fia Isten lesz. Sé6t: szliletendé gyermeke nemében se lehetett
biztos. Maximum abban reménykedhetett, hogy az ¢ ivadékai kozlil fog szarmazni a Messias.
Ez a szerencse azonban barmelyik anyat érhette volna Izraelben, hiszen ,a megmentés a
zsidok kozul ered” (Jn 4,22b). Vajon miért? Hat azért, mert 6k — a kérnyezé kulturakkal
ellentétben - tudtak, hogy az Isten szellem, akit ezért csak szellemben és igazsdgban
(= a tudas erejében véghez vitt jocselekedetekkel) lehet imadni.

Marianak csalédnia kellett a fiaban, hiszen az tanult mesterségét és biztos egzisz-
tencijjat feladva vandorprédikatornak allt. Raadasul ezt vallasi kurzusok elvégzése nélkul
tette, papi felhatalmazast sem igényelve ! Jézus autodidakta médon vilagosodott meg (vo.
Tm 26.), 6 ,csak” az Atyanal tanult... E csalédas mellé még szégyen is tarsult, mert az
Emberfi — eladdig példa nélkili médon — egyenlévé tette magat Istennel. Ezért ment utana
a testvéreivel, hogy genetikailag is nyoméast gyakoroljon ra: hogyan lennél te az Aldott Fia,
hiszen én szultelek, ahogy ezeket is...

Jézus valasza igy hangzik: ,Aki nem fogja apjat és anyjat meggytldlni, mint én,
nem lehet tanitvanyom. Es aki nem fogja szeretni apjat és anyjat, mint én, nem lehet
tanitvanyom. Mert az anyam csak megsziilt, de az igazi anyam adta nekem az Eletet”
(Tm 102.).

Ezek utan felmertil a kérdés, hogy tisztelhetjiik—e valamiért Mariat. Tisztelhetjik.
Azzal tiszteljik meg, hogy nem firtatjuk sem a buntelenségét, sem a szlizességét.



Egy az Isten?

Végs6é okként igen, de ezt a végsd okot tobbszor is ,korul kell jarni”. Kérdéseinkre akkor
kaphatunk valaszokat, ha mindent az Abszolutum tulajdonsagaibdl vezetlink le. Jézus ezt
ugy fogalmazta meg, hogy ,a mennybdl kell alaszallni” (Jn 3,13). A Dolgokat csak fentrol
lefelé haladva lehet megérteni ! A végsé ok logikailag ugyan csak egyetlenegy lehet, de nem
biztos, hogy az a valami numerikusan is egy. Magyarorszagon minden toérvénynek és rende-
letnek egy végsé oka van: az orszaggyllés. S az hany tagbol all? Jézus szerint az Atya
szlintelentll munkalkodik (Jn 5,17), Barcza Barna pedig rajétt arra, hogy a Mennyei
Atyanak csak Mennyei Fiai lehetnek. Ha a teremtés egy o6rok folyamat egy egyre tagulo
vilagban, akkor ezt a helyet csak Mennyorszagnak hivhatjuk. Ott lakik az Isten, s vele van
minden teremtménye. A k6zos lelktilet miatt ez egy homogén kozeg, de az ilyetén kialakult
Egység mégiscsak tobb Osszetevébél all. Innen a Foldrél nézve az Osszetevék szama akar
végtelen is lehet...

Mit mond az Atya a Fiar6l és a Lélekrol?

Semmit, mert az ember nem tud kézvetlen kontaktust teremteni Vele. Sajnos, az Orékkévalo
is csak emberi Fiain és Leanyain keresztil tudja k6zolni magat. E kivalasztott istengyer-
mekekkel éppen abban allapodik meg, hogy azok kinyilatkoztatjak Ot, egy nyilvanos muiko-
dés soran. Ez az egyetlen érvényes szovetségkotés Isten és ember kozott.

Sokan hitték és hiszik magukat kivalasztottnak, de felhatalmazast csak a szent
Szellem adhat, azaz a megszerzett tudas. A tudas — hatalom, s ez nemcsak hétkoznapi
értelemben igaz. Ismeretek hidanyaban senki sem lehet Felkent, mert éppen a felismert
igazsagok ,kenik fel” a keresé embert. Az igazsag szabadit meg, s az tesz Szabaditéva.
A formalis tekintélyek (irastudok, farizeusok, vének) ugyanugy nem juthatnak az Atya
kozelébe, ahogy ,a gonosz tudosok” ( = hivatalos szaktekintélyek) sem. A hivatasos (papi)
mivolt, az intézményes nagysag és az egymasnak adott dicséség (v6. Jn 5,31-44) semmire
sem hatalmaz fel. Még akkor sem, ha a ,kinevezés” nem a hierarchiatél szarmazik, hanem
hivé emberek valasztasa nyoman.

A Jézushoz hasonlé Emberfik a kinyilatkoztatas forrasaiva valnak, az 6njeldlt mér-
tékadok azonban csak vallasi eléirasokkal szolgalhatnak. Mézes a Toérvényt tette az isten-
kapcsolat helyére, Bemerité Janos pedig tarsadalmi intézkedésekkel kivanta feltolteni az
urt. A ,szent kisérletek” kiagyal6i a sajat neviikben jénnek (v6. Jn 5,43), egy Fiu viszont
kizarélag azt teszi, amit Atyjanal lat, az 6 munkait viszi végbe (Jn 5,19).

Mit mond Jézus az Atyarol?

Numerikusan és lelktletileg is jellemzi 6t: ,Csak egy a jo” (Mt 19,17a). Az Ordkkévalo
josagabol aztan mar minden mas is levezethetd, feltéve, ha nem vagyunk olyan ,minta-
zsid6k” mint a gazdag ifju, tehat hitink nem gatol meg benninket abban, hogy helyes
kovetkeztetésekre jussunk (v6. Tm 42.).

Mit mond Jézus a szent Lélekrol?

Numerikusan sohasem hasznal tobbesszamot Vele kapcsolatban, tehat ,ez az élteté kozeg”
nemcsak homogén és egységes, hanem olyasvalami, amin gy lehet osztozni, hogy kézben
nem forgacsolodik szét. Isten angyalai oly modon tudjak ,kikézvetiteni” a keres6knek (vo.
Tm 89.), hogy mindenki egyéni és személyre szabott moédon veheti ugyanazt. Mivel csak egy
a jo (Mt 19,17a), s ezt a josagot Jézus nem kapcsolja 6ssze a Lélekkel, csak az lehet a
megoldas, hogy az Atya és a Lélek nem két ktilénb6zé dolog. Nem is lehet, hiszen (a szent)
Szellem az Isten (Jn 4,24). Ha ezt a Lelket birtokolja a Fiu, akkor a Lélek is birtokolja 6t...
(v6. Jn 14,7-11). Jézus nem tette magat Istenné, benne valéban az Isten mukédostt ! O volt
»,a megtestestilt Isten”, de ez ugy értendd, mint az, hogy: a mi fiuink ,maga a nem-vere-
kedés”. Az Ige oly modon tudott ,testté” lenni, hogy az Emberfi mtikodési teret biztositott
a szamara (v6. Tm 27.). Az iszlam hagyomany gyakran ,Isten lelkének” nevezi Jézust.



Mit mond a Lélek a Fiurol?

Ezt csak az Olvas6 fogalmazhatja meg sajat maganak, hiszen a kinyilatkoztatas egyéni és
személyre szabott modon mukodik.

Valosagos Isten volt-e Jézus?

Az ember szamara a leheté legvalésagosabb. Az igazi Istent a homo sapiens nem talalna
valésagosnak, mert annak nem lenne emberi formaja. Vele majd csak ,odaat” tud széba
allni.

Jézus volt-e a Messias?

A valodi Messias — maga Isten. Mivel Jézusban O miikodott, ott és akkor az Elsésztlott Fia
volt a Szabadit6. Mas korokban masvalakik fogjak betdlteni ezt a statust, masok szamara.
Az id6k végezetén ez a  kiralyokbél” allo kisded nyaj fog Osszegyulni, ktilénb6z6é aiénok
Messiasaiként (v6. Mt 8,11; Lk 13,28-30; Jn 10,1-18). A Jézus jobbjan és baljan uléket
a kronolégiai sorrend fogja kijelolni. Jakab és Janos elméletileg helyet foglalhatott volna e
székeken, de hat azt sem tudtak, hogy mit kérnek... (Mt 20,22a). Jézus ilyen tronusokat
igért a kovetdinek ! (Mt 19,27-30). Természetesen a Kozmosz mas, a Féldhéz hasonlé lakott
bolygéin is sziikség van megmentd tevékenységre. Nekik ugyanannyi eséllyel tamadhat
Szabadit6juk, mint neklink. ,Egyetemes megvaltas” nem lehetséges, csak helyi mukoédeés.
A marslakok nem talalnanak valésagosnak egy emberszabast Messiast... Mi sem hatod-
nank meg, ha egy ufonauta azzal allitana be, hogy 6rvendjiink, mert MZperX elektromos
kistllése aran megmentédtiink.

Bin nélkiil valo volt-e?

»Lronodrokos koraban” biztosan nem volt az, Gjjaszliletése utan azonban kétségkivil. Ez
nem a Jn 8,46a alapjan igazolhaté, ott ugyanis igazmondasrél és hazudozasrol van szo.
Az 1Jan 3,9 magyarazza el a dolgot.

Jézus volt-e a zsidok kiralya?

Ez viccnek is rossz. Az Emberfi nem tudott szét érteni az esziket-hasznalni-nem-tudoé
személyekkel (v6. Tm 40., 42., 43., 44., 92.). Ez persze nemcsak a zsidé hitet gyakorlo
tomegek sajatossaga, hanem minden egyhazfié. A ,zsidokat” nyugodtan behelyettesithetjuk
s,keresztényekkel” is... Jézus a gondolkodé emberek kiradlya, nem az ostoba, csordaszel-
lemet koveté hiveké... Az 6 alattvaléi nem hordjak mas zsebében a lelkiismerettiket !

Ki volt Jézus?

Isten. (A homo sapiens szamara a leheté legvalésagosabb modon.)

Isten Fia. (Lényegileg-lelkileg Vele megegyez6, tehat olyasvalaki, akinek a cselekedetei
teljes O6sszhangban vannak azzal, akitél szarmazik.)

Isten elsészulott Fia. (A f6ldi kronologia szerint.)

Isten elsésztilott és egyetlen Fia. (Az emberiség viszonylataban, a mai napig.)

Isten elsdsztilott és mindmaig egyetlen emberi Fia. (A Mennyei Atyanak csak Mennyei
Fiai lehetnek, a tobbiek a kortlményekhez képest lehetnek azok.)

Emberfi. (Az Atya emberi Fia, aki térténetesen himnemu volt.)

(Az ,Emberfi” Jézus maga-vdlasztotta neve, amit kévetkezetesen haszndl is, pl
Mt 16,13. Ha ez csak annyit jelentene, hogy ,ember”, akkor értelmetlen lenne a mondat:
»Minek mondjak az emberek az embert?” A szerencsétlentil forditott ,Emberfia” emberek-
tél szarmazot, hozzdjuk tartozot sem jelenthet, hiszen Jézus ajkdn ,az emberek” kifejezés
mindig negativ. Ez a név tehdt az egykori épitémester stdtusdra utal.)



Van-e szentharomsag?

A teologia talan legfontosabb kérdése a ,hol”. (Hol van a kiralysag?) Induljunk el hat feltilrél,
ugy, ahogy maskor is kell ! (v6. Jn 3,11-13). A Mennyorszagban inkabb Egy-ség van: ott
ugyanis Isten teljes 6sszhangban él a Teremtményeivel. Ez a harmoénia azonban nume-
rikusan nem jellemezhetd, legalabbis a homo sapiens szamara. Egy Jézushoz hasonl6
Emberfi persze biztos tébbet tud. Maradjunk annyiban, hogy odafent egy Végsé Ok van,
sok okozattal. Végtelent is mondhattam volna, de Jézus megelégedett ezzel a mennyiség-

jelzével (vo. dn 14,2). Az Atya Hazaban tehat sok lakohely van, haromnal mindenképpen
tobb...



Kivalasztottak vagyunk-e?

Motté:

»Az igazsagot mondom nektek: Izraelben sok Ozvegyasszony volt Illés napjaiban... de koéztultk egyhez sem ktld-
ték Illést, csak a szidoni Szareptaba, ahhoz az 6zvegyasszonyhoz. Elizeus proféta idejében is sok poklos volt
Izraelben, mégsem tisztult meg senki kozulik, csak a szir Naman” (Lk 4,25-7).

Szovegosszefuiggés: Lk 4,14-30

Jézust azért Uzték el sztléfalujanak lakéi, mert szireket és szamariaiakat allitott
elgjuk példaképul. A judeaiak 6t magat is poganynak bélyegezték (Jn 8,48). ,A zsidok”
( = a vallas hith(i kévet6i) Abraham fiainak hiszik magukat, akiknek Isten az atyjuk.
Az Emberfi azonban nem hagy kétséget affelél, hogy sem a ,mintazsidosag”, sem a szar-
mazas nem garancia a szabadulasra (v6. Jn 8,31-47). Erre mar Bemerité Janos is figyel-
meztetett (Mt 3,9).

Az egyhazfiakat a beléjuk nevelt ,idvtorténeti status” teszi beképzeltté, s ez nem-
csak a judaizmusra, de a gyakorldé keresztényekre is igaz. Az Egyhazak Vilagtanacsanak
négyszaz tagegyhaza van, s mindegyikiik az igaz hit letéteményesének gondolja magat.
A bebiztositottsag érzése viszont nem 0szténdz irgalmas cselekedetek véghezvitelére, csak
az eléirt aldozatok meghozatalara, esetleg tulteljesitésére.

Jézus szemében ez a magatartas (lelktilet szllte viselkedés) az orszagbeli halallal
egyenldé. Miért? Mert az ilyenek ott teljesitenek, ahol ,nem kell”, az igazi tennivalékra
pedig nincs szemuk-sziviik. A szamariai asszony legalabb felfogja, hogy Istent nem (szent)
helyhez és (szent) id6hoz kototten kell imadni, hanem szellemben és igazsagban. Tehat
nem a templomban, a 10 6rasi misén, hanem életformaszertien: értelem vezérelte jocse-
lekedetek soraval. Ezeket Jézus ,munkanak” nevezi, s nyilvan orszagbeli munkara gondol.
A helyet és az id6pontot éppen maga a munka teszi szentté. Az tizleti jelleggel folyo aldozat-
bemutatas viszont a templomot is bemocskolja (v6. Mt 21,12-3). Vagyis barhol és barmikor
cselekedhettink Istennek tetszéen, de egy (elvileg) szent helyen valé tartézkodas nem garan-
tal semmit.

A nazareti tdmeg nem hitte el, hogy Jézust Isten kuldte. A Lk 4,22 kénnyen félreért-
hetd, de a kovetkezmények ismeretében teljesen vilagos: , tantsdgot tettek felole” = raismer-
tek, hogy falubéli, ,csoddltik a szavait” = hitetlenkedtek. Akarmilyen ,kedvesen émliéttek
szajabdl a szavak” — nem tudott velik mit kezdeni.

Ennyit fundamentumként.

Jézus tehat mar nyilvanos mukodése elején kijelenti, indirekt médon (Lk 4,25-7),
hogy nem mindenkihez jott. Kés6bb és mas evangéliumokban egyértelmtien kimondja:
csak ,a kivalasztottak” jutnak be az Atya kiralysagaba, csak ,az egyeduliek” menekilnek
meg. Ha nem ismerjik a jézusi terminolégiat, akkor ez istentelennek, szeretetlennek
tanik, pedig az 6 szavaival élve: ,az igazsagot mondom nektek e targyban” (Lk 4,25a).
Magyaran: én se tudok mindenkit megmenteni.



A modern ember mara mar hozzaszokott a mindenkiért vald, a bliindsoket is sze-
retd, a nem diszkriminalo, altalanos bliinbocsanatot osztogato Isten képéhez. Az Igazsagos
Biréhoz tarsitott elképzelésekhez képest ez jokora elérelépés, de immanens értelemben
korantsem fedi a valésagot. ,Odaat” — transzcendens sikon — minden lehetséges (v6. Mk
10,27). A keérdés csak az, hogy mikor kertlink oda.

A Tizenkettd, s mindenki mas is, ezt a ,mikor”-t firtatta, hiszen ez a lényeg. A bor-
toén racsai mogll valo kiszabadulas kismiska ehhez a szabadulashoz képest. Jézus szam-
talanszor elarulta a mikor titkat, azzal, hogy mindig a hogyanrdl beszélt. A nagy lehetéség
ugyanis benntink van (Lk 17,20; Tm 71.), igy az id6épont rajtunk mulik. Az Els6é Szabadulé
sajat példajan mutatta meg az utat-modot, s annak ,kiralyi” kovetkezményeit. Az Atya
kiralysaga nem kiviulrél jon, hanem belélink tor f6l. Nem eredményez lathato, kértilhata-
rolhaté és épithetd orszagot, mert nem egy kollektivumrol van szé, hanem egy koézosségrol.
Atya és Fiu egységérol.

A mindenkiért valo Isten képe a szentharomsagtani fitsag dogmajaban gydkerezik.
Ha Jézus valésagos isten volt, akkor semmi sem lehetetlen neki: mindenkit meg fog men-
teni, hiszen ez a célja. A ,megvaltas” automatikus, és csak id6 kérdése. Az Emberfi azonban
sokszor nyomatékozta, hogy nem szabad varni, mert a dolog nem megy magatél. Ha valaki
mar elindult dutana, akkor abban a személyben mar mikdédnek bizonyos automatizmusok.
A mustarmag szarba szokken benne, s ha jé a f6ld, akkor mindent elborit. Nem a keresztény
vallas fogja behalozni a vilagot, hanem az egyén valik homogén lelktlettveé !

Isten Fia avagy Leanya azonban nem tud mindenkihez sz6lni, csak azokhoz, akik
meghallgatjak 6t. Ezek kozul is csak azoknak van esélyiik a megmentédésre, akik megértik
és megteszik azt, amit mond. Mindenhat6sagrol sz6 sincs: ,Képes vagyok a halottakat fel-
tamasztani, de az ostobat sajnos nem tudom észre tériteni” (Isz 86/166).

Jézus tomegekhez is beszélt, de a nagy tobbség rendre leszakadt réla. Megfekutidte
gyomrukat a ,kemény beszéd”, nem utolsésorban azért, mert félreértették 6t. Legkozelebbi
tanitvanyai sem kovették 6t az istenfitsagban. A fépapi imadsag (Jn 17,1-26) szintiszta
pedagogia, azért is mondatik el fennhangon. A tizenkét munkas ko6zlil egy sem aratta le a
maga gyumolcsét (vo. Tm 20d, Jn 4,31-8), mert nem tudtak, hogy honnan, s hogy mit
lehetne betakaritani.

A kinyilatkoztatast hordozé Igék megfejtése tehat 1étkérdés. Jézust azonban csak
az olyan ember értheti meg, aki kovetni akarja 6t a szabadulasban és a szabaditasban.
Kirallya csak az lesz, aki a kiralysag felé tor. Isten kiralysagat az ,erdszakosak” ragadjak
magukhoz; a lankadatlanul keresék, a pimaszul kopogtatok. Aki kér, az kap, de csak az
kap, aki kér ! A Fit-aspirans Jézus ,szajabol iszik”, s ez a garancia arra, hogy olyan
lesz, mint 6 (Tm 109.).

Jézus valgjaban csak azokért ,jott”, akikben igény és hajlandosag is van a kirallya
valasra. Az ilyen személy (akar né is, vo. Tm 115.) tényleg tronra tlhet, feltéve, ha ezt
a mennyei statust nem téveszti Ossze a foldi jellegli alkiralyi székkel (vo6. Mt 20,20-8).
A szaktekintélyek ezen az igehelyen rendre tragikomédiat akarnak irni, mert azt hiszik,
hogy a Zebedeus-fivérek tudtukon kivil a kivégzékeresztre kivankoznak. Az exegétak per-
sze azért kuncognak, mert fogalmuk sincs arrél, hogy mikor és hol jon el Isten kiralysaga,
s mi is az voltaképpen.

A kivalasztottsag a vallasalapiték szerint kollektiv dolog. A judaizmusban nemzeti
ugy, a kereszténységben egyhazi. Az egyikben a kortilmetélkedés a biztositék, a masikban
a megkeresztelés. Mézes és Pal is vilagmérettl tidvtorténetben gondolkodott, globalis pers-
pektivakkal. Minden vallas az igaz hit nevében kivanja benépesiteni a Féldet... Jézus
azonban - aki nem alapitott se vallast, se egyhazat — kizarélag az egyes emberrel fog-
lalkozik. Nala minden egyéni sikon zajlik, igy a torténések személyesek és valosagosak.
Kivalasztas, kinyilatkoztatas, szovetségkotés, megmentés — ez mind egyéni és személyre-
szabott modon megy végbe. Tegylik hozza: nem is mehet masként. Nem véletlentil vonta
kétségbe a kortlmetélkedés értelmét (vo. Tm 52.). Ez az aktus (a gyermekkereszteléshez
hasonldéan) a kivalasztottsag és a szovetségkodtés jele. Ha viszont csak a lelktilet szamit,
akkor Isten és ember kozé nem allhat be senki és semmi.

Kollektiv — az evoluciohoz hasonlé — tidvtérténet nincs, az olyannal az egyén nem
is tudna mit kezdeni. Jézus ezt meg is erdsiti a megmenektilék szamat firtaté kérdésre
adott valaszaban (Lk 13,23-4). Nem a nagysagrendekkel kell foglalkozni, hanem azzal,
hogy sajat magunkat bekilizdjik ama sztk kapun. Mert ha bejutunk, az szamunkra
100%-o0s eredmény, mig ha kivil rekedtink, akkor nem lesz vigasztalo, hogy a tobbség-



nek sikeriult. A megmenektilék létszamarol egyébként eléggé pontos képet lehet alkotni:
s,Kivalasztalak titeket, egyet ezerbdl, és kettét tizezerbél, és meg fognak allni, midén
egyes—egyedul lesznek” (Tm 22.). A homogén lelkiiletbél fakado kirallya levés az igazi
Udvtérténet, mely az egyes emberben végbemend eredményes folyamat. Ez valdésagga
valhat, a kollektiv ,megvaltédas” viszont alom marad !

Jézus népét egy kisded nydj alkotja, akikrél elére gondoskodott (Jn 10,16). Ennek
az asztaltarsasagnak a tagjai térben és iddében is szétszortak, ,csak” a kozos lelkulet koti
Ossze 6ket. Ezek valamennyien a mennyek kiralysagaban ( = istengyermekként) fognak meg-
érkezni a lakomara (Mt 8,11; Lk 13,28-30), s csak ekkor képeznek kollektivumot. Hogy
hany ilyen kiraly lesz? A meghivottak sokan vannak...
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Kikhez és miert jott?

Jézus erre adott vdlasza minden evangéliumban elolvashaté. Ha megértjiik, hogy kikhez
jott, akkor madr tudjuk a miértet, ahogy a ,miért” is behatdrolja a célszemélyeket.
Lassuk hat ezeket az igehelyeket !

Lukacs-evangélium

,Az Urnak Szelleme rajtam, mivelhogy felkent engem, hogy szegényeknek 6rémét hirdes-
sek. O kuldétt, hogy szabaditast hirdessek a foglyoknak, szemiik megnyilasat a vakoknak,
szabadon engedjem a szétzuzott sziviieket, hogy kihirdessem az Urnak kedves esztendejét”
(Lk 4,18-9). [Tm 22., 48., 53., 58., 68., 69., 70.)

az Urnak Szelleme rajtam = engem az igaz Isten kildétt (v6. Jn 7,28-9)

felkent engem = én vagyok (az egyeduli) mértékado

szegény = egyeduilalld, kivetett, lekezelt, szellemi perifériara szoritott keresé személy
fogoly = aki bindk rabsagaban vergdédik (v6. Jn 8,31-6)

vak = olyasvalaki, aki nem lat, de szeretne

szétzlzott szivi = érzékeny lelkiismeret(l személy

az Ur kedves esztendeje = a Nyilvanos Miikédés idétartama, mikor testben jelentheti ki
magat (v6. Tm 27.)

. Hol és mikor kenhette fel az Atya Jézust?

. Mi lehetett az elktldés feltétele?

. Hol van az Isten kiralysaga?

. Szam szerint hany emberhez johetett Jézus? (v6. Tm 22., Jn 10,16).
. Hogyan mentheti meg 6ket?

. Kik a menthetetlenek?

Ul WN -

Iszlam-hagyomany

,Mondta a messias apostolainak: ,En azért jéttem hozzatok, az én Atyamtél és a ti Atya-
toktél, hogy folkeltselek titeket az ostoba halalbél, hogy meggyodgyitsalak benneteket a
blindk betegségébdl, hogy végleg megszabaditsalak titeket a tévhitek, a rossz szokasok és
az elvetemuilt tettek megk6tozottségébdl, azzal a szandékkal, hogy miutan lelketek meg-
tisztult a vétkektél, és a bolcsesség a lelket folélesztette, az felemelkedhessék a mennyek
orszagaba, az én Atyamhoz és a ti Atyatokhoz, ahol a boldogok életét fogjatok élni, és
hogy kiszabaditsalak benneteket evilag boérténébél, vagyis a szenvedések, a romlas és a
megsemmisililés vilagaboél, amely bizony_a siralom haza és az 6rdégdék lakhelye a Satan
vezérlete alatt” (Isz 57/129).

Ime Jézus vilagos ,székfoglaloja”. Ez a logion ugyan tébb dolgot tartalmaz, mint
a lukacsi, de csupa olyasmit, ami a kanoni evangéliumokbél is Osszeszedheté. Megtudjuk
beldle, hogy Jézus csak az 6t kévetni akardkhoz jott; hogy a bunds életmod a helytelen
vilagnézeti alapdllas kovetkezménye; hogy ez az Un. élet igazabdl haldl;, hogy Jézus a
Messids, aki végleg meg tud szabaditani benntinket a tévhiteinktél, a rossz (vallasi)
szokasainktol és erkolcstelen tetteinktél. Egy megokosodasi és — ennek kovetkeztében ! -
egy megtisztulasi folyamat all el6ttink, mely ,kiralyi” lelkiallapotban fog tetézni.
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Bizonyos értelemben ez a vildg a pokol, ugyanis pokoli kértilmények vannak benne.
Ez az allapot azért johetett 1étre, mert evilag a Satan birtoka és tartézkodasi helye. A ,sira-
lomhaz” utan csak a halal kovetkezhet, ettél a szomora jévétél akar megkimélni benntin-
ket Jézus. O azonban csak a tanitvanyait tudja megmenteni, vagyis azokat, akik hallgatnak
rea. Aki az Elére ,tekint”, annak lehetésége van az ismeretszerzésre, az orszagbeli halottak
viszont hiadba is prébalnak latni, nem értenek semmit (v6. Tm 58.). A Dolgokat csak az
Ujjasziletettek foghatjak fel (v6. Mt 11,25-30; Lk 10,21-4).

Tamas—evangélium

~Jézus mondta: A keres6 ne hagyja abba a keresést, amig nem talal, és ha talalt, meg-
zavarodik, és ha megzavarodott, csodalkozni fog, és kirallya lesz a mindenségen”
(Tm 1.).

P. Oxy: ...s ha talal, csodalkozni fog, és csodalkozvan uralkodni fog, és uralkodvan
nyugalmat talal.

(Mt 7,7-11; Lk 11,9-13)

keres6 = az élet nagy kérdésein gondolkodé ember

keresés = a gondolkodasi folyamat

talalas = megvilagosodas

zavar = meglepédés, meghokkenés

csoddlkozds = a tudas okozta megmamorosodas

kirdlysag, uralkodds, nyugalom = a Jézus altal megigért lelki— vagy tudatallapot
mindenség = a Kozmosz, tehat Istenen kivil az 6sszes dolog

. Kibél valhat ,keresé”?

. Mit keres az illet6?

. A talalas lehetséges !

. Mikorra datalhaté a célba érés?

. Hol realizalodik a dolog?

. Talalhatunk-e, ha felfiggesztjik a keresést?

. Mit6l zavarodhat meg az ember?

. Mivel kapcsolatban érheti a legnagyobb meglepetés?
. Az ember szamara a vilag az egyetlen valosag.

OoONOULPHWN —

Maria-evangélium

Jézus ezt mondta: Békesség nektek ! Az én békességemet szerezzétek meg ! Vigyazzatok,
hogy senki se vezessen félre titeket e szavakkal: ,nézzetek ide !” vagy ,nézzetek oda !”.
Mert az Emberfi a bens6tokben van. Ot kovessétek ! Akik keresik, megtalaljak 6t. Men-
jetek hat, és ezt az evangéliumot hirdessétek az orszagrol... (Pap. Berol.)

[Lk 17,20-1; Tm 114.]

Jézus rank hagyott békéje—nyugalma a megismert tuddson (gnézis) alapult !

Fiillop—evangélium

»Az Atya a Fiuban volt, a Fia pedig az Atyaban: ez a mennyek orszaga. Helyesen mondta
Jézus: Vannak, akik nevetve mentek be a mennyek orszagaba, és... Nem azért, mert ez
tréfa, hanem mert megvetették ezt a vilagot a mennyek orszagaért. Ha megveti (valaki a
vilagot) és semmibe veszi, mint ami tréfa — nevetve fog kijénni beléle” (Fp 122).

A ,vannak, akik” magdra Jézusra utal. O taldlta ( rossz) viccnek, hogy ezt a vild-
got Isten teremtette.
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Janos-evangélium

A 3,121 kozott tulajdonképpen Nikodémus evangéliumat olvashatjuk. O is irt egyet, amely
csak ezen az éjszakai beszélgetésen alapulhatott. Tébb talalkozéorol ugyanis nem tudunk.
Jézus diohéjban mindent elmondott neki, az eldljaré azonban nem volt hajlandé megerdl-
tetni az agyat. Felmentést kért a gondolkodas alél, igy megrekedt a szimpatizansi szinten.
Mindenki igy jar, aki nem hajlandé felvenni az Emberfi ,enyhe igajat”, ami val6jaban csak
a logika el6tti féhajtas (vo. Tm 91.) Szerinte ,az O6rok élet megszerzéséhez sziikséges dol-
gokat faradozas nélkil sehogysem kaphatjuk meg” (Isz 132/113).

,Bizony, bizony azt mondom néktek, hogy ha valaki vizbél és Szellembél nem sziletik,
nem mehet Isten kiralysagaba be” (Jn 3,5).

viz (- be valé mertilés) = megtisztulas
Szellem (- be valé mertilés) = gondolkodas
vizbdl és Szellembdl valé sziiletés = gondolkodas altali megigazulas

Mivel Jézus maga nem meritett ala senkit (v6. Jn 4,2), kijelenthetjik, hogy 6 ,t0z-
zel” keresztelt (v6. Tm 9., 15.). Ehhez a beavatashoz felnétt ész kell, tehat a gyermek-
hitoktatast nyugodtan elfelejthetjlik. A mai keresztelési gyakorlathoz hasonlo kértilmetélés
szerinte nem hasznal semmit (v6. Tm 52.), csak a Lélekben valé ujjasziletés. Tekintve,
hogy a lélek az agyban van, az értelminket kell igénybe venni ahhoz, hogy kinyilatkoz-
tatasban részestilhesstink (v6. Tm 40.).

Apostoli levelek
SAvégett lett lathatéova az Isten Fia, hogy lebontsa a vadléo munkait” (1Jan 3,8b).

(vé. Tm 72., 112.; Isz 183/62; Mt 26,61; Mk 13,2; 14,58; 15,29; Jn 2,19; ApCsel 6,14)

Evilag Uranak legfontosabb mutive ,,a Templom”, tehat a mindenkori vallasi szervezet.
Ez az intézmény hivatott meggatolni a kozvetlen istenkapcsolat kialakulasat. Ha tehat egy
istengyermek rombolni akar, akkor itt kell elkezdenie. Jézus is ezt tette, mégpedig sikeresen.
Elészor magaban rombolta le a régi, athagyomanyozott téveszméket (v6. Tm 85.), aztan
tudasa birtokaban nyilvanosan demonstralta is az igazsagot (vo6. Tm 27.). Ettél ijedtek
meg a hivatalos mértékadok: ,Ha ezt hagyjuk, mindenki benne hisz majd” (Jn 11,46-54).
A farizeusok igy beszéltek egymas kozott: ,Latjatok, semmi hasznotok mar... Lam ! Outana
megy mar a vilag” (Jn 12,19). Hiszen ha kozvetlentl, egyénileg is ki lehet alakitani az
istenkapcsolatot, akkor mi szltikség van az egyhazra? Minden vallasi szervezet az allitéla-
gos kozvetité szerepébdl él, mégpedig fényesen. Az intézmény a szlletéstdl a halalig feji a
hiveket. Mindezért pedig olyan ,szenteltvizet” ad cserébe, ami a kiralysag szempontjabol
nem hasznal semmit.

Ha a zsidok hajlandék lettek volna lebontani (magukban) a Templomot (vagyis
hallgattak volna Jézusra), akkor bizony az Emberfi harom nap alatt (révid idén beltil) Gjat
tett volna a helyébe. Ehhez persze nem lett volna sziksége emberi kézre, tehat a mu
y,n€élktlozte” volna a strukturat és a hierarchiat, s minden olyasmit, amire csak egy intéz-
ménynek van szliksége (Mk 14,58). Nem a rendszert kivanta korrigalni, hanem a ,koz-
vetit6” feleslegességére akart ramutatni. Ez Jézus o6romhire, ami a Vilag Fejedelmének
szempontjabo6l halalos bun.
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A szoros ut

El6sz6

A keres6k belsé kényszerbél teologizalnak. Szivesen ,jarjak koérul” az Orokkévalét, hiszen
ilyenkor mindig elarul magaréol valami Gjat. Préobaljak megérteni a teremtés lényegét és
folyamatat. Beleképzelik magukat a Mennyorszag keretei k6zé, ami valészintileg nem tago-
lodik ,lakékra” és élettelen ,kérnyezetre”. Eljatszanak a mennyei fiak szamaval, nemeével,
tulajdonsagaival. Dihoéngenek a tékozlo fia onfejliségén, aki benntinket is bajba sodort.
Gondolatban bejarjak a Kozmoszt, azon tinédve, hogy vajon hanyféle civilizacié sinylédhet
meég a Sotétség Birodalmaban. A legfontosabb kérdés azonban mindent hattérbe szorit.
Van-e Istenhez vezeté ut, s melyik az? Itt, most, az én szamomra. A papi liraval persze
Dunat lehet rekeszteni. Az alabbiakban éppen ezért vilagosan fogunk beszélni.

Mi az ember?

Témank szempontjabél olyasvalaki, akinek nincs koézvetlen istenkapcsolata. A homo sapiens
igazabol nem is igényel ilyesmit. Az emberek fiait nem feszegeti a megvaltas iranti vagy.
Béven beérik a kollektiv igérettel, melynek nincs valés alapja. Ha tgy—ahogy be tudnak
illeszkedni a tarsadalomba, akkor tulajdonképpen boldogok. Kielégiti 6ket az, ami van,
legfeljebb tobb és jobb kéne azokbdl. Természetesnek veszik az alvast, megbaratkoznak a
munkaval, s fel sem veszik az anyagcsere—folyamatokat. Elethossziglan végzik a napi és
heti feladatokat, az egyéb tennivalékat. Ez a programvezérlésti automata olyan dolgokat is
hajlandé elintézni, amit egy intelligensebb robot siman visszautasitana. Az ,értelmes ember”
nemigen hasznalja az eszét, s ha mégis, akkor nem arra, amire kéne. Igy aztan a Jézus-
esemény Uzenetét sem fogja fel (v6. Tm 92.). Szentirdsa persze van, mely az anyanyelvén
sz6l hozza, s ma mar olvasni is tud. Csak nem szeret. Pedig a Kényv nélktil nem lehet
ismereteket szerezni, mert a tudas logionokban van elrejtve. Ezért aztan csak a keresé
talalhat, csak 6 nevezheté igazan embernek.

Mi a vallas?

Vallasrol csak evilag viszonylataban beszélhettink. A Mennyorszagban nincs ilyesmi, mert
ott mindenki szamara koézvetlen az istenkapcsolat. A Kozmoszbol pontosan ez hianyzik,
ezért aztan az ember megprébalja kitolteni az urt. A kollektivizalt vallas azonban alkal-
matlan a valaszadasra. Tudasanyaga egyszerti megfigyeléseken és emberi spekulaciokon
alapszik, a vallasalapitokat pedig Evilag Ura kdénnyedén befolyasolja. Az altaluk tolmacsolt
yhivatalos kinyilatkoztatas” nem ér le az egyénig. A hivatasos mértékadok elédeik elkép-
zeléseit biflazzak be, 6k maguk nemigen gondolkodnak. Az intézményes keretek igy semmit
sem tudnak biztositani, csak poétlékokat nyujtanak. A keres6é embernek maganak kell
eljutnia az igazsaghoz, a szentségi rangra emelt koézhiedelmek ellenében. Az eretnekké
valast nem uszhatja meg, de neki tudason alapul6 vallasa lesz. Ez a hit szabaditja meg
6t, s teszi masok szabaditgjava. A tdébbi embernek marad a vallasgyakorlas, az életszent-
ség és a temetd.

Van-e példank?

Jézus, az egykori nazareti épitémester, személyesen demonstralta azt, hogy a keresé képes
kialakitani a kozvetlen istenkapcsolatot. Ennek jele és bizonyitéka 6 maga volt (v6. Tm 27.).
Nyilvanos mutikodése soran egyértelmtivé tette, hogy az istengyermeki status eléréséhez
nincs szikség semmiféle vallasi szervezetre (v6. Jn 12,19). Az 6 eklézsidja — nem eklézsia.
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A Logosz ugyanis a logika késziklajara épit. Fiu-aspiransok tehat kizarélag gondolkodo
emberek lehetnek, akik képesek helyes kovetkeztetéseket levonni. Az enyhe iga ( = a logika
elétti f6hajtas) felvétele nélktill nem megy a dolog (v6. Tm 42.). Mikor Jézus azt mondta,
hogy ,az utat pedig tudjatok”, akkor ezzel azt akarta mondani: hat ismertek engem...
(Jn 4,14).

Honnan szarmazik a felkentség?

Felhatalmazast csak az autodidakta moédon megszerzett tudas adhat. Jézus is 6nképzés-
sel kezdte (v6. Tm 26.). Alapanyagul minden olyan iras megfelel, amit istenes igénnyel
hoztak létre (v6. Jn 5,39-47). A megmentd ismereteket barki ,lehivhatja”, aki képes
logikusan és szabadon gondolkodni. Ezt az €l6 szellemet a nék is birtokolhatjak (v6. Tm
115.). Csak az uralkodhat, aki mar meggazdagodott, a formalis tekintélyeknek le kell
mondani (v6. Tm 82.).

Kik segitik a kinyilatkoztatasi folyamatot?

Az angyalok (Tm 89.), akik a mennyekben mindenkor latjak az Atya orcajat (Mt 18,10b).
E sajatos helyzetiknél fogva 6k a legalkalmasabbak arra, hogy kozvetitsék szamunkra
az igazsagokat, mégpedig egyéni és személyre szabott médon. Magyaran: ,a mi nyelvin-
kon”beszélnek hozzank, emlékeinket is felhasznalva. Adni persze csak annak lehet, aki-
nek van (esze), s a folyamat beindulasanak is van egy feltétele. Addig nem kaphatunk
semmit, amig nem térink mas felismerésre. Rossz alapokra az angyalok se tudnak épi-
teni (v6. Mt 13,17).

Mi is az az Isten kiralysaga?

Az Isten szellem, azaz (a szent) Szellem az Isten (v6. Jn 4,24), igy Isten kiralysaga csak
szellemi allapot lehet. Ez az immanens lelki- vagy tudatallapot a legtébb, amit a homo
sapiens elérhet. Az ember csak szellemileg tudja megragadni Istent, itt és most. Kirallya
az lesz, akinek ez sikertl (v6. Tm 14.).

Hany OsszetevOje van az embernek?

A homo sapiens hustestbdl (sarx) és lélekbél (psziché) all. Ebben a szegénységben (vo.
Tm 2.) azonban benne rejlik a meggazdagodas lehetésége is (v6. Tm 28.). ,A tokéletes
ember” (Fp-evang) meg is talalja ezt a kincset (v6. Tm 110.), s létre hozza a Pneuma4jat
(vo. Tm 71.). Ez esetben a sarx és a psziché megszunik harcolni egymassal (v6. Tm 47.),
s ily médon a Szellem atveheti felettik az iranyitast. Az istengyermekek ezért tudnak
hegyeket is megmozgatni (v6. Tm 107).

Mit nydjthat az egyhaz?

A hierarchiaba tomoérualt papok a sajat nevilkben allnak a hivek elé, s egymasnak adnak
dicséséget (v6. Jn 5,41-44). Ezek a hivatalos és hivatasos mértékadok nem keresé embe-
rek, igy képtelenek felfogni az igazsagot. Fogalmuk sincs a Dolgokrol, ezért nem tudnak
hinni a kozvetlen istenkapcsolatban, még akkor sem, ha az az orruk el6tt nyilvanul meg.
Ilyen esetben kidtlenek valamiféle logikat nélktil6zé magyarazatot (vo. Mt 12,22-37). Ezzel
el is érkeztink a vallasi szervezetek valodi funkciéjahoz, mely a népbutitasban mertl
ki. Ez persze nem tudatos tevékenység, ,minddssze” ténykérdés... A formalis tekintélyek
hatalmas karokat okoznak: ,Hasonlék a gonosz tudosok a folyoba csuszott sziklahoz,
hiszen az a vizb6l sem iszik, és a terméféldet sem engedi 6ntozni” (v6. Isz 80/50,1).
A tudatlansag ugyanakkor nem menti fel éket, hiszen annak oka van, ami a lelktle-
tikben keresendé: ,Jaj nekik, a farizeusoknak, mert hasonlitanak a barmok jaszolaban
nyugvo kutydhoz; mert sem az nem eszik, sem a barmokat nem hagyja enni (Tm 103.).
Az intézményesult vallast barmelyik eretnek lekordzi, mert az ilyen ember nem védi a
hitét, hanem értelmezni probalja. A papok és a hivek — a keres6kkel szemben - nem
gondolkodnak, ezért all el6 a ,vak vezet vilagtalant” helyzet. Elemezzik ki a logion ere-
deti valtozatat !
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~Jézus mondta: Ha vak vezet vakot, mindketten go6doérbe esnek” (Tm 33.).

Mt 7,13-4; 15,14; Lk 6,39; Jn 9,39-41; Isz80/50,1; 108/197

vak I = a vallasi vezeték, a hivatalos és hivatasos mértékadok
vak II. = a hivek
a gbédor = a sirgddor, a gyehenna, tkp. evilag

. Hogyan vezethet valakit egy vak?

. Hogyan bizhatja ra magat egy vak egy masik vakra?

. Ez a logion nem egy evidenciat mond ki !

A ,gyehennat” hullak (= Pneuma nélkuli testek) népesitik be !
. A hivatalos meértékadok félrevezetik a népet.

. Mi az, amiben hazudnak?

O U A WN =

Jézus ehelyltt sulyos vallaskritikat gyakorol. Szerinte a mértékado személyiségek
nem értenek semmit, s igy nem is tudnak semmit. Koévetkezésképpen mindenben félre-
vezetik a hiveiket, akik uigy hiszik, hogy nyugodtan mehetnek az el6ljaréik utan (vo.
Tm 2.). Természetesen a vezetettek is felelések a szellemi vaksagukért, mert gondolko-
das helyett masok zsebében hordjak a lelkiismerettiket. A két ,vak” egymast tamogatva
(a mértékadok ala a nép ad lovat !) esik a godorbe, azaz evilag csapdajaba. Erre a vilagra
illik a ,gyehenna” elnevezés, hiszen hullak (Pneuma nélkuli testek) népesitik be (vo.
Tm 55.).

A hivek a vilagba valé beilleszkedés receptjének gondoljak a vallast, s az egyhaz
meg is akar felelni ennek a varakozasnak. A mértékadék gondolkodas helyett erkélcsi—etikai
sikon mozognak, mert 6k is tgy hiszik, hogy ez az egyéni boldogulas és a tarsadalmi fel-
emelkedés utja. lly modon maga az egyhaz segiti elé a szekularizaciét, azzal, hogy hiveit
beleintegralja a vilagba. A tobbit mar elvégzik a Rendszer személytelen erdi...

A szellemileg vak vezetdk persze azt allitjak, hogy 6k tudnak valamit. Bizonytalan-
sagaikat képmutaté modon elleplezik, de ez blinnek mindstl (v6. Jn 9,39-41). Egyedil
Jézus szodlja az igazsagot, ezért aztan nem is lehet vétket ( = hazugsagot) bizonyitani ra
(v6. Jn 8,42-7).

Mit kinal Pal?

Bulanyi Gyorgy szerint a kanoni evangéliumok Pal ellen irédtak. A tanitvanyok ezzel akar-
tak jelezni, hogy Mesteruknek ,azért” tanitasa is volt. Az 6njeldlt apostol ugyanis Jézus
oromhirét a Jézusrél szolé 6romhirre redukalta. Pal leveleinek teolégiai tartalma tényleg
nem az Emberfi kinyilatkoztatasait tiikrézi. En azt szoktam mondani tréfasan, hogy Saul
elészor tizzel-vassal tldozte a keresztényeket, de aztan rajott arra, hogy sokkal tdobbet tud
nekik artani, ha Szent Palla valtozik.

Az egészen biztos, hogy Jézus szellemi hagyatéka — az Gn. Tamas-evangélium - az
orokos zsinormérték szerepét hivatott betdlteni. Az ugyanis minden lényeges dologban
eligazit benntinket. Az 6segyhazban példaul problémat okozott a koértlmetélkedés kérdése
(ApCsel 15,1-16,5). Palnak az a ,mentsége”, hogy csak nagyon téredékesen ismerte Jézus
tanitasat, az apostolok hozzaallasa azonban érthetetlen. Nekik emlékezniltik kellett volna
arra, hogy mi hangzott el:

LA tanitvanyai mondtak neki: Hasznal-e a korulmetélkedés vagy sem? Mondta nekik:
Ha hasznalna, atyjuk kortlmetéltnek nemzené oOket anyjuktél. De az igaz kortlmetél-
kedés Lélekben, meglelt mindent” (Tm 52.).

Jn 6,63; 7,22; Rom 2,28-9
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1. A kortlmetélkedés nem hasznal semmit a kiralyi lelkiallapot elérése szempontjabél.

2. Mit profitalhat az ember (lelke) egy csecsemOkorban (tehat tudtan és akaratan kivil)
elvégzett mtitétbol?

3. Mi lenne Jézus véleménye a gyermekkeresztelésrél?

4. A kértilmetélkedés az Istennel kotott nemzeti szovetség jele !

S. A tanitvanyok tkp. ezt kérdezik: ,Kivételezett helyzetben vannak-e a zsidék?”

0. Isten csak a férfiemberrel kéthet szovetséget?

7. A zsidokon kivil mas népek is gyakoroljak a kértlmetélkedést, jobbara egészségligyi
megfontolasokbol.

8. A kortilmetélkedés ritusa nem a mozesi — a Torvénnyel szabalyozott — idékre vezethet6

vissza, hanem még régebbre, a barbar ,atyak” korara (v6. Jn 7,22).
9. Isten nem tud szdvetséget kotni nemzetekkel, csak egyénekkel (v6. Tm 1., 2.).
10. Az Istennel kot6tt szovetségnek nem a koértilmetélkedés a jele, hanem a magabiztossag
és a tudason alapulé bels6 béke (v6. Tm 49.).
11. A szellemnek nincs sziikksége a hustestre (v6. Tm 28.).
12. A néket nem lehet kortilmetélni.
13. Isten a nékkel is szévetséget kot (v6. Tm 115.).

Teljesen vildgos tehdt, hogy csak az élé, kézvetlen istenkapcsolat szamit !... Pdl
ilyesmivel nem tud szolgdlini...

Hol épiilhet fel Isten ,orszaga”?

Nézzik meg, mi all errél a Szellemi Hagyatékban! (Tm 66.)

Jézus mondta: Adjatok nekem tanitast errél a kérdl, amit az épiték elvetettek ! Ez a
sarokkd.

Mt 21,42; Mk 12,10; Lk 20,17; Jn 15,1-8; Zsolt 118,22

az épiték = mindazok, akik (lathato, kértlhatarolhat6 és mérheté modon) az emberen kiviil
(s f6leg: masok szamara) akarjak épiteni a kiralysagot, vagyis a hivatalos és
Onjelolt mértékadok, azok, akiket az emberek ,nagy”’-nak és ,igaz’-nak tartanak,
éppen azért, mert szent kisérleteikkel Isten kedvében akarnak jarni

a sarokkd = a helyes kovetkeztetésekre jutd, céliranyos gondolkodas, maga a logika, az a
bizonyos ,szikla”, melyen a ,hazunk” ( = egész mivoltunk) all (v6. Mt 7,24-7)

. Errél a ,koérél” tanitast lehet adni, mégpedig Jézusnak.

. A mesternek csak a tanitvanyok tartoznak magyarazattal.

. Errél a dologrél csak a Fit—aspiransok tudnak tanitast adni.

. Ez a ,k6” vagy ,,sz016t6” (v6. Jn 15,1-8) azonos Jézussal.

. Jézust meg lehet érteni.

. Jézust Janos Logosznak nevezi.

. Ha az épit6k (az allitélagos szaktekintélyek) pont a sarokkovet vetik el, mint hasznalha-
tatlant, akkor ezek az emberek valéjaban dilettansok, nem értenek a szakmajukhoz,
tehat méltatlanul t6ltik be pozicidikat.

8. Csak a jozan észre lehet alapozni, amit Jézus testesit meg.
9. Jézus az egyeduili mértékado (vo. Jn 10,1-8)

10. Jézus Isten fia.

11. Aki Isten fia, az egy gondolkod6 ember.

12. Jézus igéi kinyilatkoztatasokat tartalmaznak.

13. Jézus a kinyilatkoztatas forrasa.

14. Az ,épiték” Jézus koraban és ma is félrevezetik a népet.

NOoOY Ul A WN =

Isten ,orszdga” tehat kizdrélag magunkban épitheté fel !... Nyilvdnos muikddéstink
soran aztan a foldén is kiterjed (V6. Tm 114.).
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Keresés helyett épités?

»A kiralysagot és az Isten igazsagossagat keressétek eldbb, és azokhoz ezeket is hozza-
adjak majd nektek !I” (Mt 6,25-34; Isz 132/113).

~Jézus mondta: Adjatok nekem tanitast errél a koérél, melyet az épiték elvetettek. Ez a
sarokké” (Tm 66., Mt 21,42; Mk 12,10; Lk 20,17; Jn 15,1-8).

SEgy szélétovet ultettek az Atyatol tavol, és mivel az nem erésdédik meg, kitépetik gyoke-
restil, s el fog pusztulni” (Tm 39., Mt 15,13; Jn 15,1; Isz 109/53).

~Jézus mondta: Le fogom rombolni ezt a hazat, és senki sem tudja folépiteni azt wjra”
(Tm 72., Mt 26,61; Mk 13,2; 14,58; 15,29; Jn 2,19; ApCsel 6,14; Isz 183/62).

,En ezt a vilagot bizony nem sokra becsiilém, és tiértetek arcra déntéttem. Ovakodjatok
attél, hogy utanam majd folallitsatok !” (Isz 133/34,4-5).

El6sz6

A cimben feltett kérdés sajnos koltéi. A tanitvanyok Jézus tiltasa ellenére (Lk 24,49; ApCsel
1,4-5) elkezdték az egyhaz megszervezését, anélktil, hogy mestertikh6éz hasonléoan meg-
vilagosodtak volna. A szent Szellem punkodsdi ,leszallasa” nem valosagos torténés, csak
biblikus eszkozdkkel megrajzolt kézlemény. Az egyéni és személyre szabott kinyilatkoztatas
vétele egy gondolkodasi folyamat eredménye (v6. Tm 1.), mely nem tud kollektiv modon s
egyazon idépontban érvényre jutni.

A Tizenkettének ott kellett volna maradnia a nagy események szinhelyén, hogy a
katarzis és a mili6 hozzasegitse 6ket a Dolgok megértéséhez. A févarosban tartézkodva,
egymassal is konzultalva, felelevenithették volna a tanultakat. Sajnos, a tdbbéves, nyilva-
nos mukoédéssel megtizdelt egytttlét kevésnek bizonyult a tanitvanyok Célba éréséhez
(v6. Jn 4,35-8; Tm 20d), noha Jézus egyénileg is foglalkozott velik, az apokrif evangéliu-
mok tanusaga szerint.

A tobbszor is rangvitazé apostolok foldi kiralysagra vagytak, ami Izrael ,helyre-
allitasakor” realizalédhatott volna. Még az utols6 utani 6raban is ebben gondolkodtak
(v6. ApCsel 1,6). Ezzel 1ényegében visszatértek a zsidé vilagképhez, csak éppen a Messias
megjelenését Jézus masodik eljovetelével helyettesitették be. Az igazi Szabadité érkezésére
(a benntink lakozo6 istengyermek megszlletésére) persze Jézus sem tud idépontot mondani,
hiszen azt csak az Atya datalhatna (Mt 24,36). Elvileg a Zebedeus-fivérek helyet foglal-
hattak volna az Els6sziilétt jobbjan és baljan — ha koévetik 6t a Fitisagban.

Jézus ilyesmiben nem reménykedett (v6. Tm 11.), 6 tudta, hogy a Hagyomanybdl
kinétt hajtas vissza fog kunkorodni a gyokerekhez. A Torvény és a préofétak altal megerési-
tett Epitmény (a geocentrikus és emberkézéppontu szemlélet) esetitkben nem fog felszamo-
lédni. Azt csak egy istengyermek rombolhatja le magaban (v6. Tm 72.), tudasa birtokaban
pedig nem is épiti Gjra.

Az ,igaz” Jakab, a ,szent” Pal, s a késObbi egyhazatyak kollektiv és fejlédé tidv-
torténetben hittek, azaz aratas helyett tltettek. A gondolkodason alapul6 tudasnak persze
semmi koéze sincsen a vallasossaghoz. Az Atya kiralysagat nem lehet gy épiteni, mint
a szocializmust, azaz gazdasagi, politikai és jogi téren. Tarsadalmi reformernek ott van
Bemerité Janos, csakhogy odaat a legkisebb is nagyobb nala (v6. Mt 11,11; Lk 7,28;
Tm 45). Az els6 ,szent kisérletet” Moézes végezte az altala kivalasztott néppel, s mi lett
a vége...
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Odafent

A mennyei Atya mennyei Fiainak nem kell megkeresnitik az Orékkévalét. A Mennyor-
szagban kozvetlen az istenkapcsolat; a Teremtd Osszhangban van a teremtményeivel. Ez
a harmonia a Fiak helyes dontése utan alakul ki. Ha 6k is a csak-josag mellett koételezik
el magukat, akkor szinrdl szinre lathatjak Istent, akarcsak emberi fiai az Ujjasziletéskor
(v6. Tm 14.).

Idelent

A rosszul donté Tékozlé Fitl nem akar belépni Isten Vilagaba, ehelyett épit egyet maga-
nak. Birodalmanak az a legf6bb sajatossaga, hogy hianyzik beldle a kozvetlen isten-
kapcsolat. Ennek csak a lehetdésége all fenn, itt, a Fold nevli bolygén jelenleg csak a
homo sapiens szamara. Az ember keresheti Istent, ha van ilyen késztetése. Erzékszerve
lenne hozza, de azt életre kell nemzeni (v6. Tm 71., 40.).

A ,kozvetit6” kozeg

Az ember isteniilé vagyait az egyhaz hivatott kioltani, s ezt a kollektivizalas ttjan véghez
is viszi. A keresé csak akkor juthat valamihez, ha a mennybdl adjak neki (Jn 3,27).
Aki lemond az egyéni és személyre szabott kinyilatkoztatasrél, az nem ér Célba. A tani-
téhivatalok dogmait figyelmen kivil kell hagyni (Mt 23,9), mert tudasunk csak ekkor
mulhatja felil a meértékadokét! (Mt 5,20).

A Sotétség Fejedelme

Az Ordégét bukott angyalnak is szokas nevezni, ami két okbdl is téves meghatarozas.
Az ,angyal” — a keresé ember viszonylataban - olyasvalaki, aki szellemi sikon koézelithet
hozzank, mint a kinyilatkoztatas vételének segitéje (v6. Tm 89.). Angyalnak nevezhetjlik az
Atya mennyei fiait is, 6k azonban mar nem tudnak hatat forditani neki. A Tékozlé fiu
sem Isten Vilagabol szakadt ki, hiszen éppen az a bline, hogy nem akart belépni a Menny-
orszagba. O a rossz dontésével ,bukott meg”, s ennek onfejlisége az oka. Ez a lelkiilet tette
Satanna, a hazugsagok kutfejévé (Jn 8,44). Személyes létez6ként, de az altala létrehozott
Rendszer gépezetével gyilkolja az embereket ( = fosztja meg Oket a Pneumatol).

Vezércsel

A hazugsag atyja ,agyonhallgatja” Isten létezését, olyba tlinteti fel, mint aki teljesen felesle-
ges az ember szamara. A természettudomanyok siman nélktilozni tudjak ezt a ,hipotézist”,
mert az anyag tulajdonsagai kotik le 6ket. A teremtés koronaja tudasanak flggvényében
érzi magat kiradlynak; minél tébbet fog fel, annal beképzeltebb lesz. Egyéni boldogsagat is
képes tarsadalmi dicséségre cserélni. Az emberiség oltaran aldozza fel magat, mert nem
ismeri fel a nagy lehetdséget.

Az igazi ellenfél

A homo sapiens a ,mammon” buvodletében él, azt szolgalja, s az tartja fenn. Célja a bebiz-
tositott béség, hajtémotorja a nyereségvagy. Az ember valodi istene az a vilag, amelyben
be akar rendezkedni. A gazdag ifjit és az esztelen gazdagot ez a beilleszkedni tudas o6li
meg, orszagbeli értelemben. Mindenkinek ott lesz a szive, ahol a kincse van (Mt 6,21).
Sziv nélkil nincs Elet, az ember semmit sem adhat cserébe a lelkéért... Adam tragédiaja
abban rejlik, hogy jol érezte magat a foldi paradicsomban, igy annak talajaba is kerult
(v6. Tm 86.). ,Az élet szerelme” elsorvasztja a Pneumat, sajat (evilagi) éntink gytlolete
viszont életre nemzi azt (Lk 14,26-7). A Fit-aspiransoknak Jézus szerint valasztaniuk
kell: ,Tudjatok meg, hogy itteni vilagotok gy viszonylik 6rok életetekhez, mint napkele-
tetek viszonylik napnyugatotokhoz. Valahanyszor kelet felé jottok, nyugattél tavolodtok;
viszont valahanyszor nyugat felé kozeledtek, egyre inkabb elvaltok kelett6l”.

(Isz 142/193)
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Az istenuralom tévitja

Kezdetben minden tarsadalmi formacio teokratikus volt, azaz a rendszert nem lehetett
szétvalasztani allamra és egyhazra. Az uralkodok Isten kegyelmébél orszaglottak, sét,
néha maguk is istenek voltak. A nép életét a teremtd torvényei szabalyoztak, s ezek
betartasat a hatalom feltigyelte. Az iranyitasbél természetesen a papi kaszt is kivette a
részét, a mindenkori erdéviszonyok flggvényében. Sokan ugy gondoljak, hogy ez volt az
,2aranykor”, s hogy ez lenne az emberiség fejlédésének a cstucsa. Ok bizonyara nem
tekintették at Izrael torténelmét, pedig érdemes, az atyaktél egészen mostanaig.

Abraham, Izsak és Jakob népei barbar térzsszovetséget alkottak, amit egyfajta vér-
szerzédéssel pecsételtek meg (v6. Jn 7,22). Egyistenhitiik ekkor még teljesen valészinttlen,
a monoteizmust Mézesnek kellett megszilarditania, mégpedig tlizzel-vassal. A kivalasztott
mivolt és a szdvetségkodtés ,ténye” is téle eredeztetheté (MToérv 5,2-3). Az Urt6l semmiféle
kinyilatkoztatas nem érkezett; az istenkapcsolat helyére a Torvény kerult. Ez az ,alkot-
many” részletesen szabalyozta a mindennapi életet, betartasa pedig garantalta az tdvo-
zllést. Mindenfajta szent kisérletnek ez az alapja: cselekedd ezt és ezt, s ha maradék-
talanul megteszed, akkor minden j6 lesz. Magyaran: fogjuk meg és vigyétek | Egyéni és
személyre szabott kinyilatkoztatas s él6 istenkapcsolat nélkul...

Az id6k folyaman a Szabaditobol diktator lett, a zsarnokot végtil meg is 0Olték.
A teokratikus berendezkedést kiralysagga alakitottak at (1Sam 8,1-35), ezzel pedig a sze-
kularizacié Gjabb 16kést kapott. Az elvilagiasodas oka azonban magaban a vallaserkdlcsben
rejlik. Ha ugyanis az a célunk, hogy a lehetd legtokéletesebb tarsadalmi rendszer segitsé-
gével illeszkedjiink be ebbe a vilagba, akkor egyértelmtien a mammont szolgaljuk. Isten
helyett a teremtés koronajara fogunk koncentralni, igy az Ordkkéval6 feleslegessé is valik.
A zsid6 vilagkép eleve materialista, ahogy mas vallasoké is. A hit valgjaban csak arra jo,
hogy az ember istennek tetszé modon élhesse ki az Oszténeit (1Méoz 1,28). Ez persze
nonszensz (v6. Mt 6,24; Tm 46.; Isz 29/90), de a papok éppen arrdl biztositjak hiveiket,
hogy ez lehetséges...

A vidam pokol

Evilag ura és teremtéje (az Atya tékozlo fia) a kommunista diktatorhoz hasonlé, aki bizonyi-
tani akar a Nyugat felé. Lam, alattvaloim szeretnek engem, s jol megvannak nélkiletek.
A Satan egy mukoédé birodalmat akar felmutatni, hogy ily médon igazolja blinds dontését.
Célja a teljes szekularizaci6. Akkor van nyert tigye, ha a homo sapiens a Pneuma nélkul
is boldog. Az un. szent kisérletek pont ezt a végkifejletet segitik elé ! Az ember ugyanis
egy élhetd vilagban nem gondol Istennel... A teremtés koronaja siman be tud illeszkedni
egy anyagelvil vilagba. Isten ,orszaganak” épitéi az Ordég kollaboransai, bar tudtukon
kivil teszik atyjuk akaratat (vo. Jn 8,31-47).

Az igazi gnoézis

Jézus tObbszor is azt allitotta az 6t meghallgaté mértékado személyiségekrél, hogy azok
meg akarjak 6lni (Jn 7,19c; 8,37). Az érintettek heves tiltakozasa (Jn 7,20) azt mutatja,
hogy ez a szandék o6ntudatlan moédon, mintegy programvezérelten 61t testet. Az Emberfi
beszéde az ellenkezd elgjelt lelkiilet miatt ,nem fér meg benntk”, azaz nem képesek
megérteni azt. Ebben atyjukra (urukra, teremtdjikre) hasonlitanak, akiben szintén nincs
meg az igazsag, vagyis a tudasbol fakado helyes magatartas (Jn 8,37-47). A problémakat
az ismeretek hianya okozza, a legelsétdl (Jn 1,46a) a legutolsdig (Lk 23,34a). A Sotétség
Fejedelme mindenkit tudatlansagban tart a hazugsagaival. Ezért kell tisztaban lenntink
a valésaggal !
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Elet a kiilsé6 sotétségben

El6szé

Ma mar senki sem veszi komolyan a poklot. Az emberek Istent se nagyon hiszik, az Ordé-
gbn meg jobbara csak élcelédnek. A transzcendens félelem persze mindig is a Teremtd
viszonylataban képz6dott, mégpedig a hagyomanyos, birdi istenkép miatt. Ez a fegyelmez6
eszkdz Mozes o6ta s a legutébbi iddkig jol mtikoédott. Nem olyan régen a ,tisztitottiz” még
bevett fogalom volt, mint az tdvoztlés lépcséfoka. A kozbeszédbdl valo kiszorulast sajnos
nem a logika okozta. Hiszen nagy kérdés, hogy egy jo Isten hogyan tud rossz dolgot
teremteni, ugy erkolcsileg mind gyakorlatilag... Az sem elhanyagolhaté nehézség, hogy
helyileg hol is lennének ezek az ,intézmények”. Arr6l nem is beszélve, hogy a cselekede-
teivel egyidés Ordkkévalonak folyamatosan kéne poklot (is) teremtenie. A témaban — mint
mindig - Jézus logionjai igazitanak el.

A pokol tornacan

A tavoli, sanyara jévovel valo fenyegetésnek nincsen visszatartd ereje, mert az ember nem
tud a pokol kinjaira gondolni. Ez tal homalyos és bizonytalan tavlat ahhoz, hogy megijessze
6t. A homo sapiens egyaltalan nem veszélybe kertilésnek éli meg a blnre csabité alkal-
makat. Altalaban nem is problémazik a dolgon, legfeljebb az események utan. Elméjében
még ,a tisztazaskor” is zavar uralkodik. Egy keresztény né példaul azt mondta szeretjének:
ysHazasodjunk O6ssze, Ggy naponta vétkezhetnénk !” Hasonléan mosolyognivalé a sévargd
fiatalember kijelentése is: ,Ha Isten megsegit, akkor holnap gyénhatok”. Az alkoholizmus-
ban szenveddk is rendszeresen szenvedni indulnak. A tudathasadasos allapotot az okozza,
hogy az ember - alanyi jogon — nem tudja, hogy mi a j6, s mi a rossz. Valéjaban nem
evett a tudas fajarél, igy nem ismer (gnézis !) jot és rosszat. Evilag Ura ugyanis csak
igy tud iranyitani bennunket.

A szoros ut

Jézus szerint a helyes istenkép a kulcsa mindennek (v6. Tm 17.). A zsidokeresztény kul-
tarkérben azonban ,készen kapott” kinyilatkoztatasok varjak az embert. Ez az a széles
és kikovezett Ut, melyre nem szabad ralépni (Mt 7,13-4). Ismereteket ugyanis csak a sajat
(teologiai) laban megall6 személy nyerhet (v6. Tm 22.). Aki latja az Atyat (v6. Tm 14.), az
fel tudja ismerni a vilagot (v6. Tm 55., 81.), igy az embert — mint olyat — is képes definialni.
Egy torz istenkép viszont helytelen vilagképet eredményez, melybe pokol és tisztitotliz
egyarant belefér.

Hol vagyunk?

Ha nem akarunk azzal az egyhazzal vanszorogni, amelyik csak Galilei utan négyszaz
évvel ismerte el, hogy a Foéld forog, akkor be kell latnunk: a geocentrikus és ember-
kozéppontii gondolkodas a multé. Nem paranyi bolygoénk ,a vilag”, hanem a Kozmosz,
és nem a homo sapiens a teremtés koronaja. Az Univerzumban az evollici6 mas ira-
nyokat is vehetett, akar ,ember utani fokozatok” is létezhetnek. A megmentés azonban
nem a vilaglirbdl érkezik. Ez a Harmonianak nevezett koézeg ugyanis egy sotét és hideg,
gyilkos sugarzasokkal teli iresség, melyet mesterséges fények vilagitanak be. 1d6rél idére
azonban a csillagok is megsemmistilnek, halalukkal mas égitesteket is a katasztrofa
szélére sodorva.
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A pokol szamara azonban a Kozmoszban sincs hely, hacsak az egészet nem vessziik
annak, s ez a gondolat bizonyos értelemben igaz is. Isten teremtése-Vilaga ugyanis nem
lehet rossz. Egyrészt az Téle-Bel6le szarmazik, masrészt 6t kifejezetten a jot cselekvés
szandéka vezeti. Az 6 vildgadban nem lehetnek élettelen, haland6é és mulandé dolgok.
Nincsenek is, mert az 6 vilaga a Mennyorszag. Az Ordég legnagyobb hazugsaga az, hogy a
Kozmoszt Isten teremtette. Ha igy volna, akkor a Mennyorszagban élnénk, itt és most.
De ugye, nem abban élunk?

Kire hasonlitunk?

A Jéisten nem a porbél teremtene minket és nem a porba kiildene vissza. O nem zarna
benntnket halandé testbe. Nem ilyen megalazo, szétvalasztod jellegli, uralkodasra alkalmas
és kiszolgaltatotta tevé modon latna el nemi sajatossagokkal. Nem tenné fliggévé biologiai
életink milyenségét embertarsainktol. Nem verne meg parancsoldlag jelentkezé szlikség-
letekkel. Nem sokasitana meg terhességlink kinjait. Nem arcunk veritékével kéne keresntink
kenyertinket. A mi Istentink nem bossztallé (1Moé6z 3,15). Ha az 6 képmasai lennénk, akkor
nem volnank 6nzdék, halatlanok, irigyek, gégoések és hazugok. Nem eldére beprogramozott
automatakként viselkednénk, gépies, kiszamithaté médon. Nem kéne alvassal gyakorolnunk
a majdani halalt. Lenne szabad akaratunk, és lehetéséglink annak gyakorlasara.

Mas felismerésre kell térni!

Lehet-e ez egy Isten altal teremtett vilag? Hiszen ebben még a 1étét is bizonygatni kell ! Ez
az élet ateistakat termel... Azt mondjak: Istennek egy mentsége van, az, hogy nem létezik.
Az emberiséget egy személytelen, 6rdégi Rendszer 6rolgeti. Evilag Ura igen keveset nyujt
az egyén szamara, azt is nagyon dragan, egyaltalan nem biztosan, és semmiképp se
tartésan. A foldi civilizacio totalis fenyegetettségben él, haboruk, katasztréfak és balesetek
kozepette, valsagtél valsagig, talnépesedve, csokkend energia—- és élelmiszerforrasokkal,
szennyez6dd kornyezetben. Betegségek, jarvanyok és allergiak keseritik meg élettinket.
Népirtasokkal teli multunk nyomasztd, jovénk bizonytalan. A hulladékhegyeket természeti
csapasok mossak el...

A keres6 embernek egyértelmuiien el kell dontenie, hogy jo—e ez a vilag. Hite és élet-
vitele ugyanis a valaszatol figg. Az idék kezdete ota seregnyi szent ember probalta meg
ugymond ,tisztara mosni” Isten becstletét. Ha e vilag jo lenne, nem kellett volna fara-
dozniuk... Sok préoféta és igazsagos szerette volna megérteni a Dolgokat, de ez nem volt
lehetséges, mégpedig az alapallasuk miatt (v6. Mt 13,17).

Nem tudtak, hogy ,a vilaggal valé baratsag ellenségeskedés az Istennel” (Jak 4,4).
sNe szeressétek a vilagot, se azt, ami a vilagban van. Ha valaki szereti a vilagot, abban
nincs meg az Atya szeretete... Mert mindaz, ami a vilagban van... nem az Atyatol, hanem a
vilagtél van” (1Jan 2,15). ,Kinyilatkoztatta Isten Jézusnak: Amikor valamelyik szolgamnak
a szive mélyéig eljutok, és semmit sem talalok benne e vilagnak és ennek az életnek a
szeretetébdl, akkor eltoltom 6t szeretetemmel, és mint baratot megtartom oltalmam alatt”
(Isz 29/90).

Hit kérdése az egész

Evilag val6jaban egy siralomhaz (v6. Isz 57/129), ezutan tehat csak a halal kovetkezhet.
Ez felismerés kérdése. Az viszont tapasztalati tény, hogy ebben a vilagban csak sirva és
fogcsikorgatva lehet élni. Akkor is, ha gazdagok vagyunk. Mi tébb: a csapasok a hivéket
sem kerutlik el. Az ilyesmiktél csak azok mentestilnek, akik ,bemennek” a kiralysagba,
vagyis nem maradnak kint a kulsé sotétségben. A tobbiek szamara maradnak a pokoli
kortlmények... Jézus errél beszél, nem masrol:

,Bizony azt mondom nektek, Izraelben senkinél ekkora hitet nem talaltam... Azt mon-
dom nektek, hogy a mennyek kiralysagaban napkeletrél is, napnyugatrol is sokan fog-
nak érkezni s Abrahammal, Izsakkal és Jakobbal asztalhoz délni. E kirdlysag fiait
ellenben ki fogjak dobni a kulsé soOtétségbe, ott lesz aztan siras és fogcsikorgatas”
Mt 8,10-2; Lk 13,23-30).
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Izréel = Jézus sajat monoteista kultarkore, ahol irasos anyagokra hivatkozhatott monda-
nival6i szemléltetésekor

hit = Jézus statusanak felismerése és a beszédeinek valo feltétlen hitelt adas

a mennyek kirdlysdagdban
érkezik valaki = kiralyként kozeleg, s ez a kiralysag benne van, az 6 személyében
jon kozel fizikailag is (v6. Tm 27.)

Abrahdam, Izsdk és Jakob = az Istennel kétott szdévetség szimbélumai
asztalhoz ddlni = egy tarsasagba kerilni, egyenrangu felekként

e kirdlysag fiai = Izrael ama generacidja, akikhez Jézus személyesen szo6lt
a kiilsé sététség, ahol sirds és fogcsikorgatds van = evilag

. Izraelben nagyon kevesen fogadtak el Jézust Isten Fianak-Felhatalmazottjanak.
. Izraelen kivil sokan elfogadjak majd 6t, s ezek a személyek kirallya lesznek.

. Ezekkel az emberekkel Isten szovetséget fog kotni.

. Az egyetlen és igazi szOvetség az Atya-Fiusag.

. Hol és mikor kottetik meg ez a szévetség?

. Mi ennek az oka?

. A sotétségben nem lehet lani semmit.

XN U AW~

A megmentddés lehetésége értelemszertien bennink van (Tm 2a). Ennek a fel-
téré forrasnak a vizét az Emberfi méri ki szamunkra (Tm 12.). Ha a szazadoshoz hason-
léan hisztink neki, akkor kinyilatkoztatasokhoz juthatunk. Kirallya az ily modon meg-
szerzett tudas tesz bennunket. Aki viszont kételkedik Jézus statusaban, az (a kulsd)
so6tétségben fog maradni. Ez a szegénység nemcsak korul veszi a delikvenst, de beléje
is kertil. A parlagon hagyott Pneuma miatt az illeté ugyanis beleolvad a kodrnyezetébe
(Tm 2b). Ezzel aztan meg is hataroztuk ,a pokol” fogalmat, mely a kozvetlen istenkap-
csolat hianyaval egyenlé.

Isten altal teremtett pokol tehat nincs, sét, a Sotétség Birodalma sem az. A koz-
mosz borténe ugyan mindenkit fogva tart, de a Tékozlo fii egy mtikédd birodalmat akar.
A satani 6romhir mentén mindent lehet csinalni, leszamitva a kozvetlen istenkapcsolat
kialakitasat. Ez a valami hianyzik ebbdl a Kaoszbdl, s alkotéja nem is tliri el. Az ember is
jol megvan nélkile, bar sirva és fogcsikorgatva €l. A halal arnyékaban persze megjén az
esze, de akkor mar kés6. A megmenekulés lehetésége ugyanis nem all fenn élethossziglan.
Ha ezt a szalmaszalat Isten nyuajtana, akkor ,raérnénk” a dologgal, de ezt a meccset idére
jatsszak ! (v6. Tm 58., Mt 25,1-13).

A megtisztito tiz

»A mennyek kiralysagat olyan emberhez hasonlitom, aki nemes magot vetett ugyan szan-
tofoldjébe, de mialatt az emberek szunnyadtak, eljott ellensége, gyomot vetett a buza
kozé, majd odébballt. Mikor aztan szarba szokott és gylimoélcsot termett, akkor lathatéva
lett a gyom is. Ekkor odamentek a gazdahoz a rabszolgai és igy széltak hozza: Uram,
hiszen te nemes magot vetettél a szantoféldedbe, honnan van hat benne a gyom? Vala-
milyen ellenséges indulatG ember tette azt — mondta a gazda -, mire a rabszolgak
megkérdezték: Akarod—e, hogy elmenjlink és Osszeszedjuk? De 6 igy szoélt: Nem. Esetleg
mikor a gyomot szeditek, vele egyltt a buzat is gyodkeresttil kihuznatok. Hagyjatok,
hadd néjon az aratasig a ketté egyulitt ! Aratas idején majd megmondom az aratoknak:
Elészor a gyomot szedjétek Ossze és kossétek kévébe, hogy megégjen, a buzat pedig
csUrémbe gyujtsétek I” (Mt 13,24-30). [Tm 56.]

a mennyek kirdlysdga = egy lelki- vagy tudatallapot

a gazda, aki nemes magot vetett = az Atya

a szantoféldje = az emberi lélek

mialatt az emberek szunnyadtak = é&jjel, tehat sotétségben !
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az ellensége = a vadlonak vagy Satannak nevezett tékozl6 fiu
a Gazda rabszolgdi = az Atya mennyei fiai

az aratds (napja) = az emberi megvilagosodas idészaka

az araték = az értelmes (v6. Jn 4,35-8; Tm 20.) emberek

OO NOULPHWN

. Csak az Atyanak van nemes magja, melyet el kell és lehet hinteni.
. Az Atya jot akart.

. A Sotétség Fejedelme a s6tétséget hasznalja ki.

. A nemes mag kozé gyomot lehet vetni. (Ez nincs megakadalyozva.)
. Kik akarhattak segiteni mennyei Atyjuknak?

. Az Atya mennyei fiai kézbe akartak 1épni.

. Az Atya jobb belatasra birta éket.

. A j6 fiak hallgatnak Atyjukra.

. Az aratas napja egyszer eljé.

. Ahhoz, hogy eljohessen, elészo6r vetni kell.

. Jézus mar megtette a magaét (v6. Jn 4,36-8).

. Szamunkra mikor jén el az aratas napja?

. Hol jon el?

. Kik lesznek az aratok?

. Mit fognak learatni?

. A gyom haszontalansaga egyszer nyilvanvalova valik.

. Kik elétt lesz ez nyilvanval6?

. Kik fogjak 6sszeszedni, kévébe kotni és elégetni a gyomot?
. Honnan fogjak 6sszeszedni azt?

. Miért a gyommal kell kezdeni? (v6. Mt 13,43; Tm 61.).

. Ami megsemmisult, az kinéhet gjra? (v6. Tm 72.).

. Hol nem fog az tjra kinéni?

. Hol van az Atya csurje? (v6. Mt 6,19-21).

A példabeszéd mondanivaléja az, hogy az Atya emberi fiainak nem a masokban
valé gyomlalas a feladata, hanem a vetés ! Ebben is Jézust kell utadnoznunk. De ahhoz,
hogy mi is vethesstnk, el6szér meg kell semmisitentink magunkban a gyomot, aztan mar
learathatjuk szellemi faradozasaink gytimolcsét.
A ,tisztitotiz” tehat benntink langol, mégpedig egyéni és személyre szabott moédon.
Gyomlalni és égetni maguk az aratok fognak; vagyis a Fit-aspiransok... Az angyalok
csak a kezlUkre jatszanak, ahogy a keritéhalés hasonlatban is (v6. Mt 13,47-50). Ezt a
beigért szellemi segitséget azonban kizardlag azoknak lehet nyujtani, akik mar elindul-
tak a megvilagosodas utjan (v6. Tm 89.).
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Foldonkiviili teoldgia

A tudomanyos—fantasztikus irodalom léte és népszertisége kezdettél fogva azt bizonyi-
totta, hogy az ember érdeklédik az Univerzum irant. Féként az foglalkoztatja, az teszi
érdekessé az egészet, hogy létezik—e mashol is a f6ldihez hasonlé, vagy attél elttd, ide-
gen, netan barati civilizacié. Az alapmuvek szerzéi komoly és képzett tudédsok, Asimov
példaul a tudomanyok doktora, Fred Hoyle-r6l pedig mar fizikai térvényt is elneveztek.
A sci-fi ir6kat a kozvélemény automatikusan materialistanak gondolja, bar ez egyaltalan
nincs igy. E gondolkodéok jelentés része szovjet-orosz, de esetikben is igazsagtalan az
sateista” megbélyegzés. Az, hogy a kollektiv tudattalanban a tudés szemben all Istennel
— az egyhazak mfve.

Amig a science-fiction nem léphette tal az irodalom kereteit, addig ir6t6l és olva-
sotol egyarant nagy képzelderét kivant. Ily médon inspiralta a gondolkodast, s ez 6nma-
gaban nézve is pozitivum. Jomagam faltam az ilyen témaju koényveket, késébb irtam is
néhany fantasztikus novellat.* Az elsé ,idéutazé” is magyar volt: Madach Imre, aki Adam
személyében mindent bejart, amit emberkdzéppontii és geocentrikus gondolkodassal be
lehetett. A keresztény teologia és a modern tudomany o6tvozésére pedig Barcza Barna**
tett kisérletet.

Az Urkutatas egyrészt természetes emberi kivancsisag, masrészt a mammon-haj-
haszas (v6. 1Moéz 1,28) csillagos égig vald kitolasa. A tudomanyos versengés mogott per-
sze gazdasagi érdekek is meghtuzédnak. Az els6ség nemcsak presztizskérdés, hanem
politikai és hadaszati is. Emellett szinte eltorptl az UFO-hisztéria, ami jol eladhaté ter-
méknek bizonyul, s a harmadik évezredre talan vallasos szintre is emelkedik.

A homo sapiens vilaglirbe valo kilépése teologiai szempontbdl is nagy jelentdéséguti.
Sajnos, a kozmikus perspektivabél valo szemlélédés csak maroknyi embernek adatik meg,
s azok is ritkan beszélnek az érzéseikrél. Ezek az asztro- és kozmonautak kivétel nélkil
katonaemberek, akik foglalkozasukbél kifolyblag anyagelviek. Egyikik mégis eldadogta
egy interjuban, hogy amikor meglatta a hatalmas Foldet minden felfliggesztés és alatamasz-
tas nélkul, akkor egy szempillantas alatt tudatosodott benne két dolog: Isten léte és az
ember porszem-mivolta. Masikukban akkor omlott 6ssze a geocentrikus és emberk6zép-
pontu szemlélet, mikor a Holdon allva huvelykujjaval el tudta takarni bolygonkat, annak
minden problémajaval egyutt.

A nagy gondolkodék — mint példaul Madach - az irdasztal mellél is fel tudnak
emelkedni erre a szintre, de az emberek tobbsége csak az orraig lat. ,A kozmosz meg-
héditasa” cimen eléadott iirséta nem sokkal tobb annal, mint mikor a kisgyerek el6szor all
labra, megtéve az elsé (fantasztikus?) lépéseket. Nem elképzelhetetlen, hogy az ember
egyszer uralni fogja a maga harom—négy dimenzios terét, de kérdéses, hogy a valéosag hany
dimenzios.

Egy korabbi irasomban*** mar ramutattam arra a tényre, hogy az egyén tulaj-
donképpen semmit sem varhat egy ,harmadik tipusu talalkozastél”. A homo sapiens,
mint olyan, ugyanakkor sokat remél - az emberiség szempontjabol. A kollektiv varako-
zas viszont a vallas szakteriilete, ezért most néhany dolgot tisztazunk.

* Eletfogytiglan (mek.oszk.hu/10300/10405)
** A valésagmegragadds esélyei (mek.oszk.hu/09600/09619)
*** Bizonyos értelemben, Rakéta regényujsag, 1991. augusztus 6.
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Van Isten, s csak azért lehet, mert j6. Létezése garancia a homogén lelkuletére.
O csak-j6 lehet, josaga pedig a teremtésben nyilvanul meg. Tekintve, hogy Isten o6rok,
e teremtésnek ,egyidésnek” kell lennie vele. Kovetkezésképpen a teremtés nem egyszeri,
nem szakaszos, hanem folyamatos. Isten josagat és idétlenségét figyelembe véve ez egy
soha-meg—nem-szind folyamat. A teremtés tehat Isten lényegéhez tartozik, ezért maga a
teremtés is jo. Isten nem a semmibdl, s nem varazspalcaval teremt, igy a teremtés pro-
duktumai Téle-Beléle szarmaznak. Istentdl teljesen fliggetlen dolog nem létezhet, mert
akkor ez az ,anyag” szintén isten lenne. A végsé ok viszont csak egyetlen valami lehet,
ami, ha létezik, akkor csak—j6. Igy hat visszaértiink a Jéistenhez.

Isten a lényegét illetéen valtozatlan. Ez azt jelenti, hogy mindig jélelktien viselkedik.
Ezért s ily modon tokéletes. Ezt a fajta tokéletességet emberi fiai is elérhetik, ha 0Ossz-
hangba kertilnek a lelkiismerettikkel (Mt 5,48). A Jéisten azért boldog, mert nala ez az
O0sszhang allandé.

A joisteni teremtés produktumai jok és szépek, élettartamuk pedig 6rok. Isten és
Teremtményei a Mennyorszagban élnek, s ez a Vilag 6roktdl fogva létezik. Isten Vilagat a
kozvetlen istenkapcsolat jellemzi. Ez azt jelenti, hogy a Mennyei Atyanak csak mennyei fiai
lehetnek. Ezek a fiak valéban istenképuiek, igy atyjukhoz hasonléan jok, tokéletesek és
boldogok. Josaguk éket is tovabb-teremtésre inspiralja; ez életiik értelme, s f6 foglalatos-
saguk. Isten Vilaga tehat folyamatosan tagul.

Innen az Olvasonak mar egyedil kell tovabb mennie !

Segité kérdéseim a kovetkezok:

. Az emberek a Mennyorszagban élnek?
. Az emberek jok és szépek?

. Elettartamuk 6rék?

. A Fo6ld nevll bolyg6 o6roktdl fogva létezik?
. Es a Kozmosz?

. Ez a ,Vilagegyetem” sose mulik el?

. Mi hianyzik az egész Univerzumbol?

. Istenképti-e az ember?

. Boldog-e az ember?

10. Tud—-e teremteni?

11. Van-e szabad akarata?

12. Tarsulnak-e ehhez lehetéségek?

13. Ha nem, akkor nevezhetjik-e ezt annak?
14. Szép-e ez a vilag?

15. Tokéletes—e?

16. Miért valtozik benne minden?

17. Miért hazug?

18. Miért zajos?

19. Miért igazsagtalan?

20. Miért ostoba?

21. Miért gonosz?

OoONOULPH WN -
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Széljegyzetek a vilagvallasokhoz

Albert Schweitzer gondolatai alapjan

El6sz6

A vilag nagy vallasait nem lehet megjegyzésekkel elintézni. Jézus logionjaival azonban
batran szembesithetjik o6ket... Jomagam az els6k koézdtt voltam Magyarorszagon, akik
megvasaroltak a Korant, amint anyanyelviinkén is hozzaférhetévé valt. A judaizmust ugy
tanulmanyoztam, hogy azt nem mostam 0ssze a kereszténységgel. Kiskdzosségtinkben
sokaig foglalkoztunk a nem katolikus gytilekezetek hitével. A rendszervaltas utan lehet6-
ség nyilt a keleti vallasokkal val6 megismerkedésre is. Nyugodtan vallalkozhatom tehat a
téma taglalasara, akar segédeszkoz nélkul. ,A keresztyénség és a vildgvalldsok” c. mu
azonban mindannyiunknak jé vezérfonal a gondolkodashoz. Ennek keretében ohatatlanul
vitatkozni fogunk a szerzdvel is, noha nem ez a cél

1.

,Onék — velem egytitt — az evangéliumot akarjak hirdetni a vilagban. Akkor pedig sziik-
séges, hogy tisztaban legylink vele: miért az evangélium a legfébb bélcsesség szamunkra.
Miért tekintjik kovasznak, melynek az a feladata, hogy az egész emberiség gondolkoda-
sat, akaratat és reménységét megkelessze?”

Az evangélium hirdetéséhez el6szér is tudni kell azt, hogy mi az Orémhir. Ez
csak a mas felismerésre valé térés utan valik nyilvanvalova. Megvilagosodas hianyaban
rejtve maradnak eléttink a Dolgok (v6. Mt 11,25-30). A prédikatorok val6éjaban nem az
oromhirt teszik koézzé, csak az ahhoz vezeté Igéket. Jézus tanitvanyai sem tettek tobbet:
athagyomanyoztak mestertik szavait, de azok értelméhez nem jutottak el. Ha nem fejt-
juk meg a logionokat, akkor a legfébb bolcsesség nem tud felszinre térni. Ez a kovasz
elészor magat a keresé embert keleszti meg. Ennek hidnyaban a gondolkodé sem tud
demonstralni semmit. Az igazi hirdetés ugyanis a személyes példa (v6. Tm 27.).

2.

»A keresztyénség azonban egy jobb vilag iranti izzé reménységbdl él.”

Azt is mondhatnam, hogy bar igy lenne, de nem mondom. Ez a kijelentés legfel-
jebb a parjat ritkité szerzére igaz. Az egyhazak hivei egyaltalan nem ,izzanak”, nagyon
is langyosak. Egy jobb vilag persze kéne nekik, de éppen az iranyultsaggal van a baj.
A keresztyénségnek ugyanis Isten felé kéne tapogatdznia, s nem a mammont megtes-
tesité vilag felé. A célkittizés is tulsagosan szerény: a tokéletes kornyezet helyett beéri
,egy jobbal” is. Am barmilyen idealis legyen a széban forgé vilag, nélkiilézni fogja a koz-
vetlen istenkapcsolatot. Ennek hianyaban viszont prolongalédik a homo sapiens testbe
zartsaga, nemi meghatarozottsaga, tarsadalmi flhggdésége, kinzé szlikségletei, s az oOre-
gedéssel elkezd6dé pusztulasa. De ha csak a mindent értelmetlenné tevé halal marad,
akkor se csinaltunk semmit...
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3.

SA keresztyénség szerint a megvaltas abban all, hogy Isten elhozza ezt a jobb vilagot,
az Isten orszagat, s abba befogadja azokat, akik magukat kegyesen és erkoélcsdsen
megérizték.”

Ennél szabatosabban aligha lehet megfogalmazni egy téveszmét... Ez a mondat
valéjaban a judaizmus hitvallasa, a zsid6é vilagkép alapjan. Eszerint az Ur itt a Féldén
rendezi be az ember szamara a Mennyorszagot, amelynek természetesen csak a Tor-
vényt betarték lehetnek a polgarai. Eme 1) vilag egyaltalan nem lehet vonz6 a hivek
szamara, hiszen abban is jamboran kell majd viselkedni, legalabbis feltehetéen. A zsidé
és az iszlam Paradicsom - a keresztyénnel ellentétben - éppen ezért foldi gyonyodroket
igér.

Jézus ezzel szemben sohasem szoélitott meg egy materialista médon gondolkoddé
kollektivumot. O mindig a tanitvanyaihoz beszélt, azokhoz, akik reményei szerint kovet-
hették volna életutjaban. Az Orémhir mindenkinek szol, de csak személyenként fog-
haté fel. A megmenektiilés lehetésége egyéni és személyre szabott kinyilatkoztatas utjan
hasznalhaté ki. Isten Orszaga nem ,egy jobb vilag”, hanem egy tudatallapotbeli kiraly-
sag. Uralkodni és nyugalmat talalni lélekben lehet (v6. Tm 1.), nem pedig egy lathato
és Lkortlhatarolhaté orszagban (v6. Tm 114.). Még Pal is hallott erré6l a szem-nem-—
latta dologrél (v6. Tm 16.), melyet nyilvanvaléan az eszlink hasznalataval ragadhatunk
meg (v0. Tm 40.). Az Atya csak akkor tudja elhozni azt nekink, ha mi magunk is
elébe megytink (v6. Tm 89.). A kegyesség és erkolcsdsség semmit sem hasznal (v6. Mt
23,25; Tm 90.), éppen ellenkezdleg !

4.

~Jézus és Pal Isten orszagarol szolo tanitasaban az egymashoz lekézelebb allo vonas az,
hogy e vilag végét és a természetfolotti vilag kezdetét egészen kozelre varjak.”

E két személy nem fér meg egymassal egy mondatban ! Az Emberfi Isten felkent
Fia volt, aki mindent tudott (v6. Jn 3,35), s ezért kinyilatkoztatassal ,foglalkozott”, Pal
pedig Onjelélt mértékadoként, a sajat feje utan (v6. Jn 5,43) vallast alapitott. Kovet-
kezésképpen mast-mast gondoltak e vilag végérdl, s az ,aj ég, 0j fold” keletkezésérol.
Jézusnal a kettd egybeesik, az idépontot pedig csak az Atya adhatna meg, mivel a mas
felismerésre térés a keresé ember fejében megy végbe (v6. Tm 114.). Az Emberfi szerint
ez a lehet6ség ,egészen kozel” van, hiszen az Uj vilagnézetért sehova se kell menni
(vo. Tm 2.). A helyes szemlélet kialakitasa rajtunk mulik ! Ez mindig az egyén és az
Atya dolga (v6. Jn 6,37-45), igy a ,mikor” kérdésére Jézus sem tud valaszolni. A meg-
vilagosodas nem flgg Ossze semmilyen foldtorténeti eseménnyel, mivelhogy nincs is koze
ya fold’-hoz (v6. Jn 3,31-6). Pal a judaizmus 04si varakozasanak szellemében él, Jézus
azonban ellensége mindenféle varakozasnak !

5.
ylgnatius az urvacsoraval ugy foglalkozik, mint a halhatatlansag gyoégyszerével.”

A szerz6 feltehetéen nem tudta, hogy mit mondott ki. Ugyanis — ha megértjik az
utolsé vacsora szimbolikajat — ratapintott a lényegre. Természetesen maga a ritus nem
hasznal semmit, s az eszk6zok sem valtoznak at, de igenis koézvetitenek valamit. Ez a
valami pedig Jézus nekink szant mondanivaléja. Egy rendkivil egyszeri dologrdl van
sz6, olyasmirél, amit tobbszoér is nyomatékozott. Kenyértérés és borivas nélkul is gyorsan
felfoghat6. Mas evangéliumokban t6bbszor is szerepel, korités nélktil. Ha nem a szim-
bolumbol akarunk szentséget csinalni, hanem a lényeg megértésére torekszlink, akkor
konnyti dolgunk van. Nem akarom elvenni az Olvasé o6romét, igy kérdésekkel vezetem
ra a megoldasra.

1. Kikkel tud szovetséget koétni az Atya?
2. Hogyan valhat valaki Fiava? (Tm 1.)
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3. Hol valhat valaki azza? (Tm 2.)

4. Mikor realizalodhat a dolog? (Tm 107.)

5. Jézus Fiava valt-e?

6. Akarta—e az Emberfi, hogy koévessék?

7. Hogyan léphetiink a nyomaba? (Mt 16,24)

8. Benne volt-e az Atya Jézusban?

9. Hogyan kertilhet mibelénk?

10. Mikor lehettink olyanok, mint Jézus? (Tm 109.)
11. Ha belénk keril, halhatatlanok lesziink-e?

12. Mi okozza ezt a halhatatlansagot?

6.

»A keresztyénség etikaja egészen mas, mint a keleti-gérog vallasossagé. Az utébbi csak a
vilagtol valé megszabadulassal foglalkozik. Val6éjaban nincs tevékeny etikaja. Jézus azon-
ban a préfétakhoz és a veltik sok mindenben rokon Zarathusztrahoz hasonléan kivanja
a vilagtol valé megszabadulast, de ugyanakkor a vilagban val6é cselekvést is.”

Jézus holtaknak nevezte a proéfétakat (vo. Tm 5S1.), azaz olyasvalakiknek, akikben
nem volt meg az Elet. Veliik ellentétben azt vallotta, hogy a vilagtél valé megszabadulas
alapveté dolog (v6. Tm?26.a, 55., 81., Jn 7,7; Isz 32/124; 133/34; 137/38; 158/123).
A vilagban val6 cselekvés pedig a nyilvanos mutikédés idétartamara korlatozodik, ami iga-
zabol nagyon révid idé (vo. Lk 13,31-3). Kovetdéinek sem érdemes hossza tavra tervezni
(v6. Jn 15,18 — 16,4a).

7.

Zarathusztra vallasa mutatja a legtdbb szellemi rokonsagot a zsido vallassal és a keresz-
tyénséggel... E nagy proéfétai személyiség a Kr.e. 7. évszazadban élt, Perzsiaban... Val-
lasanak alapgondolata az, hogy a vilag a gonosz szellemek ura: Ahriman hatalma alatt
van...”

Vajon mit mond errél Jézus?

Mondta a messias apostolainak: ,En azért jottem hozzatok, az én Atyamtél és a ti Atya-
toktél, hogy folkeltselek titeket az ostoba halalbél, hogy meggyodgyitsalak benneteket a
buindk betegségébdl, hogy végleg megszabaditsalak titeket a tévhitek, a rossz szokasok
és az elvetemult tettek megkotdozottségébdl, azzal a szandékkal, hogy miutan lelketek
megtisztult a vétkektél, és a bolcsesség a lelket folélesztette, az felemelkedhessék a
mennyek orszagaba, az én Atyamhoz és a ti Atyatokhoz, ahol a boldogok életét fogjatok
€élni, és hogy kiszabaditsalak benneteket evilag borténébdl, vagyis a szenvedések, a
romlas és a megsemmistlés vilagabol, amely bizony a siralom haza és az 6rddégok lak-
helye a Satan vezérlete alatt.” (Isz 57/129).

8.

»Az izraelita vallassal azért nincs a keresztyénségnek vitatkoznival6ja, mert annak leg-
€lébb gondolatait vette at és fejlesztette tovabb.”

Ez a mondat els6sorban egy beismerd vallomas. A keresztyénség egyszerlien rate-
nyerelt a zsido nép torténelmére, kultarajara és szépirodalmara. A Jézust meg—nem-—értd
O6segyhaznak szilard talajra volt szliksége. ,Szerencsére” kéznél volt az a mult, amelytél
amugy sem tudtak elszakadni. Az Emberfi ezt a visszaesést elére latta (v6. Tm 11.), az
Jigaz® Jakab és a ,szent” Pal pedig véghez is vitte. Korrekciok persze voltak, példaul a
koriulmetélkedés kérdésében, de itt is csak a gyakorlat valtozott, a haszontalan lényeget
(v6. Tm 52.) ,atmentették” a keresztelési gyakorlattal. Ha felfogtak volna, hogy Jézus
semmi ilyesmit nem kivant téluk, akkor meg sem alakul az az egyhaz, mely a papasag
torténetében csucsosodik ki. Mara mar csak a hierarchia szamit egyhaznak, ,a hivek-
nek” nincs belesz6lasa semmibe.

29



Sajnos, a mondat tartalma sem igaz. A keresztyénség szinte lemasolta a judaiz-
mus sehova sem vezeté eszmeiségét. Nézzik csak meg!

1. A zsidok és a keresztények egyarant kivalasztottnak hiszik magukat.

A zsidék és a keresztények is ugy hiszik, hogy Isten kizarélag velik kotott
szovetséget.

3. A zsidoék szerint e kettének a kériilmetélkedés, a keresztények szerint a
megkeresztelés a jele.

Mindkét vallas emberiségszintli és egyetemes tdvtoérténetben hisz.
Mindkét vallas egy ,hivatalos” kinyilatkoztatasra hivatkozik.

Mindkét vallas egy erkolcsi—etikai megigazulast gondol el.

Ezt mindkét vallas az egész életre elnytjtva képzeli el.

Mindkét vallasban van ,aldozati rendszer”.

Mindkét vallasban szent helyeken és templomban imadjak Istent.

10. A zsidék szombaton, a keresztények vasarnap (nem) tartjak az Ur napjat.
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11. Mindkét vallas a hagyomanyos imadkozasban latja az istenkapcsolatot.
12. Mindkét vallas féli az Istent, birdi istenképe miatt.

13. Mindkét vallas hivekre és mértékadokra tagolodik.

14. A vezet6k mindkét vallasban masok altal jart, széles utakat hasznalnak.
15. A ndék mindkét vallasban hattérbe szorulnak.

9.

ysHogyan szall vitdba a keresztyénség a brahmanizmussal, a buddhizmussal, a hindu-
izmussal és a kinai vallasossaggal, amelyekben Istenrél és a vilagrol mély és sajatos
gondolkodas van jelen?”

Gyakorlatilag sehogyan sem. Tl messze voltak ahhoz, hogy foglalkozni kelljen veltik.
Most meg mar itt vannak a képviseléik és templomaik, hogy meghdditsak a Nyugatot, az
egyhaz misszios torekvéseihez hasonléan. A végkifejletet illetéen ne legyenek illuzidink,
mert a vilagtérténelem soran eddig mindig a Kelet nyert. Ha a keresztyénség maga mellé
tudna allitani a zsidokat és az arabokat — ami tobb okon is illizié —, akkor sem allhatna
ellen az expanziénak. A monoteista vallasok egyébként is megosztottak, s eme széthuzas
tovabb gyengiti 6ket. Tébbmilliard embert nem lehet lesépdrni az asztalrél, ,poganysag”
cimén...

Szerencsére Isten kiralysaga nem kotheté sem helyhez, sem rasszhoz. A homo
sapiens a Fold barmely pontjan meg tud vilagosodni. ,Szentf6ld” ott keletkezik, ahol a
nyilvanos mukodés megtorténik. A tantk és a tanitvanyok pedig barmilyen bérszintiek
lehetnek. Jézus keresztelési parancsa egyértelmlien a tlzzel (szellemben-lélekben) valo
megtisztitast célozza. Ez az értelem vezérelte megigazulas barhol és barmikor végbeme-
het. A Fiava levés nem a fehér ember kivaltsaga... (v6. Jn 10,16).

10.

»A vallasban arra az elemi kérdésre kerestink valaszt, amely minden reggel valameny-
nyitink elétt ott van; hogy milyen értelmet és fontossagot tulajdonitsunk az élettinknek.
Ki vagyok én a vilagban? Mit akarok benne? Mit remélhetek téle?”

Sajnos, erre az elemi kérdésre csak a gondolkodok keresik a valaszt... A ,homo
sapiens” ilyesmivel nemigen foglalkozik. Eppen ezért kell megvaltoztatnunk a ,terem-
tés koronajarol” alkotott képlinket. Jézus szerint az emberek fiai valésaggal meg vannak
részeglilve a mammontél. Senki sem szomjuhozik az igazsagra, igy nincs is esélytk
arra, hogy létrehozzak magukban a megmenté Pneumat (v6. Tm 27.). Ennek hianyaban
viszont értelem nélkil marad az élet, fliggetlentil annak milyenségétél. Csak 6nmagunk
megismerése (gnozis) vezet el az igazsaghoz, amely azutan meg is szabadit bennunket
(v6. Tm 2.).

30



11.
»A brahmanizmus kezdetei korulbeltil a Kr.e. 1000. évig nyulnak vissza.”

A judaizmus erre még haromezer évet ratesz... Vajon hany ember élt azéta a vila-
gon? Mi lett veltk, tdvtorténeti értelemben? Valéban azt gondoljuk, hogy a keresztyén
vallas az egyedul tdvozit6? Még szerencse, hogy egyik sem az, bar mindegyik alkalmas
arra, hogy a keresé talaljon (v6. Tm 26b, Jn 5,39-47).

12.

(A brahmanizmus szerint) ,Ebbdl a tokéletlen, szenvedéssel teli vilagh6l az ember maga
valtja meg magat a megismerés altal, s a megismerésbél fakadé cselekvés altal.”

Ez egy o6rok érvényll mondat ! Amelyik vallas nem jut el idaig, az nem is érde-
mes a figyelminkre. Tartalmat Jézus is felvallalna, s6t, meg is fogalmazta azt. Nézziuk
hat az elemeket egyenként:

. Ez a vilag rossz, gy, ahogy van (Isz 29/90; 62/145; 133/34; 134/35; 139/41).
. Az ember csak maga mentheti meg magat (Tm 1.).

. Megmenektilésének idépontja rajta mulik (Tm 40.).

. Az ide vezet6 Ut egyéni és személyre szabott (Tm 2.).

. Kollektiv megvaltas nem létezik (Tm 3.).

. Az ,udvtorténet” az egyes emberben megy végbe (Tm 71.).

. Ennek a folyamatnak a vilag felismerése a kezd6épontja (Tm S55., 81.).

. A tudas kulcsa a gondolkodas (Tm 4.).

. Az ismeretekhez autodidakta médon lehet hozzajutni (Tm 26b).

. A megvilagosodast meggazdagodas fogja kovetni (Tm 96.).

. A meggazdagodas uralkodasra (istenes cselekvésre) képesit (Tm 82.).

. Isten Fiainak ismertetdjegye a magabiztos, tudason alapulé jot-cselekvés (Tm 49.).
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13.

(A brahman) ,Nem ragaszkodik az élethez és nem érdeklédik a vilag irant... Semmit
sem akar tenni a vilagban és semmit sem remél attdl. Az a szellemi elhivatasa, hogy
meghaljon a vilag és sajat maga szamara.”

A jézusi idézetek felsorolhatatlanok, a béség zavara miatt. Egyet azért elmélked-
junk csak at:

,Ha valaki hozzam akar jénni (olyan akar lenni, mint én), de meg nem gyaloli
atyjat, anyjat, feleségét, gyermekeit, testvéreit, hozza még a sajat lelkét is, nem lehet a
tanitvanyom. Aki nem hordja (kivégz6-) keresztjét, és nem j6 utdnam (nem teszi ugyan-
azt, amit én), nem lehet a tanitvanyom” (Lk 14,25-7; Tm 54.).

14.

»~A brahmanok és Buddha azt mondjak az embernek: mivel halandé vagy, aki szamara a
természeti vilagban semminek sincs jelentdsége, €lj a tiszta szellemiség vilagaban. Jézus
evangéliuma ezzel szemben igy szél: Légy szabadda a vilagtél és dnmagadtél, hogy Isten
hatoéerejeként tevékenykedhess a vilagban.”

Kar, hogy ezt Albert Schweitzer mondta ki, és nem az egyhaz. A hierarchia évsza-
zadok oOta agyonhallgatja Jézus és a vilag viszonyat. Ezt sajat, jol felfogott érdekében
teszi, tudniillik a hivei imadjak a vilagot, s ezért minden téren beleintegralédnak abba.
Ha ismernék az Emberfi erre vonatkozé tanitasat, akkor gy menektllnének el az egy-
hazbdl, mint patkanyok a stllyedé hajorol. Az emberek fiai dnmegtagadasrol és kereszt-
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felvételrél legfeljebb a misén szeretnek hallani. Ok néstilni akarnak és hazat épiteni,
enni-inni, dolgozni és szeretkezni. A szentséget és a szolgalatot komikus modon ezeken
beltl képzelik el, de ahogy a mindennapi kereszt nem helyettesitheti a kivégzdeszkozt,
agy a gyermekekeért hozott ,aldozat” sem ér fel az igazival. Alljon itt figyelmeztetéstil a
jézusi logion: ,Oh, emberek fiai ! Csak a haldlnak nemzetek, és csak a pusztulasnak
épitetek” (Isz 104/218).

15.
»Az indiai vallasossag az isteni mivoltot Ggy képzeli el, mint tiszta szellemi létet.”

A judaizmus is igy vélekedik, és Jézus szerint is ez a helyzet. Ezért kezelendé
tényként az, hogy ,a megmentés a zsidok koéztl ered” (vo. Jn 4,22c). Bizony, (a szent)
Szellem az Isten, és emiatt nincs szentharomsag... Az Atya azonos a sajat Lelkével, igy
lehetett az Atya a Fitban, s a Fit az Atyaban.

16.

»A brahmanizmus-buddhizmus és a keresztyénség kozotti harcban a szellemi és az
erkolesi Utkozik egymassal. Indiaiakkal vald vitaikban tjra és Ujra talalkoznak majd ezzel
a mondattal: A szellemiség nem erkolcsiség... Mi, keresztyének azonban azt mondjuk:
Szellemiség és erkolcsiség egy és ugyanaz. A legmagasabb szellemiség a legmélyebb erkdl-
csiségben szerezheté meg, s folyamatosan a legmélyebb erkolcsiségben fejezédik ki.”

jelet kell tenni. Ebben az értelmes szellemben az erkolcsiség ,csak” ugy van jelen, mint
a dolog ereddje. Az igazsag tudasa ugyanis elkertilhetetlentil erkoélcsdsséget fog eredmé-
nyezni. Az ,Isten igazsagossaga” fogalom két dolgot tartalmaz: tudast, s az ebbdl fakado
helyes viselkedést. Ez a magatartas a tudas erejében prolongalodik, mig a sima erkél-
csOsség éppen a tudas hianya miatt all ingatag labakon.

A szellemiség és az erkolcsiség tehat nem egy és ugyanaz. A vallasi térvények be-
tartasa nem vezet megvilagosodashoz (v6. Mt 13,17). A gondolkodast ugyanis nem lehet
megsporolni (Tm 91.). Csak az enyhe iga felvétele ( = a logika el6tti f6hajtas) segiti a helyes
kovetkeztetések levonasat. Az igazsagosakat-egészségeseket éppen a vélt tisztasaguk aka-
dalyozza meg ebben (v6. Tm 42.). Ezek az életszentségikre buszke emberek széba sem
alltak Jézussal, vagyis a Logosszal...

17.

»2A brahmanizmus és buddhizmus csak a szerzetesek vallasa, s nem altalaban az embe-
reké... Csak a papok élhetnek a vilagtél valé visszavonultsag vallasa szerint. Az indiai
kegyesség propagandajaban azonban ezt altalaban elhallgatjak.”

Nyugaton ugyanez a helyzet. Valdjaban a hierarchia az egyhaz, a hivek csak fenn-
tartjak azt. A papok nem élhetnek emberi életet, s a hivek nem viselkedhetnek papokként.
Ha egy hivé elérébb akar lépni a vallasaban, akkor pappa kell valnia, ami nem mindig
lehetséges, s nem is biztos, hogy szeretné. Ha pedig egy pap akarja attltetni az elméletet
a gyakorlatba, akkor le kell mondania a statusar6l. A Torvényt betarté zsidok is lenézték
tanulatlan honfitarsaikat, akik tudatlansaguk folytan allandéan vétettek az eléirasok ellen.
Olyan vallas nincs, ami ,altalaban az embereké”, tehat minden egyénnek ugyanazokat a
lehet6ségeket kinalja. Hacsak nem Jézus oOrdmhirére gondolunk... (v6. Tm 115.)

18.

SEgyet azonban el kell ismerntink az indiai vallasossagban: az embereket szellemi 6ssze-
szedettségre neveli... A keresztyénséget mi tulzott mértékben tevékenységként képzeljuk
el; tal kevéssé vagyunk befelé is tekintd, énmagukkal foglalkozé6 emberek. Nalunk hiany-
zik a csend... mert jelentéségét nem latva nem faradozunk érte, s kénnyen beletérédiink
abba, hogy feltiletes emberekként békésen eléldegéljink, mindéssze arra toérekedve, hogy
yrendes” emberek legytink.”
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A dolgot tovabb sulyosbitja, hogy a fent emlitett ,tevékenység” altalaban megmarad
a képzelet sikjan, vagy olyan jellegti elfoglaltsagokat jelent, melyek nem hasznalnak senki-
nek, a cselekedeti megigazulas tévatjarél nem is beszélve. A szellemben és igazsagban
(Jn 4,20-6) valo istentisztelet ( = a tudas erejében véghez vitt irgalmas cselekedet) egészen
mas dolog. Ezt Jézus ,munkanak” nevezi, s nyilvanvaléan orszagbeli tevékenységre gondol.
Annak viszont megvannak a keretei, azaz a tettnek vilagos az értelme s a célja (v6. Jn 9,1-5).
Az ilyen jellegi — nyilvanos — mtkoédés azonban nem képzelhetd el ,csendes” eléélet nélktil
(Tm 26b). Még a szinre lépés eldtt is sztikséges a befelé fordulas (Mk 1,12-3). Ilyenkor a Fia-
aspirans ,vadallatokkal” van egyltt ( = rossz gondolatokkal hadakozik), am ,angyalok” szol-
galjak ki ( = a megértés segitdi, a kinyilatkoztatas hordozoéi, égi tolmacsok, akik mindenkor
latjak az Atya orcajat — Mt 18,10b).

A keres6k szeretik a csendet, hiszen a szellemi Osszeszedettség anélktil nem
képzelheté el. Onmagunk megismeréséhez a befelé tekintés az ut (v6. Tm 2.). Az embe-
rek fiai felszinesek, ezért kielégiti éket a békés életmodd, mig a Fiv-aspirans Jézus béké-
jére ( = a tudas nyugalmara) vagyodik. A békességcsinaldok azért boldogok, mert olyan
ismereteket adnak tovabb, melyek ezt a magabiztossagot segitik el6 ! A meggazdagodni
nem akaré egyhazfiak maximum ,rendes emberek” lehetnek, a keresé azonban trénra
fog tlni... (v6. Tm 1.)

19.

,lgy mi megmaradunk az egyszerd, logikailag nem olyan egységes keresztyénségnél, ha
megértjuk is a logikus vallas varazsat... A vallasos tobb, mint a vilag és az élet taga-
dasa.”

Jézus nyelvezetében az ,egyszert” jelzé a teljes homogenitast jelenti. Minden ilyen
esetben totalis ellentmondas-mentességrél van szo (v6. Tm 21.), azaz lelki keveretlen-
ségrél. A szellemi megosztottsagnak mindig so6tétség az ereddje (vo. Tm 61.). A Logosz
nem marad meg semmi olyasmiben, ami ,logikailag nem annyira egységes”. Az ilyesfajta
keresztyénségnek éppen a torka véres...

Ez a sulyos allapot azért nem feltiné, mert a Nyugat egyaltalan nem tagadja a
vilagot és az életet. Nalunk a ,vallasos” csak egy olyan személyt jelol, aki megprébal
tartézkodni a nemi gyényoéroktél. Eletigenld lelkiilet és evilagba val6é integralédas mellett
az ilyesfajta eréfeszitéseknek persze nem lesz eredménye (v6. Isz 32/124; 62/145; Tm
26a, 27., 111.).

20.

sKelet logikus vallasaival 6sszehasonlitva Jézus evangéliuma logikatlan.”

Ezen a ponton el kell bicstznunk a neves szerzétél. A vele valé vitatkozasnak
csak akkor lenne értelme, ha tudna, hogy mi az Orémbhir.
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Karl Herbst

teologiajanak vizsgalata ,,A valodi Jézus” cimii

miive alapjan

Eloszé

A koényv megjelenése utan évekig rokonszenveztem a szerzével, s a ,totalisan mas isten-
kép” fényében minden mas iranyzatot meghaladottnak itéltem. Karl Herbst — kritikai
észrevételeim ellenére — még ma is maga mogé utasitja az altalam ismert Jézus-kutaté-
kat. Bulanyi Gyorgy csak ,megféstili” a hivatalos doktrinat, ezért sz6— és szovegelemzése
eredménytelen marad. Anton Mayer ( A cenzurdzott Jézus) zsidéonak és embernek tartja
Jézust, s6t, proletarnak. Szerinte egy magat-alig-kifejezni-tudo, megalkuvast nem turé
kisemberrél van sz6, aki csak sajat tarsadalmi rétegének mondott 6rémhirt. Pinchas
Lapide szintén egy zsido férfit lat, az 6 kovetkeztetéseit felesleges is elemezni... Albert
Nolan ( A kereszténység elbtti Jézus) egy félreértett profétat lat benne, aki egy tarsadalmi
katasztrofatol akarta megévni a népét. Vermes Géza egy haszid zsidot vél felfedezni
Jézusban, akit kdérnyezete és kora nem ismert fel. Heller Agnes (A zsidé Jézus feltadma-
ddsa) azt a kapcsot latja, ami a judaizmust és a kereszténységet hozhatna kozds neve-
zére. Az utopisztikus célhoz elvileg a logionok elemzése vezetne el, am a szerz6 ezzel
nem akar foglalkozni, igaz, ehhez nincs is meg a kellé felkészultsége. Holger Kersten
(Jézus Indidban élt) igazabol a buddhizmust szeretné népszerlsiteni Eurépaban. A fen-
tiekhez képest ,A valodi Jézus” c. kényv nem is olyan rossz, mindenképpen megérdemli
a tételes kritikat.

A szerz6 méltatasa

Karl Herbst konyve nélkil szegényebb lenne a keresztény teologia. Eléviilhetetlen érdeme,
hogy kétezer év utan lehozta Jézust a nem létezé Szentharomsagbél a foldre. Ha ezt nem
teszi meg, akkor csak hittel és félelemmel lehetne ,megkdzeliteni” a Szabadité személyét.
Kovetése lehetetlen volna, a megmentédés nagy lehetésége sohasem realizalodna. Senki
sem indulhatna el az egykori nazareti épitémester nyomaban, féleg a nék nem. Herbst
érdeme, hogy ,Jézus kovetése” ma mar nem homalyos és mindenre rahuzhaté altala-
nossagokat jelent; ez a kifejezés megsziint puszta frazis lenni.

Sommas mindsités

Karl Herbst hamis proéféta, e kifejezés szelidebb értelmében. (,Sokan jonnek majd az én
nevemmel, s azt allitjak: ilyen a valodi Jézus”, Mt 24,4-5). A szerzé6 nem szandékosan
vezet félre bennlinket, &m az olvas6 szempontjabél ez édesmindegy. Herbst zsenialisan,
de feltletesen teologizal. Intuitiv médon érez ra a lényegre, am éppen a tudas hianya-
ban nem képes megragadni azt. Igy aztin eredményei ,majdnem, de mégsem” szinten
jelentkeznek. A szerzének egyszerre erénye és hibaja, hogy tobbszor is feltalalja a spa-
nyolviaszt. Ez azt jelenti, hogy a jézusi terminoldgia ismeretének hianyaban uj, az ere-
detihez hasonlé fogalmakat kreal. Ezek persze nem fedik teljesen az eredeti kifejezés
tartalmat. Sajnos, a jézusi képeket és példabeszédeket is tulbonyolitja, nem ismeri fel
azok egyszertl (és legtobbszor egyetlen mondatban 6sszefoglalhato) kozolnivalojat. Tudat-
lansaga lépten—nyomon tetten érhetd, s nem retusalhato.



A szerz6 Onjellemzése

Herbst — Palhoz hasonléan (,én csak tukor altal, homalyosan latok”) — beismeri: ,Egyal-
talan nem tudok tanitani, minthogy nem ismerem Istent” (12. old.). A szerzének tehat,
akarcsak az altala (egyébként jogosan) elmarasztalt Palnak, konyve megirasa el6tt meg
kellett volna ismerkednie az Istent ismerd, s csak a tényekrdl beszélé (Jn 3,11) Jézus-
sal. Felulliras és szétollozas helyett értelmeznie kellett volna a Tanité mondasait.

A ,gondolati ropték” (ez Herbst kifejezése) egyaltalan nem mellé6zheték, mivelhogy az
Emberfi minduntalan gondolkodasra inspiral. Isten kizardlag Jézus kinyilatkoztatasaibdl
(logionok, képek, példabeszédek) ismerheté6 meg, az Atyahoz csak rajta kereszttl lehet
eljutni. A szerzé ,keresésrdl” (ez jézusi terminus, a.m.: gondolkodas) beszél, de egyal-
talan nem figyel a Mesterre. Szinte tudatosan veti el a Logoszt (A Janos-evangéliumot
ugyszoélvan anulldlja), s meg sem kisérli a szellemi eréfeszités aran valdé ismeretekhez
jutast. Ehelyett montiroz: szabdal, 6sszerak és torol.

Herbst és Pal kozo6tt oriasi a hasonlésag, ugyanis mindketten Jézust mellézve,
intuitiv médon épitik fel sajdat teologiajukat. Mindketten abban a hiszemben vannak,
hogy értik a Tanitét, noha még nyelvezetét s képvilagat sem ismerik. Pal tulajdonképpen
becstiletesebb, mert nem magyarazza félre (tételesen és ,szakszertien”) Jézus logionjait,
inkabb elsikkasztja és agyonhallgatja azokat.

Herbst (alapkoncepci6ja miatt) akarva—akaratlanul is csak a ,nem tudom” teol6-
giajat épitgetheti. Nagyobb baj az, amit sugall, nevezetesen az, hogy nem is lehet
tudni semmit. Ez azért tragikus, mert Jézus Osszes mondasa egy szoba is belesurit-
heté: ,gondolkozz !”.

A szerz6 és Jézus viszonya

Karl Herbst szamara Jézus egy egészen egyszeru ember, aki foglalkozasara nézve ,prédi-
kator és gyogyit6”, némi profétai 6ntudattal megspékelve. Természetesen Isten fia, de ez
semmi kiiléndset nem jelent. Ime, tessék: ez lenne ,a valédi Jézus” ! A meghatarozas
persze igy korantsem igaz, de egyvalamire j6. Nevezetesen arra, hogy a zsidok és a nem
romai katolikus keresztények is azonosulhassanak vele. Herbst talcan kinalja az ,4dv-
torténeti koézds nevezdt”, csak éppen a szamlaléba nem ir semmit. Arrél sz6 sem esik,
hogy Jézus a kinyilatkoztatas forrasa, mégpedig azért, mert az Atya elsészulott, s mind-
maig egyetlen Fia. Statusabél kifolyélag teljhatalmu ur (v6. Jn 13,13), akinek a szavai-
ban, sajat érdekinkben, nem kételkedhetiink, kuléonben nem lehet a Messiasunk.

Miért nem ismerte fel a szerzé Jézusban Isten Fiat?

Herbstnek, amije van, azt mind a Tamas-evangéliumbdl ,lopta”. Sajnos, nem volt okos
tolvaj, nem tudta felbecstilni az értékeket. Nem jott ra arra a tényre, hogy az Emberfi
szellemi hagyatékarél van sz6 ! Kicsit beleszagolt, szaja ize szerint idézgetett beldle, és
itt-ott megcsonkitotta. ,Sajat” teoldgidja ezen a lathatatlan alapon all, minden lényeges
kijelentése innen szarmazik. A Tamas—evangélium igy kezdédik: ,A keres6é ne hagyja abba

a keresést...” (Tm 1.). Maris tudjuk, hogy Jézus egy istenkeresé ember volt... A tdbbi
114 logionba beletdrt a bicskaja.
Ha a Szellemi Hagyatékot egy haznak vesszik (ez jézusi terminus !), akkor azt

mondhatjuk, hogy a betéré csak a f6ldszinten kapkodott Ossze ezt-azt, az emeletre
nem is szandékozott folmenni. Kar, mert ,odafent” még tébb érték van. Ha fdradozott
volna a pancélszekrény kinyitasaval, akkor igazi kincset lel. Ennek birtokaban kivilagit-
hatta volna az egész épuletet, sarkig tarva az ajtokat. Nyugodtan varhatta volna az
érkezéket, mint a tulajdonos megbizottja...

A szerz6 tévedéseinek fébb okai
1. Rajott arra, hogy Jézus egyszeri embernek sziletett, de a dolgokat tovabb-nem-

gondolva mindent e koré csoportositott, s ennek rendelt ala. Mindenhol és minden-
ben az emberi mivoltot akarja kidomboritani.
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. Nem ,jarta koértul” a sajat maga altal felvazolt j istenképet, s nem vonta le beléle
a megfelel6 kovetkeztetéseket.

. A totalisan mas” istenképet nem toldotta meg egy abbdl kévetkezd vilagképpel.
. Nem dolgozta ki az elméletéhez tartozé satanologiat.

. Nem definialta az embert, mint olyat.

. Tovabbra is geocentrikus és emberkozéppontt szemlélettel teologizal.

. Nem tért mas felismerésre.

. Nem tisztazta Jézus és a vilag ellentétes viszonyat.
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. Nem hiszi el, hogy Jézus ,atlatta” az egészet.

10. Nem érti, hogy mit takar Jézus maga—-valasztotta ,Emberfi” neve.

11. Nem tudja, hogyan lehet valaki Isten emberi Fia, ill. Leanya.

12. Elsiklik afolott, hogy a profétasag intézménye mar Bemerité Janos el6tt megszunt.

13. Nem veszi észre, hogy az ,ellendrizhetetlen és magan” kinyilatkoztatas ismétlédé écsar-
lasaval tagadja az egyedul lehetséges — egyéni és személyre szabott — kinyilatkoztatast.

14. Nem érti, hogy miért is kéne kinyilatkoztatas, mikor eléttiink all ez a ,csudaszép” vilag...
15. Nem tudja, hogy csak egyéni kivalasztottsag és szovetségkotés lehetséges.
16. Nem hisz a kézvetlen (immanens) istenkapcsolat lehetéségében.

17. Nem ismerte fel a Jézus—esemény f6 mondanival6jat.

18. Nem tudja, hogy hol van a kiralysag, s hogy az mit jelent.

19. A kiralysagot egy emberen kiviili és épitheté dolognak fogja fel.

20. Nem tudja, hogy mi volt Jézus 6rémhire.

21. Nem tudja, hogy miért és kikhez ,jott” Jézus.

22. Nem tudja, hogy mit kell cselekedni az 6 emlékezetére.

23. Nem ismeri az ,Gjjasziletés” fogalmat és tartalmat.

24. Nem tudja, hogy mit takar a ,gyermekség”.

25. Nem érti, hogy Jézus miért és hogyan volt Messias.

A szerz6 kiindulasi alapja

Herbst nem Jézus logionjaibél indul ki, hanem a vilagbol (10. old.). Az ember viszont
csak akkor juthat valamihez (teologizalashoz szikséges ismeretekhez), ha ,azt a menny-
bél adjak neki” (vo. Jn 3,27). Mert ,aki feltlrél jon, az mindent atlat. Aki a f6ldbél
(a vilagbdl) indul ki, az a féldbél is beszél ( = materialista teologiat hoz létre). Aki a
mennybdl jon (feltlrél-legeldlrél indul ki teoldgiai gondolatmeneteiben), az mindent meg-
tud, semmi sem marad eldtte rejtve. Az ilyen egyén (Isten emberi Fia vagy Leanya) arrol
tesz tanuisagot, ami feldl latast kapott (kinyilatkoztatast nyert), és amit hallott (ama
ybelsé fullel”). TanuUsagtételét azonban a vilagbol kiinduléok nem fogadjak el. Aki viszont
elfogadja az Emberfi tanusagtételét (kinyilatkoztatasait), az ezzel bizonyitja, hogy van
Isten. Akit az Isten kuildétt el, az az Isten beszédeit szélja, mert az Isten nem meérték-
kel adja a Szellemet. Az Atya szereti a Fiut és minden tudast az 6 kezébe adott...”
(Jn 3,31-5). Ezt az igehelyet a Tm 32., 78., 84., 91. és 109. is megerdsiti, a kanoni
helyek pedig felsorolhatatlanok.

Jézus az eszét hasznalva ,ment f6l a mennybe”, azaz értelmi sikon jutott a ki-
nyilatkoztatasokhoz. Allhatatos és kévetkezetes gondolkodas utan tudta ,Isten beszédeit
sz6lni”. ,A mindenségen” csak elvont gondolkodassal lehet feltllemelkedni ! (v6. Tm 1.).
A szent Szellem vagy Lélek a megszerzett (és elvehetetlen) tudassal egyenlé. Akinek van
esze, €és hasznalja is azt, annak szamolatlanul adatik az istenismeret (Tm 40., 110.),
igy teologiat is tud irni...

K. Herbst sajnos tendencidézusan és kovetkezetesen ,a f6ldhéz” ragaszkodik, igy
6 nem tudja, hogy ,honnan jén, s hova megy” (v6. Jn 8,14). Nagyobb baj, hogy ennek
kovetkeztében sem (a valédi) Jézust, sem az Atyat nem ismeri. A ketté ugyanis elva-
laszthatatlan egymastol (v6. Jn 8,12-9).
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A szerz6 és a jézusi mondasok

Herbst

a Tamds—evangéliumbdl mindossze nyolc alkalommal ,idéz”,

az Iszlam hagyomdanyban meg6rzott jézusi mondasokbdl egyetlenegyet hoz,
az Apostoli levelekben szereplékrél nem is tud,

a Jdanos—evangéliumot ugyszolvan figyelmen kivil hagyja,

a szinoptikusokbdl ,jézusidegenség” cimén pedig toébbet kitorol.

Mivel az altala favorizalt Mark-evangéliumban koérulbelil félszaz mondas van, nyugodtan
kijelenthetjik, hogy a szerzé a jézusi logionok 10%-at hasznalja fel ,materialista” teo-

A szerz6 mint exegéta

Karl Herbst kategorikusan kijelenti: ,Jézus egyszerli embereket akart megszolitani és
rogtén gondolkodasuk atalakitasara birni. Ami tehat a galileai halaszok és parasztok
szamara tul bonyolult, tulsagosan irastudoéi, az nem téle szarmazik” (10. old.).

Furcsa kijelentés ez ,a mindenkiért valo Isten” propagalojatél ! Jézus nemcsak a
galileaiakhoz ,jott” (egy Nograd megyényi tertileten él6 lakossaghoz), hanem egész Izra-
elhez, s6t, tulajdonképpen a Kozmosz minden teremtményéhez (v6. Mk 16,15). Tobb-
sz6r is jart Judeaban (a Zsidoéorszag févarosat kortildlelé régioban), ahol a vezetd réteg,
a vallasi értelmiség élt és dolgozott. Mi tébb: maga Jézus is Jeruzsalemre 6sszponto-
sitott, ahol a ,polgari” osztalyt is meg kellett gyéznie. Idézités szempontjabél még a
diaszporaban éléket is célba vette (v6. Jn 12,20-3), hogy azok az Unnep utan mas
kulturkorékbe visszatérve hellenizalt (tehat elvont fogalmakkal is banni tudo) népek
szamara is tolmacsolhassak az Orémhirt.

A szerzé azért ragadtatta magat a fentebb idézett kijelentésre, mert Jézust egy-
szerd kézmuvesként aposztrofalja (3. num). Ez, el6életére nézve, minden bizonnyal igaz
is, de a megvilagosodott ember mar nem ugyanaz, aki volt ! Herbst 6riasi hianyossaga,
hogy nem mondja ki: Jézus egy_ egyszerti ember volt, akibél Isten fia lett ! Ezt persze
azért nem irja le, mert fogalma sincs arrol, hogy egy Emberfi miben ktilonboézik a toébbi
embertél. ,Materialista” teolégiadja nem az Elet, a Pneuma, a Szellem, a Lélek, a Logosz,
az Ertelem koril forog; a szerzé megreked az egyetlen altala felfedezett igazsag ismé-
telgetésénél. Nem jut tovabb Jézus hustesténél, pedig annak semmi szerepe és jelent6-
sége nincsen (v6. Tm 28., 81., 113.; Jn 3,3-8; 4,23-4; 6,63).

Jézus muveltségét illetben eléggé eltérd vélemények vannak. A mai zsido teolégia
felvilagosultabb képviseléi korabeli ,vallasi entellekttielnek” tartjak, akitél bizony még
tanulni is lehet. A kereszténység mindentudo Istenként tiszteli. Anton Mayer unintelli-
gens, magat kifejezni nem tudé embernek allitja be. Vermes Géza tanult és iskolazott
személyként kezeli. Hanna Wolf pszichoterapeutat vél felfedezni benne. A vamos és
evangélista Maté értelmes filoz6fushoz hasonlitja (Tm 12.). Karl Herbst olyasvalakinek
tartja, aki biblikus tudasat a zsinagégakban szerezte. Ismét 6 jar legkdzelebb az igaz-
saghoz, persze a Szellemi Hagyaték segitségével (v6. Tm 4., 26.).

E kaoszban két dolog igazithat el benntnket; egy tény és Jézus sajat kozlése.
A tény: a vallasi értelmiség nem talalta nyomat annak, hogy valamelyik rabbi ,labanal
ult” volna, tehat szervezett keretek koézott nem részesult hittudomanyi oktatasban (vo.
Jn 7,15). Ez nyilvan nemcsak az ,adminisztraciés nyilvantartasb6l” derult ki, hanem
Jézus szohasznalatabdl is. A ,zsidok” ( = a képzett és végzett vallasi szaktekintélyek)
egyenesen titoknak tartottdk, rejtélyesnek talaltdk a nazareti épitémester Irasokban val
eligazodasat (lasd Csia Lajos forditasat).

Jézus ,misztikus” és ,materialista” médon is megvalaszolja a kérdést: ,Amit én
tanitok, nem enyém, hanem azé, aki kuldott engem” (Jn 7,16), ill.: ,Minden irastudoé,
akit megtanitottak a mennyek kiradlysagara, hasonlé a gazdaemberhez, aki kincsei kozul
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hol 1j, hol régi dolgokat hoz elé” (Mt 13,52). Jézus tudasa — az Ujjasziletés kovetkez-
tében fellépé mindent-atlatas (vo. Tm 1.) miatt — egyszertien feltilmulta a vallasi értel-
miségét (Mt 5,20). Aki mar ,bent van” Isten kiralysagaban, az koénnyUszerrel eligazodik
a yhittudomanyban”. Ha a helyzet (és a hallgatésag !) ugy kivanja, akkor szentirasi
hivatkozasokkal is meg tudja tamogatni a mondanivaléjat. (Ez persze nem azt jelenti,
hogy Jézus igaznak tartja a citalt szdévegeket, csak azt, hogy fel tudja hasznalni azo-
kat, a megvilagitas eszkozeiként.)

Egyszertien megfogalmazva: Jézus, gondolkod6é emberként, okosabbnak bizonyult
az ellenfeleinél. A vallasi értelmiség ugyanis csak elédei ,tudasat” (tkp. csak a nézeteit)
magolta be. A farizeusok és irastudok ,igazsagossaga” ( = tudasa és az ebbdl fakado
magatartasa) nem a sajat kovetkeztetéseiken alapult, hanem a régi mértékadok bejart
gondolatpalyain. Bulanyi Gyoérgy ezt tgy fogalmazna meg, hogy: ,Mas zsebében hordtak
a lelkiismerettiket”. Jézus kereken ki is mondja: ,Magatok itéljetek mindenekrdl !”. Aki
nem képes oOnalléan helyretenni a Dolgokat, az ,az idét sem tudja megvizsgalni” (Tm
92.). Jézust sem ismeri fel (Jn 8,12-9), s ezért a menyegzd helyére sem fog bemenni
(Tm 76.).

Jézus ,az Atyanal tanult” (vagyis hasznalta a Teremt6tdl kapott eszét), igy ,Isten-
tél tanitotta” valt (Jn 6,45). Az ember (az Un. homo sapiens) és az Emberfi k6zott csak
az a kulonbség, hogy utébbi ,elmertil a szent Szellemben”, azaz gondolkodni kezd, s
mindaddig nem hagyja abba, amig le nem vonhatja a végsé kovetkeztetéseket (v6. Tm 1.).
A ,csodalatos” atalakulas ekkor és ezért koévetkezik be !

Jézus tehat egy olyan iras—tudé volt, aki autodidakta moédon ismerte meg a Tor-
vényt és a profétakat. Ezt akar egy nétlen nazareti épitdmester is megteheti, ha szabad
idejét és szombatjait erre forditja (v6. Tm 26.). Egy ilyen érdeklédésti férfitra kénnyen
raragasztjak a ,nazir’ vagy ,nazoreus” cimkét. En a kévetkezéképpen déntém el a ,naza-
reti vagy nazarénus?” kérdést: Jézus, a nazareti épitémester, nazir volt, azaz egy olyan
istenkeresd, aki késébb a foglalkozasat is elhagyta.

A szerz6 mint ,komoly” kutatéd

Herbst teolégiaja gyakorlatilag a Mark—-evangéliumra éptil, Matétol és Lukacstél rendsze-
rint csak a parhuzamos helyeket hozza, Janosra pedig csak végsziikségben hivatkozik.
A Tamas-evangéliumba oOtletszertien kapdos bele, az Apostoli levelek jézusi mondasait ki
sem szemelgeti, az igen gazdag Iszlam hagyomanybodl pedig csak egy logiont idéz.

Ez szé szerint ,az 6 baja”, tudniillik ,materialista” és ,intuitiv’ teolégidja négy-
ot labon is allhatna, rdaadasul szilard alapokon. A Janos-evangélium ugyanis (ha értjuk),
fényesen igazolja Jézus ember-voltat, az Iszlam hagyomany magatol értet6dé természe-
tességgel emberként allitja elénk, a Tamas-evangéliumban meg fel sem mertl, hogy
Isten lett volna. Az Iszlam hagyomany mentes a krisztolégiatol, a Szellemi Hagyaték
pedig alapot sem ad az ilyesfajta probalkozasokra, tekintve, hogy az egy 0sszekotd szo-
vegek nélkuli logiongyujtemény.

A szerzé tehat, ha alaposabb (és kevésbé koncepciozus !), akkor sokkal hihetébb
dolgokkal allhatna elé. A teologizalé embernek ki kell hasznalnia a lehetdéségeit, ha mar
vannak. A valédi Jézust bemutatni akaré embernek a leheté legtobb forrasboél kell meri-
tenie. Herbst azért berzenkedik a Janos-evangéliumtél, ,mert az annyira kiulénbozik a
szinoptikusokté6l”. Ha egy Janos-kommentarral kezdte volna a munkajat, akkor rajott
volna arra, hogy az eltérés csak nyelvezetbeli, a mondanivalok viszont Osszecsengenek.
A szinoptikusok és Janos ko6z6s nevezdje Tamas, s ez egyaltalan nem véletlen.

A Tamas—-evangélium Jézus-mondasainak 50%-a a szinoptikusoknal is megvan, a
Janos—-evangélium igéinek fele pedig kozvetlen kapcsolatba hozhaté a megfelelé tamasi
logionokkal. Ebbél két dolog kovetkezik. Egy: Janos és Tamas koélcsénésen hitelesitik
egymast. Ketté: Janos Tamason keresztil is szervesen kapcsolédik a szinoptikusokhoz.
A Janos-evangélium a Szellemi Hagyaték fényében ,nyitott konyvvé” valik. Herbst azért
nem tudta felfedezni Janost, mert nem fejtette meg Jézus rejtett szavait.

Egy beszéd vagy irasmu stilusa és nyelvezete két dologtol fligg: attél, hogy ki
fogalmazza meg, s attél, hogy kikhez kivan szo6lni. Mondanivalonk ugyanaz marad, de
a szbohasznalat és a képvilag térvényszertien megvaltozik. Ez verbalis kommunikacié ese-
tén is igy van: az ember masképp probal kapcsolatot teremteni egy agrarproletarral
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és egy egyetemi tanarral. Ha példaul eléadast kéne tartanunk az isteni teremtés egy-
szeri avagy folyamatos voltar6l, akkor masképp beszélnénk a Zala megyei gazdakor
muvelddési otthondban, mint egy kozépiskolas leanykollégiumban, és megint masképp
vezetnénk fel ugyanezt a témat akadémiai székfoglaléo gyanant. Minden esetben mas-mas
eszkozokkel kisérelnénk meg a szemléltetést, mas hasonlatokat hoznank, mas szemé-
lyekt6l idéznénk, és mas koényveket ajanlanank.

A szinoptikus evangéliumok egyszeri emberek tanusagtételei alapjan irédtak, s
azt rogzitik, amit Jézus egyszeri embereknek mondott. A Janos-evangéliumban viszont
a févarosi vallasi értelmiséggel folytatott széparbajairél olvashatunk. A galileai ,pornép-
nek” velds, kénnyen megjegyezheté mondasok kellettek, érzékletes, a természetbdl vett
hasonlatokkal, mig a jeruzsalemi irastudokkal mar masképp is lehetett beszélni. Jézus
tagabb értelemben vett tanitvanyi kérében farizeusok és térvénytudok is voltak, de csak
a judeai tartozkodas idején.

A Janos—-evangéliumban vissza-visszatérd zsiddék kifejezés nem a szerzé vagy az
olvasok antiszemitizmusara utal, hanem a judeai ,polgari” lakossagra, s féként annak
vezetbire. Ahogy egy keresztény attol keresztény, hogy gyakorolja a vallasat, tgy egy zsidé
is azért zsidé, mert betartja a Térvényt. Eppen az ,igazsagossaga” ( = térvénytudas + az
annak megfelel6 magatartas) miatt minéstl koztiszteletben allé6 személynek. Jézus maga
is hasznalja a zsiddék megjelolést (v6. Tm 42.), s ezzel be is hatarolja a kifejezés jelen-
tését. O egyértelmiien a kovetkezetesen gondolkodni nem tudé ,hivatasos mértékadokra”,
s azok hiveire gondol.

A Janos—-evangélium az elvont modon is gondolkodni tudé emberek szamara iro-
dott. Féleg azt rogziti, amit Jézus a mértékadonak szamité egyének fejébe szeretett volna
belevésni. Az irasmu logikus moédon Jézus és az Atya viszonyabol indul ki, hiszen a
yvandorprédikator” szavahihetéségének ez az alapja. Jézus csodalatos sziletése itt értel-
mesen van levezetve, hiszen azt sajat maga adja elé6 (Jn 3,1-21). A szinoptikusok mit
sem tudnak Nikodémus latogatasarél, holott akkor fogalmazédnak meg a legalapvetébb
dolgok. (Ki is vagyok én; hogyan lettem azza; miként kovethet valaki; honnan szarmazik
a tudasom; hogyan lehet kinyilatkoztatasban részestlni; miért jottem; hogyan fogom
végezni.)

Karl Herbst, azzal, hogy anullalja Janost, egy egész sor fontos dolgot ,kitorol”
a Jézus-eseménybdl. Ezzel persze sajat maga alatt vagja a fat, hiszen ily médon sok
informaciétél is elesik. Példaul Jézus buntelenségének kérdésében is ez az evangélium
igazit el. A szoéban forgd dogma ugyanis egyetlen igehelyen alapul: a Jn 8,46-on. Sem
a szinoptikusok, sem Tamas nem allit ilyesmit. Nem is tehetik, mert ehelylitt nem a
klasszikus értelemben vett blinrél és buntelenségrél van sz6, hanem igazmondasrél és
hazudozasrol.

A szerz6 és a zsido-keresztény parbeszéd

Herbst azt szeretné, ha konyvét hivé zsidok is forgatnak (12. old.), holott semmi Gjat
nem tud mondani a szamukra. Nekik nem kell bizonygatnia Jézus ember—voltat. Oket
akkor tudna megszolitani, ha tisztaban lenne a legésibb zsid6 fogalmakkal: a kivalasz-
tottsaggal, a szovetséggel és a kiralysaggal. Jézus beszél is az ezek mogott meghtzodo
valodi jelentésekrél, de Herbstnek nincs fiile hozza. Ahogy a judaizmusbédl is hianyzik
a kinyilatkoztatas médja (s ezzel a kozvetlen istenkapcsolat lehetdsége), tigy a szerzd
sem tud arrél semmit... A valédi Jézus nala nem a kinyilatkoztatas forrasa ! Mivel
igazabdél nem kezeli Isten Fiaként, nem is hisz neki (mindenben és feltétel nélkul),
igy viszont nincs esélye arra, hogy tanuljon téle. Pedig az altala favorizalt Mark-evan-
géliumban is le van irva: ,Csak az menektl meg, aki elhiszi, hogy Isten fia vagyok, s
elmertil azokban, amiket kinyilatkoztattam” (Mk 16,15-6a). A Szellemi Hagyatékban ez
igy hangzik: ,Aki az én szambdl fog inni, olyan lesz, mint én; én azza valok, aki 6.
Es azok, amik el vannak rejtve, kijelentetnek neki” (Tm 109.).

A judaizmusban ,a Torvény” kerult a kinyilatkoztatas helyére, tudniillik Mézes
és kovetdi szerint (v6. Mt 23,2) annak betartdsa biztositja az Urral valé j6 viszonyt.
Ez a Torvény-eskedé (,igazsagos”) lelklilet a gbgdsség-taplalta geocentrikus és ember-
kozéppontil szemléletben gytkerezik: ez a vilag szép és jo, csak ,rendesen” kell visel-
kedni benne. A Fo6ld minden vallasa vilag-vallas, egyedul Jézus ,orszaga” nem innen valo.
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O egy immanens kiralysagot igért, amit a régi (Modzes) és uj (Pal) vallasalapitok csak
transzcendens sikon tudnak elképzelni, ezért a halal utani ,dvozilést” céloztatjak meg
hiveikkel.

K. Herbst azzal, hogy ,szemmagassagba hozta” Jézust, kissé le is alacsonyitotta
6t, ami igen nagy hiba... Az természetes, hogy elsésorban nem a személyét kell tisz-
telni (fleg nem a tanitasa helyett, amint ezt a kereszténység teszi), hanem a statusat.
A szerz6 azonban ezt a statust (Isten Elsdszulott Fia) is kétségbe vonja, és tanitasat
is relativizalja. A profétava lefokozott Emberfit ugyan igy mar ,el lehet adni” a zsidok-
nak, csakhogy ezzel megszlinik a kinyilatkoztatas forrasa lenni !

Herbst akkor tudna Ujat mondani a zsidoknak, ha belattatna veltk, hogy a min-
denkiért valo Isten szemszogébdl nézve elképzelhetetlen a népi kivalasztottsag, a nemzeti
szovetségkotés, s az a bizonyos ,kiralysag” nem f6ldi jellegi. Sajnos, a szerzé ezt nem
tudja megtenni, mert sem a jézusi ,kivalasztottsag” fogalmat, sem annak jelentését
nem ismeri. Ehhez meg kellett volna fejtenie a Tm 15., 22., 48., 53., 68., 69., 70. és
76-ot, illetve el kellett volna gondolkodnia az ezekhez kapcsolédé kanoni parhuzamo-
kon. A laikusok szamara sem ismeretlen ,lelki szegénység” kifejezés Jézus ajkan a vilag
altal kivetett, szellemi perifériara szorult, szaktekintélyek altal lekezelt egyéneket jeloli.
Természetesen ezek kozll is csak azokat, akik az élet nagy kérdéseire keresik a vala-
szokat.

A szerzének azt kéne megértetnie a zsidokkal, hogy nincs ,0ssznépi” megmene-
kuilés, ahogy tomeges ,megvaltas” sincs. Vegyék észre, hogy Pal gyakorlatilag ugyanazt
igéri, amit Mozes. A judaizmus és a kereszténység azon a széles UGton halad, mely a
veszedelembe visz ! Herbst azzal, hogy tagadja az egyéni és személyre szabott kinyilat-
koztatast, tulajdonképpen a kozvetlen istenkapcsolat lehetéségét kérdéjelezi meg. Igen,
azt, amit Jézus meghirdetett és demonstralt, az Atya pedig igazolt. Az Orémhir oly-
annyira igaz volt, hogy Isten a Nyilvanos Mukodés soran végig ott allt Fia mellett, s
az utols6 napon meg is dicséitette.

A szerzé azért nem tudja igaznak tartani ezt az Ordmhirt, mert 6 maga nem

zik a Jézus altal eldfeltételnek allitott ,Gjjasztiletés”. K. Herbst nem tudja, hogy miért
és hogyan lehetne/kéne Ujjaszuiletni, s hogy mivel kapcsolatban kell ,mas felismerésre
térni”. A szerz6 nem érti a legalapvetébb jézusi szimbélumot, a ,gyermekséget” sem,
lébe kertl, ilyenkor Uj fogalmat kreal, de éppen az intuitiv — tudomanytalan — megkoze-
lités miatt ,majdnem, de mégsem” szinten reked. Ezért mindenképpen helyesebb lett
volna, ha koényvének cime utan kérdéjelet tesz.

K. Herbst azért nem tudja eldsegiteni a zsido—keresztény parbeszédet, mert azt
ajanlgatja a zsidoknak, amit mar amugy is ,birtokolnak” (v6. Tm 71.): egy nem valodi
és az emberen kivili istenkapcsolatot, ami viszont természeténél fogva nem lehet mas-
hol, csak a sajat lelkiinkben (v6. Tm 2.). Egészen egyszertien: a szerzé nem tudja, hogy
hol van Isten kiralysaga !

A szerz6 legnagyobb hibaja

Herbst is csak egy ,épit6” a sok kozul, aki elveti a gondolkodast (v6. Tm 66.). Evila-
gon, az emberen kivil, tarsadalmi meéretekben és féleg masok szamara akarja felépiteni
azt, amit Jézus lerombolt, hogy jutalmul (!) Udvéziljon. Az Atya kirdlysaga azonban
csak bennunk székkenhet szarba (Tm 19.), az ,udvtorténet” kizarélag benntink mehet
végbe | A szerz6 azért nem jén ra erre, mert nem is hasznalja a legalapvetébb jézusi
terminust: a kiralysagot. Igy esélye sincs arra, hogy felfogja: egy lelki- vagy tudatalla-
potrél van sz6 !

A szerzé teodiceaja

Amig valaki meg nem jeloli a vilagban levé rossz okat, addig muvét nem lehet teologia-
nak tekinteni. Herbst ugyan kimondja, hogy: ,A teremtés félhomalyos, sokértelmti, sok
meghatarozé jegyet, de egyetlen bizonyitékot sem szolgaltat egy jo Isten létezéséhez”
(10. old.), am a tovabbiakban nem foglalkozik ezzel az igen lényeges kérdéssel.
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A szerz6 satanolégiaja

Karl Herbst a Satan alakjanak megrajzolasakor azt a zsidé6 hagyomanyt koéveti, mely-
nek Jézus minden fontos elemét feltilbiralta. O az Ordogot a Vilag Fejedelmének, Evilag
Uranak titulalta, s nyilvan nem is tévedett. Ha a Satan valéban ,az Isten és az ember
kozotti igazsagossag (!) tugyvédje” volna (20. old), aki a Jéisten engedélyével (!) probara
teheti (!) az embert, akkor 6sszeomlana a szerzd altal felvazolt ,totalisan mas istenkép”,
hiszen az Orékkévaloba dualizmust csempésznénk !

K. Herbst — materialista teologusként — nem kivan tudni az Ordégrél, aki bizony
azonos a Satannal (v6. Jn 8,37-47). Azt is fontos tudni, hogy a So6tétség Birodalmaban,
azaz a Kozmoszban tartézkodik, s hogy személyes létez6. O az a bizonyos ,tékozl6 fia”,
akir6l Jézus beszélt. Ilyen engedetlen, mennyei fiak a folyamatos teremtés soran rendre
eléfordulnak. Isten elleni déntéstik miatt nem jok, s nem is csinalnak szép dolgokat.

A Satan az emberiség elsopré tobbségének szamara csupan ,pszichén beltli
realitas” marad, egyszerlien azért, mert csak a Jézushoz hasonl6é Emberfik kertilhetnek
vele szemtdl szembe. Az atlagember nem ellenfél a Vilag Fejedelmének, a ,pérnéppel”
a Rendszerbe beépitett automatizmusok is elbannak. Az ,igazsagos” lelktileti emberek
rendre belefulladnak a sajat ,életszentségiikbe”, kovetdik feje felett pedig ,elztg” a tavol-
rol tisztelt (és csak a festett egekben létezd) tdvtorténet.

Satanoléogia tekintetében Herbst példat vehetne Bulanyi Gyorgyrdl, aki muvében
megfelelé sulyt és terjedelmet biztosit ennek a témanak. Ez a dolog annyi mindennel
Osszefiigg, hogy ,kikertilésével” nem is lehet belefogni egy teologia megirasaba.

A szerz6 és a Kiildetés

K. Herbst mindenaron egészen egyszeri emberként akarja Jézust elénk allitani... Ha
tudna, hogy a megvilagosodott személy mar nem azonos korabbi énmagaval (v6. Tm 1.,
2.), akkor talan nem proébalkozna ilyesmivel. Szerinte Jézus ,eldszdér Izraelban gondol-
kodott”, majd fejlédése (!) kovetkeztében kitagitotta a Kuildetés hatarait. Ez a feltételezés
két okbodl sem allja meg a helyét. Egy Emberfi csak akkor kezdheti meg a Nyilvanos
Mukodést, ha mar mindent atlat (v6. Tm 1., Jn 3,31-5), a kuldetés hatarait pedig
nem a Fit hatarozza meg, hanem az Atya ! Az a mindenkiért valé Isten, aki sohasem
Izraelban gondolkodott, mivel lényegébdl kifolyolag nem diszkriminal. A szerzd persze
azért akarja ,fejlédésen” érni Jézust, hogy ezzel is kimutassa gyarlé emberi mivoltat.

A szerz6 O6ngolja

A koényv 35. és 36. numerusa nem a megszokott ,materialista” szellemben fogant,
pedig éppen itt kinalkozott volna egy nagy lehetéség. Két, valéjaban 0Osszefliggd dologrol
van sz6; Jézus ,szinevaltozasardl” és Péter felmagasztalasanak okar6l. Herbst jol latja
a Tabor-hegyi esemény lényegét: a harom kivalasztott tanitvanynak meg kell értenie,
hogy Mesterik az egyeduli mértékadd, Mozes és Illés ellenében. A szerzd itt valoban
eredetit alkotott, nélkiile nem tudndnk, hogy mi volt a lényeg.

Az azonban teljesen egyértelmli, hogy a Tabor-hegyen semmit sem lehetett latni
y,karizmatikus moédon”. Péternek, Janosnak és Jakabnak értelmileg kellett volna belatnia
valamit, nevezetesen azt, hogy Jézus Isten emberi Fia, s ezért nagyobb még Mozesnél
és Illésnél is. A hegyen tehat csak egy megyvilagitasi kisérlet tortént: Jézus észérvekkel
probalt magyarazni, mint mindig. A szdvegbél az is kiderul, hogy faradozasa ered-
ménytelen volt. A Mester nemcsak akkor, de az egész Nyilvanos Mukodés soran is
hiaba beszélt. Ezt jol mutatja ,az utols6 utani napon” (ApCsel 1,0) feltett kérdés is!

Simon Péter pedig csak azért magasodik ki a tdbbiek koézul, mert néha hasznalja
az eszét. Jézus nem a személyét, hanem a koévetkezetes gondolkodast magasztalta fel !
A Tanité ugyanis csak erre a ,sziklara” alapozhat, ahogy az egyszerli tanarember is...
Jézus nagyon sokszor nyomatékozta az allhatatos és logikus gondolkodas szlikségessé-
gét, és altalanos érvénnyel is kimondja, hogy az egyén csak az agyaban levé ,sziklara”
tud épiteni (v6. Mt 7,24-7).
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Péter egyaltalan nem ,karizmatikus latas” soran jott ra arra, hogy Jézus Isten
Fia, s ezért az (igazi) Messias, hanem kikovetkeztette ezt a logikus tényt. Az eszinket
Isten adja, de csak azokat tudja ,felismerésre juttatni” (a szerzé kifejezése), akik hasz-
naljak is azt! (v6. Tm 1., 2., 40., 71., 110., Mt 13,44).

Pétert éppenséggel fdaradozdas (gondolkodva tanulas) vezette célba ! Jézus felsorol-
hatatlanul sokszor utal arra a tényre, hogy ,veszédség” és ,igafelvétel” nélktil nincsenek
eredmények (Tm 57., 91., 108.). Ez a kuszkddés persze csak szellemi eréfeszitést jelent
(Mt 11,28-30), de azt nem lehet megspoérolni !

A ,nem hus és vér’ csak arra utal, hogy azt, amit Péter kimondott, azt nem hall-
hatta senki mastél, egyik tanitvanytarsa sem sughatta meg neki, azt az Atya nyilatkoz-
tatta ki szamara, a jol ismert modon (v6. Tm 89.). Az ilyen jellegti kinyilatkoztatasok
azonban barki szamara ,veheték”, az egyetlen feltétel az, hogy az illetének legyen hozza
Jfale”. Jézus gondolkodo emberekre akar/tud épiteni, de természetesen nem egyhazat.
Péter ,els6 papasaga” jol illusztralja mesterének kudarcat...

gébb. Ehhez persze tisztdban kéne lennie a kinyilatkoztatas folyamataval, és el kellene
ismernie Jézust a kinyilatkoztatas forrasanak. A szerzé anélktil rohan ki Pal (allitéla-
gos) magan-—kinyilatkoztatasa ellen, hogy egy szét is szdlna az igazirdl... Herbst nem
veszi észre, hogy Pétert egy olyan misztikus élménnyel ruhazza fel, amilyet Pal eseté-
ben kétségbe von ! Ha az ilyen ,karizmatikus latas” lehetséges volna, az azt jelentené,
hogy Isten (bizonyos ,udvtorténeti” esetekben) tolcsérrel tudja az ember fejébe tolteni
a szent Szellemet.

A szent Szellembe (Ertelembe) valé mertiilés azonban egy folyamat, amely meg-
lehet6sen hosszu. Az allhatatlan tanitvanyok erre sohasem voltak vevék (v6. Tm 93.).
A Pneumat elészor is kérni kell, vagyis az Atya koérul kell forogni a gondolatainknak
(v6. Lk 11,9-13). ,Az Atya” a végsé dolgokat testesiti meg, tehat az élet nagy kérdései-
bél kell kiindulni. Jézust sem egy pillanat alatt toltotte el a Lélek; az ujjasziiletés
fokozatosan torténik (v6. Mt 19,28). Péter csak a minimumot izzadta ki magabdl, de
ez kevésnek bizonyult a kirallya levéshez.

A szerz6 és Bemerité Janos

Herbst meg sem prébalja kell6 részletességgel tisztazni a Bemerité és Jézus viszonyat.
Ha Janos valoban ,utkészit6” lett volna, akkor o6nhibajan kivil (,udvtoérténeti feladat-
ként”) rekedt volna kivlil a kiralysagon. Jézus valodi utkészitéinek személye egyrészt
ismert (v6. Lk 10,1-20), masrészt igen kemény szavakat mond a Bemeritérél (v6. Tm
45.). Janosnak modjaban allt volna hinni Jézusnak, de ez vagy nem kovetkezett be,
vagy csak tulsagosan késén. A Bemerité volt az, aki foldhoézragadt moédon Izraelben gon-
dolkodott, Jézus pedig egy nem lathaté (v6. Tm 114.), nem innen valdé orszagban.

Zarszo

Karl Herbst koényvébdl végtil is nem dertil ki az olvasdé szamara, hogy mit is kéne
tennie. A szerzé és magyar interpretatora szerint Jézus emlékezetére bort kell inni...
Legytink vidamak, hiszen mi mar bent vagyunk Isten orszagaban... Valami ilyesmit
hallottunk Paltél is!
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Fobb korrekcios javaslataim
az unitarius Katéhoz *

2. pont

Isten ismeretét (létének tudasat) nem kiilsé dolgokkal kezdeném bizonygatni, hanem a
legbelsével: a lelkiismeret szavaval. Az ember legalapvetébb élménye ugyanis az én-tudat.
A vilag, a benne levé dolgokkal és torténésekkel, csak a masodik vonal. A homo sapiens
nem latja at ennek a ,gépezetnek” a muikddését, igy azt sem tudhatja, hogy a folyamatok
rendben zajlanak-e. A vallasos ember csak feltételezi ezt, mivel a vilag Istentdl valo szar-
mazasat vélelmezi. Az evangelizalandé tomegek ugyanakkor tényként tapasztaljak evilag
rosszasagat. Isten létét és gondviselé szerepét éppen ezért kérddjelezik meg. A kérdezé—
keresé6 ember tudni akarja a visszassagok okat. Allhatatos kutatasa elvezetheti 6t az
igazsaghoz (v6. Tm 4.),** egy tokéletesnek beallitott vilag azonban nem. Az emberrel, mint
olyannal, hasonlé a helyzet. Idealizalhatjuk ugyan Isten teremtményeként, a sajat karukon
ateistava letteket azonban ez nem fogja meghatni.

A homo sapiensben rejlé tehetségek csak a lehetdség szintjén vannak meg, ha
azokat nem muveli ki, akkor orszagbeli értelemben belepusztul (v6. Tm 71.). Isten meg-
ismerhetésége tehat rajtunk fordul, s ehhez az értelmutinket kell segitségtil hivni (v6. Tm
40.). Az ész hasznalatanak fontossagara a Katé tobbszor is ramutat. Az ember a logikus
gondolkodas kovetkeztében lesz €16 szellemmé (vo. Tm 115.), s ez a lelktilet teheti eggyé
Istennel (v6. Tm 107.), aki maga is Lélek vagy Szellem.

A 2. pont kérdésére adott helyes valasz tehat igy hangzik:

Lelkiismeretiink szavabél.

3. pont

Isten ,torvényeinek tisztelete” és az azok ,teljesitésére vald torekvés” is szerencsétlen meg-
fogalmazas. Az atlagember nem tudja, hogy pontosan milyen toérvényekrél van szo, igy
csak latatlanban (azaz messzirél) tiszteli azokat. Magyaran: anélkiill stivegeli meg a fel-
s6bbséget, hogy érintkezésbe kertilne vele. Kapcsolatrél ugyanis kizardlag akkor beszél-
hettink, ha nemcsak ,tiszteljuk” a térvényt, de magunkndl is tartjuk, azaz a gyakorlo
megtartas folytan eggyévalunk vele. Pl.: Ez az ember maga a tisztasag. Ett6l igencsak
messze esik a ,teljesitésre valo torekvés”, mely mar megfogalmazasaban is elérevetiti a
kudarcot. Ebben a szdvegben a torvényalkot6 mar elére megadja a felmentést, mert maga
sem gondolja azt, hogy a cél elérheté. Igaza is van, ugyanis ehhez a végkifejlethez el-
engedhetetlen ,a torvény” ismerete. Természetesen nem a judaizmus térvényeirél és az
azokhoz kapcsolédé igazsagossagrol ( = a mozesi eldirasokkal dsszhangban levd, aldozatként
gyakorolt magatartasrol) van sz6, hanem a Jézus altal demonstralt, isteni igazsagossagrol
(v6. Mt 5:38-47). Ezek a tudas erejében véghez vitt nemes cselekedetek azonban csak
irgalmas lelkulettel kivitelezhetdék. Isten ,torvénye” (lényege, tokéletességének és boldog-
saganak oka) ugyanis a csak-josag, vagyis a feltételek nélktil gyakorolt irgalom.

A 3. pont kérdésére adott helyes valasz tehat igy hangzik:

Abban, hogy mi is a hozza hasonldé tokéletességre vagyunk.

* frasomat a Bencze Marton plispokkel valé6 1997-es beszélgetéstink ihlette.

** Jézus szellemi hagyatéka, az in. Tamas—evangélium. In: Pintér Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok, 66 — 116. old.
(mek.oszk.hu/08000/08019)
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6. pont

Itt mar a kérdésfeltevés is problémas, mert azt sugallja, hogy ,tiszta” vallas nem létezik.
En ugy gondolom, hogy az unitarius anyaszentegyhaz fejének tiszta (homogén, keveretlen,
egynemU, teljesen vilagos) volt a vallasa. A megosztott lelklilet ugyanis so6tétséget okoz,
Jézus azonban megvilagosodott személy volt. A fénnyel valé megtelés lelki homogenitast
eredményez (v6. Tm 61., Mt 6:22-3), mely egyszerre értelmi és erkolcsi jellegh. Ezt a
makulatlansagot a tudds biztositjia, a btindktél ugyanis csak a felismert igazsag szaba-
dithat meg bennutinket. Akiben az Isten magva ( = lényege) benne marad, az mar képtelen
vétkezni (1Jan 3:9). A bUndket, a rossz szokasokat, az elvetemult tetteket és az ostoba
halalt az ismeretek hianya okozza (v6. Lk 4:18-9, Isz 57/129).* Megvilagosodas nélkul
csak a kehely kulsejét tisztogathatjuk... (v6. Tm 90., Mt 23:25). A Katé szerint is annyira
tisztul a vallasossag, amennyire teret nyer benne az értelem.

A 6. pont tehat igy hangzana helyesen:

Megtisztulhatunk-e a vallas altal?
Igen, ha keveretlen lelkiiletivé valunk.

7. pont

Az ebben foglaltak nagyon aggalyosak, itt teljesen Gj szoveget kell alkotni. Elérebocsatom,
hogy én sem vallom Jézus szentharomsagtani Fitisagat, sem a katolikus értelemben vett
istenségét. Mivoltanak és statusanak tisztazasa azonban elengedhetetlen egy olyan egy-
hazban, amely 6t tekinti a fejének.

Kiindulasi alapul Szellemi Hagyatékanak elsé pontja szolgal, ami imigyen kezddédik:
A keresé ne hagyja abba a keresést... Jézus tehat gondolkodé emberként kezdte palyajat,
mégpedig a szombatnapi elmélkedésekkel (v6. Tm 26.). A szentiras dokumentalja is, hogy
segyik rabbi labanal sem 1lt”, vagyis nem részestlt felnétt hitoktatasban. Allitdsa szerint
6 az Atyanal tanult, illetve az tanitotta meg 6t a mennyek kiralysagara. Tehat autodi-
daktaként vilagosodott meg, élve a minden embernek megadott nagy lehetéséggel. Ez az
onképzd folyamat meglehetésen hosszadalmas dolog, hiszen sajat magunknak kell atgon-
dolni mindent. A ,szoros ut” és a ,szlik kapu” egyértelmiien az egyéni eréfeszitésekre utal.
A szellemi faradozas persze igazan ,enyhe iga”, ahogy a logika el6tti f6hajtas is igencsak
»szelid uralom” (v6. Tm 91.).

A megvilagosodott személy — lett légyen az férfi vagy né — viszont Isten kivdlasztott-
java valik, mar amennyiben elvallalja a nyilvanos mukodést. Ez a dontés emeli 6t Isten
Jfava”, ill. Jleanyava”, s ezt akar nagy betuvel is irhatjuk, avagy idézdjel nélkil. Ember
szamara ugyanis nincs nagyobb tisztesség, mint az Atya képviselete. Eleve elitéltként, a
biztos halal tudataban, azonban csak egy szévetségkétés erejében lehet a vilag elé 1épni.
Isten ,gyermeke” vallalja a tanusagtételt, Atyja pedig kiall mellette, azaz megdicséiti 6t.
Vallasalapitasrél sz6 sincs, a Fiu vagy Leany kinyilatkoztatdssal foglalkozik. Ennek vétele
egyéni és személyre szabott médon torténik, mert nem tud masként torténni. A judaiz-
mus kollektivizalta Isten és ember viszonyat, am ezzel lehetetlenné tette az él6 kapcsolat
kialakulasat. Jézus viszont a tagas kapu és széles ut helyett a kozvetlen istenkapcsolat
lehetéségét és muikodését demonstralta! (v6. Tm 27.).

Ezt azonban nem ,legnagyobb profétaként” tette. Kozlése szerint a Torvény eldirasai
és a profétak tanitasai csak a Keresztel fellépéséig voltak hatalyban. Mar magat Janost
is profétandl té6bbnek mondja (v6. Mt 11:9-13), holott vele sem vallalt szellemi rokonsagot
(v6. Tm 45).** O azoknak a ,kollégaja”, akikben megvan az Elet. A préfétakbol ez hiany-
zott, ezért nevezi 6ket (orszagbeli) holtaknak (v6. Tm 51.). Jézus nagysaga abban all, hogy
6 volt az els6, s mindmaig egyeduli Felhatalmazott, aki rendelkezett az Atya ,megbiz6-
levelével”.

* Jézus azon logionjainak gyujteménye, melyet az Iszlam hagyomany 6rzott meg. In: Pintér Istvan: Vialogatott
tanulmanyok, 117 — 128. old.

** Boévebben lasd Vdlogatott tanulmdnyok, 42 —51. old.



Sokan vannak, akik azt allitjak, hogy Jézus kozvetett modon proéfétanak titulalta
magat, mert ilyesmiket mondott: ,A préfétdnak nincs becstilete a sajat hazdjaban”, ,Nem
engedhetd meg, hogy a proféta mashol vesszen el, mint Jeruzsdlemben”. Nos, azért, mert
valaki idéz egy koézmondast — mindkét esetben errél van sz6 —, az még nem jelenti azt,
hogy azonositja is magat valamelyik szerepldével. Ha egy szituacié hasonlit egy masikra,
akkor annak szerepléi is csak hasonlitanak egymasra. Azt meg jol tudjuk, hogy minden
hasonlat santit... A profétasagnak egyébként kritériumai is vannak. Minden proféta meg-
er6siti a népnemzeti kivalasztottsagot, a kollektiv szovetségkodtést és a Torvényt. Jézus
ilyet nem tett !

Statusat a maga valasztotta neve ttkrozi, melyet kévetkezetesen hasznalt is (pl.
Mt 16:13). Ez a név az ,Emberfi” volt, mely értelemszertien Isten emberi fiat jeloli. Ha ez
csak annyit jelentene, hogy ,ember”, akkor értelmetlen lenne a mondat: ,Minek mondjak
az emberek az embert?” A szerencsétlentll forditott ,Emberfia” emberektél szarmazot,
hozzajuk tartozét sem jelenthet, hiszen Jézus ajkan ,az emberek” kifejezés mindig nega-
tiv. Ez a név tehat az egykori épitémester statusara utal.

A 7. pont tehat igy hangzana helyesen:

Ki az egyediili mértékadé a kereszténységben?
Jézus, aki Isten emberi fia volt.

10 -16. pont

Nincs O- és Ujszdvetség. Isten és ember kozott egyetlen szdvetség lehetséges, az, amit
Jézus testesitett meg. Ez azért ,0j”, mert egyéni és személyre szabott médon koéttetik,
nem ugy, mint a kollektiv, mely teljességgel illuzorikus. El6bbi kozvetlen és valdésagos,
utoébbi kozvetett és hamis.

17-19. pont

Csak az szamit kereszténynek (Jézus-kévetének), aki sz6 szerint koveti 6t, vagyis ugyan-
azt az életutat jarja be, az istenkereséstdl a vértanusagig. ,Ha valaki utanam akar jénni,
tagadja meg magdt, vegye fel (kivégzé) keresztjét, és ugy kévessen” ( Mt 16:24). A keresz-
tény vallasok nem Jézus tanitasan alapulnak, s ennek tébb oka van.

a) Az Emberfi nem akart vallast alapitani, sem egyhazat létrehozni. A papasag
intézménye éppugy idegen téle, mint a dogmatika vagy a kanonjog. Nem ismert szenteket,
s nem beszélt szentségekrdl. A bundék bocsanatara nem a flilbegyonast ajanlotta, egy
harmadik személy ,feloldozasaval”. A tanitvanyok rangvitainak alkalmaval értésre adta,
hogy nem tur hierarchiat.

b) A Tizenkett6 nem értette Jézust, Ok végig Izrael ,helyreallitasaban” voltak
érdekeltek. Még az utols6é utani napon (v6. ApCsel 1:6) is azt kérdezik, amit legelészor.
Az Emberfi jol tudta, hogy tavozasa utan vissza fognak stllyedni a judaizmusba (v6. Tm
11.). Fel kellett volna fogniuk, hogy Mesterik a zsid6 vallastérténelmet arra hasznalta,
hogy a bevett szimboélumok segitségével megértesse a maga mondanivalojat. A Torvényt
és a profétakat csak szemléltetd eszkoézokként kezelte. Az ,apostolok” képtelenek voltak
elvont moédon gondolkodni, ezért csinaltak az Atyabdl, a Fiubél és a Lélekbdl szent-
haromsagot. Jézus fogalmai szerint ez egy Isten, aki Lélek vagy Szellem. A Fiak (Lea-
nyok) a lelkuletiikben hasonulhatnak hozza, s csak a kozds szellemiség miatt ,istenul-
hetnek”.

c) Pal annak ellenére érteni vélte Jézust, hogy nem ismerte a tanitasat. A szent
Szellemet senkinek sem lehet tolcséren keresztil beletolteni a fejébe, a megvilagosodas
kemény és kovetkezetes munkat kivan ! (v6. Tm 93.). A Gamalielnél tanult mintazsido
azonban nem akart tanulni, neki ,komolyabb” ambiciéi voltak. Meg akarta teremteni az
udvtérténeti kontinuitast a judaizmus és a kereszténység kozott.*

* Bévebben lasd Pintér Istvan: Valogatott tanulmdnyok, 22 —35. old.
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d) A kereszténység allamvallassa valasat egy pogany csaszar feltigyelte. Az evan-
géliumok kanonizalasa nem észérvek alapjan tértént, a sorbodl kilogénak latszé szent
irasok nagy részét megsemmisitették.

e) A nagy keresztény egyhazak a pali teologia alapjan allnak. Jézusra hivatkoz-
nak, de Palhoz igazodnak... Az Emberfit nem tekintik egyedili mértékadoéonak, igy az
apostoli leveleket egyenranginak tartjak az evangéliumokkal, noha egyaltalan nem
azok.*

f) Jézus Sczellemi Hagyatéka, az Un. Tamas-evangélium, csak 1946-ban kertlt
el6, igy hianyzott az exegézisbdl a ko6zOs nevezd, mely az 6rokds zsinérmérték szerepét
tolti be.

S57. pont
A valasz megszovegezése alapvetéen helyes, mégis at kell fogalmazni. Imigyen:

...hogy Jézus Isten emberi fia volt, akit felhatalmazott arra, hogy tanitasaival
utat mutasson nekiink Istenorszaga felé.

58. pont

A valasz lényegében helyes, csak az ,Ujszévetségbél” szét kell kihagyni, mert az ApCsel
és a Katolikus levelek is odatartoznak, azok viszont nem, vagy alig beszélnek Jézusrol.
A Katé felsorolasa nem is emliti meg Oket, ahogy a Jelenések Kényvét sem.

Feltétlentil hozzaftizendd, hogy sok mas evangélium is volt, s ezek egy része tore-
dékekben ma is hozzaférhet6.** Az Gn. apokrif evangéliumok ugyanolyan hitelesek, mint
a tobbi, a ktlénbség csak annyi, hogy nem vették fel 6ket a kanonba. A kényszert
valogatast Nagy Konstantin csaszar rendelte el, aki nem akart tobb ,alkotmany” alapjan
kormanyozni. A szelektalas a korabeli erdviszonyokat ttikrdzi, mert nagy vetélkedés folyt
a helyi egyhazak ko6zott, ami a zsinatokon is folytatodott.

Ennél is fontosabb, hogy ma mar hozzaférhettink Jézus Szellemi Hagyatékahoz,
ami a legfé6bb evangéliumnak szamit, hiszen azt az Emberfi diktalta le Tamas apostol-
nak. Az Orémhir Jézus velés kijelentéseiben rejlik, egy irasm(i tehat annyiban tekintheté
evangéliumnak, amennyiben ilyen mondasokat tartalmaz. A Hagyaték egy 115 logionbdl
allé gyujtemény, mely jézusi mtigonddal van megszerkesztve !

Emlitésre mélté6 még az Iszldm hagyomdny is. Ennek jelentéségét akkor érezzik
at igazan, ha tudatositjuk, hogy a tizenkét apostol kozll csak ketté (Péter és Pal) ment
nyugatra, a tobbiek kelet felé indultak...

Mindezt természetesen nem kell beleszuszakolni a valaszba, elég ennyi is:

Jézust az evangéliumokbédl ismerjiik meg, legfoképpen pedig szellemi hagya-
tékabol.

A valasz 2. és 3. bekezdése marad, mert jo. Egy mondattal azért megtoldhatjuk:
Az evangéliumok ellentmonddsmentesek, s ha 06sszevetjiik Oket, akkor kélcséndésen meg-
erdsitik egymadst.***

* Valogatott tanulmdnyok, 36 —41. old.
** Pik6 Gabor Mozes: Minden Jézusrdl Kairosz Kiado, Budapest, 2002.
*** Pintér Istvan: A sziik kapu, 108 — 304. old. (mek.oszk.hu/08000/08061)
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59. pont
A valasz jo, am egy vesszével célszerd hozzaftizni, hogy:
...]Jakott, felnéttként pedig Kapernaumban élt, sajat hazaban.

(vé. Mk 2:1, Mt 13:1, Mt 13:36a, Mt 17:24 - a kétdrahmas ado6t csak a sajat
hazzal rendelkezé lakosoktol szedték be.)

IDE EGY UJ PONTOT KELL BESZURNI a Jn 3:3, a Tm 102. és az Isz 172a/190
alapjan:

Mit mondott Jézus a maga, feliillr6l valé, avagy masodszori sziiletésérdl?

Azt, hogy az igazi sziiletés Lélekben torténik, s igazi anyank maga Isten.

63. pont

A harmincéves életkor a Lukacs—evangélium egy késébbi szerkesztéjének a spekulacioja
lehet... Ennél pontosabb a szemtanui becslés, mely szerint Jézus 46-47 lehetett nyilva-
nos mukodése derekan (vo. Jn 8:57). A valasz masodik mondata pedig nem idevald,
mert ehelyttt azt sugallja, hogy a tanitds megkezdésének eldfeltétele volt a janosi viz-
keresztség. Ez tobb okbdl sem igaz, tehat a kronoldgiailag beillesztheté kozlés innen
térlendé.

64. pont

A valasz nagyjabdl helyes, a jézusi logionnal 6sszevetve (Isz 57/129) azonban pongyola.
Lassuk az eredeti szoveget !

Mondta a messias apostolainak: ,En azért jottem hozzatok, az én Atyamtél és a ti Atya-
toktol, hogy folkeltselek titeket az ostoba halalbol, hogy meggyogyitsalak benneteket a
blindk betegségébdl, hogy végleg megszabaditsalak titeket a tévhitek, a rossz szokasok és
az elvetemult tettek megko6tozottségébdl, azzal a szandékkal, hogy miutan lelketek meg-
tisztult a vétkektél, és a bolcsesség a lelket folélesztette, az felemelkedhessék a meny-
nyek orszagaba, az én Atyamhoz és a ti Atyatokhoz, ahol a boldogok életét fogjatok élni,
és hogy kiszabaditsalak benneteket evilag bérténébdl, vagyis a szenvedések, a romlas
és a megsemmistlés vilagabél, amely bizony_a siralom haza és az 6rdégék lakhelye a
Satan vezérlete alatt.”

Ime Jézus ,székfoglaloja”, mely a Lk 4,18-9 alatt is elolvashaté. Ez a logion azon-
ban tébb dolgot tartalmaz, igaz, semmi olyasmit, ami ne lenne Osszeszedheté a kanoni
evangéliumokbél. Megtudjuk beldle, hogy Jézus csak az 6t kdévetni akardkhoz jétt, hogy
a buinods életmod a helytelen vilagnézeti alapdllads kovetkezménye; hogy ez az Un. élet
igazabol haldl, hogy Jézus a Messids, aki végleg meg tud szabaditani bennitinket a
tévhiteinktdl, a rossz (vallasi) szokasainktél és erkolcstelen tetteinktél. Egy megokosodasi
és — ennek koévetkeztében ! — egy megtisztulasi folyamat all el6tttink, mely ,kiralyi” lel-
kiallapotban fog tetézni.

Bizonyos értelemben ez a vildag a pokol, tudniillik pokoli kértilmények vannak
benne. Ez az allapot azért johetett létre, mert evilag a Satan birtoka (v6. Lk 4:6) és
tartézkodasi helye. A ,siralomhaz” utan csak a halal kévetkezhet, ettél a szomoru jové-
tél akar megkimélni benntinket Jézus. O azonban kizarélag a tanitvanyait tudja meg-
menteni, vagyis azokat, akik hallgatnak rea. Aki az Elére ,tekint”, annak lehetésége
van az ismeretszerzésre, az orszagbeli halottak viszont hidba is prébalnak latni, nem
értenek semmit (v6. Tm 58.). A Dolgokat csak az ujjasziletettek foghatjak fel ! (v6. Mt
11:25-30; Lk 10:21-4).
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Az orszag igazsagossaga (v6. Mt 6:33) az értelem vezérelte jocselekedetek gyakor-
lasaval egyenlé. Ezek a nemes tettek istenismeret hidanyaban kivitelezhetetlenek, mert a
véghezvitelikhoz szlikséges felhatalmazast (az erét, a képességet) a tudas adja. Irgalmas
lelktilet nélktl azonban nem juthatunk hozza ehhez az ,igazi mammonhoz”. Az eléira-
sokat kovetd, aldozatként megélt torvénybetartas ugyanis farizeusi lelkiletet eredményez,
mely nem alkalmas az ismeretek befogadasara. Tudas hianyaban viszont a siralomhaz-
ban maradunk, azaz halalra itélt rabok leszlink. A szabadulast csak az igazsag birtok-
lasa hozhatja meg.

A 64. pont kérdésére adott helyes valasz tehat igy hangzik:

Jézus tanitasainak az a célja, hogy megismerjiik az igazsagot, s e tudas birto-
kaban masok szabaditéiva is valjunk.

65 — 68. pont

Feltétlentl tisztazandé, hogy az unitarius anyaszentegyhaz feje messias volt-e, s ha igen,
akkor miféle. El6rebocsatom, hogy a ,messiason” én nem a judaizmus varva-vart politikai
Szabaditéjat értem, s nem is a palinizmus feltilrél érkezé Megvaltojat. A Katé az Emberfi-
vel kapcsolatban a kisbetls ,szabadit6” kifejezést hasznalja, ezzel azonban nemigen tudja
megkerlilni a problémat. Tekintsik hat at az ezzel kapcsolatos kérdéseket !

Van-e kollektiv megvaltas?

Nincs. Jézus nem is hasznalta az erre utalo ,megvaltas” kifejezést, 6 mindig ,megmene-
ktilésrél” beszélt. Nem véletlentil, mert ez a sz6 magaban hordozza az ehhez szlikséges
egyéni eréfeszitéseket is. A Messias ugyanis nem képes tudtunkon és akaratunkon kivil
megmenteni benntinket. A kiralyi lelkiallapot eléréséhez a mi koézremukodéstinkre is
szlikség van.

Ki a Szabadito?

A Messias Isten erejével tud megmenteni minket, végsé soron tehat Isten a Messias.
A homo sapiens szamara azonban csak egy mdsik ember lehet a Szabadito, Istennek
egy emberi Fia avagy Leanya. A mi Messiasunk: Jézus. Elvileg — hozza hasonlé médon
— autodidaktaként is meg lehet szabadulni, de most mar (és most még) segithet ben-
ntinket. Altalanos értelemben csak Isten Fia lehet a Szabadité, illetve a Szabadité min-
dig Isten Fia.

Ki nem lehet Messias?

Senki sem, aki a sajat nevében jon (v6. Jn 10:1-10; ill. Jn 5:19-43; és féleg Jn 5:43),
azaz isteni felhatalmazas nélkul. Az ilyen egyének nem tudnak (vagy nem is akarnak)
megszabaditani senkit. Megmentd csak az lehet, aki maga mar megmenekult. A hamis mes-
siasok mindig 6njel6lt mértékadok, akik erkélcsi—etikai sikon, az osztd igazsag nevében
akarnak rendet csinalni, evilagban. Hozzank olyan Messias fog jonni, akinek az orszaga
nem innen valé (v6. Jn 18:36).

Mit kell tenni a Messias jovetelének el6készitésére?

Jézusra kell hallgatni !... Ismerni és értelmezni kell a mondasait. Valéra kell valtani az
abban foglaltakat.

Mikor fog eljonni hozzank a Messias?

Ez csakis télunk fligg, mert az eljévetel nem kollektiv modon térténik, hanem egyénen-
ként.
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Felfogtik-e a tanitvanyok, hogy Jézus igazi Messias?

A tanitvanyok tudtak, hogy Jézus az Eljévendd, csak azt nem értették meg, hogy 6 nem
az a legenda-béli személy, aki a varakozasok szerint politikai értelemben is helyre fogja
allitani Izraelt. O egy valésagos Szabadité volt, aki az igazsag kozlésével és demonstra-
lasaval (szoébeli és cselekedeti kinyilatkoztatassal) mindenkinek megmutatta a szabadulas
utjat. Sajat magan szemléltette a Dolgokat (v6. Tm 27.), az Atya pedig tanuskodott mel-
lette. Jézus a jeruzsalemi bevonulaskor (v6. Lk 19:40) mar deklaralja is (igazi) Messias
mivoltat, amit egyébként sohasem titkolt a tanitvanyok el6tt. Ha igy lett volna, akkor
a Tizenketté nem varta volna olyan makacsul Izrael helyreallitasat. A ,szamaragolas”
elsésorban nekik szdl, nem a népnek. Ezzel a jelképes cselekedettel tjra a tudatukba
akarja vésni, hogy 6 a Messias, de nem az és nem olyan, mint akit ék varnak.

Izraelban sokan felléptek mar messiasi programmal... Jézus ezért orszag-vilag
elétt ra akar mutatni az igazi Messias fogalmara és szerepére (v6. Jn 10:1-18). Az Elj6-
vendé arrédl hires, hogy ,60 majd mindent tudtunkra ad”. Bizony, csak az igazsag tud
megszabaditani benntnket, s csak annak van szliksége szabaditasra, aki bérténben van.
Az ember degradalt teremtményként sinylédik kozmikus méretti cellajdban, azzal a rea
erbltetett téveszmével, hogy 6 eredendden bunds.

Jézus tagadja az ember 6s-blindsségét és az ateredé bunt. Tetteivel is tagadja,
minden gyogyitasaval: ,Abrahamnak ezt a leanyat azonban, akit a Satan immar tizen-
nyolc esztendé ota megkotozott...” (Lk 13:10-17). Mint ismeretes, csak az az ,orszag”
vagy ,haz” allhat fenn, amelyik nem hasonlik meg 6nmagaval. A gbérnyedt asszonyt a
Satan kotozte meg, s Isten oldozta el. Masik példa: ,Rabbi, ki vétkezett, 6-e, vagy a
szlilei, hogy vakon szlletett? Jézus ezt felelte: Sem &6 nem vétkezett, sem a szulei”.
Aztan magyaraz: ,Azért gyogyitottam meg, hogy vilagos legyen szamotokra: a kuldnféle
betegségek nem emberi blindk koévetkezményei” (v6. Jn 9:2-4). Csak a keresztény hivek
gondoljak azt (a rossz helyre kertlt mondatzar6 pont miatt), hogy Isten j6 elére megva-
kitott valakit, hogy Fia kés6ébb csodat tehessen...

Az egyhazak 06sidék 6ta az emberek bUntudatabodl élnek, mégpedig igen-igen jol.
A Templom-megtisztité és ingyen gyogyitéo Jézus viszont egyszersmindenkorra alaasta a
vallasi intézmények tekintélyét. Mivel az alapokat rengette meg, le is rombolta volna az
Epitményt (= az egész emberi konstrukci6t), ha gyorsan meg nem &lik (v6. Mt 26:3-5).
Legvilagosabban a Janos-evang. beszél: ,Ekkor a fépapok és a farizeusok (a f6 haszon-
élvezOk) Osszegyljtotték a Nagytanacsot és abban igy széltak: Mit tegylnk, mert ez az
ember sok jelet cselekszik. Ha tgy hagyjuk, mindenki benne hisz majd” (s nem a hiva-
talos meértékadokban, akik kozvetitéi szerepben tetszelegnek). [Jn 11:46-8].

A Keresztel6 nem volt ilyen veszélyes ember, mert 6 (ahogy az egyhaz is) csak
yszenteltvizzel” tudott keresztelni. Janosnal az alamerités csak a bunbocsanat jele. Azt
jelképezi (Amde nem kozvetiti), hogy: bunés vagy, de most megtisztultal. A jézusi sz6 és
tett azonban azt jelenti: nem te vagy az igazi biinds, s ezért most mentesllsz a
kovetkezmények alol. Aki vakon sziletett, az nem is lehet blinds, és bizonyos értelemben
a hazassagtéré asszony sem volt az.

Van azonban valaki, aki egészen pontosan tudta, hogy kicsoda Jézus, illetve azt,
hogy mivé lett. A visszautasitott és ily médon legy6zott Satan (vé. Mt 4:1-11, Lk 4:1-13)
tisztaban volt azzal, hogy az egykori nazareti épitdmester Isten Fiava valt. Ezek utan mar
nem tudta befolyasolni 6t, mert nem maradt benne semmi a satani 6réomhirbél. Ezt az
embert mar csak kiebrudalni lehetett a Sotétség Birodalmabdl, melyben vilagitani kez-
dett masoknak is.

A likvidalast azonban evilagi szolgai altal kellett végrehajtania, ,kézivezérlés” utjan.
Jézusra ugyanis mar nem hatottak a vilag ,természetes” csabitasai, 6 immunissa valt a
Rendszer személytelen eréivel szemben. Mi tébb: ki tudta izni a gonosz lelkeket a meg-
szallt emberekbdl. Ezek a gonosz lelkek is tudtak, hogy Jézus Isten Fia, mert csak Isten
Szentje lehet a Kilizé, azaz, a masik oldalrél nézve: a Messias. Ok ugy gondoltak, hogy
az Eljovendé ,id6 elott” zaklatja éket (vo. Mt 8:29), hiszen 6k kaptak meg evilag min-
den dicséségét. Azzal nem szamoltak, hogy a végsé soron Istenbél szarmazé ,anyag”
(vo. Tm 28.) egy bizonyos szabadsagi fokon Ujra a Teremtéje felé fog fordulni, énmagara
talalva.*

* Barcza Barna: A valésagmegragadds esélyei. (mek.oszk.hu/09600/09619)
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A Messias az egyediili mértékado

A Tizenketté jol tudta, hogy Jézus a Messias, Simon Péter inkabb csak a szdsz6l6juk
volt (Mt 16:13-16). A ,Kinek mondanak engem az emberek?” kérdésre adott valaszban
viszont van egy nagy pozitivum. Arra kell felfigyelntiink, ami nincs benne. A felsorolas-
bol ugyanis hianyzik a Szabadité cim. A témegek tehat nem tartottak a Nazeretit poli-
tikai Messiasnak. Az agrélszakadt vandorprédikatorbél senki sem nézte ki David fiat.
Az Emberfi ugyanis hangsulyozottan nem ugy viselkedett (Mt 21:5), mint egy ilyen
ambiciokkal biré férfi. O sikerként konyvelte el, hogy a nép nem tartja ,a” Messiasnak.
Ezért a kemény tiltas (Mt 16:20), tudniillik azt akarta, hogy ez igy is maradjon.
Igazi szabaditéi mivoltara ugyanis mindenkinek sajat maganak kell rajonnie ! (v6. Mt
16:17).

Jézus azonban azt szerette volna, ha legalabb néhany tanitvanya megérti; miféle
Szabadité is 6, vagyis, hogy személyében az igazival talalkoztak. Ezért harmojukkal fel-
ment a Tabor-hegyre, megmagyarazni a dolgot. Azt sikertilt is megértetni velik, hogy
Messiasként mindenekben az 6 szava a donté. Isten fiaként jogosult feltilbiralni Mézest,
és ,gjrairni” a Torvényt. (Ezt meg is tette, az ima, a bdjt, az alamizsna, az ételvaloga-
tas, az aldozatbemutatas, a szombat, a korilmetélkedés, a valas, és a néemencipacio
kérdésében.) Azt viszont nem sikerult elérnie, hogy személyét ne kapcsoljak Ossze a
varva—-vart politikai Messiassal. Ha egyszer sajat bevallasa szerint is Isten fia, akkor
helyre kell allitania Izraelt... !

Ez a meggy6zési kisérlet azonban az utolsé volt, ezutan mar csak tetteivel és
jelképes cselekedeteivel cafolja a Tizenketté varakozasait. Jézus a Tabor-hegyrol lefelé
jovet mar nem magyaraz, hiszen a tanitvanyok poétlolagos kérdése (Mk 9:11) egyértel-
muen a kudarc jele. Illésnek ugyanis ,ama” Messias el6tt kell eljonnie. Tehat tovabbra
sem értik, hogy az 6 orszaga nem innen valé...

Korabban azt igérte nekik: ,Bizony azt mondom nektek, hogy vannak némelyek
az itt allok kozul olyanok, akik haldlt nem késtolnak addig, amig meg nem latjak az
Emberfit kiralyként eljonni” (Mt 16:28). Ez a mondas nagy zavart kelt, mert a katolikus
szentirasok ezeken a helyeken (Mk 9:1; Lk 9:27) ,leforditottak” az 6nallo jelentéssel bird
jézusi terminust. Erdekes médon a Janos-evangéliumban meghagytak az eredeti Kifeje-
zést, mely strtn eléfordul Jézus szellemi hagyatékaban.

A forditék szamara ,egyértelm” volt, hogy a ,halalt nem izlel”, ill. ,halalt nem
lat” kifejezést a bioldgiai életbenmaradds értelmében kell hasznalni. A jézusi termino-
logia ismeretében ez durva — bar kénnyen felfedezheté — hiba. A Janos—-evangéliumban
O0sszemosodik a ketté, am szerencsére helyesen: ugyanis aki ,nem lat halalt” (vagyis
tudja, hogy nincs), az nem is ,izleli-késtolja” meg (tehat nem lesz halalfélelme). Jézus
a Jn 8:51 alatt az uj_vilagkép kialakulasarél beszél (v6. Tm 112.), ami tobbek kozott
a halal ,nemlétével” is megajandékozza az embert.

Jézus tehat ugy gondolta, hogy a Tabor-hegyen meg tudja magyardzni a kiraly-
sagat. Ez nemcsak hogy nem sikerult, de félreértett kijelentése nyoman elkezdddétt a
visszaszamlalas a vilagvégéig. Az Oskeresztények és a késébbi (koéztik a legujabb kori)
szektak hitét ez a varakozas hatarozta meg... Ehhez persze az a téves elgondolas is
hozzajarult, hogy Isten kiralysaga lathaté és helyhez kotott moédon valésul majd meg.
Magyaran (vagy inkabb héberul !): egy foldi orszag jon létre, a Messias uralma alatt,
a ,kivalasztottak” vezetésével, ill. kizarolagos részvételével.

Az is zavart okoz, hogy az ominézus mondast értelemszertien Osszekapcsoljak az
elézével, mely igy szol: ,Mert kell, hogy az Emberfi eljojjon angyalaival Atyjanak dicsé-
ségében, s akkor kinek-kinek megfizet majd cselekvéséhez mérten” (Mt 16:27). A rossz
lelkiismeretth ember a ,megfizet majd” lattan automatikusan az utolsé itéletre gondol,
de ez o6rult félreértés. A valdédi mondanivaléra két dolog is utal. Az egyik a ,mert kell”.
Ez azt jelenti, hogy elkertilhetetlen sziikségszertiségrél van sz6, vagyis a dolog meg-
akadalyozhatatlan. Jézus transzcendens segitséggel (vo. Tm 89.) ki fogja nyilatkoztatni
magat, tehat egyesek el6tt nyilvanvaléva valik a statusa.

A masik arulkodé dolog az ,angyalok répkodése”. Jézus maskor is ezzel a kép-
pel fejezi ki az ember érzékfeletti felismeréseit. Pl.: ,Megnyitva fogjatok latni az eget,
és ,latni” fogjatok Isten angyalait, amint f6l s ala szallanak az Emberfire” (Jn 1:51).
Vagyis: Fulép és Natanaél fiam, meg fogjatok érteni, hogy én az Ordkkévalo emberi fia
vagyok. Sét: ennél komolyabb dolgokat is megértetek majd (Jn 1:51b).
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Az eljovetel” tehat nem a vilagvégén lesz. Ha addig varunk ra, akkor fajhatjuk
az egészet | (vd6. Tm 114.). Forditsuk hat magyarra a szoéban forgé jézusi mondast: ,A koz-
tetek allo fiatalembereknek nem lesz halalfélelme, ahogy most sincs, és egész végig nem
is lesz, mert addig még megértik (majd fonn, a hegyen), hogy én Isten Fia vagyok,
az igazi Szabadité”. Vagyis a félelemnélkuliséget a ,meglatas” okozza ! (v6. Tm 36.).

A szinoptikusok altal hozott mondas lényege egy olyan kérdés, melyet Jézus
mar tobbszoérosen is megvalaszolt. Ez a kérdés a kovetkez6: ,Mikor jon el Isten kiraly-
saga?” Hat akkor, ha megvilagosodunk ! A Tabor-hegyen vagy mashol...

Osszefoglalas

A valédi Messias — maga Isten. Mivel Jézusban O muikodott, ott és akkor az Elsésziilott
Fia volt a Szabadité. Mas korokban masvalakik fogjak betdlteni ezt a statust, masok
szamara. Az id6ék végezetén ez a ,kiralyokbol” allé kisded nyaj fog 6sszegyllni, kulén-
bdz6 aionok Messiasaiként (v6. Mt 8:11; Lk 13:28-30; Jn 10:1-18). A Jézus jobbjan
és baljan tléket a kronolégiai sorrend fogja kijelolni. Jakab és Janos elméletileg helyet
foglalhatott volna e székeken, de hat azt sem tudtak, hogy mit kérnek... (Mt 20:22a).
Jézus ilyen trénusokat igért a kovetdinek ! (vo. Mt 19:27-30). Természetesen a Kozmosz
mas, a Foldhoz hasonlé lakott bolygéin is sziikség van megmentd tevékenységre. Nekik
ugyanannyi eséllyel tdmadhat Szabaditéjuk, mint nekink. ,Egyetemes megvaltas” nem
lehetséges, csak helyi mikodés. A marslakék nem talalnanak valésagosnak egy ember-
szabasu Messiast... Mi sem hatédnank meg, ha egy ufonauta azzal allitana be, hogy
orvendjuink, mert MZperX elektromos kistilése aran megmentdédtiink.

71-73. pont

Val6sagos Isten volt-e Jézus? *

Az ember szamara a lehetd legvalosagosabb. Az igazi Istent ugyanis a homo sapiens
nem talalna valésagosnak, mert nem lenne emberi formaja. Vele majd csak ,odaat” tud
szoba allni.

Akkor hat, ki volt Jézus?

Isten. (A homo sapiens szamara a leheté legvalosagosabb moddon.)

Isten Fia. (Lényegileg-lelkileg Vele megegyezd, tehat olyasvalaki, akinek a cselekedetei
teljes O0sszhangban vannak azzal, akit6l szarmazik.)

Isten elsdsztlott Fia. (A foldi kronologia szerint.)

Isten els6sztilott és egyetlen Fia. (Az emberiség viszonylataban, a mai napig.)

Isten elsészuloétt és mindmaig egyetlen emberi Fia. (A Mennyei Atyanak csak Mennyei
Fiai lehetnek, a tobbiek a koértlményekhez képest lehetnek azok.)

Emberfi. (Az Atya emberi Fia, aki térténetesen himnemu volt.)

Statusabdl kifolydlag pedig az igazi Messids !

75. pont
A valasz j6, mindéssze a legfébb Ellenfél hianyzik:

Avégett lett lathatéva az Isten Fia, hogy_ lebontsa a vadlé munkait (1Jan 3:8b).
(v6. Tm 72., 112.; Isz 183/62, Mt 26:61, Mk 13:2, 14:58, 15:29, Jn 2:19, ApCsel 6:14)

* Bévebben lasd Pintér Istvan: Ujirdsok — régi témdkban. (mek.oszk.hu/08700/08766)
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82. pont

Jézus feltamadasat illetéen rosszak a kérdésfeltevések. Nem az a kérdés, hogy feltamadt-e,
hanem az, hogy mikor. O akkor tamadt fel a homo sapiens altal ,életnek” nevezett él6-
halotti allapotbél, amikor egyesitette a lelkét az Atyaéval (v6. Tm 107.). Ez az igazi fel-
tamadas, az Emberfi mindig errél beszélt ! Akibe belekeriil az Elet, az mar csak biol6-
giailag halhat meg, orszagbeli értelemben nem (v6. Jn 11:25-6). Ujjasziiletéstink utan
mar csak a testlinket lehet elpusztitani (v6. Mt 10:28a). A kérdés nem az, hogy mi lesz
velink a biologiai halal utdn, hanem az, hogy itteni életink soran felismerjik-e a nagy
lehet6séget (v6. Tm 71.). Attél, hogy Jézus feltamadt, mas még nem fog feltamadni.
Feltimadas csak akkor ,van” (az egyén szamara), ha Eletre nemzi a Pneumajat. A csak
biologiailag €él6 ember gyakorlatilag halott.*

87. pont

A valasz csaknem tokéletes ! A megerdsitésként odairt szentirasi hivatkozasokat azonban
le kell cserélni, ahogy a Katé majd minden pontjanal... Ha egyszer Jézus az unitarius
anyaszentegyhaz feje, s egyben a legfébb mértékadé, akkor téle kell idézni. A Katolikus
levelek pali teolégiat, tehat emberi okoskodast tartalmaznak, az Emberfi logionjai viszont
isteni kinyilatkoztatasokat. Az 6szovetségi igehelyeket is kertilni kell, mert azok csupan
megvilagitjak a lényeget (mar ha jézusi hivatkozasokr6l van sz6). Ezek helyett célszerti
magat a mondanivalét odairni, vagyis jelezni a megfeleld evangéliumi részeket.

Kiegészitésul:

Mit mond Jézus a szent Lélekrol?

Numerikusan sosem hasznal tobbes szamot Vele kapcsolatban, tehat ,ez az élteté kozeg”
nemcsak homogén és egységes, hanem olyasvalami, amin Ugy lehet osztozni, hogy koéz-
ben nem forgacsolodik szét. Isten angyalai oly médon tudjak ,kikozvetiteni” a keresék-
nek (Tm 89.), hogy mindenki egyéni és személyre szabott modon veheti ugyanazt. Mivel
csak egy a jo (Mt 19:17a), s ezt a josagot Jézus nem kapcsolja Ossze a Lélekkel, csak
az lehet a megoldas, hogy az Atya és a Lélek nem két kulénb6dzé dolog. Nem is lehet,
hiszen (a szent) Szellem az Isten (Jn 4:24). Ha ezt a Lelket birtokolja a Fiu, akkor
a Lélek is birtokolja 6t... (v6. Jn 14:7-11). Jézus nem tette magat Istenné, benne
valéban az Isten muikodott | O volt ,a megtestestlt Isten”, de ez ugy értendd, mint pél-
daul az, hogy: a mi fiunk ,maga a nem-verekedés”. Az Ige oly modon tudott ,testté”
lenni, hogy az Emberfi mtkodési teret biztositott a szamara (v6. Tm 27.). Az iszlam
hagyomany gyakran ,Isten lelkének” nevezi Jézust.**

88-89. pont

Nem fontos belevenni a Katéba, hogy egyes keresztény felekezetek mit tanitanak... Ok
sem ismertetik az unitarius hitvallast...

A két pont azonban ellentmond egymasnak. Ha ugyanis Egy az Isten, s 6 Lélek,
akkor azonos a sajat Szellemével, vagyis ugyanarrol az egy személyrél beszéltink. Nem
mondhatjuk, hogy van az Isten, aki személy, s van az ereje, aki nem személy. Isten
ereje tudniillik az irgalom, mely egyattal a lényege is ! Ha a szent Szellem nem személy,
akkor Isten sem az...

Megoldas: a szentlélek Isten kiaradasa, azaz énkézlése. Ez az 6nkozlés értelmi
sikon vehet6, vagyis Isten az eszlinkkel foghaté fel. Kinyilatkoztatasainak vétele termeé-
szetesen egyénileg torténik, mert az angyalok csak személyre szabott médon tudjak tol-
macsolni neklink az igazsagokat (vo6. Tm 89.).

* Bévebben lasd Pintér Istvan: A sziik kapu, 68 —71. old.
** Bévebben lasd Pintér Istvan: Uj irdsok — régi témdkban, 3 — 7. old.
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Jézus is ezt a csatornat hasznalta: ,Békesség nektek ! Ahogy engem elktldott az
Atya, ugy ktuldelek el én is titeket” (Jn 20:21). Jézus nyilvanos muikédése istenkeresés
és —talalas kévetkezménye volt. A tanitvanyoknak is ott kell ,z6rgetnitik”, ahol mestertik
JKkopogtatott”, vagyis az agyukban, ha Kuldéttekké akarnak valni. A ,nyugalom helye”
(v6. Tm 59.) az ember fejében van, igy Jézus békéjében csak a megvilagosodottak része-
stlnek. A Tizenketté szamara sincs mas ut, csak a ,szoros” (v6. Mt 7:13-4).

A szent Szellemet tehat kérni kell, mégpedig céltudatos gondolkodassal. Hogy
ennek a folyamatnak mikor lesz eredménye (mikor jon el az Isten kiralysaga), az nem
josolhaté meg elére (vo. Mk 4:26-9), de az biztos, hogy nem a zsidé husvéttol szami-
tott 50. napon (ApCsel 2:1). Féleg nem egyszerre tizenkét ember szamdra, akik koézul
az egyiket sorsvetéssel (!) tettek meg Jézus apostolanak.

A Lélek leszallasanak Punkosdre valo iddézitése azt mutatja, hogy a tanitvanyok
visszatértek azokhoz a ,szent” hagyomanyokhoz, amelyek ellen mesterik kuzdoétt. Fel-
vallaltak a judaizmus gyokereit, és igyekeztek megteremteni az Udvtérténeti kontinuitast
az Uj vallas, a kereszténység szamara.

90 - 92. pont

A szent Szellem mindenkiben munkalkodni akar. A felénk iranyulé ,isteni napsugarzas”
tehat folyamatos (Jn 5:17), am nem egyforman ér bennutnket. Lelklink redénye ugyanis
ktilonb6z6 magassagokig van felhtuzva. ,Kivalasztotta” azok lesznek, akiket nagyobb dézis
ér. Ezek mind érzékeny lelkiismeretti emberek (v6. Tm 69.), akik fogékonyak a Dolgokra.
Keresévé az valik, aki mindenaron talalni akar, azaz valaszt var az élet nagy kérdéseire.
Az egykori nazareti épitémester ilyen ember volt, s mindmaig 6 az egyetlen, aki teljesen
megvilagosodott.

A szent Szellem minket is eltolthet, ha kitresitjik magunkat a szamara. Annyi
helyet tud elfoglalni benntink, amennyit biztositunk neki. Van, aki csak a labat dugja
bele az ismeretek tengerébe, s van, aki at is ussza. Az, hogy mennyit fogunk fel a
Dolgokbél, rajtunk maulik... Fontos, hogy ne hagyjuk abba a keresést (v6. Tm 1.), mert
a bolcsesség gyorsan kibujik a szivbdl (vo. Isz 110/216,7). Azt is észben kell tartani,
hogy félig-meddig nem lehet megvilagosodni. A vilag felé is kacsingaté ember meg fog
keveredni. El kell érntink a teljes homogenitast, mert a megosztott lélek torvényszertien
sotétté valik (vo. Tm 61.).

Totalis 6natadas esetén viszont mukodési lehetdséget biztositunk Isten szamara.
Tudniillik, © csak emberi Fiai, illetve Leanyai altal tud beavatkozni a fo6ldi torténésekbe.
Ebbél az is kovetkezik, hogy gondviselés kizardlag az istengyermekek viszonylataban van.
A forr6 drétot” ugyanis az egymasbanlevés biztositja ! Ezt a kozvetlen istenkapcsolatot
azonban létre kell hozni, ,faradsagos” (v6. Tm 57.) szellemi munkaval... A Szentlélek
senkit sem tud megszallni, s csak elménket képes megtermékenyiteni.

103. pont

Isten nem a buntelenekkel kot szovetséget, hanem a keresdkkel. Nem az ,életszentség”
az ajanlélevél, hanem az érz6 sziv (vo. Tm 69.). Ebben a vilagban az ember kulénben
sem maradhat mentes a buintdl, mert Ggy van megszerkesztve. Jézus sem rekesztette ki
tanitvanyai sorabdl az érzé szivih bunodsoket, példaul a vamos Matét és a céda Mariat
sem. S6t, kereken kimondta: ,A vamszeddk és a parazna asszonyok megeléznek titeket
a mennyek kiralysagaban (v6. Mt 21:31). Péter magamagat vallotta blndsnek (Lk 5:8).

Jézus buntelenségének vizsgalatanal tehat megallapithatjuk, hogy a keresztény
levezetésnél egy sokkal hihetébb magyarazat kell. Annal is inkabb, mert a széban forgo
dogma egyetlen igehelyen alapszik; a Jn 8:46-on. Errél az igen fontosnak ttiné logionrél a
masik négy evangélium nem tud semmit, az Gn. Tamas—evangélium se, pedig az Jézus
szellemi hagyatéka. A mély hallgatas nem véletlen, ugyanis ez egy félreértett igehely,
amit a tobbi evangélium nem ért félre, sét, Janos elsé levele sem érti félre (v6. 1Jan
3:4-9).

Lassuk a szOveget az eléggé nem dicsérheté Csia Lajos forditasaban: ,Miért nem
ismertek ra arra, amit beszélek? Azért, mert nem vagytok képesek meghallgatni, amit
mondok. Ti a vadlé atyatol (= a Satantol) valok vagytok, és atyatok kivansagait akarjatok
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megtenni. Az kezdettdél fogva embergyilkos volt, nem allott meg az igazsagban, mert az
igazsag nincs benne. Akkor a magaébdl beszél, mikor a hazugsagot szélja, mert hazug 6
és a hazugsagnak atyja. De mert én az igazsagot szolom, nem hisztek nekem. Koézuletek
ki bizonyit ram vétket? Ha meg az igazsagot mondom, miért nem hisztek nekem? Aki
Istenbdl valo, hallgatja Isten beszédeit. Ti azért nem hallgatjatok, mert nem Istentdél
valok vagytok” (Jn 8:43-47).

Mar a feliletes szemlélé is azonnal észreveszi, hogy itt nem bunrél és buntelen-
ségrél van szo, hanem igazmonddsrél és hazudozdsrél. Jézus igazmondénak vallja magat,
hallgatosagat pedig hazugnak nevezi. Mindossze az ,bonyolitja” a dolgot, hogy 6 ennek
az okat is megadja. Forditsuk hat magyarra az egészet, a teljes szovegdsszefliggés isme-
retében (Jn 8:21-59):

»Miért nem latjatok be, hogy igazam van? Azért, mert ebben meggatol benneteket
a sajat lelkuiletetek. Azt a lelket Evilag Ura teremtette, és ti a belétek plantalt program-
nak akartok megfelelni. De a Programozé hazug, és igy csak hazugsagot tud és akar
csinalni, ami szamotokra a halalt jelenti. Ez a hazugsag mar ugy belétek ivodott, hogy
amikor az igazsagot halljatok, az nem tud megérinteni benneteket. Bizonyitsatok be, ha
tudjatok, hogy nem igaz, amit mondok, ha pedig nem tudtok megcafolni, akkor higgye-
tek nekem !”

A Satan léttartalma a hazugsag, igy hazugsagot is beszél, s ezeket a hazugsagokat
az ember lelkén keresztlil sugalmazza. Ezért nem helyes a homo sapiens isten— és vilagképe.
Az Atya altal felvilagositott Jézus azonban minden kérdésben az igazsagot mondja, és a
jelenlévék nem is tudjak (a logika eszkoézeivel) megcafolni, tehat nem tudnak hazugsagot
bizonyitani rea.

Jézus ehelytutt (is) azt allitja, hogy 6 Isten Felhatalmazottja, s nem azt, hogy 6
még egész életében nem vétkezett. Jeruzsalemi idegenek elétt ugyan kénnyd lenne ilyet
mondani, de abszolut hihetetlen volna. Egy ilyen kijelentésnek kizarélag a keresztény
egyhazak hivei ddlnek be. Azok is csak azért, mert a teolégusokra hagyjak a gondol-
kodast. A hivatasos mértékadék viszont szintén nem gondolkodnak, csak hisznek az
eléttik élt hivatalos szaktekintélyeknek, akik — kulénféle szempontok alapjan és satani
sugalmazasra — megalkottak a dogmarendszert.

Nézztiikk meg az els6 Janos-levelet is: ,Aki a vétket teszi, a vadlobél valé, mert
a vadlé kezdettdl fogva vétkezik. Avégett lett lathatéva az Isten Fia, hogy lebontsa a
vadlé munkait. Képtelen mindenki a vétkezésre, aki Istenbdl sziletett, mert az Isten
magva benne marad. Nem is képes vétkezni, mert Istenbdl szuletett” (1Jan 3:8-9).
Ime, itt van Jézus blintelenségének oka (az ujjasziiletés), és e bUintelenség kezdete is !
A nyilvanos mukodés soran mar mondhatta: ,Mi hat a bun, amit elkévettem?” (v6. Tm
105.). Ebben az apostoli levélben egy igazi Jézus-mondas 6rz6édétt meg, mert a lénye-
get csak 6 tudta igy megfogalmazni. Igen, Jézus azért ,jott”, hogy mindent lebontson-
leromboljon; az egész o6rdogi Rendszert, minden hazugsagaval... O egy ettél teljesen
ktlénboz6, de igazi isten— és vilagképet tart az emberiség elé. Tehat nem pusztan egy
erkolcsi—etikai megujulast akart, az alapok érintetlentil hagyasa mellett. Ez Kereszteld
Janos asztala, jobbjan Moézessel, baljan pedig Pallal.

De még mindig nem tudjuk, hogy abszoluit buntelen volt-e... Isten szemében
bizonyara nem volt az. Fitva valasa el6tt semmiképp. Jézus nem azért tudott az Atya
emberi fia lenni, mert erkodlcsi-etikai szempontbél feddhetetlen volt. Az ilyesmi inkabb
gatolja a keresést, hiszen ,az egészségeseknek” nem kell az Orvos. Mas vilagvallasok is
tisztelik Jézust, de nem gondoljak, hogy abszolut bun nélkul valé volt. Kortars—ellenfelei
sem hitték ezt, mar csak azért sem, mert lépten—-nyomon megszegte a Torvényt. Kaifas
se gondolta, 6t az boritotta ki, hogy Jézus Isten Fianak (vele egylényeglinek) mondta
magat. A fépap szerint egy gyarléo ember nem is almodhat ilyesmirél. Vagy ha igen, akkor
az fébenjaré bln, amit meg kell torolni. Ezt erdsitgette-sugalmazgatta benne a Satan.
Mindketten atyjuk dicséségét keresték, s el is nyerték a jutalmukat. Kaifas diszes sir-
helye még ma is megvan, zarandokok latogatjak. Jézusnak nincs ilyen, mert 6 nem
halt meg...

Jézus oOrémhire éppen abban dll, hogy egy bunés ember is istengyermekké
valhat. Ujjasziiletése utdn persze mar képtelen lesz vétkezni. Hogy ,azeldétt” mi volt, az
meg nem rdank tartozik, csak egyediil I stenre.



110. pont
A valasz alapvetéen jo, de hozza kell irni még egy mondatot:

Ezt a blinbocsanatot a messiasi munkat végzé emberi Fiai altal is nyujtani
tudja nekiink.

A Mt 9:1-8 (Mk 2:1-12, Lk 5:17-26) alatti események utan ugyanis van egy magyarazo
logion:

Mi kénnyebb; azt mondani a gutaiitéttnek, hogy ,vétkeid meg vannak bocsdtva”,
vagy ezt mondani: ,Kelj fel, emeld fel a horddgyadat és jarj!”

Jézus tulajdonképpen ezt mondja:

Nemcsak hogy jogomban all biinoket megbocsatani, de ezt a felhatalmazast
demonstralni is tudom. Az ehhez sziikséges erd6t a statusom biztositja.

118 — 122. pont

A Katé nagyon okos dolgokat ir a kereszteléssel kapcsolatban, lényegileg azonban sokkal
tébbrél van szo6 !

Jézus az egyhazat, mint olyat, nem tartja alkalmas kozvetité kozegnek. Tul tavol
Ultették az Atyatol (kival van az emberen !), igy nem tud megerésédni, ezért aztan
kitépetik és elpusztul (v6. Tm 39., Isz 109/53; Mt 15:13). Ezt az ,ultetvényt” Isten
gyermekei fogjak kiirtani, mégpedig gyOkerestill. Magukbdl gyomlaljak ki, hogy helyet
adjanak annak a tének (v6. Jn 15:1-8), ami képes gylimélcsét hozni. A Lélekben vald
kortlmetélkedés (vo6. Tm 52.), a Szellem altali keresztség a lényeg. Tehat értelemben
kell megmeritkezni, hogy nyugalmat talaljunk magunknak (v6. Tm 91., Mt 11:28-30).

Az ujjasziiletés lehet6ségét Jézus biztositotta a szamunkra, mégpedig a kereszt-
halalig mendé tanusagtételével: ,A Batorité, a szent Szellem, akit az Atya kuldeni fog
nektek (a halalom és feltamadasom koévetkeztében beallé katarzis altal), mindenre meg-
tanit majd titeket, és mindenre emlékeztetni fog, amit mondottam nektek” (Jn 14:26).
Ily modon flggvénye a Lélek ,leszallasanak” a Golgota, s ezért nevezhetjik Megmenté-
nek Jézust. Nyilvanos mukoédése nélktll nem tudnank, hogy milyen iranyban keressuk
megmentédéstinket. A Janos—-evangélium teljes 16. fejezete ezt sulykolja.

Jézus azt hitte, hogy a tanitvanyai legalabb huisvét utan elkezdenek gondolkodni.
Ezért aztan lediktalta Tamasnak a szellemi hagyatékat, ami 115 megfejtendd mondas.
Ez a logion-gyUGjtemény lett a késébbi evangéliumok alapja. Emellett vilagos parancsot is
adott nekik, a tdéle megszokott burkoltan feltételes médban: ,Ha ti lesztek muikédésem
tanui, akkor elktildém reatok Atyam igéretét (a megvilagositdo és ezért szent Szellemet).
Maradjatok a varosban mindaddig, amig a magassagbol jové (v6. Jn 3:3, 3:1la; 3:13)
hatalomba (a tudds ez a hatalom!) bele nem Oo0ltoztetnek titeket” (Lk 24:49).

Jézus szinte sohasem fogalmaz feltételes jové idében, a ,lesztek” helyett altala-
ban ,vagytok” all, ami viszont ott és akkor még nem igaz, ezért sok logionba bele kell
érteni a feltételt szabd ,ha” szocskat, s az igéretet hordozé ,akkor”-t... Tanuskodni
(bizonysagot tenni) csak akkor lehet valamirdl, ha az illeté érti, hogy mi toértént. Ehhez
azonban gondolkodni kell, és ez a szellemi eréfeszités hozza el a mindent-atlatas képes-
ségét. Jézus itt (mennybemenetele elétt utoljara) sem mond mast, csak azt, amit mindig:
keresés, faradozas, felszantas és veszdédség nélkil nincs megvilagosodas (pl. Tm 1., 2.,
4., 57., 91., 93., 95., 108., 110.).

A Feltamadott ugyanazt igéri, mint korabban: ,Aki hisz (nekem, Isten emberi
Fianak), és bemeritkezik (természetesen szent szellembe !), az megmenekul (Mk 16:16a).
A logion masodik része (,De azt, aki nem hisz, el fogjak karhoztatni”) egyaltalan nem
jézusidegen, ha ismerjuk és értjuik a Tm 71-et: ,Ha magatokban azt hozzatok létre,
amitek van, meg fog menteni titeket. Ha az nincs bennetek, az, ami nincs bennetek,
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meg fog Olni titeket”. Jézus o6romhire az, hogy pusztan szellemi-lelki eréfeszitésekkel
(tehat egy enyhe iga felvételével, v6. Tm 91., Isz 132/113; Mt 11:28) megteremthetjlik
a kozvetlen istenkapcsolatot.

Jézusrol leritt, hogy 6 az Atya fia, sugarzott réla, hogy Elet van benne. Ennek
birtoklasahoz azonban ,felismerések” és ,megismerések” kellettek. Mindkett6 a kévetke-
zetes és dllhatatos gondolkodas eredménye. Aki nem hisz neki, mert nem ismeri el Isten
Fianak, az nem is fog toprengeni a mondasain. Az ilyen emberbél nem valik Szabadito,
hiszen 6 maga is rab marad, akit cellatarsai (a vilag fiai) el fognak karhoztatni. Ily médon
kell értelmezni a Jn 3:36 alatti szerencsétlen forditast is. Jézus itt sem és a Mk 16:16b-
ben sem azt mondja, hogy az illeté elkarhozik ( = Isten a pokolra taszitja), hanem azt,
hogy masok fogjak letériteni a helyes utrol, s ezért karba megy a (biologiai) élete.

A lukacsi kérdés (,Miért keresitek az Elét a holtak kéz6tt?”) teljesen Jézusra vall
(v6. Tm 51., 58.), s a ,tavozasi parancs” (Lk 24:49) is szellemi hagyatéka fényében értel-
mezendd. Szé sincs arr6l, hogy a megokosodasra csak varni kell (!), hiszen ,a kiralysag”
(az Atya igérete, a szent Szellem), akkor nem jon el, ha csak varjak (v6. Tm 114a).

Jézus a magatél értet6dd szellemi erdfeszités mellé (vo. Tm 1., 91.) még két fel-
tételt szab a Tizenketté szamara: egy idébelit és egy helyhez kotédét. A tanitvanyoknak
mindaddig Jeruzsalemben kell maradniuk, amig meg nem vildgosodnak. Ha ugyanis
elhagyjak a févarost és visszatérnek az eredeti foglalatossagaikhoz, akkor elveszitik az
esélytiket a Fituva valasra. Emlékezziink csak arra, mennyire fontosnak tartotta Jézus,
hogy oda is kovessék 6t (Mt 16:24-8)!

Fentiek Lukacs alapjan jelentheték ki, de az idevonatkoz6 mondanivalé szem-
pontjabol a tobbi evangélium vége is Osszecseng.

Janos: ,Békesség nektek ! Ahogy engem elkuildott az Atya, gy kuldelek el én is
titeket” (Jn 20:21). Jézus nyilvanos mukoddése istenkeresés és —talalas kévetkezménye
volt. A tanitvanyoknak is ott kell ,z6érgetnitik”, ahol mestertik ,kopogtatott”, vagyis az
agyukban, ha Kuldéttekké akarnak valni. A ,nyugalom helye” (v6. Tm 59.) az ember
fejében van, igy Jézus békéjében csak a megvilagosodottak részestilnek. A Tizenkettd
szamara sincs mas ut, csak a ,szoros” (v6. Mt 7:13-4).

SMiutan ezt mondta, reajuk lehelt és igy szolt: Vegyetek szent Szellemet ! Akik-
nek vétkeit megbocsatjatok, azoknak megbocsatjak azokat, akikéit megtartjatok, azoknak
megtartjak” (Jn 20:22-3). Jézus természetesen éppugy nem volt képes szent Szellemet
kilehelni, ahogy tdlcséren sem tudott ismereteket tolteni tanitvanyai fejébe. A két dolog
tudniillik egy és ugyanaz: itt ugyanis az ész hasznalatar6l van szé. Csak annak van
esze (szent Szelleme), aki hasznalja is azt (v6. Tm 40.), aki parlagon hagyja (v6. Tm
110.), annak ,nincs”.

Jézus eme jelképes cselekedete — a kilehelés — azt sugallja: bennem van szent
Szellem, legyen hat tibennetek is ! Az ember személyes istenkapcsolata értelemszertien
a ,szivében” van, s nem is lehet mashol, valahol 6rajta kival (v6. Tm 2.). Aki viszont
birtokolja az Atya kiralysagat, azon az meg is latszik (,bennetek és kuls6tokén van”),
s ami lényegesebb: hasznalni is tudja ezt a gazdagsagot (v6. Tm 82., 96.), azaz képes
lesz a vétkek megbocsatasara.

A Janos-evangélium ,masodszori befejezése” (21. rész) is teljesen jézusi: a Simon
Péternek mondottakbél mindenki érthet. A 21:19b-t nyugodtan kiegészithetjik imigyen:
,Kovess engem az istenfiusdgban ! Ezt akarja az (idében) Els6szulott Fia, s ezt kell
megcselekedntink az 6 emlékezetére ! (v6. Tm 109., Jn 6:53-8).

Maté: ,Mennyben és foldon minden fennhatésagot nekem adtak. Menjetek el
ezért, és tegyétek tanitvanyokka az Osszes nemzeteket, bemeritve 6ket az Atyanak, a Fiu-
nak és a szent Szellemnek nevében, s arra tanitva éket, hogy 6rizzenek meg mindent,
amit nektek parancsoltam. Ime (ily médon !) én mindennap veletek leszek e kor Célba
érkezéséig I” (Mt 28,18-20).

Probaljuk meg értelmezni ezt az igehelyet !

mennyben és f6ldén = mindenhol és mindenkor

fennhatésdg = felhatalmazottsag, Felkent-ség, kuldotti mivolt, képviseletre valé jogo-
sultsag
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azért = mert ez igy van, s csak igy lehet
tanitvdanyokka = Fiu-aspiransokka

nevében = statusaban; tehat Jézus nevében = Fiuként, Isten emberi gyermekévé valva

tanitva = nem formalis tekintéllyel, hanem személyes példaval illusztralva; nem hirdetve,
szervezve és védve, hanem életformaszertien (,szellemben és igazsagban”);
nem erkolcsi-etikai sikon (itélkezve, biraskodva és torvényeket hozva), hanem
oktatva

mindent, amit parancsoltam = az 6sszes mondasomat és példabeszédemet

e (il ,a”) kor = valakinek a belsé udvtoérténeti Gtja az istengyermekké valasaig
(pl. a vénnek ,a napjai” [v6. Tm 3.], vagy a gazdag ifju el6tt allé lehetdség)

a Cél = elvalaszthatatlan a keresés koratél (idészakatdl), ez a Fiuva valas, a kirallya levés

1. A fennhatésag” nem uralkodast jelent, ,csak” az Atya képviseletét.

2. A fennhatésagot (a felhatalmazast) az Atya adja gyermekeinek, s csak nekik tudja
adni.

3. Az minéstl az Atya gyermekének, aki elvallalja a Kuldetést.

4. Az Atya azt akarja, hogy mindenki elinduljon a Fiuva valas utjan.

S. A kinyilatkoztatast Jézus igéi hordozzak.

Tehat: ,Csak a Fituva lett ember juthat atyai felhatalmazashoz. Kizarélag a koz-
vetlen istenkapcsolat birtoklasa tehet titeket masok Megmentdivé. Ezért, miel6tt barmit
is tennétek, kovessetek engem az istenfiisagban. Ugyanis csak ez a status képesithet
benneteket arra, hogy barkit is tanitvannya tegyetek. Csak egy okos ember merithet
értelembe masokat. Ha mar megvilagosodtatok, akkor az Osszes nemzetet tanithatjatok.
De soha ne felejtsétek el, hogy a tudast az én logionjaim hordozzak, tehat drizzétek meg
azokat ! ,Aki az én szambédl fog inni, az olyan lesz, mint én; én azza valok, aki 6.
Es azok, amik el vannak rejtve (a mondasaimban), kijelentetnek neki” (Tm 109.). Ily médon
(a logionjaimban) leszek veletek, és segitek nektek Célba érni...”

A matéi buacsubeszéd tehat csak feltételesen indit tGtnak (ahogy a marki, lukacsi
és janosi is). Az, hogy valakinek a mestere Isten fia volt, még nem képesiti az illetét
masok meggy6zésére. A Felhatalmazott Jézus nem kuldhet még-meg-nem-vilagosodott
személyeket sehova. Az ész nem all el6 parancsra... A kezdé mondat (,Mennyben és fol-
dén minden fennhatésagot nekem adtak.”) egy tényt kozol: Bizony, a kiralysag kizardlag
az olyanoké, mint én vagyok. Ha ti is kiralyok akartok lenni (én pedig ezt szeretném !),
akkor kovessetek az istengyermekség utjan, hogy masokat is megmenthessetek.

Mark: ,Menjetek el az egész vilagha s hirdessétek minden teremtménynek az
oromhirt: Hogy aki hisz (bennem) és bemeritkezik (szent Szellembe), megmenekiil ” (Mk
16:15-6a). Aki hisz Jézusnak, az nem neki hisz, hanem az Atyanak. Tehat elsésorban
nem Jézus személyét kell tisztelni (ez a pali teoldgia !), hanem azokat az igazsagokat,
amelyeket kinyilatkoztatott. Csak az menektil meg, aki belemertil az ezeken valo
gondolkodasba. Az udvozitébe vetett hit 6nmagaban nem hasznal semmit (v6. Mt 7,21),
csak ha parosul az tdvozité Igék megértésével. Itt, Marknal talalhaté az O6romhir legto-
moérebb megfogalmazasa: gondolkozz, s megszabadulsz ! (Jézus maga volt a gondolkodas,
vo. Tm 66.)

Husvét utan, Galileaban, elméletileg mar semmi sem allt a megértés utjaban.
Ha valamikor, hat ott és akkor kellett volna ,leszallnia” a szent Szellemnek ! Sajnos,
nem igy tortént. Jézus megigérte ugyan a Partfogét, de az Igazsag Lelke nem auto-
matikusan jon el. O vildgosan megmondta, hogy ,Nalam nélkiil semmit sem tehettek.
Ha valaki nem marad bennem, azt kivetik...” (Jn 15:4-6). Azt is nyilvanvalova tette,
hogy ez az ,6benne maradas” attol figg, hogy mennyire maradnak meg a beszédeiben
(Jn 15:7).
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A gyUmoélcstermésnek” (a szent Lélek eljovetelének) az az alapfeltétele, hogy
megértstik a logionjait. Ebben mar a Tizenketté sem jeleskedett, Pal pedig egy intuitiv
teologiat rakott a helylkre. Pedig minden eltévelyedésnek a Jézus mondasairél valo leva-
las az oka (v6. Jn 15:1-11), hiszen igy a kinyilatkoztatott igazsagoktol zarjuk el magunkat.
Az igazi tisztasagot az 6 igéi teremtik meg (Jn 15:3), s nem az erkolcsi-etikai torvény-
teljesités.

Az Igazsag Lelke felszabadithatéo és birtokolhato. Ennek a ,leszallasnak”, helye-
sebben feltérésnek (vo. Tm 12.) egy kiliresedés a feltétele. Az Atya kiralysagaba csak az
er6szakosok jutnak be, tehat azok, akik képesek megtagadni 6nmagukat, és egyszers-
mindenkorra leszamolnak a vilaggal. A Lélek csak annyira tud eltélteni benntnket,
amennyire kiliresitjuk magunkat, raadasul a félmunkat sem szereti: ,Ha Ures lesz (az
emberi lélek), megtelik majd fénnyel, ha pedig megosztott, meg fog telni soététséggel”
(v6. Tm 61.).

A kitiresedés kovetkeztében feltér benniink a Forrds, melybél az Elet vize fakad
(Jn 4:13-14.) Az élteté Lehellet folyovizként arad és megelevenit minket (Ezékiel 37:9).
Ez lesz a maximalis kinyilatkoztatas, amit az emberi mivolt be tud fogadni ! ,Ha valaki
szomjazik, j6jjén hozzam és igyék ! Annak, aki hisz bennem, amint az Iras mondja:
€l6 viznek arjai folynak majd belsejébdl. Ezt pedig a Szellemrél mondta” (Jn 7:37-9).
A Lélekben valé alamerilésnek ujjasziletés a kovetkezménye, ezt akarja képi nyelven
elmondani a jézusi teofania. Az ember meghal a BUn szamara (az egyetlen, igazi bUn
a Fitva-nem-valas), s ezzel a hétkdéznapi blinéknek sem marad taptalaja.

125 - 130. pont

A Katé nagyon okos dolgokat ir az urvacsoraval mint szertartassal kapcsolatban, de a
lényegét nem fejti meg. Ehhez at kell tekintentink, hogy Jézus

Miért jott?

A megvilagosodott és ezért mindent atlaté ember nem tudja elforditani a szemét a vilag
nyomorusagairdl. Hiszen éppen a lelki érzékenység teszi 6t keres6évé, a bajok forrasanak
kutatéjava... (v6. Tm 69., 70.). Az uyjjasziiletett nem képes ,lelki békéjével kettesben”
éldegélni. Jézus se azért ment ki a pusztaba, hogy a nyilvanos mukdédésen dilemmaz-
zon, hanem azért, hogy idealis koértilmények kozoétt hangolodhasson ra az Ordkkévalora.
Istenélménye nem a Jordanhoz, hanem a csendhez kotédik. Maganyaban tisztult meg
teljesen, magaban gy6zte le a vilagot, lelkében kotott vele szoévetséget az Atya. Ez volt
Jézus szamara a valodi sziletés, s ezutdn kereste fel a Satan, hogy letéritse utjarol.

Az Istent és embert O6sszekapcsolo kozos Lélek (vo. Tm 107.) magaban hordozza a
Kuldetést: a nyilvanos mukodés ily modon ,elkertilhetetlen.”

Az istenfiui fellépésnek nem a Satan elpusztitasa a célja. Az Ordégét nem lehet
megolni, mert Isten 6rok életet adott neki is, mint minden teremtményének. Egy emberi
fil a megtérés utjara sem tudja reakényszeriteni. Az Emberfi nem tudja ,hazai palyan”
megverni a Tékozlé fiut. Ezen a vilagon minden az Ellenfél kezére jatszik. A dolgok azért
mukoédnek ngy, ahogy, hogy neki legyen jo.

Egy istengyermek csak lerombolni tudja a Satan muveit (v6. Tm 72., 1Jan 3:8b),
azaltal, hogy leleplezi a hazugsagokat, s hogy rdvildgit az igazsagra. Egy kinyilatkozta-
tasban részestlt ember szamara ez ,gyerekjaték”. Egyszerien tudja, hogy mi a helyzet
(v6. Jn 3:11). Evilag Fejedelme nem véletlentil igért fit-fat neki, ha elall a szandékatol.
Jézus ezt a vilagot az 6rdég szantoféldjének nevezte, az embert pedig az 6 szantévetdjé-
nek (tehat egyaltalan nem az isteni teremtés koronajanak !).

O azért jott, hogy kiszabaditsa az embert kozmikus méretdl borténébdl (vo. Isz
57/129). ,Arcra dontoétte” a vilagot, azaz feje tetejére allitott mindent (teljesen mas vilag-
képet rajzolt), felforgatta a hagyomanyos eszmerendszert, ,felgéngyoélitette az eget és a
foldet” (v6. Tm 112., Mt 24:35, Jn 1:51). Jézus ,tlzet” vetett a vilagra (Tm 9.), vagyis
heves vitakat valtott ki (Tm 15.) szavaival és tetteivel.
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Az Emberfi csak két ,orszagot” ismert: Istenét és a Satanét. A vildg minden eset-
ben evilagot jeldli; a Satan Orszagat, a Sotétség Birodalmat. Ebben a vilagban nincsen
isteni szféra: éppen azért jott, hogy az 6 személyében legyen. A vilagbdél hianyzik a koz-
vetlen istenkapcsolat, de Jézus megteremtette azt. Sajat példajaval tett tantisagot arrol,
hogy ez miként lehetséges (v6. Tm 27.).

Jézus elsésorban egy orémhirt kozolt veltink. Ez az 6rémhir arrél szél, hogy léte-
zik egy masik vilag, egy masik orszag-kiralysag, mely a Mennyei Atya uralma alatt all.
Ebbdl értelemszertien az kovetkezik, hogy ez a vilag itt, amelyben éltink, nem jé, még-
pedig Ggy, ahogy van. S ha ez a helyzet, akkor nyilvan nem a Jéisten teremtette. Jézus
sz6 szerint is kimondta, hogy ez a vilag rossz (pl. Tm 55., 81., Isz 133/34; 143/162),
s nem a Mennyei Atya birtoka (1Jan 2:15-7; Isz 157/117). Tehat nem 6 ,tartja fenn”,
nem visel ra gondot a hagyomanyos értelemben, és az nem az 6 elgondolasai szerint
mukodik.

Mondandéinak igazsagat példabeszédekkel vilagitotta meg, hogy mindenkit gon-
dolkodasra inspiraljon. Vakhit és imamalom helyett a jozan ész hasznalatat szorgalmazta.
Jézus tanitvanyainak a parsoros Miatyank az imaja, s feltétel nélktil csak a mesternek
hisznek. Nem Jézusban kell hinni, mint a vilag (kollektiv) megmentéjében, hanem a
Tanitéban, aki elvezet benntinket az egyéni megmentédéstink kapujahoz.

Tetteivel és jelképes cselekedeteivel is felvilagosité munkat végzett. Demonstralta,
hogy a betegség nem a blGin bulntetése, sé6t, a halal sem Isten kezébdl-rendelésébdl jon.
Halott-feltamasztasai ezt illusztraljak, ez volt a céljuk.

Jézus szerint a Messias nem David fia, hanem maga az Isten (v6. Mt 22:41-6),
aki ezen a vilagon csak és kizarolag emberi fiain kereszttil tud ,szabaditani”. Tehat az
istengyermeki lelkiilet szili a Messiasokat, akik igy 6nmaguk, és ennek kovetkeztében
masok megmentdivé is valhatnak. Ez a szabadulas azonban nem jelenti a vilag végét,
s6t, még annak rogtdoni elhagyasat sem. Ha Isten ,ki tudna venni” testbe zart fiait a
vilagb6l (v6. Jn 17:15), akkor minden bizonnyal ki is venné. Igy hat az istengyerme-
keknek kell ,maguk moégott hagyni” a vilagot. A vilag ugyanis ,csak test” (v6. Tm 81.),
azaz Pneuma nélkuli hulla.

Jézus mindent lerombolt, ami ,szent” volt, az 6sszes emberi konstrukciorol leran-
totta a leplet. Nem korrigalni és feltilirni akart, hanem teljesen Ujat épiteni (v6. Mt 26:61,
Mk 13:2, 14:58, 15:29, Jn 2:19, ApCsel 6:14).

Es sose feledjiik: az egykori épitémester kizarélag az 6t kévetni akarékban tud
rombolni és épiteni! Hozzank és érttink jott... (v6. Isz 57/129).

Az 1rvacsora szimbolikusan ko6z6lt mondanivaléja tehat ez:

Egyétek a testemet, vagyis asszimildljatok engem, magyaran: legyetek olyanok,
mint én! (v6. Tm 109., Jn 6:51-8).
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Elrepiilnek-e a varjak?

A rendszervaltas utan tudtam meg, hogy az allambiztonsagi szervek , Varjak” fed6-
név alatt kezelte a Bokor-tagok megfigyelési anyagait. Természetesen csak az aktivabb
emberekrdl gyujtéttek informaciokat. Azok, akik csak ,meguilték a helytket”, nem érde-
kelték 6ket. Az ilyen egyénekkel én sem foglalkozom, de nemrég moédom nyilt arra, hogy
igazi varjakkal talalkozzam, egy zsambéki borospincében. Késébb az irasaikat is elolvas-
tam, melyekbdl az derult ki, hogy ezek a madarak igencsak szarnyaszegettek. Leginkabb
csak gubbasztanak az agakon. Elhataroztam, hogy Osszecsapom a két tenyeremet, hatha
felreptilnek. Az aldbbiakban tizen6tszor fogok tapsolni.

1. Rossz az istenkép

Nem az Ur az isten, az a judaizmus Igazsagos Biraja. Nem is a kereszténység felfogha-
tatlan, megkozelithetetlen és kifirkészhetetlen misztériuma. Azt, aki maga az Irgalom,
azt Jézus Atyjanak nevezte, tehat mi is fiai-leanyai lehettink. Természetesen csak akkor,
ha mesteriinkhéz hasonléan elfogadjuk téle az Eletet. Ez csak tugy lehetséges, ha
megértjuk a szandékait és azonosulunk azokkal. Ha a lelkiletink mar koézés, akkor
tulajdonképpen eggyévaltunk Vele. Ekkor alakul ki az a kozvetlen istenkapcsolat, mely
megment bennlinket. Eme ,kirdlysag” hianyaban nem lehetiink masok szabaditoi.

2. Nincs vilagkép

Csak az jut el az igazsaghoz, aki elolrél kezdi az egészet (Jn 3,13). Jézus fel akart jutni
a mennybe, ezért ,a mennybdl szallt ala”, vagyis el6szor a legalapvetébb kérdésekkel
foglalkozott. Felulrél lefelé haladva tette fel a kérdéseit, s a logika — Isten segitségével
(v6. Tm 40., 89.) — mindenre valaszt adott. A tudas kulcsa a gondolkodas, az igazsag-
hoz a helyes kovetkeztetések vezetnek el ! Ha hijan vagyunk a legalapvet6bb ismeretek-
nek, akkor nem érthetiink meg semmit. Kezdjik hat onnan, hogy van-e Isten...

Nikodémus nem volt hajlandé mindent el6lrél atgondolni, 6 felmentést kért a
szellemi eréfeszitések aldl. Ilyen jellegli felmentést azonban senki sem kaphat Istentél
(v6. Tm 43., Mt 12,31-2; Jn 4,23-4).

3. Evilag Ura homalyban marad

Akit Jézus a Vilag Fejedelmének nevez, az minden bizonnyal az is. Ez a tékozlé fiu
arra hasznalhatja fel kapott tulajdonsagait, amire akarja. A sajat birodalmaban barmit
megtehet. Ez a személyes létezé oOnfeju, 6nzd, hazug és gonosz. Céljai érdekében akar
az egész bioszférat is atrendezheti...

4. Hianyzik ,,az ember” definicidja

Jézus ,jol tudta, hogy mi lakik az emberben” (Jn 2,25b). ,Nem is bizta magat rajuk,
mert valamennyitiket ismerte” (Jn 2,24). Az Emberfi természetesen nem ismerhetett
mindenkit a jeruzsalemi forgatagban, hiszen a paszka-tUnnepre vidékrél is sokan érkez-
tek. De nem is errél van szé, hanem arrél, hogy aki tudja, hogy mi az ember, az vala-
mennyit ismeri.
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Arrol is tobbszor beszélt, hogy ,emberek” kezébe kertil (Mt 17,22-3), s azok el
fognak banni vele. Nem azt mondta, hogy rossz emberek teszik rea a keztiket, hanem
csak igy egyszertien: emberek. Ugy tinik, hogy az ember mint olyan, eleve magaban fog-
lalja a ,rossz” jelzét. Igy mar nem csoda, ha Jézus nem fogad el dicséséget emberektél
(Jn 5,41). Még Simon Péter esze is emberi moédra forog (Mt 16,23). Az Emberfi ra is
mutat arra, hogy honnan is valo ez a lelktilet (v6. Jn 8,44). Ezek utan nem csodalkoz-
hatunk azon, ha olyan dolgok is vannak, melyek emberek viszonylataban lehetetlenek
(Mt 19,26).

Az egykori nazareti épitémester nyilvanvaléan ember volt, Jézust mégsem defini-
alhatjuk annak, mert egy folyamat betet6zéseként Isten fiava lett. A homo sapiens egy
testbe zart, nemileg meghatarozott tarsadalmi lény, akinek kulénféle sziikségletei van-
nak. Az Emberfirél ezek egyike sem mondhaté el, hiszen a vizen jart, nétlen volt, nél-
kulozte a kozéleti ambicidkat, s hazat is elhagyta (Isz 60/77; 66/118).

5. Hamis az istenkapcsolat

Jézus nem tanitotta imadkozni a tanitvanyait, mert a szokvanyos moédozatok nem érnek
fel az Oroékkévalohoz. Imadkozni csak Isten Fia vagy Leanya tud igazan. Az az ima
ugyanis valédi kapcsolat, de ahhoz istengyermeknek kell lenni. Ha a tanitvany nem
valik mesterré, akkor be kell érnie a Miatyankkal... Az él6 kapcsolatot maguk a tettek
(munkak) jelentik, melyekre a szent Szellem ,képesiti” az embert.

6. Megtéveszt az egyhaz

Jézus az Atyanal tanult, tehat nektink sem a Hittudomanyi Féiskolara kell beiratkozni.
A Mennyek Orszaganak titkair6l csak a mester-tanitvany viszonylatban hullik le a lepel.
Igazi Iras-tudéva autodidakta médon lehet valni. A szent Szellem egyéni és személyre
szabott moédon mukodik. Az egyhaz él6 istenkapcsolat helyett csak egy kollektiv potlé-
kot kinal. Val6jaban mindent kollektivizal (kivalasztottsagot, szovetséget, kinyilatkozta-
tast, megmentédést); ezzel fogja ki a szelet a keresdk vitorlaibél. Fé funkci6ja a Fit-aspi-
ransok likvidalasa, s ezt a feladatot mar az abortalas szintjén elvégzi.

7. Elcsabitanak az ,izmusok”

A reformtoérekvések és a szektasodasok egyidések a vallasi szervezetekkel. Az ellentétek
jobbara médszertaniak: hogyan is kell épiteni Isten Orszagat. Jézust is az ilyen ,épiték”
vetették el ! Hidba mondta, hogy ,a kiralysag” az egy lathatatlan és kortilhatarolhatatlan
lelki— vagy tudatallapot. Az épiték szamszerti noévekedést, mérhetd gyarapodast és szak-
szerl iranyitast akarnak. Egy ideig és bizonyos torténelmi helyzetekben megy is a dolog.
Aztan vagy elhal a Gamaliel-elv szerint, vagy lényegében ugyanazt hozza létre, ami ellen
lazadt.

8. Materializaléodas

Az ember a teremtés koronajanak hiszi magat, ezért forog folyton maga kortl. (Test-
kultara, nemiség, egészséges taplalkozas, sport, muvészetek, zene stb.) Ezzel a maga-
tartasaval az anyagelvliséget erdsiti, mert a foldi létre koncentral. A vilag fiai szinte
észrevétlen moédon szolgaljadk a mammont. Sok globalis tévit van (gazdasag, politika,
jog, technika, koérnyezetvédelem), de egyikre sem szabad ralépni. Boértonben lakni akkor
sem jo, ha fényesre van vikszelve, s igazsagos benne a javak elosztasa. Az tutlevél, a
jogositvany, a hitelkartya csak egyfajta ,szabadmozgéd igazolvany” ! A legjobb poén pedig
az, ha a rabok nem is tudjak, hogy bértonben vannak...

9. Jonni fognak az UFO-k

Ezt a ziccert ugyanis Evilag Ura nem hagyhatja ki. Egymasnak fogja ugrasztani a Koz-
mosz-lakokat, hogy az egész Univerzumot elborithassa a satani 6rémhir. Minél nagyobb
a kaosz, annal jobban mukdédik a dolog...
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10. Helytelen jovoképek

A rémai katolikus vallas sohasem lesz egyeduralkod6 a féldon. Mindig az erdésebb fog
teret nyerni, s meg is fogja talalni hozza az ideoldgiat. Az egyistenhivé vallasok (juda-
izmus, kereszténység, iszlam) sem fognak koézds nevezére jutni. Sokkal valdszinUbb,
hogy az elpuhult és megosztott nyugati féltekét bekebelezi a keleti. Ez pusztan létszam
kérdése. Eld6bb—utébb csak szines bérit ember lesz bolygonkon, s ha valaki fehérekrol
vagy keresztényekrél mesél, azt kinevetik.

11. Az Atya csak a Fiain tud segiteni

Az altalanos jellegi és mindenre kiterjedé Gondviselés fogalmat a judaizmus is ismeri,
hiszen ez a dolog minden f6ldi vallas egyik alappillére. Ha van Isten, akkor nyilvan térédik
a teremtésével, mégpedig automatikusan. Magyaran: a hivé ember egy vilagfenntarté és
yrendszerszabalyozé” tevékenységet tulajdonit Istennek. A kereszténység is ezt hirdeti,
mégpedig Jézus nyilatkozatai alapjan (v6. Mt 6,25-34; Lk 12,22-31).

Itt azonban egy nagy félreértés van, ami abbdl is latszik, hogy a hivek egyaltalan
nem fogadjak be ezeket az igéket, sét, életvitelik szdges ellentétben all azok monda-
nival6javal. (Ahogy a Hegyi beszéd egyéb részeivel is...) Mindenki az étel-ital-ruhaért
aggodalmaskodik, az ember vet, arat és cslrbe takar (Isz 132/113). Tulajdonképpen
csak a poganyok kivételek: 6k a manak élve nem térédnek semmi ilyesmivel. Bizonyos
értelemben a vilag fiai itt is okosabbnak bizonyulnak naluk, ahogy maskor is... (vo.
Lk 16,8).

A megoldas roppant egyszert: a jézusi mondandék csupan az 6t koévetni akaro
Fit-aspiransoknak szélnak ! Az egész Nyilvanos Mukodés az 6 érdektikben tortént, kiza-
rélag hozzajuk jott, és értiik vallalta a kereszthalalt (v6. Jn 17,1-26). Ok azok, akik
hallgatnak ra, ezért csak éket tudja tanitani. Elvileg senki sincs kizarva ebbdl a koérbdl,
még a nék se (v6. Tm 115.). Mindenki sajat magat zarja ki, mégpedig oly médon, hogy
elengedi a file mellett a megmenté igéket (v6. Mt 7,21-3). Kévetkezésképpen a sok meg-
hivott kozluil kevesen lesznek wvdlasztottak (v6. Tm 22.), marpedig csak ezek képesek a
szovetségkotéssel zaruld kinyilatkoztatas vételére.

Az Orémhir tartalmait nem lehet egy evilagban berendezkedni akaré kollektivum
térvényeivé tenni. Jézus ,orszaga” nem evilagbhol valoé (v6. Jn 18,36); a kiralysag” egy
tudatallapot, amely Atya és Fiu lelki egymasbanlevését jelenti (vo6. Tm 107.). Az eme
statushoz vezeté Ut pedig szigortan egyéni és személyre szabott (v6. Mt 7,13-4), meég-
pedig azért, mert nem tud masmilyen lenni, hiszen kozvetlen istenkapcsolatrol beszé-
Iink.

A Jézus altal megigért (és megélt) gondviselés egyaltalan nem altalanos jellegy,
és nem is terjed ki mindenre... Az Atya csak a Fiain tud segiteni, s azért tud, mert
benntik van. Raadasul O6ket is csak a nyilvanos tantusagtétel soran képes segiteni.
Annyi étel-ital-ruha-lakast tud biztositani, amennyi feltétlentil szikséges. A ,szazannyi”
haz és szantoféld csak dtmeneti haszonélvezetet jelent, ahogy a ,szazannyi” szulé,
testvér, feleség és gyermek szintén csak az Uldozések idejére jelent tamaszt. Aki mar
nyakaba vette a kivégzOkeresztjét, annak roévid az ideje a tartés viszonylatokhoz, arrol
nem is beszélve, hogy amugy sem akar birtokolni semmilyen f6ldi kincset.

Az istengyermekké lenni nem akar6o keresztény hivok ezzel szemben egy olyan
foku - szeretteikre is kiterjedé — gondviselést képzelnek be maguknak, ami tobb ok miatt
sem mukodhet. Az Atya nem azonos Evilag Uraval, igy nem is tud semmiféle befolyast
gyakorolni a foldi torténésekre. O csak emberi Fiain és Leanyain keresztiil juthat szo-
hoz. Jézus szavakkal, tettekkel és jelképes cselekedetekkel mutatta meg, hogy miben
ktlonbozik Atyja e kor istenétsl (v6. 2Kor 4,4), akit Satannak is nevezhetiink. O az,
aki barhol és barmikor ,kézivezérlést” alkalmazhat a Kozmoszban. Ezt csak vészhely-
zetben teszi meg, mert altalaban elegenddé a személytelen erék automatikus muikodése.
Sajnos, a hivék legtobbszdor az 06rdogi Rendszer fel nem ismert torvényszerGiségeiért
adnak halat...

Mégis van valami, ami bizonyos foka védettséget adhat az embernek, ez pedig
a tanitvanyi status. Ha valaki Fit-aspiranssa valik, akkor tuddsa ardnydban felhatal-
mazast is kap egynémely dologra (Lk 10,17-20). Az ehhez szlikséges erd természetesen
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Jézuson keresztll jon, és az Atyatol szarmazik, de magat a védettséget a tudas adja.
Minél toébbet tudunk, annal nagyobb biztonsagban lesztiink... A folyamat végére pedig
elérjik a teljes nyugalmat, azaz Jézus békéjét (vo. Tm 1.).

12. Alkalmassa kell valni

Az Isten melletti dontés a vilaggal valdé szembefordulast jelenti... A hazassag viszont
valosaggal beleintegralja az embert a vilagba. A nagycsalados eszmény nem a meg-
mentédéshez recept, hanem a f{o6ldhézragadashoz. A hazasembernek a legktilonfélébb
tarsadalmi kérdésekben kell allast foglalnia, mert nem mindegy, hogy a csaladja milyen
miliében él. A {6 parancs szerint azonban minden erénkbdl Istent kell szolgalni...

A hazassag tulajdonképpen a szex legalizalasa. A férfi és né kozotti viszonylatok-
nak a nemi kiszolgaltatottsag az alapja. A koitalas és a szaporodas 6rddgi arukapcsolas:
csak azon az aron élvezkedhettink, ha egyuttal reprodukaljuk is a fajunkat. Ezzel persze
automatikusan fenntartjuk ezt a rossz vilagot is. Jézus szerint a haladlnak csak addig
van hatalma, amig az asszonyok szllnek. Az istengyermekek nem képesek nemzeni,
meégis szazannyi gyermekuk lesz, mint a tobbieknek. A Fiu testvéreket hoz létre, nem
gyermekeket (Fp 106.)

Az Atya kiradlysaganak nem a csalad az alapsejtje. Isten orszagat nem lehet
biologiailag felépiteni. Ellenkezdleg: a kozvetlen koérnyezet gatat probal emelni a kirallya
valas elé (v6. Tm 15.). Jézus is megszenvedett az anyjaval és a testvéreivel (Jn 7,7). Az
6 nétlensége és tanitadsa szorosan Osszefligg. Az Emberfi legyézte magaban a vilagot, s
ez a vilag: maga a nemiség. ,Nemi élet” nincs, az élet maga — nemi. Aki nem képes
lemondani a szexrdl, az a vilagrél sem fog... Ha pedig a polgarava valik, akkor csak
»,a halalnak fog nemzeni, s a pusztulasnak épiteni” (Isz 104/218).

A szlilék szeretnének mindent megadni a gyermekeiknek, 4m, ha az Eletre nem
tudjak elvezetni 6ket, akkor lényegében semmit sem nyujtottak... Sajnos, ez a ,tétel”
egyébként sem szerepel a tervekben. Az ember 6sidék ota gépies médon reprodukalja
onnénmagat és ezzel Ujratermeli a problémait (v6. Tm 110., Mt 13,44). Az ,amit Isten
egybekotott...” kezdetli kdézmonddssal az a baj, hogy azt Jézus nem a hazassaggal Osz-
szefliggésben mondta, hanem a valbleveles gyakorlat ellenében. Akkor is csak zsenialis
kibavoként hasznalta, hiszen a neki feltett kérdés életveszélyes volt... A hazassaggal
kapcsolatban a tanitvanyai eldtt tarja fel az igazsagot, miszerint a Mennyek Orszagaban
nem ndsilnek, s férjhez se mennek. Mi pedig mit is imadkozunk? ,A f6ldén is minden
ugy legyen, ahogy a mennyekben.”

Az istenkapcsolat cstucsa a Fitsag/Leanysag, de ez a status nem tGr korlatokat,
igy a megkotozd jellegh nemiséget is elutasitja. Ha az ember alkalmassa teszi magat az
Atya lelkének befogadasara, akkor automatikusan alkalmatlanna valik a hazassagra (vo.
Mt 19,12c-d). A Jézust kovetni akard Fiu-aspiransnak adott esetben meég feleségét és
gyermekeit is el kell hagynia (Lk 18,29), s ez természetesen forditva is igaz: a nej és a
gyerek is szakithat a csaladfével (v6. Tm 15.). Ezek a viszonylatok ugyanis meghiusit-
hatjak a Célba érést, és gatolhatjak a nyilvanos mukddést (vo. Mt 12,46-50).

A kiralysag szempontjabél tehat nem hasznos a hazasodas, és aki atlatja ezt,
az a nemes cél érdekében le is tud mondani réla (v6. Mt 19,10-2).

13. Nincs kozéput

Minden foldi vallas az evilagi élet receptjét kinalgatja... Kovetéik éppen ezt varjak el
téluk: 6k ugyanis istennek tetszé modon szeretnék szolgalni a mammont. Nos, ez az,
ami nem megy (v0. Isz 142/193). Sem a Toérvény aprolékos betartasa, sem az ,élet-
szentség” nem eredményez Orok életet. Annak, aki be tud illeszkedni a vilagba, mar
régen rossz. Az istengyermekek meég a fejuket sem tudjak lehajtani sehova.

14. Azt kell cselekedni

A keresztények sokféle szentségrodl, szolgalatrol és aldozatrol tudnak, pedig csak egyfajta
kereszt van, s ez egyaltalan nem ama ,mindennapi”. A Fitsag az egyetlen szentség, a
nyilvanos mukodés az egyetlen szolgalat, s a kivégzdkereszt felvétele az egyetlen aldozat.
Csak az szamit szeretetnek, amit a mindmaig egyetlen Felkent annak mond.
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Tudvalévé dolog, hogy nem mindenki jut be a mennyek kiralysagaba. ,Még ha
keblemen vagytok is, am az én Atyam akaratat nem teljesititek, eltizlek titeket az én
keblemrél” (Héberek evang.). Az utolsé vacsoran elhangzottakat nem értve, a kereszté-
nyek azéta egy szimbolum korul forognak. A jelképes cselekedet értelmét fel nem fogva,
a szemlélteté eszkozokrdl gondoljak azt, hogy azoknak megmenté erejiik van. Annak
ellenére hiszik ezt, hogy Jézus mashol szinte agyonmagyarazza a dolgot (Jn 6,35-59;
15,1-8). Szellemi Hagyatékaban egyetlenegy logiont is elégnek tart a témaval kapcso-
latban (Tm 109).

Aki nem latja a fatol az erdét, az kérdezze meg magatol: Tudta-e Jézus, hogy mi
az Atya akarata? S ha tudta, akkor vajon megtette—e? Kivalasztott tanitvanyai hogyan s
miben kovethetik 6t? Mi lehet az Uj és Orék (igazi) szovetség lényege? Hogyan lehet
egymasban Atya, Fia és tanitvany? Mivé kell valni Jézus példajara? Ezt kell cselekedni
,az 6 emlékezetére” !

15. Nincs mire varni...

A judaizmust alapvetéen a varakozas hatarozza meg. A kereszténység is kivulrél-feltilrol
varja Isten Orszagat. Jézus viszont azzal kezdte az igehirdetését, hogy ramutatott egy
tényre: az Atya kiralysaga egészen kozel van (Mt 4,17). Szellemi Hagyatékanak végén
pedig azt mondja: ha varjak, akkor sosem jon el (Tm 114.). A Szabadité ugyan olyan
kozel van hozzank, mint a testlinkén levé ruhank (Kopt zsoltarkéonyv, II. 239), de a
nagy Lehetéség nem all fonn élethossziglan (Tm 58., Mt 25,1-13). ,Az evilagi élet csak
harom napbdl all: tudniillik a tegnapbodl, amely mar elmult, s bel6le semmi sem marad
a kezedben. Aztan a holnapbdl, amirdl egyaltalan nem tudod, hogy megéred-e vagy
sem. Végul a mabdl, mikor még birod az életet. Hasznald ki tehat ezt a napot elére-
haladasodra !” (Isz 164/173).



Jezus-szotar

A
a Féreg folfalta — megolte a Satan, hullava tette, kiirtotta beléle a Pneumat
a Forras - az Elet vize, mely a lelkiinkbél tér fol
aggodalmaskodds - a félelem és remény kozti lebegés
a godér — asir
a gyehenna - evilag
a hdz - maga az ember, az a belsd épitmény, ami tartast ad neki, a személyisége
a Haz vagy Templom - az Epitmény, azaz a hagyomanyos (vilag-) Rend, vagyis
a hamis vilagkép, mely geocentrikus és emberkézépponta,
s ezért materialista
a hdzigazda - a lélek (psziché) birtokosa, az ember
a hely, ahol Jézus van - a kiralyi tudatallapot, az Atyaval valo lelki egység
a hit - a Jézus altal kinyilatkoztatott dolgok igaznak tartasa
a kehely, a pohdr, a tal — maga az ember, a homo sapiens pszichoszomatikus egysége
a kereszt felvétele — felkészllés az erészakos halalra, mely teljesen bizonyos
akinek fiile van, hallja meg ! - ezt csak az engem kovetni akar6 keresék érthetik meg
a kor befejezédése - az egyes emberben végbemend megvilagosodasi folyamat
a kévek - az egész kdornyezet, minden
a kut - Jézus, aki a kinyilatkoztatas forrasa
a kiilsé sététség — a vilag

a lakodalmas haz fiai — Jézus tanitvanyai, a Tizenkettd
dldott — szerencsés

a menyegzo helye - az ember megdicséult lelke, a lakodalmas haz, a kiralyi lelki-
vagy tudatallapot

a Mennyei Atya akarata - az istengyermekké valas
a mennyek kirdlysdga kbztetek van - itt és most, énbennem, aki az embergytrd
koézepén allok

amink van - az eszUnk (ha hasznaljuk)

amink nincs - az eszunk (ha nem hasznaljuk)

angyal - a megértés segitéje, az egyéni és személyre szabott kinyilatkoztatas hordozoéja

a sajat nevében jén - Onhibajabol kifolyolag fogalma sincs az igazsagrol, de azt allitja,
hogy amit 6 mond (,legjobb tudasa szerint”), az igaz

a sarokkd vagy szegletké - a logikus gondolkodas, a j6zan ész hasznalata

a szelid uralom - a belatas kényszere, a logika el6tti f6hajtas

a szent Szellem - Pneuma, Lélek, Ertelem, Esz

a szent Szellem kdaromldsa - a nem logikus moédon val6é gondolkodas, rossz kovetkez-
tetések levonasa
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asszonytol sziiletett — nem sziletett Gijja (vizbél és Szellembdl)

a szuk kapu és szoros ut — az egyéni megvilagosodas lehetdsége

dtkozott — nagyon rossz helyzetben van

avdadlé - a Satan, Isten Ordéggé lett tékozlo fia, a Hazugsag Atyja

,a” vétek — a szent Szellem karomlasa, a nem-gondolkodas, a logikatlansag
avetd - a Pneuma-magok széréja, azaz Jézus

avildg - mindaz, amit nyGjt, minden, ami abban van

a vildg fiai - az 6rddg szantévetoi, evilag fenntartoi

a Vélegény - az Ur, Izrael Istene, a valasztott nép jegyese

a zsidék - a hivatalos és hivatasos mértékadok, a formalis tekintélyek

Az

az Ajt6 - Jézus, aki a mennyekbe tarul

az araté (aki learatta azt, amit lehet) — az Isten Fiava lett ember
az araté vagy munkds bére — az 6rok élet

az aratds napja - a megvilagosodas idészaka

az Atya dldottai — a Fiu-aspiransok

az Atya fénye - Jézus, az Elsé és mindmaig Egyetlen emberi Fit
az Atyatdl tavolra — az (egyes) emberen kivilre, az egyén ,feje f6lé€”

az Eg felé — a szent Szellem iranyaba, befelé, a benntiink 1évé isteni szféraban

az ég, ill. az égben levd dolgok — a hivatalos vallasi felfogas, a hittételek

az ég madarai — az angyalok (nem tévesztendd O0ssze a sima madarakkal !)
az egy szlikséges, ill. a szlikséges, amit vartok - a kiralysag, a kirallya levés
az Elet helye — a gondolkodé emberi agy, ahol az aktivizalhaté Pneuma talalhaté
az ellenség, az Ellenfél - Evilag Ura, a Satan

az emberek — a meértékadok altal vezetett nyaj

az emberek fiai — a Pneumat nélkildzék, a csak asszonytol sziletettek

az Emberfi — Jézus, Isten emberi Fia

az én nevemért — statusomeért

az erés harcos - Evilag Fejedelme

az erés hdza - a Satan altal megszallt ember

az enyhe iga — a logika elé6tti f6hajtas

az épiték - mindazok, akik lathaté és kortilhatarolhaté moédon akarjak épiteni a kiraly-
sagot; hivatasos (hivatalos vagy eretnek) de 6njeldlt mértékadok, akik a sajat
nevikben jonnek, igy nem hajlandok széba allni Jézussal, akinek az orszaga
nem innen valo, ,szent” kisérleteket végz6 ,igaz” és ,nagy” emberek, tarsa-
dalmi reformerek

az Ige - Jézus, a kinyilatkoztatas forrasa

az ismeret kulcsai — a gondolkodashoz szliikséges feltételek

az Isten igazsdgossaga - a csak—josagbol fakado irgalmas cselekedet, a homogén
lelktilet birtokaban véghez vitt munka

az Orvos — Jézus

az Ur napja — az egyén teljes megvilagosodasa

az utolsé napon - akkor, amikor valaki teljesen megvilagosodik
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B

béke - a foldi (evilagi) nyugalom és bebiztositottsag hamis érzete, a latszélagos harmoénia,
a felszini csend

bennetek és kiviiletek van - ha belétek kertil, akkor meg is latszik rajtatok
bér — az 6rok élet

betelt - eljott

betéltsem - megvalositsam

biztonsdg - a tudas nyUjtotta belsé tartas, a sziklara épult haz

boldog - jo6 annak, igazabdl j6 neki, annak igazan jé

bélcs, okos — helyesen gondolkodd, ill. cselekvd személy

Cs

csoddlkozds, zavar — a tudas okozta megmamorosodas

E

egészséges — magat tisztanak és feddhetetlennek tarté személy, aki az életszentségén
munkalkodik, de nem a Lényeget tekintve, hanem csak erkolcsi—etikai
sikon, azaz a kehely ktilsejét fényesitve; aldozathozatalait és teljesitmé-
nyeit szamon tarté egyén, aki a cselekedeti megigazulasban bizik, s ezért
nem kell neki az Orvos, nem all szoba Jézussal

egyediil, egyediiliek — az osztatlan, homogén lelkilettel rendelkezék

egyediil lesz — homogén lelkiulettivé valik

egyes—egyediil lesz — az utolsok kozé kerlil, maganyos sereghajtova valik

egyszerit. — homogén

éjszaka — a sOtétség (butasag) allapota

elkarhozik - karba megy az itteni léte, értelmetlentil él és hal

élo (személy) — Pneumaval rendelkezé

élo (dolog) — 0rok, valéban létezé

ember (emberek) - a satani program alapjan tevékenykedé személy, aki nincs tudataban
cselekedetei okaval és sulyaval

erdditett varos — Isten emberi Fia vagy Leanya

erészakoskodds - szellemi eréfeszitéssel egybekotott 6nmegtagadas, belsé kiizdelem

F

faradozas - szellemi eréfeszités, gondolkodas

felebarat — minden elénk keritil6 ember

felismerés - helyes kovetkeztetésre jutas

felszantott fold - megmuvelt, igénybe vett emberi agy, szellemi munkara fogott kobak

fény - megvilagosodas, értelem
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G, Gy

gazdagsdg - a Pneumaban val6 bévelkedés
gyermek - Ujszulott keresd, aki mar elindult a kirallya valas utjan

gyom — jo gyumolcs6ét nem termd gondolat, vagy, cselekedet

H

hamis mammon - a homo sapiens veleszlletett értelmi képessége
hamis proféta — az, aki 6nhibajabol valotlan Jézus—képet fest
hallgattok ram - szavaim értelmében cselekedtek

halottak - olyan él6 vagy holt emberek, akik orszagbeli értelemben hulldk, nem Elék,
mert nem hoztak létre a Pneumajukat

hétnapos - még kértulmetéletlen, tehat a Torvény szerint nem zsido, aki még nincs a
kollektiv szovetség hatalya alatt, atvitt értelemben: pogany

hidnyt szenved énmagaban - nincs kozvetlen, €16 istenkapcsolata

holt — Pneumaval nem rendelkezd, értéktelen

hullak - Pneumaval nem rendelkezé személyek

hus és vér — Pneumat nélktilézo test (sarx)

I

igaz, igazsagos - a Torvény szellemében €16, torvényeskedé, jogalkoto-biraskodo;
erkolcsi—etikai sikon mozg6; az oszté igazsagossag nevében
munkalkodé személy; farizeusi lelktiletti ember; tobbnyire hivatalos
és hivatasos mértékado; biroi istenképpel rendelkezé pap;
hia, 6nhitt, képmutatéd egyén; vakbuzgd, nem-gondolkodo, a vallasi
fels6bbséget feltétlentil tiszteld egyhazfi; aki mindezek miatt
alkalmatlan a tanitvannya valasra

igazsdgban - val6jaban, igazan

ige — kinyilatkoztatast tartalmaz6 mondas

Isten ajandéka - a Pneuma

istenfélelem - az 6rok élet elvesztése miatti aggodalom
itelet — tudatlanna—hazugga valé mindsités

itélet alatt van - tudatlansagban-hazugsagban él

J

jaj neki — semmi esélye sincs, rajta nem lehet segiteni

Jézus Napja ( mint égitest) — az Atya

Jézus békéje - a kiralyi lelki- vagy tudatallapot

Jézus nevében - statusaban, Fiti mivoltaban (Emberfinek nevezte magat !)

jocselekedet — irgalombdl és tudasbél fakado Istennek tetszé dolog

jo fold - megmuvelt, igénybe vett emberi agy, szellemi munkara fogott kobak

(j6) gytimblcs - a létre hozott Pneuma, a megérett, learathat6, betakarithaté 6rok termés

jutalom - az O0rok élet
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K

kegyelem - lelkilet, irgalom
kehely - az ember lelke, mely felfoghatja a Dolgokat
kell - elkertilhetetlen

kép - elgondolas, felfogas, nézet, szemlélet, fogalmakkal kérulirhaté dolog
képmas - avalosag tukorképe, az, ami személyesen foghaté fel a valosaghbol
keresés - a gondolkodasi folyamat

keres6 — a végs6 kérdéseken gondolkodé ember, aki élete értelmét kutatja
kereszt — a kivégzés eszkoze

kereszthordozds - megbaratkozas az erészakos halallal

kétszer sziiletett — a szelleme is életre kelt, 1étre hozta a Pneumajat

kicsi, kisgyermek - ujjasziletett személy

kicsiny lesz — 1jjasziletik

kigyé (és skorpié) — mard, mérgezd, halalos szellemi taplalék

kijelentetnek — szellemi er6feszités kovetkeztében nyilvanvalova valnak, angyali segitséggel

kiment vetni — megkezdte a nyilvanos mukodést
kirdlysadg - a Pneuma generalta lelki- vagy tudatallapot
kivalasztott (ak) - lekezelt, kivetett, kikdzositett, szellemi perifériara szoritott személy,

Torvény—en kivili, eretnek

kévess engem - te is valj istengyermekké

kézel jott az Isten kirdlysdga — most, énbennem, fizikailag is

L

lakodalmas hdz - Istennek egy emberi Fia vagy Leanya, aki Jézushoz hasonléan megvila-
gosodott, s tudasa birtokaban nyilvanosan mukédik

lakodalmas hdz fiai — Jézus tanitvanyai, a Fit—aspiransok

latni — megérteni, felfogni

legkisebb — mas (vilagnézeti) felismerésre tért, Gjjasztletett ember

legyetek tékéletesek — mindig a lelkiismeretetekkel 6sszhangban viselkedjetek

lehetetlen — abszolut kivitelezhetetlen—-megvaléosithatatlan, teljes képtelenség

M

magok - pneumatikus kezdemények, Elet-csirak

mammon - a vilag javainak 0sszessége, azok megszerezhet6ségének igérete
mds felismerésre térés — szemléletvaltozas, 0j vilagnézeti alapallas felvevése
megeszi — bekebelezi, magaéva teszi, asszimilalja

megismerés - gondolkodas altali tudatba szerzés, birtoklas

meg fognak dllni - kivetettséglik ellenére is talpon maradnak
megmenektilés - az utolsoé pillanatban val6 j6 Gtra térés

megorzi beszédemet — annak értelmében cselekszik, viselkedik

megorizték azt igazsdgban - értelem vezérelte jocselekedetekre valtottak, gyakorlatta
tették, megvalositottak
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mélté - megkapja az 6t illetd statust

mindenben hianyt szenved - tulajdonképpen semmije sincs, talmi értékeket birtokol
mindenség - a Kozmosz, a Vilagegyetem

mozgds - cselekvd, magabiztos tantusagtevés a nyilvanossag el6tt

munka - irgalombél és tudasboél fakadé Istennek tetszé cselekedet

munkdlkodds - a sajat, egyszemélyes tdvtorténettink épitgetése

N, Ny

nagy dgat ( kalaszt) hoz - konnyen és gyorsan felfogja a Dolgokat
napjai (valakinek a) — ttundoklésének idészaka

nemes dolog - Istennek tetszd cselekedet, munka

nem izleli meg a halalt — nem lesz halalfélelme

nem lat - értetlen

nem lat halalt — megérti, hogy igazi halal nincs és nem is lehet

nem mélté — nem éri el a neki szant statust

neve - statusa

nyilvanvalé - letagadhatatlan igazsag, tény, evidencia

nyilvanvaléan jo sziv — életre nemzett Pneuma

nyomorult — szannivalo, Pneumat nélkilézé személy

nyugalom, nyughely - Jézus békéje, a tudason alapul6 kiralyi lelkiallapot, mely

bensénkben honol

0,0

6skép - odon elgondolas, régi téveszme, emberi okoskodas altal keletkezett fogalom
P, R

pecsétet tit ra — igazolja, bizonyitja

puha ruhdba 6ltézétt emberek ( kiralyok) — nagypolgarok, akik ,palotakban” laknak
puszta hely - olyan tertlet, ahol zavartalanul tartézkodhat az ember
rabszolga - olyasvalaki, aki csak azért van, hogy ura kedvében jarjon

rejtett — megfejtésre varo, kénnyen megoldhaté dolog

S, Sz

sokakért — nem mindenkiért

szegénység — a Pneuma hianya

szellemben és igazsdgban - értelem vezérelte jocselekedetekkel

széltdl ingatott nad - olyasvalaki, aki mindig arrafelé hajlik, amerre a szél fGj

szem (sziv, fiill — az ember lelke, az érté6—€érzé szerve, mely beltil mukédik

sziklas, kemény, felszantatlan,
parlagon hagyott féld, utfél — kihasznalatlanul hagyott szellemi kapacitas

sziklara éptilt hdz - logikus kovetkeztetésekkel megrajzolt isten— és vilagkép
szivében tildozott vagy szétzuzott szivii — lelki szegény, kivetett gondolkodo

sz6l6té — gyumolcshozasra (Pneuma létrehozasara) képes dugvany
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T, U

taldlas - megvilagosodds

tanitvany - Fiu-aspirans, aki Jézushoz hasonléan istengyermekké akar valni
testben — az emberek nyelvén

testvér — a hozzank hasonl6 keresé ember

tiszta — homogén, keveretlen, egy—szer(i, egynemii

tovis - jo gyumolcsét nem termd gondolat, vagy, cselekedet

térbe ejt — meggatol a szellemi haladasban

térbe esik — valamilyen okbél nem képes felfogni a 1ényeget

tiizes kemencébe vet — egyéni dontés alapjan térténd totalis megsemmisitése valaminek
tuz, kard, hdborusag - vita, szenvedélyes eszmecsere

uralkodds - a kiralyi lelki- vagy tudatallapot szerinti cselekvés, nyilvanos mtkddés

\'/

vadlé - a Satan, Evilag Ura, a So6tétség Fejedelme, az Ordég
vagytok - azok lesztek, ha...

vak - olyasvalaki, aki a nyilvanval6ét se veszi észre

valakinek a napjai — az az iddszak, amikor egy személy raérez az Igazsagra, s annak
megfeleléen cselekszik (személyes tidvtorténet)

vdaros - Isten megvilagosodott emberi Fia vagy Leanya

vén - kora, szarmazasa és vagyoni helyzete alapjan mértékadonak szamit6 személy, aki
formalis tekintéllyel rendelkezik

veszedelem - az elkarhozas fenyegetd réme

veszedelem fia — az elkarhozas ttjan halado személy

veszddni — szellemi eréfeszitéseket tenni

vétkesek - azok, akik nem gondoljak azt magukrol, hogy tisztak és egészségesek

vétkezék - a vamszeddékhoéz csapodott haszonlesd prostitualtak

vildg - az 6rddg szantofoldje

viperdk (fajzata) — olyan egyének (farizeusok, hamis préofétak), akik halalos mérget
(veszedelmes tévtanokat, hibas teolégiat) marnak bele az emberekbe

Zs

zsidok - hivatalos mértékadok, formalis tekintélyek, ill. ezek (kovetkezetlen) hivei
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Kulonleges koszonet

Bulianyi Gyorgynek,

az els6 ot fejezet ihletéjének,

Bencze Martonnak,

aki megismertette velem az unitarius hitvallast,

valamint

Albert Schweitzernek,

aki nem restellt mas vallasokkal is foglalkozni.

+++++

A konyv szabadon masolhato és korlatlanul terjeszthetd.

+++++++++
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