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A nagy reformatorok: Luther, Zwingli, Calvin, Béza, s
mésok gyiijteményes munkai és iratai mar régen ko¢zzé van-
nak téve, sét egyik-masik munka mar Gjabb kiadast is ért,
viszont David Ferenc vallasalapité magyar reformattor gyiij-
teményes munkai maig sem voltak kozrebocsathatok. A ma-
gyvar unitirius egyhdz fenmaradasaért folytatott védekezd
kiizdelmek a multban az osszes szellemi erdket és anyagi esz-
kozoket annyira lekototték, hogy ily gyiijteményes munka
kiadasa teljesen lehetetlen volt, jollehet a kiadas gondolata
mar régen felvetodott és az egyhéazi vezetéemberek lelkében
allandéan érlelédott.

E gondolat vezette az unitarius egyhaz széles latokord,
kivalé késziiltségil teologiai tanarat: Simén Domokost és tar-
sait, amidén a XVI. szdzad unitarius iréinak munkait soroza-
tos kotetekben kiadni akartédk. Ebben a vallalatban jelentették
meg 1870-ben: Nagy Lajos és Simén Domokos a XVI. szazad
egyik jellegzetes konyvét: ,, A nagyvaradi Disputatio”-t.

Ez a konyv az Egy Isten-hit és a Haromsagos Isten-hit
kérdése felett egyfelol David Ferenc és hittarsai és mas-
fel6l Melius-Juhasz Péter és hittarsai kozott Janos Zsigmond
személyes jelenlétében, 1569-ben, Nagyvaradon lefolytatott
hitvitat tartalmazza. A kiadok ezt a munkat az ,,unitarius val-
las fejlodésének okmanyaként” kivantak kozreadni. Sajnos, az
elol emlitett anyagi okokbdl, e sorozatban tobb kiotet nem je-
lent meg.

A David Ferenc sziiletésének négyszazados évforduldja
alkalmabél (1910) az Unitarius Egyhaz Fétanicsa meghata-
rozta, hogy az egyhaz megalapitéjanak és els6é piispokének,
David Ferencnek hatramaradt miveit sziiletésének négyszaza-
dik évforduldja alkalmabél kiadja.

A sorozatot David Ferencnek 1567-ben megjelent: ,,Rovid
magyarazat stb.” c. munkajaval kezdette meg. (Facsimile
kiadas.)

Ez a vallalkozas se vezetett eddig a kozbejott vilagfel-
fordulas és a trianoni szerzédés utan bekovetkezett teljes va-
gyonelkobzéas okabél — tovabbi kiadasokra.

A magyar unitarius felvilagosodott térsadalom az angol-
amerikai unitariusok megérté tamogatasival a nagy vallas-
alapité egyetemes emberi jelentésége irant valé megbecsiilés
jeleként Déavid Ferenc gyiijteményes munkait mielébb kozzé
kell, hogy tétesse.

Az egyhaz ezzel a villalkozassal a reformécié torténeti
fejlodésének értékes okmanyait és a magyar prézairodalom
nagy kincsét fogja végre a nagy nyilvanossig elé juttatni.

Dr. T. Gy.
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David Ferenc elfogatidsakor (1579-ben) a bor-
tonben a kovetkezé hitvalldst mutatta be az orszig-
gyiilésnek :

»Amit a Szentirds Krisztusrél tanit,
elfogadom s meki megadom, de hogy az
Atydval egy, vagy egyenlé Isten legyen,
az tgazsdg ellenére mem vallhatom s a te-
remtés, megtartds, tisztesség, dicséség mii-
veit, mik az Atydéi, tile elvennem s a fiu-
nak adnom nem szabad, hanem a Kkiilonb-
séget meg kell tartanom, hogy az legyen
Isten, akitél minden van; a Fiu pedig az,
aki dltal mindenek vannak az 145 teremtés-
ben, viltsdgban, véres keresztje és haldla
dltal.” (Egyhaztorténelmi Emlékek: XL.)



El6ljarébeszéd.

Ddvid Ferenc martirhaldldnak 350-ik évforduléjdin

Budapesten 1929. november hé 17. napjdn rendezett

emlékinnepen dr. MIK6 FERENC egyhdzi fégond-
nok h. elnéki megnyitéja.

Mélyen tisztelt Kozgyiilés!

A magyarorszigi unitirius egyhdz Igazgato-
Tandcsdnak, egyhdzunk alapitéja és elsé piispike:
Ddvid Ferenc haldlinak hdromszdzotvenedik évfor-
duloja emlékére osszehbvott diszkozgyilést megnyi-
tom.

Igen tisztelt Kozgyiilés!

Az emberi lélek legnemesebb megnyilatkozdsa, a
Jdla és kegyelet érzése hozott benniinket ide, hogy a
mai napot Ddvid Ferenc emlékének szenteljiik.

Egyhdzunk alapitéja irdnt tartozé kotelesseé-
gink ez, hogy az irinta érzett hdldnkat kifejezziik.

Ennek a kotelességnek tett eleget az unitdrius
egyhdz a multban is, amikor 1868-ban a tordai or-
8zdggyiilés 300 éves forduldjdm Torddn, 1879-ben
Ddvid Ferenc haldla 300 éves emlékére Székelyke-
reszturon, 1910-ben sziiletésémek L00 éves fordulo-
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jdn Kolozsvdron és Dévdn, 1929-ben halilinak 350
éves emlékére Kolozsvdron és Dévdin 8 a mai napon
e helyen, — mindenkor amerikai és angol hittestvé-
reink részvételével — kegyeletes iinnepet tart.

Az Egyhdz 1910-ben emiéktiblival jelolte meg a
dévai virban azt a helyet, ahol Ddvid Ferenc hitéért
jogsdgot szenvedett és meghalt. Ezt az emléktiblit
az impérium dtvételekor ismeretlen kezek o8szetir-
ték, de hdla az amerikai, angol és az erdélyi magyar
fiatalsdg dldozatkészségének, a mult hét 6ta ujra ik
ez emléktibla.

Ddvid Ferenc élete a vallds igazsdigainak kere-
8ésében, a hit és lelkiismereti szabadsdig kivivdsdért
folytatott kiizdelemben telt el, ezért fogsdgot szen-
vedett, amelybol csak a haldl vdltotta meg. Sirjinak
helye ismeretlen, de emléke mindnydjunk szivében
dll. Kiizdelmei nem voltak hidibavalok, mert most is,
mint mindenkor hitet tesziink tanitisai mellett.

Mélyen tisztelt Kozgyiilés! Méltoztassanak meg-
engedni, hogy szeretettel kdszontsem az igen tisztelt
kozonséget, a vallds- és kozoktatdsiigyi Miniszter Ur
6 Nagyméltésiga képviseléjét, a testvéregyhdzak
kiildotteit, a hivatalok és intézmények tagjait, akik
meghivdsunkra itt megjelentek, hogy veliink egyiitt
dldozzanak Ddvid Ferenc emlékének.

Felkérem dr. Téth Gyorgy consistor, egyhdzi
gondnok ir & Méltésigdt, hogy iinnepi beszédét meg-
tartani sziveskedjék.



David Ferenc emlékezete.

Az emberi tiarsadalom fejlédését az eszmék, a
jelszavakba siiritett igazsidgok iranyitjak, tekintet
nélkiil az egyesek és témegek vagyoni romlasira és
anyagi érdekeire. Ezek az eszmék idében és térben
a kiilonbozé kulturkorok szerint és a kulturfokokhoz
képest, mindig masok és masok, de torténelmi és
minden mas tuddasunk azt igazoljak, hogy annak a
kulturanak van folénye, amely kulturianak hordozéi
évszazados és évezredes fejlodésiik alatt a legkiva-
16bb elméket termelték ki és ha sziikség volt ri: a
martirok golgotaiutjat vérrel ontozték s a martir-
lelkek sajat életitket aldoztak fel.1)

Az események azonban csak egyetemes emberi
vonatkozasban mérhetok meg. A vilagtorténelmi nagy
kulturkorok kozott a kereszténység altal megvalosi-
tott nyugateurdépai kulturkérben: e teriiletileg el-
hatérolt és iddbelileg tagolhaté kereteken beliil is a
nagy fordulopontok eseményei helyesen csak az egye-
temes emberi fejlédés irdnyvonaliban értékelhetdk,

1) Ezért oly nagy érték az egységesen felfogott nyugat-
europai kultura. Természetesen hasonl6 elbiralds ali esnek a
fetiint nagy kulturik és a jelenlegi tébbi magas kulturik is.



mert ez a 2000 éves fejlédés is az emberi tirsadalom
lelki életének egymashdl foly6 és egymisra sziikség-
szeriileg kovetkezd fenséges megnyilvdnuldsa volt.2)

A vilagot vezetd eszmék az emberi léleknek anya-
giassag nélkiili régidiban alakulnak ki és a mai mate-
rialista vilagfelfogdsnak is a mélyén a nagytomegek
lelki élete vajudik, hogy a mai tdrsadalomnak mély-
séges hittel és gazdag erkélesi tartalommal telitett dj
formét adjon, vagy hogy egy lelki életet é16 s a vila-
got betolté Isteneszmény szolgélatdban Gj kulturkort
hozzon létre.

A tomeglélek nagyméretti megnyilvanuldsai a
torténelmi fordulépontokon mindig ily formétlanok
voltak, de vildgeszményekké azért viltak, mert tele

%) A vildgot vezetd eszmék korébél a valldsos eszméket
figyelve, azt észleljiik, hogy az egész emberi nem nagy val-
1&s0s-kultuszok koreire oszlik szét, amelyek vagy természeti
vallésok, vagy kijelentett valldsok. A kijelentett vallisok ko-
rébél a Brahmanizmus, Budhizmus, Mosaizmus, Mohamedaniz-
mus keretei mellett ugyancsak vildgtorténeti jelenségként
szemnlélhetjiik a Cristianizmust.

Eme nagy vilagtorténeti keretekre vonatkoztatva, dlta-
lanosan elfogadott véleménynek jelentkezik, hogy a térsa-
dalmi fejlédés az egyes kulturkérokdén beliil az egyes nem-
zeteket, mint fajilag kiilonb6z6 individuumokat (tdrsadalmi
érdekhordoz6kat) héirom nagy étalakulason juttatja &t: a val-
lasi, polgéri (politikai) és gazdasfigi felszabaduldssal jard
étalakulasokon.

A Zsidb-orszig teriiletén keletkezett sectarianus Krisz-
tusi kereszténység a tudoményosan megéllapitott fejlédés sze-
rint az akkor orokéletiinek tartott rémai birodalom kézpont-
jdban: Roémiban alakult At egyetemes vallassad és a rémai
birodalom teriiletén taladlta meg kifejlodésének feltételeit: a
Nagy Constantin alta] szabadda tett és rémaiva lett valldsban.
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voltak hittel, akarattal és jora torekvé cselekvéssel.s)

Az erkolesi vildgrenden nyugvé egyetemes tar-
sadalmi fejlédés szemlélete mellett mai ismereteink
nyilvanvaléva teszik, hogy a rémai katholikus egy-
héz lelki egységének megbomlasztisa a keleti egyhfz
elszakaddsdval kezd6dott.4) Ezt kovette a hitéletet
kozombosité renaissance, tehdat a keresztény kozép-
kor lelki egységének megbomlasztéi nem a protes-

. 3) A polgiri tdrsadalom az éllam &ltal védett mai hely-
getében altaldban keveset torddik a socialis eszmék fejlddésé-
vel s ha a jelszavakhoz kapcsolédé kellemetlen gondolatok
olykor-olykor &t is villannak az egyesek agyén, a kor jelle-
g6t megadé szociflis kérdések 1ényegével nem sokat torddnek.
Az anyagilag tonkre ment kozéposztly is csak akkor kezdi
érezni a gazdaségi kérdés kényszerité hatasit, amidén lét-
fentartéisi eszkozeit, médjait keresi és nem talélja. A meg-
lazult csalddi keretek ma mér a vagyontalanoknak nem nyuj-
tanak menedéket.

A felfokozott élvezeti igények a megélhetés nehéz-
ségeit a munkiéisosztdlyndl éplgy sulyosbitjik, mint az igé-
nyekhez szokott kézéposztdly elvagyontalanodfisa. Az allami
tamogatis szélesbiilése folytdn pedig az 4llam teljesits ké-
pessége kimeriil s ezzel valésiggal kiérlelodnek a torténelmi
nagy katasztrofik,

Ebben a torténelmi folyamatban a munkiassig a Marxista
materialista viligfelfogds egyoldalusigéival a térsadalmi be-
rendezkedés ellenségeként 1ép fel és a gazdasdgi berendez-
kedés rendszerbeliségét nem ismerve, a sajat ideologidjit va-
l6sdgos hitté fejleszti s a vallaserkiolcesi vilagrendet is a maga
szempontjabol tagadisba veszi. A nyugateurépai éllamszocia-
lisztikus irdnyzat a bajokat enyhitheti, de ha a tarsadalom
egyedeit nem sikeriil a lelki élet utjain harmonikus térsa-
dalmi életre vezérelni, a mai tarsadalom Gj formajit a ki-
alakulé Gj hit fogja megadni.

4) Ez a hatalmi megoszlas, az egységes lelki életnek ez
a kettéhasadésa soha ki nem egyeztetheté két lelkivilagnak
lett a kialakit6ja: a nyugati keresztény kulturvilagnak és az
eléggé figyelemre nem méltatott keleti kulturvilagnak, amely
napjainkban is éles hatirvonalat jelent a nyugati civilizaciéra
nézve. A gorogkeleti kultura a mohammedan vilég leszoritdsa
utdn — a Balkén-illamok erére kapésa folytdn — csak most
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tans reformatorok voltak.5) A lelki egység megbom-
1asa folytin a nyugateurépai kulturkérben jonnie
kellett a hiaborgé lelkek megnyugtatisira alkalmas
viligfelfogasnak és jott a biblidAval: a reformacio.
(1517, X. 31.)

De a katholikus egyhiz lelki megtjhodasa és az
egyhizi fegyelem szempontjabdl jott a korszerii esz-
méket megvalésité tridenti zsinat is. (1542—1558.)

A reformicié azonban nem elszakadas a keresz-
tény egyhaz lelkivilagatol, hanem a krisztusi keresz-
ténység megvaldsitisira val6é torekvés a hitélet és
az erkoélesi megjobbulas Altal.

A reformacié a lelki élet szabadsiganak, a val-
lasszabadsagnak a harsonija a lelki rabszolgasaggal
szemben. A reformicié6 szabadabb vilignézet — a

kezdi éreztetni nyomasztd hatasit ég erejét. A schismatikus
orosz lelkiviliga sem hagyhaté figyelmen kiviil. Ezekre azért
kell nagy sGlyt helyezniink, mert bir a reformécié is kivilas
a rémai egyetemes egyhizbél, de a nyugateurdpai kultur-
kozosségben valé évszizados egyiittélés bizonysagot szolgal-
tat amellett, hogy a protestinsok a nyugateurdpai keresz-
tény kulturfnak friss, uj erot és lelkitartalmat adé gyerme-
kei maradtak és a keresztény vilagfelfogds erdsbitésére haté-
konyan kézremunkaltak. Eme szemlélet teszi megérthetové a
nyugateurépai kulturihoz tartozott katholikus horvatoknak a
gorogkeleti szerbek altal valé kibirhatatlan elnyomaisat és ez
viligositja meg a nyugateurdpai kulturdhoz tartozott, vegyes
felekezetii Erdélynek a gorogkeleti uralom ald jutidsinak a
teljes tarthatatlansagat. Két ellentétes lelkivilig nem olvad-
hat 6ssze.

5) A renaissance poginy erkélesi felfogsdval szemben
a renaissance-papak az 6sztonos vagy tudatos alkalmazkodais-
ban taldltdk meg a kor mivészi szellemének az egyhiz ja-
vara valé értékesités médjat, de a katholikus egyhaz credo-
jabél nem aldoztak fel egy szemernyit se.

Az egyhaz belso életének javitdsara a hithii Savonarola
és dicsd tarsai részérdl irinyitott kisérletek azonban sikerte-
lenek maradtak.



dogmatikus, megmerevitett hitvilaggal szemben.8)

A renaissance pogany erkolcsi felfogasaval
szemben a katholikus egyhaz bels6é életének javitd«
sara iranyult sikertelen kezdeményezések, préobdlko-
zasok utan a vilag lelkiismeretét a siker jegyében a
szellemt6rténelem egyik legfenségesebb hdse: Luther
szolaltatta meg és a vilagrend erkoélesi sziikségessé-
gét a szigoru erkoles és erds hit nagy reformétora:
Kalvin mutatta meg az emberiségnek.

A reformaécio hittisztito kezdeményezésének tel-
jes Kifejlesztését, a reformacié alapjaul vett evangé-
lium tiszta hiteszméjét és a hitéletnek a tudoményos
ismeretekkel val6 teljes lelki harmoéniajat a reforma-
cid egyik legeszményibb képviseldje, valldsalapi-
tonk: David Ferenc valtotta valéra.

Az emberiség szellemtorténete ezt a nagy refor-
matort csak akkor fogja egyetemes emberi vonat-
kozasban az 6t méltan megilleté piedesztalra helyezni,
amidén 6t az oknyomozé torténelem a reformacié
erdélyi és magyarorszagi keretein
feliil emelve, a tiszta egyistenhit és
krisztusi kereszténység felismerdje,
hirdetdoje és martirjaként 4l1litja a
keresztény vilag elé. )

Mi, David Ferenc hitvallasinak kovet6i, Csonka-

6) A protestins egyhdzak is ma mAr a: semper re-
formari elvét hitéleti kérdésekben nehezen alkalmazhatjik,
mivel hittételeiket dogmékka tették. Az unitdrius hitvallis
az allandé fejlodést jelzi.

7) Dévid Ferenc azért emelendé az erdélyi és magyar-
orszagi reformécié keretein feliil, mert 6 egy oly vallasos
eszmének volt a hirdetdje és martirja, amely vallésos eszme
az egyetemes emberi haladés irfinyvonaldban évszdzadok fel-
vilagosité munkéaja utdn végre alkalmasnak mutatkozik arra,
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Magyarorszigon sokkal szerényebb helyzetben va-
gyunk, semhogy a réla kialakitott felfogasunkat oly
erbvel tudndnk a nagyvilagba belekidltani, hogy a
Dévid Ferenc egyéniségének megfeleldé igazsigot az
egész keresztény vilig egyszerre meghallja, de az 6
martirhaldlanak negyedszdzados fordul6jan lélekben
igyeksziink hozzad emelkedni, hogy ily médon azt az
erds hitet és sziklaszilard erkolesi erét gyiijtsiik ma-
gunkba, amely éreztetni fogja, hogy a martir David
Ferenc hiteszméje az emberi tdrsadalom fejl6désé-
ben ma is hatékony tényezg.

Ez emlékiinnepi hangulat azonban minket nem
tesz DAvid Ferenccel szemben elfogultakki; mi az
osszes vallasok nagyjait szintoly megbecsiilésben ré-
szesitjiikk, mert az eszmék harcdban mindenik fél a
vélt igazsig bajnoka.

A reformicié Aaltal hozott hitéleti szabadsagot

hogy a civilizalt vilag lelkisziikségleteit az emberi tudfssal
teljes harmonidban kielégithesse, betélthesse.

Az Egy-Istenhit a nyugateurépai évszizados wvallasi
Xkereteket a legujabb idéig egyiltalaban nem zavarta. A fel-
vildgosodott vallasi irodalom a tudoményos viligban Gjabb és
ujabb mozgalmat tiintet ugyan fel, de lényegében a széles
rétegek valldsi alapon valé megmozdulidsirél nem lehet szé.
A ma jegye: a gazdasigi harec.

Amerikaban a helyzet egészen méis. Ott még a lelki élet
nem talilta meg az altaldnos kialakulasi format. Ott a pol-
giri, gazdasigi és hitéleti szabadsig egyidejii élése egyelore
a thrsadalom alakzatainak a stabilitisit sem tette lehetévé.

Ezzel szemben Eurépiaban a déli részeken elhelyezkedve
levé latin fajok ma is a katholikus egyhézhoz valé tartozas
egységes tombjét mutatjik. Eszakon az anglikdn és a tobbi
protestdns egyhizak a protestins lelki-egység képviseloi. A
mérsékelt klimdju Kézép-Eurépa a reformacié 6ta a kiilon-
b6z6 felekezetek Osszekevert képét mutatja minden nagyobb
valtozas nélkiil, Ez sulyos torténeti tény.
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sem becsiiljiik tul, mert a katholikus egyhiz 2000 év
alatt a red nézve veszélyes minden iranyzattél fiig-
getleniteni tudta magit és minden Gj eszmét, meg-
felel6 médon, a sajat szolgilatiba vont; a kiillonbdz6
egyhizak viszonyaban pedig 314 szdzad alatt se tor-
tént nagyobb vAltozas; s6t a vart eredményeket az
ujabb és Gjabb koreszmék nagyban kézombositették,
ugyhogy a modern racionalizmus és materializmus,
bar a teolégiara jotékony hatdssal voltak, a tomegek
vallasos hitét meglazitottik és a David Ferenc altal
profétai optimizmussal vart hitéleti felvilagosodas a
tudomanyos ismeretek széleskorii kifejlédése dacara
sem vAalt eddig valdra.s)

Mi a torténelmi egyhazak dogmatikus hitvalla-
sat is époly tiszteletben tartjuk, mint a modern val-
lasszabadsig biArmely nyilvanulasat, de meggy6z6dés-
sel hirdetjiik azt is, hogy az emberiség boldogsiaga

8) A rémai egyetemes egyhiaz akkor, amidén az el-
bukott Izraeltdl a poginyok megkeresztelésével magat fiig-
getlenitette, egyben jelét adta annak, hogy a rémai kultur-
kor keretén beliil minden nemzet, minden tirsadalmi szerve-
zet és minden tdrsadalmi osztily bukisatél fiiggetleniteni
tudja magit. A térténelem tanulsiga szerint ez valéra is
valt, mert a rémai birodalom erkélesi bukésa a barbar élet-
erdbe mar beoltott kereszténységet nem rinthatta magaval
és a renaissance-ban kivirigzott pogany kulturit is a sajat
céljaira hasznositotta, hogy a hiibériség bukésival a valldsi
forradalom (reformacié) és a polgari forradalom romjain a
mai szocidlis korszellem kiérlelédése utin a nagytomegek hit-
életét szolgilhassa kétezer év multén is.

(Lasd erre nézve a renaissance irodalmat. Godefroid
szerint: a moralista vagy esztétikus szeme visszahokkenhet
attél a nem nagyon jol eltakart ellentmondastél, amit az egy-
héznak a renaissance-szal valé héazassiga nyujt, a torténelem-
ben, de nem kevésbbé igaz az is, hogy az egyhfz érintetleniil
hagyta reink az Oskereszténység hagyatékait. (114. 1)
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semmiféle szabadsaggal nem biztosithato addig, amig
a kulturtarsadalom az elGitéleteket levetkézve, a
lelkiismeretszabadsiagot minden vonatkozasban a leg-
teljesebben at nem érzi és kulturnemzethez méltéan
a tdrsadalom Osszes megnyilvanuldsaiban minden
fenntartas nélkiil nem érvényesiti.

Mi tehat megelégsziink azzal, hogy David Fe-
renc nagy szellemét lélekben megkozeliteni torek-
gziink és megprébaljuk 6t, a nagy kezdeményezé re-
formatorok munkajanak merész kifejlesztfjét, az
egyhazi tanitdsok tisztitojat az 6 reformatori tevé-
kenységén a4t megismerni és az utékor altal elismert
egyszerii igazsig nagy martirjat a Golgotan 6t meg-
illet6 mélységes érzéssel magunk kozé varazsolni.
Isten. David Ferenc a hitujitds eszméinek elter-
jedése és a kiilénbozé iranyzatok egymaéssal valé kiiz-
delme kozepette 1546-ban ment Wittenbergbe, hogy
a nagyhirii ,,Melanchton labainil” tanulmanyozza a
kor szellemét képez6 vallasos eszméket.9)

%) A vallastorténelembdl ismerjilk a reformicié kifejlé-
dését 1517, &vi oktéber 31-t3] szdmitandélag. Erdélyben Luther
tanai a nagyszebeni kereskeddk révén észlelhetéleg a nagy-
szebeni kéAptalanban valtottak ki ujité hatést, Brass6ban pe-
dig Honterus Jénos 4llott a mozgalom élére. A szész teriile-
ten Luther tanai annyira elterjedtek, hogy 1545-ben a med-
gyesi zsinaton elfogadtik az augsburgi hitvalldst, — Marti-
nuzzi haldla (1561) utin pedig piispokot is vélasztottak.

Kélvin tanai is, ebben az idében Erdélyben is terjedében
voltak — Debrecenen 4t — Dévai Biré MAatyis iratai révén
(1547).

Dévid Ferenc (sz. 1510. Kolozsvarott) ebben az idében
Gyulafehérvaron romai kath. pap vagy tanér, ahonnan elétte
is tobben mentek kiilfoldi tanulményaik folytatasa céljabol
Wittenbergbe. David Wittenbergben az 1645/6. és 1547/48.
években van az Albumba bejegyezve. Arrél, hogy az 1546/41.
tanévet és az 1548/49. tanévet hol toltotte, nincs adatunk, em-
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A korianak tudoméanyos szinvonaldan allé Déavid
Ferenc az osszes reformétorok tanitésait jél ismeri,
de a reformatorok sajatos, nemes heviilete 6t tovabb
és tovabb hajt)a az igazsigkeresés lélekbe futo utjan.

Szerinte: ,,csak hedban gondolkodunk addig a
Babilonnak elromlisirél, mig az egy tanit6val: a
Krisztussal és ennek igéjével meg nem elégediink.
Nem volt 4&m soha tisztabb anyaszentegyhéz az apos-
tolokénal, kiben csak a megfesziilt Jézus tudominya
prédikaltatott ...” (Rovid Magyarizat 36. 1.)

Sajat szavai szerint: aki az Isten igazsigit meg
akarja érteni, annak a szentirasoknak nem a betii-
jét, de a lelkét kell vennie és megértenie; ... vissza
kell gondolnia magait arra a két idészakra, midén
Mozes egyhazilag és polgarilag kiilon nemzeti teocra-

lftve van, hogy Paduiaban is jart volna. Azt biztosan tudjuk,
hogy 1650-ben Erdélybe visszatérve, a besztercei, akkor még
rém. kath. iskolaigazgatéi alldsit tolti be. A kovetkezo 1552.
évben a b6 javadalmazdsu szomszédos péterfalvi eklézsia plé-
bénosa. Az 156566. évi széki zsinaton a kalvini tanokat hirdetd
Stancaro olasz reformitorral szemben még a Luther tanait
védi. Az iréi és szénoki hirnevét oly ismertté tette, hogy
ugyanabban az évben a nagyszebeni szasz és a kolozsvari
magyar lutherdnusok egyidében hivtak plébanosnak (ami ak-
kor még a protestins papokra nézve is 4ltalanos elnevezés
volt). & a kolozsvAriak meghivisit fogadta el, ahol késobb
a magyar lutherdnusok piispokévé valasztatott.

Az urvacsora kérdésében a reformaicié sorin a Kailvin
felfoghsara jutvan, 1663-ban a tordai orsziggyiilésen a kolozs-
vari eklézsia (kalvini) felfogisinak torvényesitésén farado-
zott, amikor a reformatus hitvallds Erdélyben bevétetett.

Dévid 1563—1566. években nagy és kivalé reformatorl
tulajdonsagokkal ékesked6 kortarsival Melius Juhdsz Péter-
'rel egy irinyban haladt, de nem egyazon uton jart. Mélius
tiirelmetlen, a Kélvin szigorinak mélto képviseléje, David Fe-
renc ellenben szelidségre hajlé, krisztusi lélek, akinél a meg-
gyozési torekvés a legerdsebb fegyver. Az 1566. évtol kezdve
Dévid mir az antitrinitarius tanok hirdetdje.
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tikus torvények alapjin szervezte az Isten valasz-
tott népét, a zsidékat, kizdrvan koziilok minden maés
népet és amidén Jézus minden népek szdméira
alkotta fenséges erkolesi vallasat s abban Isten or-
szagit. Jézus eme szavainak kell irdnyadéknak lenni:
A régiek elmultak, mindenek megujultak.

Aki a két szovetség kozotti kiilonbséget nem
tudja, Moézest Krisztussal, a torvényt az evangélium-
mal osszezavarja; felcseréli a leendét és valét, a be-
tiit és lelket, a foldit s az égit... nem tudja, hogy a
torvény (6-testamentum) hare, félelem, rettegés, az
evangélium a kegyelem, szeretet és lelkividdmsig.10)

Mindeniinnen veszik a bizonysagot, 0sszezavar-
jdk Mozes torvényét s a Krisztus Evangéliumat, az
6-3z6vetségi egy Istent az 0j szovetségi Krisztussal,
egyik tulajdonsigit a masikra ruhazzik; elfeledik,
hogy PAl a torvényt betiinek nevezi, mely holt allat
s megél; az evangéliumot léleknek, mely megeleve-
nit és éltet; a torvényt olyannak, amely a kovekbe
faragtatott, az evangéliumot, mely a szivekbe van
beirva.i1l)

Eme szemlélet és a mai haladott felfogasnak tel-
jesen megfeleld tiszta litas David Ferencet is arra
vezették, hogy tanitisaiban kizirélag a Biblidra ta-
maszkodott s ezért hirdette: az egyhdznak a régi ba-
bonaktél megtisztitdsidban ugy kell eléhaladnunk,
hogy ami az Isten igéjén kiviil van, semmit el ne

10) Ez a tiszta latdsa kizdrja, hogy a krisztusi keresz-
ténység eszmekorébol a zsidézésra tévedhetett volna, amire
ellenfelei az iildoztetésekor utaltak.

11) Ez vitazé 4lldspont, anélkiil, hogy az egyéni hit
szabadsaganak tiszteletét érintené.
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fogadjunk; egyediili tanitonknak és mesteriinknek
ismerjiik el azt, aki az égbél van kiildve, maradjunk
meg az apostolok és elsé keresztény eklézsidk tudo-
méanyéban, melynél tisztibb soha nem volt.

Erthetd tehdt ez a tanitdsa: az emberek minden
taldlmanyit, a szimbolumokat, conciliumi végzéseket,
régi szokisokat elhagyvan, csak az 6- és (j-szovetség
tanusigaira tdmaszkodjunk, csak azokban higyjiink
és azokhoz ragaszkodjunk.

E tanitasokhoz kapcsolja lelki vilaganak, valld-
sos hitének kifejlédését, mondvan: Sokan csodalkoz-
nak, hogy miért nem ment végbe a reformacié egy-
szerre, s miért kezdédik hatulrél eléfelé, a kisebbek-
r6l nagy kérdésekre menve?

Valasza: Képes-e vak eltiirni a vildgossigot, ha
szemei latdsra egyszerre nyilnak fel? Bizonyara nem.

A sajit reformétori lelkét ekként érzékelteti: a
lelkiismeret pedig semmiben meg nem nyugszik, ha-
nem csak az igazsigban!

Ezért elhibazott, téves, mondhatnim feliiletes
felfogas David Ferenc reformitori tevékenységét ha-
tarozatlansaggal, ingatagsaggal jellemezni.12)

Maga irja: En elébb Luther miiveit olvasvan, a
8zasz eklézsiak hitét fogadtam el. LAtvan a reforma-
¢i6 tovabb fejlodését és az id6 szellemének

12) Dr. Boros Gy.: David Ferenc theologidja. David
teolégidja a szabad vizsgilédis elvének megfeleléen a foko-
zatos fejlodést mutatja és nem a reformator allhatatossaga-
nak hidnyit. A réla valé téves felfogést martiromsédgéival
cifolta meg. David Ferenc reformdtori tevékenységét nem
az Gjitasi vigy, hanem a megismert igazsighoz val6 ragasz-
kodés jellemzi.
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megvaltozéasat, minthogy a helyét hitvallisuak
a szdsz eklézsidk tobb tévelygését elhagytak, azok-
hoz csatlakoztam s Al1hatatosan velik voltam
addig, miglen a sor az orokélet ama sarkalatos kér-
désére keriilt, melyért és melynek nevében Isten belsé
ihletését kovetve tdliilk és minden mis egyhaztél el-
valni kényszeriiltem. Igy jutottam a kisebb dolgok-
16l a fontosabbakra az Ur parancsolatjabél.13)

E belsoé isteni ihletés: a hirom személyii Isten
fogalmaval (trinitds), hitével szemben az Egy-Isten-
hit kialakulasa és hirdetése. Ez volt szerinte: az 6rok
€élet ama sarkalatos kérdése, amelyért minden gya-
lazkodast, iildoztetést krisztusi tiirelemmel elszenve-
dett és az egyetemes emberiség lelkiismeretbeli sza-
badsagaért a martiriumot is vallalta.

Ettol az idotol (1566) kezdve David Ferenc nem-
csak az erdélyi fejedelemség teriiletén, nemcsak az
akkori Magyarorszagon, hanem iratai révén a re-
formacié egész teriiletén a keresztény Egy-Istenhit
profétaja: antitrinitarius lett. Célja volt kimutatni
azt, hogy: az Egy Isten-eszmét tanité vallas nem 1j,

13) Hamis préféta az, aki nem hisz az Aaltala hirdetett
igazsigban.

Jézus tanitdsa szerint: Amint esmér engem az Atya,
én is esmérem az Atyit és az én életemet adom a juhokért.
Mis juhaim is vagynak nékem, melyek nem ez akolbél valdk:
azokat is elé kell hoznom és az én szémat hallgatjik. Es
1észen egy akol és egy pésztor. (Janos: X. 15. 16.) Haner
(Historia Ecclesiarum Transilvaniarum, 1694) szerint David
Ferenc és az unitdriusok arany szazadot hittek rajok kovet-
kezni; konyveikben irtdk, hogy az egész vilig vallasukra tér
s abban lesz elérve az egy akol és egy pasztor. A
kovetkezé fejedelem alatt hamar mas sorsat érték meg a
dolgoknak (Jakab E. 188. 1.).
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az a Krisztus és az apostolok tanain épiil, azok ha-
lala utin a legviligosabban lité6 elmékben folyton
élt s megszakitas nélkiil tanittatott s hogy a szent-
haromsag ellen tiltakozok és nyilvan taniték a szent-
atyak és az els6 keresztény piispokok kozott is voltak.

E tanitas folytin szornyiilkédve vitték a hirt
szét, hogy : Kolozsvaron ,kitojta a vipera, mint skor-
piétojast Ariusnak tudomanyat”.

Amde a magyar Unitarius Egy Isten-hit, akar-
mily torténeti hatteret rajzolunk is, a reformdécié to-
vibb fejlesztésének az eredménye és éppen ez a Da-
vid Ferenc 6rokké ragyogdé reformatori érdeme.

A reformicié koraban a keresztény Egy-Isten
hivéket foleg a Krisztus istenségének kérdése valasz-
totta el — és valasztja el ma is a trinitariusoktol.14)

A haromsagtagadé reformatorok Nyugat-Euré6-
paban DAvid Ferencet joval megel6zve méar foglal-
koztattdk a kozvéleményt az Egy-Istenség hitével,
azonban a David Ferenc elhivatasa volt az, hogy a
mai szubjektiv Egy Isten-hit eszméjének vilagtor-
ténelmi magyar reformiatora legyen,
Az Egy Isten-hit eszméjének teolégiai Arnyalatait
mellézve, kiilonosen azt kell kiemelniink, hogy David
Ferenc sohasem tévedt a pantheisztikus eszmekoérbe
s éppen ezért a protestins unitirius Isten-eszme a

14) Révész Imre: Mélius Péter emlékezete (1873). ,,...alig
van orszag Eurépaban, sét a vildgon, amelyben a Krisztus
istensége feletti harc oly erds lett volna, mint Magyarorszagon.”
Valé6ban, ez igy is van, de a Krisztus istenségének kérdésébil
eredd nagy szellemi harec eredménye a David Ferenc lingelmé-
jének a sikere: a magyar f6ldon kitermelt: magyar unitarius
hit. Ebben a szellemi harcban Mélius is erés hitii, nagy tu-
disu és reformatori munkara hivatottnak bizonyult.



18

keresztény vildgfelfogasb6l ki nem kapcsolhaté.16)
Ebben rejlik a magyar protestins unitiriussag ke-
resztényi ereje és a nyugateurdpai keresztény kultu-
rdba val6 beidegzettsége és att6l valé elszakithatat-
lansiaga. Erthet6 tehat, hogy David Ferenc a Krisz-
tus tiszténél fogva vald Istenségét az Egy Isten-hit,
az Atyaisten eszméjének felismerése utian se tagadta,
de viszont az Egy Isten-eszmében eljutott a szubjek-
tiv egyistenhitig, amely ma mar az egész vildgon a
perszondlizmus elveként a lekiismeretszabadsagnak a
felvilagosodott tarsadalom Altal egyetemesen elfoga-
dott eszméje.

David Ferenc Egy Isten-hitének a fenséges volta

éppen abban van, hogy 6 a még nagyon fogyatékos is-
meretekkel rendelkez6 XVI. szizad elmélkedé ling-
elméje, aki a keresztény vallasos eszmék keretében
évszazadokat megelézve jutott el a vilagot betolts
nagy igazsighoz: az egy atyaisten hitéhez és Krisz-
tus embervoltahoz.
Krisztus. David Ferenc az egyisten-hite mellett
Krisztus tisztébdl valé istenségét nem tagadta, nem
volt tehat Krisztus-tagad6, amint mi, mai unitariusok
sem vagyunk Krisztustagadék, esak mas a hitiink és
tanitasunk a Jézus Krisztusrél, az Atya-Isten ke-
resztre feszitett fiarol.

David Ferencnek a Krisztusrél valé tana (chris-
tologia) 1568—1571-ig, illetve 1571 —75-ig sem volt
rendszerbelileg részletesen és véglegesen kidolgozott,

16) A hitigazsagok kifejlédését a ,dogmatérténelem”
targyalja. Az egyhizi irodalomnak ez értékes anyagabol uta-
lunk Harnack Adolf: Lehrbuch der Dogmatik c¢. munkidjira
és az ebben felhivott mivekre,
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s ezért hirdethette az innovati6 vadjaval szemben,
hogy 6 semmi ujat nem tanitott.

Az 1567—1571-ig terjedd idében tett nyilatko-
zatai és tanitdsai azonban mar alapot adnak arra,
hogy a Jézus ember: mert az Isten lelkének ereje al-
tal David magvabél sziiletett.

Es tanitja azt is, hogy mi mindnyajan Istennek
fiai vagyunk a hitnek 4ltala.

Mi, a természettudominyok mai dllisa és isme-
rete mellett, tisztdn beszélhetiink Jézus sziiletésérd],
keresztre feszitésérél, testi halalar6l és a testi fel-
tamadas kérdésérél, de David Ferenc szellemi nagy-
sadga éppen abban jelentkezett, hogy 6 nem a termé-
szettudomanyias gondolkodas utjdn — miként a ter-
mészettudos Servét és az orvos Blandrata, hanem
tisztan a Szentiras tanitasa utjan jutott el az igaz-
saghoz oly idében, amikor az Atya-Fiu-Szentlélek
egy-orok-Istenhit megdonthetetlennek latsz6 dogma
és igazsigként hatott.’®)

Ma mar a biblia-kritika és a Renan altal kezde-
ményezett és széles medriivé valt tudomanyos buvar-
lat teljesen tisztaztik Jézus ember voltat, de ezzel
szemben az emberek lelkébdl kihalt az a nagy szere-
tet, amellyel David Ferenc keblébe fogadta a meg-
feszitett Krisztust, hogy példaaddja, tanitomestere,
vezetSje legyen a foldi élet kiizdelmeiben a szenvedé-
sekben, a tlirésben és keresztényi al4dzatossigban.

18) A Jézus embervolta szempontjabol jellegzetes adat,
hogy Téth Miklés, akirdl tébb nem tudhatd, 15672-ben a testi
feltimadas tanat vonta kétségbe. Lasd Pokoli: Protestins
Szemle 1898. 380. 1.



A David Ferenc altal tanitott vallisos hit: az
Egy Isten-eszme és Jézus ember volta oly lelki mély-
ség és oly mennybéli magassig, amely a hivé lelket
magival ragadja.

Kant, a bolcsész, csak arra mutat ra, amit David
Ferenc életével bizonyitott: Ha Jézus ezerszer sziile-
tett volna is Betlehemben és nem tebenned (a lelki
életben) el vagy veszve!

Szentlélek, A hiromsagos-isten tagadasa folytan
David Ferenc a Jézus embervoltan felill a Szent-
lélekr6l ezt tanitotta:

Istennek 6tet nem merjiik nevezni, mert sehol
az irds azt nem miveli. Segitségre hivni, avagy
imadni annal inkibb nem, mert semmi hitelre valo
példa errdl nincsen. Es a Krisztustdl elénkbe adat-
tatott konyorgésnek, imadkozasnak és segitségre-
hivas médjanak nekiink elégnek kell lenni.

E tanitast még vilagosabban meghatirozva. ek-
ként szdl: ,,A szent lélek is Istennek ajandéka, képes-
sége, ereje, nem pedig egy harmadik személy, vagy
viszony.”

»Nincs tehat miért nyugtalankodnunk a kiilonb-
ségek felkutatasiban, mikor Istennek igéje tulajdon-
képpen nem mas, mint maga a beszél6 Isten s a
Szentlélek annyi, mint Istennek erejc és hatalma,
azaz maga a hatalmas, a Szent Isten.”17) Ezek az
egyszerii, viligos, érthet6 tanitdsok szolgalnak a Da-
vid Ferenc Egy Isten-hitének alapjaul.

17) Pokoli ezt fgy sziovegezi: ,,Nem mas az Isten igéje:
mint maga a beszélé Isten s a Szentlélek, t. i. az Atya Isten
ereje és hatalma: mint maga a hatalmas és Szent Isten.”
HozzéfhGzi: Ez az antitrinitarius tidmadas tulajdonkép a
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Erkoles. David Ferenc hitrendszerének tisztasa-
gaval egybevagéan, vallaserkolesi felfogasat is a leg-
egyszeriibb tanitisban juttatta kifejezésre.

0 a hivek erkolesi életét — az evangélium tani-
tasa értelmében — a j6 cselekedetek gyakorlidsiba
helyezte, de a kotelesség teljesitéseként fogta fel.

Szerinte: a Krisztus orszaganak igazi tagjai ar-
rol ismertetnek meg, ha ... irgalmasok, szelidek, bé-
keszeret6k, alamizsnaosztogatok; ha készek mindig
a megbocsitasra s a nap haragjukkal soha nem megy
le; ha a polgari hatalom irint engedelmesek, nem ros-
tek, serényen és hiven munkilkodnak; ha valldsdért
senkit megoletni nem kivannak, mert a Krisztus a
gyengéket timogatni paranecsolja, az eltévelyedette-
liet a jo utra visszavinni, nem elveszteni. ..

Azt hirdeti: Kovessiik a szeretetben az Istent,
ki egyetlen fiat szeretetbél érettiink aldozatul adta;
kovessiik ennek példdjat, aki magat az emberi nemért
a kereszt gyalazatos haldlaig aldzta meg, arra tanitva
kovetdit, hogy aki Isten orszigiban a legnagyobb
akar lenni, legyen legkisebb.”

A David Ferenc erkolesi tanitasai nevelték Er-
délyben az unitariusokat, sajatosan egyszerii, nemes
gondolkodasu, felviligosodott, Gszinte jellemii embe-
rekké és nagyértékii tarsadalmi tényezokké.

Egy kival6 ir618) kébe vésendd, helyes megallapi-
tdsa ez: ami igazi unitdrius, az komoly és egy-
szerii.

»trinitas” legszebb apologiija volt, de sem a katholikus (re-
formatus) fél ezt megérteni, sem az evangélikus (unitérius)
oldal felfogni képes nem volt, hanem folyt a kiizdelem életre-

halalra a két tabor kozott. (Prot. Szemle 1898, 165. 1.)
18) Jakab Elek.
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De az unitariusok erkélesi magatartdsat abban
a szomoru korszakban, amidén a kozhivatalokbdl Kki-
zarva voltak, egy katholikus fépap az uralkoddhoz
tett jelentésében ekként jellemezte: ezek az eretne-
kek igen i3 jimborok, becsiiletesek, lelkiismeretesek
és j6 igyekezetiiek s ily erényeik 4ltal, ha titkos, mes-
terséges fogasokkal el nem emésztetnek, nagy artal-
mara lehetnek az uralkodo egyhéznak.19)

Az erkoélesi magatartast szabalyozé felfogast Da-
vid Ferenc nem autonom szétvalasztottsigban, ha-
nem vallaserkolesi tanitasként elitéltetése évében
(1579. febr. 2-an tartott tordai zsinaton) igy vitette
hatarozatba:

18) L.: ,,Az Unitiriusok hiromszizados zsinati iinnepé-
Iyének Emlékkonyvében” Kriza beszédében (36), aki hozza-
tette: ,,...az erészak inkabb a hierarchia s idegen, magyar-
gyiilolé hatalomtél, mint a veliink j6- s balsorsban azonegy
hazaért kiizdé és szenvedd, bar nem azon modorban hivé és
vallo testvérektol szirmazott.”

A mai haladottabb felfogiAs mellett erre csak mint tor-
ténelmi adatra utalunk, hisz mar az idézé piispok is hozza-
fizte a maga helytill6 és a magyar torténelem tanulsigaibél
meritett észrevételét., A vallisi tiirelmesség és a humédnus
gondolkozds terjedése folytin a valléskiillonbség tarsadalmi
Jelentdsége a torténelmi keretekben fokozatosan csokken és
halvianyodik. Nyugateuréopdban a vallds és egyhiz elvilasz-
tdsa mar végbe is ment. Emez Aaltalinos nézépont mellett
‘helytallé a mara nézve Tunyogi Sz. K. megallapitisa: A fele-
kezetiesség a nagy tomegek tirsadalmi jellegének kialakula-
saban csak egyik, de nem d6nto tényezo. Az élet Atalakito
kiizdelmeiben nem a felekezetiesség, hanem a haté ténye-
z 6k a donték.” (Prot. Szemle, 1924. 4. sz.)

De viszont a torténelmi fejlédés irdnyvonaldban van
id6szak, amikor a vall4s a haté tényezé. Igy a vallashabo-
ruk koriban.

A kozépeurépai mai kulturdban a mi szempontunkbél:
nA felekezetiességet tulszarnyalé hitnek terjedése és a fele-
kezetiességen feliil allo magyarsag a £6.”



23

»Isten ismeretével Gsszekotjiik az erkolesok
kegyességét.
Allitjuk, hogy a kegyesség cselekedeteiben
szildrdan meg kell allanunk, mert az az igazi hit,
amely a szeretet miiveiben nyilvanul.”
Lupton Dilworth helyesld felfogisa szerint is:
az unitarius vallast a legkénnyebb megérteni, de
a legnehezebb gyakorolni. (K. M. 1929. 178. 1.)
Az erkélcsi magatartds tartalménak akadr a jo
cselekedeteket, akar a kotelességet, akdr a jellemfej-
Jesztést, akar az erkolestan barmely siiritett tartal-
mat tekintjiik, mindez benne van DAivid Ferenc fenti
tanitasaiban,
Ime, igy alakult ki David Ferenc lelkében a nagy
magyar reformator és egyhazalapité.

*

David, az unitarius hitre tért Janos Zsigmond
erdélyi fejedelem és II. Janos néven Magyarorszig
valasztott kirialyanak haldla (1571. mére. 14.) utdn
a megvaltozott politikai viszonyok ko6zott sem sziint
meg az altala hirdetett igazsig utjdn jarni, bar
litta, hogy a hatalom — az 1) fejedelem vilasztasa-
nal is jelentkezett vallisi ellentét folytan — ellene
és egyhaza ellen tor. 20)

A Genfben Kalvin altal maglyira juttatott Szer-
vét Mihaly példija és mindazoknak a szomoru sorsa

20) Paksi Mihily 1572 dec. 4-én Simlernek irott levelében
(Miscell. Tiguriana II. 220.) az innovatiot tilté s az unitdriusok
ellen irnyulé 1572-iki tordai orszdggyiilési végzés kapcsin azt
irj2, hogy ekkor nem David Ferenc volt az ujitd, de a fejedelem
(Bathory IstvAn) mégis az 6 megejtésére vetett célt. (Po-
koli: Prot. Szemle, 1898. 380. 1.)
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se rettentette vissza a felismert igazsig hirdetésétdl,
akikre 6 maga utal, hogy azok mar megjartik a Kal-
varia utjat.

A vilagi hatalom politikai érdekeivel nem toré-
dott , mert 6t az Istenhit eszméje uralta s amikor a
lelkek hiborgisinak a megsziintetése cimén az in-
novatié vadjat kezdették hangoztatni és az orszig-
gyiilésen egyre szigorubb toérvényekben kifejezésre
juttatni, 6 csak azt felelte, hogy semmi olyat nem
tanit, amit korabban nem tanitott.

Az emberiség torténetében azonban az igazsig
utja nem egyenes vonalban halad. Jinos Zsigmond
haldla (1571 marc. 14.) utin a nagy koncepcioju ka-
tholikus Bathori Istvin uralomra jutiasaval csakha-
mar valéra valt a kolté mondasa: ,,a koronas f6hoz
szabja magat a vilig” és valéban a Divid Ferenc
vallasat kovets vezeté férfiak koziil igen sokan visz-
szatértek a katholikus hitii fejedelem vallasira, aki
David Ferencet az udvari papsagbdl elmozditotta, a
gyulafehérvari nyomdat elvette s egyben a vallasos
konyvek nyomfisat is csak el6leges cenzura mellett
engedte meg.

A David Ferenc vallasi tanitasaival ellentétes
irdnyzat erbsbodése folytdn a torténelmi kiegyenlit-
hetetlenség sziikségszeriileg bekovetkezett. David Fe-
renc a vilagtorténelem ama nagysagai kozé tartozik,
akik az igazsig megismerése utdn annak veszélyei-
vel is tisztAban vannak, de mennek a préfétai ihlettdl
kijelolt uton az elbukésig.

David Ferenc mir a nagyviradi disputition
(1569) vilagosan latta a reidzudulhaté veszélyt, ami-
dén arra utalt, hogy a luthereket megfogtik és arra
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kényszeritették, hogy az igazsigot visszavonjak. &
azonban ekként szdlott: az én Istenem kezében va-
gyok, 6 szabad énvelem, mit bocsit reim, de én min-
deneket kész vagyok elszenvednem az igaz-
sagmellett, amelyekettanitottam.

Egy méasik munkaban ezt irja: 6vakodnunk kell,
nehogy azon tiirelmetlenkedés s iild6zés, mely
altal a valasztottak élete veszélyeztetik, ajténk eldtt
legyen, amint azt igen tudés és kegyes lelkek mar
¢l6re sejtik és el vannak ra késziilve. (Jakab E.
89. 1.) O is el volt készillve mindenre!21)

Az eszmék, az iltalanos emberi nagy igazsigok
apostolai ugyanis az igazsig felemelé tudatiban —
sohase a jelent nézik, hanem az 6ket kornyezé ve-
szély kozepette is hajthatatlanul haladnak a latnoki
vezéreket igazolo jové végtelensége felé
azorokkévaldésagba. Igy haladt 8 is az igaz-
sagkeresés utjan hajthatatlanul.

Avele szemben emelt vallisujitds v a d-
jaazvolt, hogyaJadnosZsigmondalattel-
fogadotthitvalldastéleltértésaKrisz-
tus nem imadasat tanitja.22) A hiromsa-

21) De vera unius dei Patris ete. Liber Secundus eld-
szavaban.

22) A David Ferenc istenhitének kifejlodésében helye-
sen mutatnak ri Pokoly J. (Az unitarizmus Magyarorszigon,
1%88.) és dr. Borbély Istvan, hogy az 1540. év koriill meg-
alakult velencei tarsasig (collegia Vicentina) tagjai elGzet-
vén, ennek Eurdénaban szétszérédott tagjai viszik az egyisten-
hit eszméjét magukkal. Ezek kozé tartozott Paruta Mikiés,
aki Blandratéval egyiitt Erdélybe keriil. Parutan kiviil a nagy
késziiltségii Sommer Jénos (David F. veje), Neisser Adam,
Glirius Matyis és Paleologus Jakab 15670—1574 kozott Ka-
lozsvérott élnek és a hitvitdk révén nagy befolydssal vannak
a tiszta unitirizmus kialakuldsara.
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gos Isten tagaddsa folytdn David valéban az Egy
Isten-hit oly tiszta fogalmaiig jutott, amit utina a
vallasbélesészek csak szazadok mulva igazoltak és a
Krisztus ember voltinak megismerése mellett is oly
mély vallasossaggal és oly lelki magassigban tani-
tott réla, amit a tudoményos felviligosodas dacdra
a vallasi dogmatizmus a legszabadabb szellemii 4lla-
mokban is még szdzadok mulva is tiltott.

David Ferenc az embernek Istenben vetett
hitét mindig az érzelem vilagabél fa-
kadottnak tanitja s a tiszta észnek
csakaztajelentéségétismeriel hogy
ateljesenészszeriitlentél a hitéletet
megtisztitsa.2’)

Ezek a nagynevii hittudésok elhalnak, Kolozsvarrél el-
keriilnek és a legnehezebb idében (Békés Gaspar leveretése
utdn 1575. jul. 16.) David Ferenc magéra marad s bar eddig
a nevezett hittudésok munkéissight csak figyelte és tanult,
most egyszerre az események homlokterébe keriilt és a Paruta
Altal tanftott: patrotheos és a Krisztus nem imédatinak kér-
dése az & reformétori munkéissigéiba kapesolédott. & ezeket
1676. utan vallotta is, de ezek a gondolatok — amint erre a
kronolégikus sorrendre Borbély helyesen figyelmeztet —
1576. év el6tt a nevezett hittudésok nevéhez tapad s 1576
elétt David Ferencet e tételek miatt nem is vadolta senki. Az
igazsig megismerése utdn azonban David Ferenc hitéért
mert kiizdeni és azért meg is tudott halni. Ez teszi 6t a
szellemtorténelem martirjava.

23) Mi az Isten mindenhatésdgiba vetett hitiinknél
fogva a tiszta megismerés hataran tul val6 lehetéségeket nem
tagadjuk, sot éppen azokat a hit vilagdba utaljuk, csak a
nyilvanvalé lehetetlenséget nem fogadjuk el.

Dr, Borbély Istvan, DAvid Ferencnek a ,.De dualitate”
cimii munkajit méltatva, helyesen mutat rea, hogy David
vallasos hitének utolsé formuldzdsa méir az érzelmi vilag-
gal benséséges kapesolatban van. Pokoli J6zsef is azt mondja:
Dévid Ferenc ugyan a szivbe irott torvényt mindig fellebb
becsiili a klére irott torvénynél, de stb. (Proteestins Szemle,
1898. 449. 1.)
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Déavid Ferenc szerint a Krisztus 6riz és megtart
ma is benniinket, de nem személyesen és az egekbédl,
hanem az Atya nevében egykor hirdetett evangé-
liuma dltal

A vAaltsigrdl azt tanitja, hogy a Krisztus egy-
szerl kozbenjdrasa — vére hulldsa — és egyszeri
konyorgése is hatilyos reank minden idékre nézve,
csak az 6 beszédében megmaradjunk és parancsola-
tait megtartsuk.

David Ferenc szerint nemazéaltaldieséit-
tetika Krisztus, harélamintazegek-
ben uralkodé Istenrél emlékeziink
meg, hanem ha tanitvdnyai vagyunk
ésmaradunk.

Ezek azok az egyszerii, tiszta és magasztos tani-
tasok, amelyekért DAvid Ferenc az 6rokké-
valésagutjdanatorvényt iilé zsinati
orszaggyiiléseléjutott.

Az elitéitetés kozelebbi részleteivel nem foglal-
kozom, minden torténelemben benne van, de David
Ferenc martirhaldlanak negyedszizados évfordulé-
jan, birmennyire befolyasol is a jél ismert torténelmi
tanitds, azt hirdetem, hogy a Divid Ferenc valldsos
eszméi oly tisztik, de a korabeli 4ltaldnos felfogas-
sal szemben oly merészek voltak, hogy &rulé nélkiil
is el kellett buknia.24)

24) A Krisztus nem imadisanak tanitisa okszeriien foly
annak a felismerésébdl, hogy a Jézus ember. Ez a kérdés
David Ferenc lelkében hosszu évek alatt fejlodott préfétai
igazsfiggd. A nagyvéiradi disputatié (1569) alkalméval errél
mAr esett sz6. Erre célzott DAvid Ferenc elitéltetésekor,
amidén Blandratidnak mondotta: , Emlékszel-e, hogy mar Va-



Blandrata Gyorgy, ez a sok tapasztalatot szer-
zett és Janos Zsigmond haldla utin a Bathoriak szol-
-galataban is megmaradt diplomata jé! észlelte az uni-
tarizmusra torlodé veszélyeket s mert a haromsag-
ellenes tannak 6 is sok tildoztetést szenvedett apos-
tola volt, érthet6, ha mindent elkovet, hogy David
Ferencet, az 6 nagy reformator tirsat tanitdsanak
veszélyes voltirél meggydzze és az eszmét az alig
meger6sodott s mar is erés timadasnak kitett egy-
hazban a megsemmisiilést6] megmentse.

Blandrata Socinus Faustust nem arulonak hivta
be, hanem hirre vergddott, meggy6z6 vitazonak és
omaga a torténelmi forduléponton jellemes férfiuhoz
méltéan levélben kozolte David Ferenccel, hogy 6 a
fejedelem el6tt magat a David Ferenc nyilt ellenének
jelentette ki. Az egykoru iratokon keresztiil Blan-
drata: a jobb id6kt6l tobbet varé praktikus diplo-

radon volt sz6 réla, hogy az ellenfelet eddigi érveinkkel meg
nem gyozzilkk s azota lelkiismeretemen erészakot tettem...”
A nagybanyai pap is nyiltan azt vallotta Blandrataékkal szem-
ben, hogy: e tanok mér a nagyvaradi vitAn mind fennforog-
tak és akkor senki meg nem botrinkozott (Jakab E. 237. 1.).
Valéban, a Krisztus imaddsinak kérdése a nagyvaradi dispu-
tatiénak jelentés része volt, Egy jellegzetes vitarészlet:

Melius Péter: Mi azt mondjuk, hogy azért imadtatik a
Christus, hogy azon hatalma és cselekedeti vagyon a Chris-
tusnak, aminémii az Atyanak és a Szent-Léleknek.

Divid Ferentz: Ha ezt valljatok, hogy azért kell imad-
nunk a Christust, hogy az Isten 6 benne és az Atya cseleko-
dik 6 benne, micsoda kiilonbség vagyon tehat koztiink?

Melius Péter: Nagy kiilembség vagyon kéztiink, mert
nem vallod, hogy a Christus azon teremté volna, ki az Atya,
hogy a Fiu kezdettdl fogvian azokat cselekddte volna, melye-
ket az Atyja.

Dévid Ferentz: Azt nem vallom...”

Ettdl kezdve a Krisztus nem imaddsidnak kérdése benne
van az Egy-Istenhit fejlodésének keérdésében.
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mata; David Ferenc: az eszmékért meghalni- tudé
reformator.

E két kiegyenlithetetlen felfogas szerint oszlot-
tak meg a papok is. A David Ferenc kiko6z6sitésérsl
csak a célzatossag beszélhet.25)

David Ferenc is a fejedelmi hatalom vezéresz-
méjével szembekeriilve, az 1579. évi aprilis hé 26-ara
Tordara egybehivott s ekkor junius hé 1l-re Gyula-

fehérvarra attett torvénytiil6 zsinati orszaggyiilés elé
allittatott, ahol Bathory Krist6f fejedelem és Kendi

Sandor kancellar vezetésével a torténelmi tragédia
végbefejezéshez jutott: David Ferenc a legeszmé-
nyibb egyszerii igazsigért varfogsagra itéltetett és
Déva sziklavaraban (1579 nov. 13) elszenvedte a
martiriumot.26)

David Ferenc torténelmi jelentéségii martiriu-
mat nagyban fokozza az az egyéni tragédia, hogy 6,
aki fényes szénoki képességeinek ragyogtatisival ez-
reket és ezreket tudott meggy6zni, most az ellene
emelt vadakkal szemben nem tudta magat még csak
védeni se, mert az elfogatisa és az orszaggyiilés el-
halasztasakor fejedelmileg elrendelt szigoru drizet
beteggé tették és a beallott széliités kovetkezté-
ben szarnyaszegetten hagyhatta el ajkat a szo.

2%) A nagy vallasos eszmék eme kikristalyosodési kiiz-
delmében David Ferenc reformatori nagysiginak a helyes
értékeléséhez Judasokra nincs sziikség. A torténelem ta.mt‘ésa
szerint a nagy eszmék kozéleti harcosai mindig elbuknak dru-
16k nélkiil is.

26) Dr. Pintér Jen6 igy nézi ezt a kérdést: ,,...a szabad
vizsghloddsnak ezt a lelkes hivét a katholikus és reformatus
tobbség a dévai var bortonébe juttatta.” (A magy. irod. tort.
kézikonyve. Bp, 1921. II. kot, 100. 1.)



A 8z6 elhalt, de az 6 reformétori eszméi és evan-
géliumi tanitésai itt szarnyalnak kozottiink.

DA4vid Ferenc tanitdsai az egyetemes emberi fel-
vildgosod4snak és lelkiismeretszabadsignak oly ma-
gasra csap6 langoszlopai, amelyek a fényellenzéiil
szolgilé dogmatizmus nélkiil latni és hinni tudé j
vilagnak mutatjak a lélekben fakadé egyéni hitsza-
badsig boldogité mennyorszigat.

David Ferenc az eszményeknek élt és orok er-
kolesi er6t jelent az 6 martirhalala.

A torténelem megillapitisa szerint Jinos Zsig-
mond fejedelem szajabol éveken At f6papja: Dévid
Ferenc beszélt. Ez a megillapitis a térténelem 6rokké
fénylé lapjairél a David Ference fenkolt gondolkoza-
sat és szellemi nagysagit sugirozza felénk, mert a
hitszabadsig eszméje az Egy Isten-hit merész roptii
gondolatival ezuton kapcsolédott egybe. A David Fe-
renc krisztusi szelidségét mutatja az is, hogy az &
befolyasanak rovid korszakat iildoztetés és vér nem
szennyezték be.

A torténelmi fejlédés a vallisi kiizdelmeken at
Erdélyben végeredményben oda vezetett, hogy az
eurépai akkori torténelemben uttoré kezdeményezés
volt Erdélyben négy kiilonboz6 egyhiznak (receptae
religiones: catholica, lutherana, calviniana et unita-
ria) teriiletileg osszekevert fennallasa.

Mi ezt az akkori vezetd osztily vallasos felvila-
gosodasanak tartjuk, ha a mai torténetiré ebben a
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valldsszabadsig modern elveinek megvalésitisit nem
is latja.27)

A torténelmi tények el6tt azonban a torténetiré
is az elismerés zaszlajat meghajtani kénytelen annak
a kiemelésével, hogy az erdélyi ember mér ezel6tt
negyedfélsziz évvel kénytelen volt lemondani sajat
valldsdnak kizdrélagos érvényesité-
sérb6l s ez gyakorlatilag eldfutirja
lett a felekezetek békés ésegyenjogu
egyiittélésének.2s)

27) E kérdést érinti Botdr Imre: A vallisszabadsig és
David Ferenc c. tanulmanyiban e kiadméany 73. fiizetében.

28) E helyen Szegfii Gyulinak a XVI. szézadrél irt tor-
ténelmére utalunk. A torténetirdsban a ,kollektiv erok” érté-
kelése kétségteleniil a helyzet tiszta feltarisihoz vezetdé he-
lyes ut, azonban a haladas lelki tényezdit sem a gazdasig-
torténelem, sem a héstorténelem nem alkalmazza helyesen,
ha a kor lelkiségét nem tudja helyesen beallitani. A XVI, sz4-
zad a gazdasigi helyzet és a katholikus nagybirtokok szét-
hulldsa mellett is kifejezetten a lelkiismeretszabadsig, a val-
lasszabadsig szazada. A lelki egységnek a vallasi keret egy-
ségébol valé abszolut érvényii levezetése hibis és téves. Az
egyhiz a renaissance utin az evangélium tanitasdval a lelki
egységet mir nem tudta biztositani, mert a vilagi elem a cor-
pus juris civilis kulturijdhoz csatlakozott és Romédval szem-
ben a nemzeti elkiiloniilés gondolatival a neo-cezarizmus gyé-
z6tt. Ez az eredete a ,,cujus regio — ejus religio” utélagosan
megformuldzott elvnek. (Thomasius, Grotius, Hobbes és Spi-
noza). E fejlodés a hitszabadsig gondolata 4ltal tovabb erd-
sodott s igy jutott le a Szegfii Altal helyesen érzékeltetett
faluk6zosség (gazdasdgi szervezet) lelki egységének szétesé-
séig. Ez azonban az unitirius tanok nélkiil is bekdvetkezett
nyugaton és bekovetkezett a magyar teriileten és bekévetke-
zett volna Erdélyben is.

David Ferenc a sajat koraban ,,innovator” volt és vallas-
alapité, Ma a szabad vizsgilodds martirja. Teljesen elhiba-
zottnak és a mai széhasznilat folytdn téves torténelmi be-
4llitasnak kell mindsiteniink Szegfiinek az unitdrizmusra vo-
natkozé eme szavait: ,,a meglevé hirom vallis mellett kifejio-
dott imméar a negyedik, mely széls6ségesen egyéni jog-



Mi, unitariusok ezt az erdélyi lelket hordozzuk
magunkban Csonka-Magyarorszag teriiletén is és hir-
detjiik, hogy a modern értelemben vett vallaszabad-
sagot torvénybe iktaté Magyarorszagon békés és
egyenjogu egyiittélésben és keresztényi szeretetben
kozosen munkilva naggyad és dicsévé tehetjiik a mi
megcsonkitott szegény orszigunkat, de a kozépkori
mentalitds és szazalékos hazafisdg végpusztulassal
fenyegetik az egész magyarsagot.29)

nak deklaralja a Szentirds magyarazatat s ennélfogva a ma-
ganosok kezébe adja a vallas kiformaldsit és megallapita-
sat...”

Ez a personalizmus tudomanyosan kifejlesztett rendsze-
rének a csirdja és Ddvid Ferenc szellemi nagysiganak ki nem
alvé faklydja. Szegfii Gyula kivilo torténetiréi egyénisége
nem engedheti meg ily nagy jelentdségii kérdésnek a mai koz-
napi szélammal valé elintézését (271. lap). Ugyancsak
»8261806 egyéni vallaskeresés”-nek mindsiti az unitarius hi-
tet ugyanazon a lapon. A 318. lapon ezt irja: ...sét Istvan
és Krist6f vajda azt is megprébAltik, hogy fejedelmi hatal-
mukat az egyes protestins felekezetek elszigetelésére hasz-
néljdk fel: rendeleteikkel a szdsz egyhfizak lutheri elveit
akartik kiélezni a kalvinista magyarokkal szemben s viszont
a reformétusoknak unitiriusellenes térekvéseit is tdmogattik,
hogy e szélsdséges felekezet lehetoleg hattérbe szorul-
jon.” A nagy tomegek vallasos hite, meggy6z6dése és szam-
beli sulya folytan az efféle tanitisokat vissza kell utasita-
nunk és hamis tanitisnak kell minésiteniink.

Hib4snak kell tartanunk egy oly tekintélyes torténet-
ir6tol, mint Szegfii Gyula, ezt a kifejezésformat is: az itt le-
irt torvények utdn kovetkezik ...majd az unitarizmus
tulzéinak, a szombatosoknak erészakos kiirtdsa.” A val-
lastorténet ma mar tul van azon, hogy a szombatossig az
unitariuzmusbél fejlédott volna és tanitja, hogy a szombatos-
sig e nélkiil is kifejlédhetett volna és tanftja azt is, hogy az
unitdriusoknak semmi kéziikk nem volt a szombatosokhoz.
Ellenkezdleg: a szombatossig koholt, hamis c¢im volt az
unitdrusokkal szemben az igaz unitiriusok kiirtdsira. Ezeket
a kérdéseket majd arra hivatott torténetiré6 részletesebben
fogja tisztdzni.

29) A rémai egyhaz protestdnsellenes hiveinek nem volna
szabad, hogy figyelmen kiviil hagyjak, hogy Kozép-Eurépaban
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Mi, unitariusok David Ferenc tanitisa szerint
kevéssé gondolunk arra, hogy az embereket a mi kii-
lonvéleményiinkre téritsiik 4t, mert az eszméket az
id6 érleli ki és a torténelem csak évszdzados l1épések-
ben viszi az emberiséget célja felé, amint ezt a tor-
ténelem igazolja.30)

a speieri gylilés hatdrozatitdl, elkezdve a bécsi, nicolsburgi
szerzédéseken keresztill, az egyes dllamok sajit torvényeik-
kel biztositottdk a kiilonb6zé felekezetek egyenjogusigat és
az egymas mellett valé élés biztonsagat, amelyet meghabori-
tani nem keresztényi cselekedet, sot a mai fejlettségi viszo-
nyok kozott kegyetlenség. A romai katholikus egyhfdz pro-
testansellenes hiveinek jobban figyelmokbe kellene, hogy ve-
gyék, hogy a nyugateurépai kultura teriiletén a rekatoliza-
ci6 befejezése 6ta a kiilonbozé torténeti egyhizak alkotminy-
keretei megmerevedtek és e teriileten vallisi témegmozgal-
mat évszdzadok 6ta megvaldsitani nem lehetett. A torténelmi
fejlédés folyaman jelentkezd mai szociilis szellem koriban a
nyugateurépai kultura teriiletén nagy vallisi megmozdulésra
irdnyulé torekvés anakrénizmus.

Az egyetemes szemlélet mindenki elétt nyilvinvaléva
teszi, hogy a réomai katholikus misszié a kijelentett valldsok
teriiletén és a fejlettebb kulturiju nemzeteknél sikert nem
mutathat fel és meg kell elégednie a természeti vallasok terii-
letén kifejtett nagy és nemes torekvés eredményeivel.

30) Ez a gondolat kelléen tijékoztatja azokat, akik on-
magukban és masok eldtt is fel szoktdk vetni, hogy a felvila-
gosodds dacira miért nem terjed az unitirizmus? Az unita-
rius egyhdz nem volt ecclesia militans. A proselitaszerzést is
6vatosan keriilte. S6t passzivitasdt talan tul is hajtotta és az
aktivitist félreértette.

De ez nemcsak a magyar unitiriusok gondolatvilagiban
van igy, hanem az angol és amerikai unitariusok is ekként
gondolkoznak.

Dr. Wendte Kiroly, az angol unitériusok egyik vezetd
embere igy nyilatkozott: ,,az unitdriusok nem igénylik a nekik
szdnt jovendobeli egyeduralkoddst a vallisban, (ami szerin-
tiink barmely vallasra kizdrt 6haj is dr. T. Gy.), mert 761
ismerik egyhazuk gyongéit és hiidnyait. De azt hissziik, hogy
jogosan allithatjuk, hogy bArminé nevet visel is a jové val-
14sa, vezetd alapelvei az unitdrizmuséi lesznek.” (1910. David
Ferenc sziiletésének négyszdzados évforduléja alkalmébél.)



Eppen ezért mi, annak a felekezetkozi békének
vagyunk nemcsak a sz6sz616i, hanem gyakorléi is,
hogy a krisztusi erkolcsi tanitdsokat igyekezziink
minden féltékenykedés nélkiil a széles néprétegek lel-
kébe belevinni, mert jol kell, hogy lassuk, hogy ma
mar a civilizalt dllamokban nem a hitbeli Arnyalédi-
sok kiizdenek egymassal, hanem két maéas vilagfel-
fogas: az egyhézilag tanitott valldserkélesi (theol6-
giai) felfogéds és a tisztdn raciondlis-materialista fel-
fogas allanak egymaéssal szemben. A polgiri tarsa-
dalom és az erkolesi vilagrend zavartalan fejlédése

Ugyanezt a gondolatot fejtette ki dr. Brassai Sémuel:
»A Jovd valldsa” c. felolvasasiban.

Legutébb Lupton Dilworth clevelandi lelkész igy ir:
»Kilmissziénk nem nagy, de eredeti célja van: nem
méasfelekezetekhiveitelhaldszni,hanemmaéas
vildgvalldsokszabadszellemeivellelki kap-
csolatot keresni.

Az unitarizmus ma mar viligmozgalmat jelent. Eredeti-
leg az antitrinitarizmussal volt egyértelmii. Azok voltak uni-
tariusok, kik nem hitték a trinitast, de az utols6 széz év e
kifejezés értelmét végteleniil kiszélesitette. Nem jelent ma
tagadést, se elhivdst, de jelent szabadelvii alldsfoglalast a
valldsban és annak minden megnyilatkozésival szemben, Az
ilyen unitdrizmus messze tul terjed egyhizunk hatarain.

. Valamikorra az unitdrizmus a szabad vallasu népek
viligszdévetségévé néhet; szovetséggé, amelynek alap-
jai: egyéni szabadsag, jozan ész; egyéni és tarsadalmi igaz-
sigossg és mélységes szomjuséhg Isten utdn. (Ke-
resztény Magvets. Kolozsvar. LXI. évf., 4—b. fiizet, 1929.)

Kossuth — ez a lingeszii magyar és egyetemes emberi
igazsagok hése — mondotta: ,az unitirizmus az egyetlen,
amely a mivelteket befolyasolni, a kozémbosbket lelkesiteni
tudja.” Az unitariusok jol latjak a fejlodés iranyét és Kozép-
Eurépara nézve mondhatndk, hogy a protesténs unitaé-
rius vallas egyesithetné a lelkeket, de a jovoben, akér-
milyen nevezetet adjanak is a szabad vizsgélédas erkélesi tar-
alll}]:u Istenhitének: az unitérius alapelveket ki nem kiiszo-

olhetik.



B

érdekében a durva materializmussal szemben az 6sz-
szes egyhfzak a felvilgosité munkidt a magyar-
sdgjegyében minden féltékenykedés nélkiil vall-
vetve kellene, hogy vallaljik, mert azé a hatalom, aki
a széles néprétegek lelki életét uralja és iradnyitani
képes.

A mi meglatasunk szerint ez az Aallasfoglalas a
magyar géniusz megmentése szempontjibél Magyar-
orszag sajatos felekezetkozi helyzeténél fogva ki nem
keriilhet6 torténelmi sziikségesség is!

David Ferenc is a kicsiny Erdélyben a szétsza-
kadt felekezeteket egyesiteni torekedett, hogy a ma-
gyar er6t novelje és mi ma a megcsonkitott Magyar-
orszigon szintén a magyar er6é novelésének vagyunk
munkasai.

0 az Egy Igaz Istenrdl irt konyvét mar 1568-ban
az angol kiralyi udvarhoz juttatja, hogy az Altala
hirdetett igazsagot, vallasos hitet enné] a nagy nem-
zetnél is megismertesse3!) és mi ma angol testvé-

31) a) E ténnyel kapcsolatban red kivinunk mutatni arra,
hogy a lengyel unitdriusok iratai is eljutottak abban az idé-
ben Anglidba, azonban az angol uralkodé épen hagyta az egy-
hiz testét, de a tiaras fejet leiitétte és a sajat koronajat
tette helyébe, vagyis az uralkodé lett az anglikéin egyhéz feje.

Az anglikin egyhdz nemzeti és uralkod6é egyhizza lett,
amellyel szemben a katholikus és més vallasok torvényen ki-
viil helyezett valldsok voltak.

Egy parlamenti rendelet 1662-ben a rakowi katét, barhol
talaljak, elégetni rendeli, azonban titokban sokan vallottak
az unitérius hitet. Biddle Jinos kis unitiarius egyhizkozséget
szervezett Londonban és nyilvAnos unitarius isteni tiszteletet
is mert tartani. Tanitdsdért hatszor vetették bortonbe és ott
is halt meg (Sz. 1615. + 1662.)

Az unitérius vallds torvényes korlatozasa dacAra az uni-
tarius hit a lelkek mélyén tovabb fejlédott s a felvildgosodas
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reinkhez fordulunk, hogy a magyar igazsigot meg-
ismerjék és segitsenek, hogy a trianoni keresztre
feszitett Nagy-Magyarorszigot feltimasszuk!

David Ferenc ezel6tt negyedfélszaz évvel azt ta-
nitotta: a vita a krisztusi szereteten kiviil semmivel
el nem donthet6 és mi ma azzal fordulunk egymas
ellen t6ré keresztény hittestvéreinkhez, hogy a félre-
értéseket, érzékenykedéséket és nézeteltéréseket
egyenlitsiik ki krisztusi szeretettel.

Mi, David Ferenc vallasalapitonk szelidségre
hajlé lelki viligival és krisztusi tiirelemmel jarjuk
az élet rogos utjat és hissziik, hogy a keresztény tar-
sadalomban is a lélek az a nagy eré, amely az érte-
lem trénja mogott az emberiség toviabbfejlédésén
dolgozik és Divid Ferenc martirhalidlanak egyetemes
emberi jelent6ségét diadalra juttatja.

Ez emlékiinnepen David Ferenc szelleméhez ak-
kor vagyunk mélték, ha az 6 martirhalalanak lelki

terjedésével Lindsey Teofil 1774-ben Londonban megalaki-
totta az elsé unitarius egyhazkozséget, amely utan ujabb és
Ujabb egyhizkozségek keletkeiztek, ugyhogy 1813-ban az uni-
tarius vallast korlatozé torvényt, az események hatdsa alatt,
eltsrolték.

b) Az angolok és amerikaiak kozotti kapcsolat és azo-
nos nyelvii irodalom sziikségszerii hatisib6l onként folyt,
hogy Lindsey miveit Amerikdban is olvastdk és ugyanabban
az id6tdjban Bostonban unitirius tanokat kezdettek hirdetni.
Az 1780-as években Bostonban dr. Freemann Jakab papsiga
alatt egy egész gyiilekezet unitdriussi lett és azutin ott ez
a hit szépen terjedett. E mozgalomnak nagy lendiiletet adott
volt Priestley, akit unitirius hiteért Anglidbdl 1794-ben ki-
iilldéztek.Ma egyediil Bostonban 28 unitarius templom van.
Egyébként az unitirius egyhéz Amerikiban az ottani viszo-
nyokhoz simulva zsinat-piispoki rendszer nélkiil alakult ki.
Az amerikai nagynevii unitiriusok kéziil itt Channing E. W.-t
enlllitenlx, aki Amerikiban az unitirius eszmék érékéletii apos-
tola volt.



a7

részeseiként az Egy Isten-hitével hirdetjiik, hogy: a
vildgnak nincs semmi oka azok ellen timadni, akik
az eltemetett igazsgnak a sotétségbél eléhozasan fa-
radnak, de az 6 szelleme csak akkor vezethet mim-
ket, ha a DA4vid Ferenc torhetetlen hite cseng aj-
kunkrél :

»Akarmint erdszakolja is a vilag, nyllvénvalové.
fog az el6tte lenni, hogy az Isten csak egy!” _

Ez a reformétori gondolat a David Ferenc mér-
tiriumanak és az 6 emlékiinnepének a legfenségesebb
himnusza !%2)

32) Forrdsul haszndlt komyvek:

Szekfii Gy.: Magyar Torténet. IV, kitet. A XVI, s2zé-
zad. Bp. 1929.

Vargha L.: A keresztyén Egyhdz torténelme. Séros-
patak, 1906.

Jakab E.: David Ferenc emléke. Bp. 1879.

Pokoli J.: Az Unitarizmus Magyarorszigon. Prot.
Szemle. 1898: 28—375. lapokon.

Borbély L.: A mai unitérius hitelvek kialakulasénak tbr-
ténete. 1. R. Kolozsvar, 1925.

Borbély I.: A magyar Unitarius Egyhiz hitelvei a XVI.
széizadban. Forristanulméiny. Kolozsvar, 1914.

Révész 1.: A magyarorszagi protestantizmus tortémete.
1925.

Zovanyi Jendé: A reformatié Magyarorszagon 1666-ig.
(1921.)

Kanyaré Ferenc: Az Unitériusok Magyarorszdgon. Ko-
lozsvar (1891). Amelyben még ma is ott rezeg a szenvedése-
ken valé elkeseredés — Szekfii szerint. (424. 1. 1. hasib.)

Ezeken kiviil az idevonatkozé munkéak olvasisakor meg-
jegyzett szempontokat is figyelembe vettem.



Fénykép: ifj. Jozan Miklds, mérmok.



Unnepzéré.

Dr. Kozma Jené orsziggyulési Kképvisels, egyhaz-
kozségi gondnok beszéde az Emlékiibla elétt.

A mai viligban divattd vdlt, hogy lkeressiik a
mi Ertékeinket”.

A mi ,Ertékeink” klassikus megszemélyesitije
a 350 esztendovel ezelott elhalt Ddvid Ferenc, —
aki tobb évszdzados torténelmi dicsé mult utdin ma
végzi nemzetmentd hivatdsdt.

Ddvid Ferenc egyhdza ma fellegvdira a magyar-
sdgnak, amelyet kulturdlatlan ellenséges népek ostro-
molnak, de ez a fellegvdr dllja az ostromot és a vir
védoi biznak az Isteni orok igazsdgban, amely elébb,
vagy utobb ezt a dicsé magyar virat 1s fel fogja sza-
baditani és erre a fellegvdrra, az Unitirius Egyhdz
szinmagyarsigdra jobb napok is fognak wmég vir-
radni, amikor felmentve az ellenséges megszdillis
alél, Ddvid Ferenc egyhdza ujbol ki fog vonulni a
termékeny sikra, hogy a lelkekben a kultura, a szi-
vekben a szeretet magvdtl vesse el.

Mdr litjuk a segité csapatok kiozeledését és az
élen Ddvid Ferenc zdszlajdt lobogni.



Ddvid Ferenc Egyhdza, az 6 tanitdsai, az 6 népe
képviselik itthon a Magyar Igazsdgot. Kilfoldon ez
a kis Egyhdz keltette fel kiilonosen Anglidnak és a
hatalmas Amerikinak a Magyar Igazsig irdnti ér-
deklodését. Kiilfold, — Anglia, — Amerika a mi Er-
délyiinkre, a mi vallésunk bolcséjére ma mdr mint
uj Szent Foldre tekint, amelyet az ellenséges csapa-
toktol meg kell tisztitant.

A mi kiilfoldi hitrokonaink i8 Ddvid Ferencben
tisztelik a valldsalapitét, — dltala, az 6 Egyhdza
dltal ismerték meg jobban a magyart.

Ez a tibla, melyet ime lelepleziink, jelentsen
békét, szeretetet, hiiséget, bizalmat, Istenfélelmet és
feltémaddst!

Ez a tibla legyen alapkiéve az eljovendé magyar
Igazsdignak, hirdesse, munkdlja, biztositsa a Magyar
Feltimaddst!

‘Ez a koszoru, amelyet a magyar unitiriusok ne-
vében helyezek el, a remény koszorija. — Adja az
Eg, hogy ezt az alapkiévet miel6bb a hdla koszorijd-
val diszithessiik!



1. David Ferencre vonatkozé munkak:

ds

1O,

-

Jakab Elek: David Ferenc emléke. Elitéltetése és halala
haromszazados évforduléjara. (Bp. 1879.) Masodik rész:
Oklevelek és David Ferenc irodalmi emlékeinek felsorolasa.

. Kiss Ern6é dr.: David Ferenc. Kolozsvar, 1910. 8. r. 98. L

(Népszert életrajz.)

. Pap Domokos: David Ferenc élete.
. Kanyar6é F.: Az unitariusok Magyarorszagon. (Kolozsvar.

(1881.)

. David Ferencre vonatkoz6 értékes dolgozatok és adatok ol-

vashaték az unitariusok ,Keresztény Magveté” cimi s im-
mar a LXI. évfolyaméat megért folyéirataban. (Kolozsvar.)

L.: az irodalomtorténeti és az egyhaztorténeti munkak vo-
natkozé fejezeteit is.

II. Unitarius egyhazi munkék :

. Szentabrahami Mihaly: Keresztény hittudoméany osszege.

Forditotta: Derzsi K. Kolozsvar, 1899, 8. r. 416. 1.

Dr. Borbély Istvan: A magyar Unitdrius Egyhaz hitelvei
a XVI. szazadban. Kolozsvar, 1914. 8. r. 83. L.

. Dr. Borbély Istvan: A mai unitarius hitelvek kialakuldsa-

nak torténete. Kolozsvar, 1925. 8. r. 104. 1.

. Ferenc Jozsef: Unitarius kis tiikkor, vagyis az unitarius

egyhaz torténete, hitelvei, alkotménya és szertartasai. Har-
madik, atdolgozott kiadas. Kolozsvar, 1900.

. Ferenc Jozsef: Hittan. Kolozsvar, 1902,
. Csiki Gébor dr.: ,,Egy az Isten”. Budapest, 1928.
. Dr. Téth Gyorgy: Az Unitarius Egyhaz torvényeinek gyiij-

teménye. 1. II/1. fiiz. III. k. Kolozsvar, 1921—1923.

I1I. Unitarius Imakonyvek:

. Dr. Boros Gyorgy: Szivemet Hozzad emelem.
. Csifé Salamon: Imak, mindkét nembeli hivek részére.

(Szentabrahami Mihaly imai atdolgozva és bovitve.)

. Vari Albert: Imakonyv.
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Az ,Unitarius Kis Konyviar" kovetkezo filzetei jelentek meg :

I. Tartalom:
Az igaz vallds. Payne Alfréd utén.
Unitarius ker. hitvallds.
Hopgood J. szerint.
Unitarius ker. vallds,
Sharpe S. szerint. (Harm. kiad.)
II. Tartalom:
Az unit ker. vallis erds érvei.
A krisztusi ker. vallds.
Gaskell Vilmos utan. (2. kiad.)
III. Tartalom:
Jézus Krisztus.
Herford Brooke utan( 2. kiad.)
IV. Tartalom:

A biblia. Walters W. Frank utéan.
Kozonséges jézan nézet a biblidrol.
Herford Brooke utan. (2. kiad.)
V. Tartalom:

Mi az unitarizmus?
Bramley E. utén. (2. kiad.)
VI. Tartalom:
A négy vezetdé szézat:
Hopps P. Janos utan.
VII. Tartalom:
Van-e az unitdariusoknak evange-
liuma? Wright Janos utan.

VIII, Tartalom:
Isten, az Atya
Bellows W. H. utéan.
IX. Tartalom:
Halaima, Stefdnia...
Derzsi Karolytol.
Személyes halhatatlansig.
Bellows W. H. utéan.
Urvacsorai beszéd.
Derzsi Karolytol.

X. Tartalom:
Az elvitt istenek.
Walters W. Frank utan.
Miért jarok én az unitdriusok
istentiszteletére?
XI—XIII. Tartalom:
Jézus élete.
Hopps P. Janos utén.
XIV. Tartalom:
Imahdz megnyité ima és beszéd.
Derzsi Karolytol.

XV. Tartalom:
Kardcsony-iinnepi istentisztelet.
Derzsi Kérolytol.
XVI—XX. Tartalom:
A lelkiismeret és a hit.
Ifj. Coquerel A. utéan.
XXI—XXV. Tartalom:
Az ember ismerete Istenrdl.
Armstrong A. R. utéan.
XXVI. Tartalom:
Foleb, folebb.
(Zsinati egyh. beszéd). D. K.-t6l.
XXVII—XXXIII. Tartalom:
Palesztina a Jézus koraban.
Carpenter E. J. utan.
XXXIV—XXXVI. Tartalom:
Rovid beszédek gyermekeknek.
XXXVII. Tartalom:
Gyasz-ima Rudolf tréonorokos. ..
Derzsi Karolytoél. .
XXXVIII—XXXIX. Tartalom:
Nagypénteki ima.
Husvét-iinnepi istentisztelet.
Derzsi Karolytél.
XL—XLII. Tartalom:
Jézus és kivalébb kortdrsai.
Dole F. K. utan.
XLIII—XLV. Tartalom:
Templom-szentelési imdk és be-
szédek,
XLVI—XLVII. Tartalom:
A Biblia élete.
XLVIII. Tartalom:
Hala-ima. Derzsi Karolytél.

. XLIX—LIII. Tartalom:
Imakonyv. Dr. Martineau Jakab u.
LIV—XVII. Tartalom:

A ,,Mi Atyank.” J. F. Clarke utan.
LVIII—LXIV. Tartalom:
A vilag valldsai. ;
Jenkin Lloyd Jones utén,
LXV—LXIX. Tartalom:
Urvacsorai beszédek.
Derzsi Karolytol.
LXX—LXXII. Tartalom:

A halhatatlansig helye hitelveink
kozott. Carpenter E. J. utén.
LXXIII. Tartalom:

A vallisszabadsig és David
Ferenc. Botar Imrétél.

Kaphaté a Szerkesztiségnél (Budapest, V. Kohdiry uceca 4.)



