


A nagy reformátorok:  Luther, Zwingli, Calvin, Béza, s 
mások gyűjteményes munkái és iratai már régen közzé van-
nak téve, sőt egyik-másik munka már újabb kiadást is ért, 
viszont Dávid Ferenc vallásalapító magyar reformáttor  gyűj-
teményes munkái máig sem voltak közrebocsáthatók. A ma_ 
gyar unitárius egyház fenmaradásáért  folytatott  védekező 
küzdelmek a múltban az összes szellemi erőket és anyagi esz-
közöket annyira lekötötték, hogy ily gyűjteményes munka 
kiadása teljesen lehetetlen volt, jóllehet a kiadás gondolata 
már régen felvetődött  és az egyházi vezetőemberek lelkében 
állandóan érlelődött. 

E gondolat vezette az unitárius egyház széles látókörű, 
kiváló készültségű teológiai tanárát: Simén Domokost és tár-
sait, amidőn a XVI. század unitárius íróinak munkáit soroza-
tos kötetekben kiadni akarták. Ebben a vállalatban jelentették 
meg 1870-ben: Nagy Lajos és Simén Domokos a XVI. század 
egyik jellegzetes könyvét: „A nagyváradi Disputatio"-t. 

Ez a könyv az Egy Isten-hit és a Háromságos Isten-hit 
kérdése felett  egyfelől  Dávid Ferenc és hittársai és más-
felől  Melius-Juhász Péter és hittársai között János Zsigmond 
személyes jelenlétében, 1569-ben, Nagyváradon lefolytatott 
hitvitát tartalmazza. A kiadók ezt a munkát az „unitárius val-
lás fejlődésének  okmányaként" kívánták közreadni. Sajnos, az 
elől említett anyagi okokból, e sorozatban több kötet nem je-
lent meg. 

A Dávid Ferenc születésének négy százados évfordulója 
alkalmából (1910) az Unitárius Egyház Főtanácsa meghatá-
rozta, hogy az egyház megalapítójának és első püspökének, 
Dávid Ferencnek hátramaradt műveit születésének négyszáza-
dik évfordulója  alkalmából kiadja. 

A sorozatot Dávid Ferencnek 1567-ben megjelent: „Rövid 
magyarázat stb." c. munkájával kezdette meg. (Facsimile 
kiadás.) 

Ez a vállalkozás se vezetett eddig a közbejött világfel-
fordulás  és a trianoni szerződés után bekövetkezett teljes va-
gyonelkobzás okából — további kiadásokra. 

A magyar unitárius felvilágosodott  társadalom az angol-
amerikai unitáriusok megértő támogatásával a nagy vallás-
alapító egyetemes emberi jelentősége iránt való megbecsülés 
jeleként Dávid Ferenc gyűjteményes munkáit mielőbb közzé 
kell, hogy tétesse. 

Az egyház ezzel a vállalkozással a reformáció  történeti 
fejlődésének  értékes okmányait és a magyar prózairodalom 
nagy kincsét fogja  végre a nagy nyilvánosság elé juttatni. 

Dr. T. Gy. 
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Dávid Ferenc elfogatásakor  (1579-ben) a bör-
tönben a következő hitvallást mutatta be az ország-
gyűlésnek : 

„Amit a Szentírás  Krisztusról  tanit, 
elfogadom  s neki megadom,  de  hogy az 
Atyával egy, vagy egyenlő  Isten  legyen, 
az igazság ellenére  nem vallhatom  s a te-
remtés, megtartás,  tisztesség,  dicsőség  mű-
veit, mik az Atyáéi, tőle  elvennem s a fiú-
nak adnom  nem szabad,  hanem a különb-
séget meg kell  tartanom,  hogy az legyen 
Isten,  akitől  minden  van; a Fiu  pedig  az, 
aki által  mindenek  vannak az új teremtés-
ben, váltságban,  véres keresztje  és halála 
által."  (Egyháztörténelmi Emlékek: XL.) 
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Elöljáróbeszéd. 

Dávid  Ferenc  mártírhalálának  350-ik évfordulóján 
Budapesten  1929. november hó 17. napján rendezett 
emlékünnepen  dr.  MIKÓ  FERENC  egyházi fögond-

nok h. elnöki  megnyitója. 

Mélyen  tisztelt  Közgyűlés! 
A magyarországi  unitárius egyház Igazgató-

Tanácsának,  egyházunk  alapítója  és első  püspöke: 
Dávid  Ferenc  halálának  háromszázötvenedik  évfor-
dulója  emlékére  összehívott  díszközgyűlést  megnyi-
tom. 

Igen  tisztelt  Közgyűlés! 
Az emberi lélek  legnemesebb megnyilatkozása,  a 

hála és kegyelet  érzése hozott  bennünket  ide,  hogy a 
mai napot Dávid  Ferenc  emlékének  szenteljük. 

Egyházunk  alapítója  iránt tartozó  kötelessé-
günk  ez, hogy az iránta érzett  hálánkat  kifejezzük. 

Ennek  a kötelességnek  tett  eleget  az unitárius 
egyház a múltban is, amikor  1868-ban a tordai  or-
szággyűlés  300 éves fordulóján  Tordán,  1879-ben 
Dávid  Ferenc  halála 300 éves emlékére  Székelyke-
reszturon,  1910-ben születésének  UOO  éves forduló-
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ján Kolozsváron  és Déván, 1929-ben halálának  S50 
éves emlékére  Kolozsváron  és Déván s a mai napon 
e helyen, — mindenkor  amerikai  és angol hittestvé-
reink  részvételével  — kegyeletes  ünnepet tart. 

Az Egyház 1910-ben emléktáblával  jelölte  meg a 
dévai  várban azt a helyet,  ahol Dávid  Ferenc  hitéért 
Jogságot  szenvedett  és meghalt.  Ezt  az emléktáblát 
az impérium átvételekor  ismeretlen  kezek  összetör-
ték,  de  hála az amerikai,  angol és az erdélyi  magyar 
fiatalság  áldozatkészségének,  a mult  hét óta újra áll 
ez emléktábla. 

Dávid  Ferenc  élete  a vallás  igazságainak  kere-
sésében, a hit és lelkiismereti  szabadság  kivívásáért 
folytatott  küzdelemben  telt  él, ezért  fogságot  szen-
vedett,  amelyből  csak a halál  váltotta  meg. Sírjának 
helye ismeretlen,  de  emléke  mindnyájunk  szivében 
áll.  Küzdelmei  nem voltak  hiábavalók,  mert most is, 
mint mindenkor  hitet teszünk  tanításai  mellett. 

Mélyen  tisztelt  Közgyűlés!  Méltóztassanak  meg-
engedni,  hogy szeretettel  köszöntsem  az igen tisztelt 
közönséget,  a vallás-  és közoktatásügyi  Miniszter  Ur 
ő Nagyméltósága  képviselőjét,  a testvéregyházak 
küldötteit,  a hivatalok  és intézmények  tagjait,  akik 
meghívásunkra  itt megjelentek,  hogy vélünk  együtt 
áldozzanak  Dávid  Ferenc  emlékének. 

Felkérem  dr.  Tóth  György consistor, egyházi 
gondnok  úr ő Méltóságát,  hogy ünnepi beszédét  meg-
tartani  szíveskedjék. 
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Dávid Ferenc emlékezete. 

Az emberi társadalom fejlődését  az eszmék, a 
jelszavakba sűrített igazságok irányítják, tekintet 
nélkül az egyesek és tömegek vagyoni romlására és 
anyagi érdekeire. Ezek az eszmék időben és térben 
a különböző kulturkörök szerint és a kulturfokokhoz 
képest, mindig mások és mások, de történelmi és 
minden más tudásunk azt igazolják, hogy annak a 
kulturának van fölénye,  amely kulturának hordozói 
évszázados és évezredes fejlődésük  alatt a legkivá-
lóbb elméket termelték ki és ha szükség volt rá : a 
mártirok golgotaútját vérrel öntözték s a mártir-
lelkek saját életüket áldozták fel.1) 

Az események azonban csak egyetemes emberi 
vonatkozásban mérhetők meg. A világtörténelmi nagy 
kulturkörök között a kereszténység által megvalósí-
tott nyugateurópai kultúrkörben: e területileg el-
határolt és időbelileg tagolható kereteken belül is a 
nagy fordulópontok  eseményei helyesen csak az egye-
temes emberi fejlődés  irányvonalában értékelhetők, 

Ezért oly nagy érték az egységesen felfogott  nyugat-
európai kultura. Természetesen hasonló elbírálás alá esnek a 
letűnt nagy kulturák és a jelenlegi többi magas kulturák is. 
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mert ez a 2000 éves fejlődés  is az emberi társadalom 
lelki életének egymásból folyó  és egymásra szükség-
szerüleg következő fenséges  megnyilvánulása volt .2) 

A világot vezető eszmék az emberi léleknek anya-
giasság nélküli régióiban alakulnak ki és a mai mate-
rialista világfelfogásnak  is a mélyén a nagytömegek 
lelki élete vajúdik, hogy a mai társadalomnak mély-
séges hittel és gazdag erkölcsi tartalommal telí tett ú j 
formát  adjon, vagy hogy egy lelki életet élő s a vilá-
got betöltő Isteneszmény szolgálatában ú j kul turkört 
hozzon létre. 

A tömeglélek nagyméretű megnyilvánulásai a 
történelmi fordulópontokon  mindig ily formátlanok 
voltak, de világeszményekké azért váltak, mer t tele 

s ) A világot vezető eszmék köréből a vallásos eszméket 
figyelve,  azt észleljük, hogy az egész emberi nem nagy val-
lásos-kultuszok köreire oszlik szét, amelyek vagy természeti 
vallások, vagy kijelentett vallások. A kijelentett vallások kö-
réből a Brahmanizmus, Budhizmus, Mosaizmus, Mohamedaniz-
mus keretei mellett ugyancsak világtörténeti jelenségként 
szemlélhetjük a Cristianizmust. 

Eme nagy világtörténeti keretekre vonatkoztatva, álta-
lánosan elfogadott  véleménynek jelentkezik, hogy a társa-
dalmi fejlődés  az egyes kultúrkörökön belül az egyes nem-
zeteket, mint fajilag  különböző individuumokat (társadalmi 
érdekhordozókat) három nagy átalakuláson juttatja át: a val-
lási, polgári (politikai) és gazdasági felszabadulással  járó 
átalakulásokon. 

A Zsidó-ország területén keletkezett sectarianus Krisz-
tusi kereszténység a tudományosan megállapított fejlődés  sze-
rint az akkor örökéletiinek tartott római birodalom központ-
jában: Rómában alakult át egyetemes vallássá és a római 
birodalom területén találta meg kifejlődésének  feltételeit:  a 
Nagy Constantin által szabaddá tett és rómaivá lett vallásban. 
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voltak hittel, akarat ta l és jóra törekvő cselekvéssel.3) 
Az erkölcsi világrenden nyugvó egyetemes t á r -

sadalmi fejlődés  szemlélete mellett mai ismereteink 
nyilvánvalóvá teszik, hogy a római katholikus egy-
ház lelki egységének megbomlasztása a keleti egyház 
elszakadásával kezdődött.4) Ezt követte a hitéletet 
közömbösítő renaissance, tehát a keresztény közép-
kor lelki egységének megbomlasztói nem a protes-

3 ) A polgári társadalom az állam által védett mai hely-
zetében általában keveset törődik a socialis eszmék fejlődésé-
vel s ha a jelszavakhoz kapcsolódó kellemetlen gondolatok 
olykor-olykor át is villannak az egyesek agyán, a kor jelle-
gét megadó szociális kérdések lényegével nem sokat törődnek. 
Az anyagilag tönkre ment középosztály is csak akkor kezdi 
érezni a gazdasági kérdés kényszerítő hatását, amidőn lét-
fentartási  eszközeit, módjait keresi és nem találja. A meg-
lazult családi keretek ma már a vagyontalanoknak nem nyúj-
tanak menedéket. 

A felfokozott  é l v e z e t i igények a megélhetés nehéz-
ségeit a munkásosztálynál épúgy sulyosbitják, mint az igé-
nyekhez szokott középosztály elvagyontalanodása. Az állami 
támogatás szélesbülése folytán  pedig az állam teljesítő ké-
pessége kimerül s ezzel valósággal kiérlelődnek a történelmi 
nagy katasztrófák. 

Ebben a történelmi folyamatban  a munkásság a Marxista 
materialista világfelfogás  egyoldalúságával a társadalmi be-
rendezkedés ellenségeként lép fel  és a gazdasági berendez-
kedés rendszerbeliségét nem ismerve, a saját ideológiáját va-
lóságos hitté fejleszti  s a valláserkölcsi világrendet is a maga 
szempontjából tagadásba veszi. A nyugateurópai államszocia-
lisztikus irányzat a bajokat enyhítheti, de ha a társadalom 
egyedeit nem sikerül a lelki élet utjain harmonikus társa-
dalmi életre vezérelni, a mai társadalom új1 formáját  a ki-
alakuló új hit fogja  megadni. 

4 ) Ez a hatalmi megoszlás, az egységes lelki életnek ez 
a kettéhasadása soha ki nem egyeztethető két lelkivilágnak 
lett a kialakítója: a nyugati keresztény kulturvilágnak és az 
eléggé figyelemre  nem méltatott keleti kulturvilágnak, amely 
napjainkban is éles határvonalat jelent a nyugati civilizációra 
nézve. A görögkeleti kultura a mohammedán világ leszorítása 
után — a Balkán-államok erőre kapása folytán  — csak most 
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t áns reformátorok  voltak.5) A lelki egység megbom-
lása folytán  a nyugateurópai kultúrkörben jönnie 
kellett a háborgó lelkek megnyugtatására alkalmas 
világfelfogásnak  és jö t t a bibliával: a reformáció. 
<1517. X. 31.) 

De a katholikus egyház lelki megújhodása és az 
egyházi fegyelem  szempontjából jö t t a korszerű esz-
méket megvalósitó tr identi zsinat is. (1542—1558.) 

A reformáció  azonban nem elszakadás a keresz-
tény egyház lelkivilágától, hanem a krisztusi keresz-
ténység megvalósitására való törekvés a hitélet és 
az erkölcsi megjobbulás által. 

A reformáció  a lelki élet szabadságának, a val-
lásszabadságnak a harsonája a lelki rabszolgasággal 
szemben. A reformáció  szabadabb világnézet — a 

kezdi éreztetni nyomasztó hatását é i erejét. A schismatikus 
orosz lelkivilága sem hagyható figyelmen  kivül. Ezekre azért 
kell nagy súlyt helyeznünk, mert bár a reformáció  is kiválás 
a római egyetemes egyházból, de a nyugateurópai kultúr-
közösségben való évszázados együttélés bizonyságot szolgál-
tat amellett, hogy a protestánsok a nyugateurópai keresz-
tény kulturáínak friss,  új erőt és lelkitartalmat adó gyerme-
kei maradtak és a keresztény világfelfogás  erösbitésére haté-
konyan közremunkáltak. Eme szemlélet teszi megérthetővé a 
nyugateurópai kulturához tartozott katholikus horvátoknak a 
görögkeleti szerbek által való kibírhatatlan elnyomását és ez 
világosítja meg a nyugateurópai kulturához tartozott, vegyes 
felekezetű  Erdélynek a görögkeleti uralom alá jutásának a 
teljes tarthatatlanságát. Két ellentétes lelkivilág nem olvad-
hat össze. 

®) A renaissance pogány erkölcsi felfogásával  szemben 
a renaissance-pápák az ösztönös vagy tudatos alkalmazkodás-
ban találták meg a kor művészi szellemének az egyház ja-
vára való értékesítés módját, de a katholikus egyház credo-
jából nem áldoztak fel  egy szemernyit se. 

Az egyház belső életének javítására a hithű Savonarola 
és dicső társai részéről irányított kísérletek azonban sikerte-
lenek maradtak. 
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dogmatikus, megmerevített hitvilággal szemben.^) 
A renaissance pogány erkölcsi felfogásával 

szemben a katholikus egyház belső életének javitá* 
sára irányult sikertelen kezdeményezések, próbálko-
zások után a világ lelkiismeretét a siker jegyében a 
szellemtörténelem egyik legfenségesebb  hőse: Luther 
szólaltatta meg és a világrend erkölcsi szükségessé-
gét a szigorú erkölcs és erős hit nagy reformátora: 
Kálvin mutatta meg az emberiségnek. 

A reformáció  hittisztitó kezdeményezésének tel-
jes kifejlesztését,  a reformáció  alapjául vett evangé-
lium tiszta hiteszméjét és a hitéletnek a tudományos, 
ismeretekkel való teljes lelki harmóniáját a reformá-
ció egyik legeszményibb képviselője, vallásalapí-
tónk: Dávid Ferenc váltotta valóra. 

Az emberiség szellemtörténete ezt a nagy refor-
mátort csak akkor fogja  egyetemes emberi vonat-
kozásban az őt méltán megillető piedesztálra helyezni, 
amidőn őt az oknyomozó történelem a reformáció 
e r d é l y i é s m a g y a r o r s z á g i k e r e t e i n 
f e l ü l  e m e l v e , a t i s z t a e g y i s t e n h i t é s 
k r i s z t u s i k e r e s z t é n y s é g f e l i s m e r ő j e , , 
h i r d e t ő j e é s m á r t í r j a k é n t á l l í t j a a 
k e r e s z t é n y v i l á g e l é . 7 ) 

Mi, Dávid Ferenc hitvallásának követői, Csonka-

8 ) A protestáns egyházak is ma már a: semper re-
formári  elvét hitéleti kérdésekben nehezen alkalmazhatják, 
mivel hittételeiket dogmákká tették. Az unitárius hitvallás 
az állandó fejlődést  jelzi. 

7 ) Dávid Ferenc azért emelendő az erdélyi és magyar-
országi reformáció  keretein felül,  mert ö egy oly vallásos 
eszmének volt a hirdetője és mártírja, amely vallásos eszme 
az egyetemes emberi haladás irányvonalában évszázadok fel-
világosító munkája után végre alkalmasnak mutatkozik arra, 
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Magyarországon sokkal szerényebb helyzetben va-
gyunk, semhogy a róla kialakított felfogásunkat  oly 
erővel tudnánk a nagyvilágba belekiáltani, hogy a 
Dávid Ferenc egyéniségének megfelelő  igazságot az 
egész keresztény világ egyszerre meghallja, de az ő 
mártírhalálának negyedszázados fordulóján  lélekben 
igyekszünk hozzá emelkedni, hogy ily módon azt az 
erős hitet és sziklaszilárd erkölcsi erőt gyüjtsük ma-
gunkba, amely éreztetni fogja,  hogy a mártír Dávid 
Ferenc hiteszméje az emberi társadalom fejlődésé-
ben ma is hatékony tényező. 

Ez emlékünnepi hangulat azonban minket nem 
tesz Dávid Ferenccel szemben elfogultakká;  mi az 
összes vallások nagyjait szintoly megbecsülésben ré-
szesítjük, mert az eszmék harcában mindenik fél  a 
vélt igazság bajnoka. 

A reformáció  által hozott hitéleti szabadságot 

hogy a civilizált világ lelkiszükségleteit az emberi tudással 
teljes harmóniában kielégíthesse, betölthesse. 

Az Egy-Istenhit a nyugateurópai évszázados vallási 
kereteket a legújabb időig egyáltalában nem zavarta. A fel-
világosodott vallási irodalom a tudományos világban újabb és 
újabb mozgalmat tüntet ugyan fel,  de lényegében a széles 
rétegek vallási alapon való megmozdulásáról nem lehet szó. 
A ma jegye: a gazdasági harc. 

Amerikában a helyzet egészen más. Ott még a lelki élet 
nem találta meg az általános kialakulási formát.  Ott a pol-
gári, gazdasági és hitéleti szabadság egyidejű élése egyelőre 
a társadalom alakzatainak a stabilitását sem tette lehetővé. 

Ezzel szemben Európában a déli részeken elhelyezkedve 
levő latin faj'ok  ma is a katholikus egyházhoz való tartozás 
egységes tömbjét mutatják. Északon az anglikán és a többi 
protestáns egyházak a protestáns lelki-egység képviselői. A 
mérsékelt klimáju Közép-Európa a reformáció  óta a külön-
böző felekezetek  összekevert képét mutatja minden nagyobb 
változás nélkül. Ez súlyos történeti tény. 



11 

sem becsüljük tul, mert a katholikus egyház 2000 év 
alatt a reá nézve veszélyes minden irányzattól füg-
getleníteni tudta magát és minden új eszmét, meg-
felelő  módon, a saját szolgálatába vont; a különböző 
egyházak viszonyában pedig század alatt se tör-
tént nagyobb változás; sőt a várt eredményeket az 
újabb és újabb koreszmék nagyban közömbösítették, 
úgyhogy a modern racionalizmus és materializmus, 
bár a teológiára jótékony hatással voltak, a tömegek 
vallásos hitét meglazították és a Dávid Ferenc által 
prófétai  optimizmussal várt hitéleti felvilágosodás  a 
tudományos ismeretek széleskörű kifejlődése  dacára 
sem vált eddig valóra.8) 

Mi a történelmi egyházak dogmatikus hitvallá-
sát is époly tiszteletben tartjuk, mint a modern val-
lásszabadság bármely nyilvánulását, de meggyőződés-
sel hirdetjük azt is, hogy az emberiség boldogsága 

8 ) A római egyetemes egyház akkor, amidőn az el-
bukott Izraeltől a pogányok megkeresztelésével magát füg-
getlenítette, egyben jelét adta annak, hogy a római kultur-
kör keretén belül minden nemzet, minden társadalmi szerve-
zet és minden társadalmi osztály bukásától függetleníteni 
tudja magát. A történelem tanulsága szerint ez valóra is 
vált, mert a római birodalom erkölcsi bukása a barbár élet-
erőbe már beoltott kereszténységet nem ránthatta magával 
és a renaissance-ban kivirágzott pogány kulturát is a saját 
céljaira hasznosította, hogy a hűbériség bukásával a vallási 
forradalom  (reformáció)  és a polgári forradalom  romjain a 
mai szociális korszellem kiérlelődése után a nagytömegek hit-
életét szolgálhassa kétezer év multán is. 

(Lásd erre nézve a renaissance irodalmát. Godefroid 
szerint: a moralista vagy esztétikus szeme visszahökkenhet 
attól a nem nagyon jól eltakart ellentmondástól, amit az egy-
háznak a renaissance-szal való házassága nyújt, a történelem-
ben, de nem kevésbbé igaz az is, hogy az egyház érintetlenül 
hagyta reánk az őskereszténység hagyatékait. (114. 1.) 
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semmiféle  szabadsággal nem biztositható addig, amig 
a kulturtársadalom az előítéleteket levetkőzve, a 
lelkiismeretszabadságot minden vonatkozásban a leg-
teljesebben át nem érzi és kulturnemzethez méltóan 
a társadalom összes megnyilvánulásaiban minden 
fenntartás  nélkül nem érvényesíti. 

Mi tehát megelégszünk azzal, hogy Dávid Fe-
renc nagy szellemét lélekben megközelíteni törek-
szünk és megpróbáljuk őt, a nagy kezdeményező re-
formátorok  munkájának merész kifejlesztőjét,  az 
egyházi tanítások tisztitóját az ő reformátort  tevé-
kenységén át megismerni és az utókor által elismert 
egyszerű igazság nagy mártírját a Golgotán őt meg-
illető mélységes érzéssel magunk közé varázsolni. 
Isten.  Dávid Ferenc a hitújítás eszméinek elter-
jedése és a különböző irányzatok egymással való küz-
delme közepette 1546-ban ment Wittenbergbe, hogy 
a nagyhírű „Melánchton lábainál" tanulmányozza a 
kor szellemét képező vallásos eszméket.9) 

9 ) A vallástörténetemből ismerjük a reformáció  kifejlő-
dését 1517. évi október 31-től számítandólag. Erdélyben Luther 
tanai a nagyszebeni kereskedők révén észlelhetőleg a nagy-
szebeni káptalanban váltottak ki ujitó hatást, Brassóban pe-
dig Honterus János állott a mozgalom élére. A szász terüle-
ten Luther tanai annyira elterjedtek, hogy 1545-ben a med-
gyesi zsinaton elfogadták  az augsburgi hitvallást, — Marti-
nuzzi halála (1551) után pedig püspököt is választottak. 

Kálvin tanai is, ebben az időben Erdélyben is terjedőben 
voltak — Debrecenen át — Dévai Biró Mátyás iratai révén 
(1547). 

Dávid Ferenc (sz. 1510. Kolozsvárott) ebben az időben 
Gyulafehérváron  római kath. pap vagy tanár, ahonnan előtte 
is többen mentek külföldi  tanulmányaik folytatása  céljából 
Wittenbergbe. Dávid Wittenbergben az 1545/6. és 1547/48. 
években van az Albumba bejegyezve. Arról, hogy az 1546/47. 
tanévet és az 1548/49. tanévet hol töltötte, nincs adatunk, em-
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A korának tudományos színvonalán álló Dávid 
Ferenc az összes reformátorok  tanításai t jól ismeri, 
de a reformátorok  sajátos, nemes hevülete őt tovább 
és tovább h a j t j a az igazságkeresés lélekbe futó  u t ján . 

Szerinte: „csak heában gondolkodunk addig a 
Babilonnak elromlásáról, míg az egy tanítóval: a 
Krisztussal és ennek igéjével meg nem elégedünk. 
Nem volt ám soha tisztább anyaszentegyház az apos-
tolokénál, kiben csak a megfeszült  Jézus tudománya 
p r é d i k á l t a t o t t . . ( R ö v i d Magyarázat 36. 1.) 

Sa já t szavai szerint: aki az Isten igazságát meg 
aka r j a érteni, annak a szentirásoknak nem a betű-
jét, de a lelkét kell vennie és megértenie; . . . vissza 
kell gondolnia magát a r r a a két időszakra, midőn 
Mózes egyházilag és polgárilag külön nemzeti teocra-

lítve van, hogy Paduában is járt volna. Azt biztosan tudjuk, 
hogy 1550-ben Erdélybe visszatérve, a besztercei, akkor még 
róm. kath. iskolaigazgatói állását tölti be. A következő 1552. 
évben a bő j'avadalmazásu szomszédos péterfalvi  eklézsia plé-
bánosa. Az 1556. évi széki zsinaton a kálvini tanokat hirdető 
Stancaro olasz reformátorral  szemben még a Luther tanait 
védi. Az irói és szónoki himevét oly ismertté tette, hogy 
ugyanabban az évben a nagyszebeni szász és a kolozsvári 
magyar lutheránusok egyidőben hivták plébánosnak (ami ak-
kor még a protestáns papokra nézve is általános elnevezés 
volt), ö a kolozsváriak meghívását fogadta  el, ahol később 
a magyar lutheránusok püspökévé választatott. 

Az úrvacsora kérdésében a reformáció  során a Kálvin 
felfogására  jutván, 1563-ban a tordai országgyűlésen a kolozs-
vári eklézsia (kálvini) felfogásának  törvényesitésén fárado-
zott, amikor a református  hitvallás Erdélyben bevétetett. 

Dávid 1563—1566. években nagy és kiváló reformátort 
tulajdonságokkal ékeskedő kortársával Melius Juhász Péter-
'rel egy irányban haladt, de nem egyazon uton járt. Mélius 
türelmetlen, a Kálvin szigorának méltó képviselője, Dávid Fe-
renc ellenben szelídségre hajló, krisztusi lélek, akinél a meg-
győzési törekvés a legerősebb fegyver.  Az 1566. évtől kezdve 
Dávid már az antitrinitárius tanok hirdetője. 
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tikus törvények alapján szervezte az Isten válasz-
tott népét, a zsidókat, kizárván közülök minden más 
népet és amidőn Jézus m i n d e n n é p e k számára 
alkotta fenséges  erkölcsi vallását s abban Isten or-
szágát. Jézus eme szavainak kell irányadóknak lenni: 
A régiek elmultak, mindenek megujultak. 

Aki a két szövetség közötti különbséget nem 
tudja, Mózest Krisztussal, a törvényt az evangélium-
mal összezavarja; felcseréli  a leendőt és valót, a be-
tűt és lelket, a földit  s az é g i t . . . nem tudja, hogy a 
törvény (ó-testamentum) harc, félelem,  rettegés, az 
evangélium a kegyelem, szeretet és lelkividámság.10) 

Mindenünnen veszik a bizonyságot, összezavar-
ják Mózes törvényét s a Krisztus Evangéliumát, az 
ó-szövetségi egy Istent az ú j szövetségi Krisztussal, 
egyik tulajdonságát a másikra ruházzák; elfeledik, 
hogy Pál a törvényt betűnek nevezi, mely holt állat 
s megöl; az evangéliumot léleknek, mely megeleve-
nít és éltet; a törvényt olyannak, amely a kövekbe 
faragtatott,  az evangéliumot, mely a szivekbe van 
beirva.11) 

Eme szemlélet és a mai haladott felfogásnak  tel-
jesen megfelelő  tiszta látás Dávid Ferencet is arra 
vezették, hogy tanitásaiban kizárólag a Bibliára tá-
maszkodott s ezért hirdette: az egyháznak a régi ba-
bonáktól megtisztításában ugy kell előhaladnunk, 
hogy ami az Isten igéjén kivül van, semmit el ne 

1 0 ) Ez a tiszta látása kizárja, hogy a krisztusi keresz-
ténység eszmeköréből a zsidózásra tévedhetett volna, amire 
ellenfelei  az üldöztetésekor utaltak. 1 1 ) Ez vitázó álláspont, anélkül, hogy az egyéni hit 
szabadságának tiszteletét érintené. 
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fogadjunk;  egyedüli tanítónknak és mesterünknek 
ismerjük el azt, aki az égből van küldve, maradjunk 
meg az apostolok és első keresztény eklézsiák tudo-
mányában, melynél tisztább soha nem volt. 

Érthető tehát ez a tanítása: az emberek minden 
találmányát, a szimbólumokat, conciliumi végzéseket, 
régi szokásokat elhagyván, csak az ó- és új-szövetség 
tanúságaira támaszkodjunk, csak azokban higyjünk 
és azokhoz ragaszkodjunk. 

E tanításokhoz kapcsolja lelki világának, vallá-
sos hitének kifejlődését,  mondván: Sokan csodálkoz-
nak, hogy miért nem ment végbe a reformáció  egy-
szerre, s miért kezdődik hátulról eléfelé,  a kisebbek-
ről nagy kérdésekre menve? 

Válasza: Képes-e vak eltűrni a világosságot, ha 
szemei látásra egyszerre nyilnak fel?  Bizonyára nem. 

A saját reformátori  lelkét ekként érzékelteti: a 
lelkiismeret pedig semmiben meg nem nyugszik, ha-
nem csak az igazságban! 

Ezért elhibázott, téves, mondhatnám felületes 
felfogás  Dávid Ferenc reformátori  tevékenységét ha-
tározatlansággal, ingatagsággal jellemezni.12) 

Maga í r ja : Én elébb Luther műveit olvasván, a 
szász eklézsiák hitét fogadtam  el. Látván a reformá-
ció tovább fejlődését  és az i d ő s z e l l e m é n e k 

1 2 ) Dr. B o r o s Gy.: Dávid Ferenc theologiája. Dávid 
teológiája a szabad vizsgálódás elvének megfelelően  a foko-
zatos fejlődést  mutatja és nem a reformátor  állhatatosságá-
nak hiányát. A róla való téves felfogást  mártiromságával 
cáfolta  meg. Dávid Ferenc reformátori  tevékenységét nem 
az újitási vágy, hanem a megismert igazsághoz való ragasz-
kodás jellemzi. 
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m e g v á l t o z á s á t , minthogy a helyét hitvallásuak 
a szász eklézsiák több tévelygését elhagyták, azok-
hoz csatlakoztam s á l l h a t a t o s a n velük voltam 
addig, míglen a sor az örökélet ama sarkalatos kér-
désére került, melyért és melynek nevében Isten belső 
ihletését követve tőlük és minden más egyháztól el-
válni kényszerültem. így jutottam a kisebb dolgok-
ról a fontosabbakra  az Ur parancsolatjából.13) 

E belső isteni ihletés: a három személyü Isten 
fogalmával  (trinitás), hitével szemben az Egy-Isten-
hit kialakulása és hirdetése. Ez volt szerinte: az örök 
élet ama sarkalatos kérdése, amelyért minden gya-
lázkodást, üldöztetést krisztusi türelemmel elszenve-
dett és az egyetemes emberiség lelkiismeretbeli sza-
badságáért a mártiriumot is vállalta. 

Ettől az időtől (1566) kezdve Dávid Ferenc nem-
csak az erdélyi fejedelemség  területén, nemcsak az 
akkori Magyarországon, hanem iratai révén a re-
formáció  egész területén a keresztény Egy-Istenhit 
prófétája:  antitrinitárius lett. Célja volt kimutatni 
azt, hogy: az Egy Isten-eszmét tanitó vallás nem új, 

1 3 ) Hamis próféta  az, aki nem hisz az általa hirdetett 
igazságban. 

Jézus tanítása szerint: Amint esmér engem az Atya, 
én is esmérem az Atyát és az én életemet adom a juhokért. 
Más juhaim is vágynák nékem, melyek nem ez akolból valók: 
azokat is elő kell hoznom és az én szómat hallgatják. És 
lészen egy akol és egy pásztor. (János: X. 15. 16.) Haner 
(História Ecclesiarum Transilvaniarum, 1694) szerint Dávid 
Ferenc és az unitáriusok arany századot hittek rájok követ-
kezni; könyveikben irták, hogy az egész világ vallásukra tér 
s abban lesz elérve az e g y ako l é s e g y p á s z t o r . A 
következő fejedelem  alatt hamar más sorsát érték meg a 
dolgoknak (Jakab E. 188. 1.). 
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az a Krisztus és az apostolok tanain épül, azok ha-
lála után a legvilágosabban látó elmékben folyton 
élt s megszakítás nélkül taníttatott s hogy a szent-
háromság ellen tiltakozók és nyilván tanítók a szent-
atyák és az első keresztény püspökök között is voltak. 

E tanítás folytán  szörnyülködve vitték a hírt 
szét, hogy: Kolozsváron „kitojta a vipera, mint skor-
piótojást Ariusnak tudományát". 

Ámde a magyar Unitárius Egy Isten-hit, akár-
mily történeti hátteret rajzolunk is, a reformáció  to-
vább fejlesztésének  az eredménye és éppen ez a Dá-
vid Ferenc örökké ragyogó reformátori  érdeme. 

A reformáció  korában a keresztény Egy-Isten 
hívőket főleg  a Krisztus istenségének kérdése válasz-
totta el — és választja el ma is a trinitáriusoktól.14) 

A háromságtagadó reformátorok  Nyugat-Euró-
pában Dávid Ferencet jóval megelőzve már foglal-
koztatták a közvéleményt az Egy-Istenség hitével, 
azonban a Dávid Ferenc elhivatása volt az, hogy a 
mai szubjektív Egy Isten-hit eszméjének v i 1 á g t ö r-
t é n e l m i m a g y a r r e f o r m á t o r a  l e g y e n . 
Az Egy Isten-hit eszméjének teológiai árnyalatait 
mellőzve, különösen azt kell kiemelnünk, hogy Dávid 
Ferenc sohasem tévedt a pantheisztikus eszmekörbe 
s éppen ezért a protestáns unitárius Isten-eszme a 

") Révész Imre: Mélius Péter emlékezete (1873). „...alig 
van ország Európában, sőt a világon, amelyben a Krisztus 
istensége feletti  harc oly erős lett volna, mint Magyarországon/' 
Valóban, ez igy is van, de a Krisztus istenségének kérdéséből 
eredő nagy szellemi harc eredménye a Dávid Ferenc lángelmé-
jének a sikere: a magyar földön  kitermelt: magyar unitárius 
hit. Ebben a szellemi harcban Mélius is erős hitű, nagy tu-
dásu és reformátori  munkára hivatottnak bizonyult. 
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keresztény világfelfogásból  ki nem kapcsolható.15) 
Ebben rejlik a magyar protestáns unitáriusság ke-
resztényi ereje és a nyugateurópai keresztény kultu-
rába való beidegzettsége és attól való elszakithatat-
lansága. Érthető tehát, hogy Dávid Ferenc a Krisz-
tus tiszténél fogva  való Istenségét az Egy Isten-hit, 
az Atyaisten eszméjének felismerése  után se tagadta, 
de viszont az Egy Isten-eszmében eljutott a szubjek-
tív egyistenhitig, amely ma már az egész világon a 
perszonálizmus elveként a lekiismeretszabadságnak a 
felvilágosodott  társadalom által egyetemesen elfoga-
dott eszméje. 

Dávid Ferenc Egy Isten-hitének a fenséges  volta 
éppen abban van, hogy ő a még nagyon fogyatékos  is-
meretekkel rendelkező XVI. század elmélkedő láng-
elméje, aki a keresztény vallásos eszmék keretében 
évszázadokat megelőzve jutott el a világot betöltő 
nagy igazsághoz: az egy atyaisten hitéhez és Krisz-
tus embervoltához. 
Krisztus.  Dávid Ferenc az egyisten-hite mellett 
Krisztus tisztéből való istenségét nem tagadta, nem 
volt tehát Krisztus-tagadó, amint mi, mai unitáriusok 
sem vagyunk Krisztustagadók, csak más a hitünk és 
tanitásunk a Jézus Krisztusról, az Atya-Isten ke-
resztre feszitett  fiáról. 

Dávid Ferencnek a Krisztusról való tana (chris-
tolögia) 1568—1571-ig, illetve 1571—75-ig sem volt 
rendszerbelileg részletesen és véglegesen kidolgozott, 

1 B ) A hitigazságok kifejlődését  a „dogmatörténelem" 
tárgyalja. Az egyházi irodalomnak ez értékes anyagából uta-
lunk Harnack Adolf:  Lehrbuch der Dogmatik c. munkájára 
és az ebben felhívott  művekre. 
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s ezért hirdethette az innovatió vádjával szemben, 
hogy ő semmi ujat nem tanitott. 

Az 1567—1571-ig terjedő időben tett nyilatko-
zatai és tanításai azonban már alapot adnak arra, 
hogy a Jézus ember: mert az Isten lelkének ereje ál-
tal Dávid magvából született. 

És tanítja azt is, hogy mi mindnyájan Istennek 
fiai  vagyunk a hitnek általa. 

Mi, a természettudományok mai állása és isme-
rete mellett, tisztán beszélhetünk Jézus születéséről, 
keresztre feszítéséről,  testi haláláról és a testi fel-
támadás kérdéséről, de Dávid Ferenc szellemi nagy-
sága éppen abban jelentkezett, hogy ő nem a termé-
szettudományias gondolkodás utján — miként a ter-
mészettudós Servét és az orvos Blandrata, hanem 
tisztán a Szentírás tanitása utján jutott el az igaz-
sághoz oly időben, amikor az Atya-Fiu-Szentlélek 
egy-örök-Istenhit megdönthetetlennek látszó dogma 
és igazságként hatott.15) 

Ma már a biblia-kritika és a Renan által kezde-
ményezett és széles medrüvé vált tudományos buvár-
lat teljesen tisztázták Jézus ember voltát, de ezzel 
szemben az emberek lelkéből kihalt az a nagy szere-
tet, amellyel Dávid Ferenc keblébe fogadta  a meg-
feszített  Krisztust, hogy példaadója, tanítómestere, 
vezetője legyen a földi  élet küzdelmeiben a szenvedé-
sekben, a tűrésben és keresztényi alázatosságban. 

l e ) A Jézus embervolta szempontjából jellegzetes adat, 
hogy Tóth Miklós, akiről több nem tudható, 1572-ben a testi 
feltámadás  tanát vonta kétségbe. Lásd Pokoli: Protestáns 
Szemle 1898. 380. 1. 
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A Dávid Ferenc által tanitott vallásos hit: az 
Egy Isten-eszme és Jézus ember volta oly lelki mély-
ség és oly mennybéli magasság, amely a hivő lelket 
magával ragadja. 

Kant, a bölcsész, csak arra mutat rá, amit Dávid 
Ferenc életével bizonyított: Ha Jézus ezerszer szüle-
tett volna is Betlehemben és nem tebenned (a lelki 
életben) el vagy veszve! 
Szentlélek.  A háromságos-isten tagadása folytán 
Dávid Ferenc a Jézus embervoltán felül  a Szent-
lélekről ezt tanította: 

Istennek őtet nem merjük nevezni, mert sehol 
az irás azt nem miveli. Segítségre hivni, avagy 
imádni annál inkább nem, mert semmi hitelre való 
példa erről nincsen. És a Krisztustól előnkbe adat-
tatott könyörgésnek, imádkozásnak és segitségre-
hivás módjának nekünk elégnek kell lenni. 

E tanítást még világosabban meghatározva, ek-
ként szól: „A szent lélek is Istennek ajándéka, képes-
sége, ereje, nem pedig egy harmadik személy, vagy 
viszony." 

„Nincs tehát miért nyugtalankodnunk, a különb-
ségek felkutatásában,  mikor Istennek igéje tulajdon-
képpen nem más, mint maga a beszélő Isten s a 
Szentlélek annyi, mint Istennek ereje és hatalma, 
azaz maga a hatalmas, a Szent I s t e n . " i 7 ) Ezek az 
egyszerű, világos, érthető tanítások szolgálnak a Dá-
vid Ferenc Egy Isten-hitének alapjául. 

1 T ) Pokoli ezt így szövegezi: „Nem más az Isten igéje: 
mint maga a beszélő Isten s a Szentlélek, t. i. az Atya Isten 
ereje és hatalma: mint maga a hatalmas és Szent Isten." 
Hozzáfűzi:  Ez az antitrinitárius támadás tulajdonkép a 
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Erkölcs.  Dávid Ferenc hitrendszerének tisztasá-
gával egybevágóan, valláserkölcsi felfogását  is a leg-
egyszerűbb tanitásban juttatta kifejezésre. 

ő a hivek erkölcsi életét — az evangélium taní-
tása értelmében — a jó cselekedetek gyakorlásába 
helyezte, de a kötelesség teljesítéseként fogta  fel. 

Szerinte: a Krisztus országának igazi tagjai ar-
ról ismertetnek meg, ha . . . irgalmasok, szelídek, bé-
keszeretők, alamizsnaosztogatók; ha készek mindig 
a megbocsátásra s a nap haragjukkal soha nem megy 
le; ha a polgári hatalom iránt engedelmesek, nem rös-
tek, serényen és híven munkálkodnak; ha vallásáért 
senkit megöletni nem kívánnak, mert a Krisztus a 
gyengéket támogatni parancsolja, az eltévelyedette-
ket a jó útra visszavinni, nem elveszteni... 

Azt hirdeti: Kövessük a szeretetben az Istent, 
ki egyetlen fiát  szeretetből érettünk áldozatul adta; 
kövessük ennek példáját, aki magát az emberi nemért 
a kereszt gyalázatos haláláig alázta meg, arra tanitva 
követőit, hogy aki Isten országában a legnagyobb 
akar lenni, legyen legkisebb." 

A Dávid Ferenc erkölcsi tanitásai nevelték Er-
délyben az unitáriusokat, sajátosan egyszerű, nemes 
gondolkodású, felvilágosodott,  őszinte jellemű embe-
rekké és nagyértékü társadalmi tényezőkké. 

Egy kiváló i ró1 8) kőbe vésendő, helyes megállapí-
tása ez: ami igazi unitárius, az komoly és egy-
szerű. 

„trinitas" legszebb apologiája volt, de sem a katholikus (re-
formátus)  fél  ezt megérteni, sem az evangélikus (unitárius) 
oldal felfogni  képes nem volt, hanem folyt  a küzdelem életre-
halálra a két tábor között. (Prot. Szemle 1898. 165. 1.) 

« ) Jakab Elek. 
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De az unitáriusok erkölcsi magatar tásá t abban 
a szomorú korszakban, amidőn a közhivatalokból ki-
zárva voltak, egy katholikus főpap  az uralkodóhoz 
tet t jelentésében ekként jellemezte: ezek az eretne-
kek igen is jámborok, becsületesek, lelkiismeretesek 
és jó igyekezetüek s ily erényeik által, ha titkos, mes-
terséges fogásokkal  el nem emésztetnek, nagy ártal-
mára lehetnek az uralkodó egyháznak.1?) 

Az erkölcsi magatar tás t szabályozó felfogást  Dá-
vid Ferenc nem autonom szétválasztottságban, ha-
nem valláserkölcsi tanitásként elitéltetése évében 
(1579. febr.  2-án ta r to t t tordai zsinaton) igy vitette 
határozatba: 

, B ) L.: „Az Unitáriusok háromszázadon zsinati ünnepé-
lyének Emlékkönyvében" Kriza beszédében (36), aki hozzá-
tette: „...az erőszak inkább a hierarchia s idegen, magyar-
gyűlölő hatalomtól, mint a velünk jó- s balsorsban azonegy 
hazáért küzdő és szenvedő, bár nem azon modorban hivő és 
valló testvérektől származott." 

A mai haladottabb felfogás  mellett erre csak mint tör-
ténelmi adatra utalunk, hisz már az idéző püspök is hozzá-
fűzte  a maga helytálló és a magyar történelem tanulságaiból 
merített észrevételét. A vallási türelmesség és a humánus 
gondolkozás terjedése folytán  a valláskülönbség társadalmi 
jelentősége a történelmi keretekben fokozatosan  csökken és 
halványodik. Nyugateurópában a vallás és egyház elválasz-
tása már végbe is ment. Emez általános nézőpont mellett 
helytálló a mára nézve Tunyogi Sz. K. megállapítása: A fele-
kezetiesség a nagy tömegek társadalmi jellegének kialakulá-
sában csak egyik, de nem d ö n t ő tényező. Az élet átalakító 
küzdelmeiben nem a felekezetiesség,  hanem a h a t ó t é n y e -
ző k a döntők." (Prot. Szemle, 1924. 4. sz.) 

De viszont a történelmi fejlődés  irányvonalában van 
időszak, amikor a v a l l á s a ható tényező. így a valláshábo-
rúk korában. 

A középeurópai mai kulturában a mi szempontunkból: 
„A felekezetiességet  túlszárnyaló hitnek terjedése és a fele-
kezetiességen felül  álló m a g y a r s á g a fő." 
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„Isten ismeretével összekötjük az erkölcsök 
kegyességét. 

Állítjuk, hogy a kegyesség cselekedeteiben 
szilárdan meg kell állanunk, mert az az igazi hit, 

amely a szeretet műveiben nyilvánul." 
Lupton Dilworth helyeslő felfogása  szerint is: 

az unitárius vallást a legkönnyebb megérteni, de 
a legnehezebb gyakorolni. (K. M. 1929. 178. 1.) 

Az erkölcsi magatartás tartalmának akár a jó 
cselekedeteket, akár a kötelességet, akár a jellemfej-
jesztést, akár az erkölcstan bármely sűrített tartal-
mát tekintjük, mindez benne van Dávid Ferenc fenti 
tanításaiban. 

íme, igy alakult ki Dávid Ferenc lelkében a nagy 
magyar reformátor  és egyházalapitó. 

Dávid, az unitárius hitre tért János Zsigmond 
erdélyi fejedelem  és II. János néven Magyarország 
választott királyának halála (1571. márc. 14.) után 
a megváltozott politikai viszonyok között sem szűnt 
meg az általa hirdetett igazság utján járni, bár 
látta, hogy a hatalom — az új fejedelem  választásá-
nál is jelentkezett vallási ellentét folytán  — ellene 
és egyháza ellen tör. 2 0 ) 

A Genfben  Kálvin által máglyára juttatott Szer-
vét Mihály példája és mindazoknak a szomorú sorsa 

4 0 ) Paksi Mihály 1572 dec. 4-én Simlernek irott levelében 
(Miscell. Ti guri ana II. 220.) az innovatiot tiltó s az unitáriusok 
pilon irányuló 1572-iki tordai országgyűlési végzés kapcsán azt 
irja, hogy ekkor nem Dávid Ferenc volt az újító, de a fejedelem 
(Báthory István) mégis az ő megejtésére vetett célt. (Po-
koli: Prot. Szemle, 1898. 380. 1.) 
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se rettentette vissza a felismert  igazság hirdetésétől, 
akikre ő maga utal, hogy azok már megjárták a Kál-
vária útját. 

A világi hatalom politikai érdekeivel nem törő-
dött , mert őt az Istenhit eszméje uralta s amikor a 
lelkek háborgásának a megszüntetése cimén az in-
novatió vádját kezdették hangoztatni és az ország-
gyűlésen egyre szigorúbb törvényekben kifejezésre 
juttatni, ő csak azt felelte,  hogy semmi olyat nem 
tanit, amit korábban nem tanított. 

Az emberiség történetében azonban az igazság 
utja nem egyenes vonalban halad. János Zsigmond 
halála (1571 márc. 14.) után a nagy koncepciójú ka-
tholikus Báthori István uralomra jutásával csakha-
mar valóra vált a költő mondása: „a koronás főhöz 
szabja magát a világ" és valóban a Dávid Ferenc 
vallását követő vezető férfiak  közül igen sokan visz-
szatértek a katholikus hitű fejedelem  vallására, aki 
Dávid Ferencet az udvari papságból elmozdította, a 
gyulafehérvári  nyomdát elvette s egyben a vallásos 
könyvek nyomását is csak előleges cenzura mellett 
engedte meg. 

A Dávid Ferenc vallási tanításaival ellentétes 
irányzat erősbödése folytán  a történelmi kiegyenlit-
hetetlenség szükségszerüleg bekövetkezett. Dávid Fe-
renc a világtörténelem ama nagyságai közé tartozik, 
akik az igazság megismerése után annak veszélyei-
vel is tisztában vannak, de mennek a prófétai  ihlettől 
kijelölt uton az elbukásig. 

Dávid Ferenc már a nagyváradi disputátión 
(1569) világosan látta a reázudulható veszélyt, ami-
dőn arra utalt, hogy a luthereket megfogták  és arra 
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lrényszeritették, hogy az igazságot visszavonják, ő 
azonban ekként szólott: az én Istenem kezében va-
gyok, ő szabad énvelem, mit bocsát reám, de én min-
deneket kész vagyok e l s z e n v e d n e m a z i g a z -
s á g m e l l e t t , a m e l y e k e t t a n í t o t t a m . 

Egy másik munkában ezt í r ja : óvakodnunk kell, 
nehogy azon türelmetlenkedés s ü l d ö z é s , mely 
által a választottak élete veszélyeztetik, ajtónk előtt 
legyen, amint azt igen tudós és kegyes lelkek már 
előre sejtik és el vannak rá k é s z ü l v e . (Jakab E. 
89. 1.) ő is el volt készülve mindenre!21) 

Az eszmék, az általános emberi nagy igazságok 
apostolai ugyanis az igazság felemelő  tudatában — 
sohase a jelent nézik, hanem az őket környező ve-
szély közepette is hajthatatlanul haladnak a látnoki 
vezéreket i g a z o l ó j ö v ő v é g t e l e n s é g e f e l é 
a z ö r ö k k é v a l ó s á g b a . így haladt ö is az igaz-
ságkeresés utján hajthatatlanul. 

A v e l e s z e m b e n e m e l t vallásujitás  v á d-
j a az volt, hogy a J á n o s Z s i g m o n d a l a t t e l -
f o g a d o t t h i t v a l l á s t ó l e l t é r t é s a K r i s z -
t u s n e m i m á d á s á t t a n í t j a . 2 2 ) A háromsá-

2 1 ) De vera unius dei Patris etc. Liber Secundus elő-
szavában. 2 2 ) A Dávid Ferenc istenhitének kifejlődésében  helye-
sen mutatnak rá Pokoly J. (Az imitarizmus Magyarországon, 
1888.) és dr. Borbély István, hogy az 1540. év körül meg-
alakult velencei társaság (collegia Vicén tina) tagjai elűzet-
vén, ennek Európában szétszóródott tagjai viszik az egyisten-
hit eszméjét magukkal. Ezek közé tartozott Paruta Miklós, 
aki Blandratával együtt Erdélybe kerül. Parután kivül a nagy 
készültségü Sommer János (Dávid F. veje), Neisser Ádám, 
Glirius Mátyás és Paleologus Jakab 1570—1574 között Kn-
lozsvárott élnek és a hitviták révén nagy befolyással  vannak 
a tiszta unitárizmus kialakulására. 
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gos Isten tagadása folytán  Dávid valóban az Egy 
l6ten-hit oly tiszta fogalmáig  jutott , amit u tána a 
vallásbölcsészek csak századok múlva igazoltak és a 
Krisztus ember voltának megismerése mellett is oly 
mély vallásossággal és oly lelki magasságban taní-
tot t róla, amit a tudományos felvilágosodás  dacára 
a vallási dogmatizmus a legszabadabb szellemű álla-
mokban is még századok múlva is tiltott. 

Dávid Ferenc az embernek Istenben v e t e t t 
h i t é t m i n d i g a z é r z e l e m v i l á g á b ó l f a -
k a d o t t n a k t a n i t j a s a t i s z t a é s z n e k 
c s a k a z t a j e l e n t ő s é g é t i s m e r i e l , h o g y 
a t e l j e s e n é s z s z e r ü t l e n t ő l a h i t é l e t e t 
m e g t i s z t i t s a . 2 3 ) 

Ezek a nagynevű hittudósok elhalnak, Kolozsvárról el-
kerülnek és a legnehezebb időben (Békés Gáspár leveretése 
után 1575. jul. 16.) Dávid Ferenc magára marad s bár eddig 
a nevezett hittudósok munkásságát csak figyelte  és tanult, 
most egyszerre az események homlokterébe került és a Paruta 
által tanftott:  patrotheos és a Krisztus nem imádatának kér-
dése az ő reformátori  munkásságába kapcsolódott, ő ezeket 
1576. után vallotta is, de ezek a gondolatok — amint erre a 
kronologikus sorrendre Borbély helyesen figyelmeztet  — 
1576. év előtt a nevezett hittudósok nevéhez tapad s 1576 
előtt Dávid Ferencet e tételek miatt nem is vádolta senki. Az 
igazság megismerése után azonban Dávid Ferenc hitéért 
mert küzdeni és azért meg is tudott halni. Ez teszi őt a 
szellemtörténelem mártírjává. 

2 3 ) Mi az Isten mindenhatóságába vetett hitünknél 
fogva  a tiszta megismerés határán tul való lehetőségeket nem 
tagadjuk, sőt éppen azokat a hit világába utaljuk, csak a 
nyilvánvaló lehetetlenséget nem fogadjuk  el. 

Dr. Borbély István, Dávid Ferencnek a „De dualitate" 
cimü munkáját méltatva, helyesen mutat reá, hogy Dávid 
vallásos hitének utolsó formulázása  már az érzelmi világ-
gal bensőséges kapcsolatban van. Pokoli József  is azt mondja: 
Dávid Ferenc ugyan a szivbe irott törvényt mindig fellebb 
becsüli a kőre irott törvénynél, de stb. (Proteestáns Szemle, 
1898. 449. 1.) 
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Dávid Ferenc szerint a Krisztus őriz és megtart 
ma is bennünket, de nem személyesen és az egekből, 
hanem az Atya nevében egykor hirdetett e v a n g é -
l i u m a á l t a l . 

A váltságról azt tanitja, hogy a Krisztus egy-
szeri közbenjárása — vére hullása — és egyszeri 
könyörgése is hatályos reánk minden időkre nézve, 
csak az ő beszédében megmaradjunk és parancsola-
tait megtartsuk. 

Dávid Ferenc szerint n e m a z á l t a l d i c s ő i t -
t e t i k a K r i s z t u s , h a r ó l a m i n t a z e g e k -
b e n u r a l k o d ó I s t e n r ő l , e m l é k e z ü n k 
m e g , h a n e m h a t a n í t v á n y a i v a g y u n k 
é s m a r a d u n k . 

Ezek azok az egyszerű, tiszta és magasztos taní-
tások, amelyekért D á v i d F e r e n c a z ö r ö k k é -
v a l ó s á g u t j á n a t ö r v é n y t ü l ő z s i n a t i 
o r s z á g g y ű l é s e l é j u t o t t . 

Az elitéltetés közelebbi részleteivel nem foglal-
kozom, minden történelemben benne van, de Dávid 
Ferenc mártírhalálának negyedszázados évforduló-
ján, bármennyire befolyásol  is a jól ismert történelmi 
tanítás, azt hirdetem, hogy a Dávid Ferenc vallásos 
eszméi oly tiszták, de a korabeli általános felfogás-
sal szemben oly merészek voltak, hogy áruló nélkül 
is el kellett buknia.24) 

2 4 ) A Krisztus nem imádásának tanítása okszerűen foly 
annak a felismeréséből,  hogy a Jézus ember. Ez a kérdés 
Dávid Ferenc lelkében hosszú évek alatt fejlődött  prófétai 
igazsággá. A nagyváradi disputatió (1669) alkalmával erről 
inár esett szó. Erre célzott Dávid Ferenc elitéltetésekor, 
amidőn Blandratának mondotta: „Emlékszel-e, hogy már Vá-



28 

Blandrata György, ez a sok tapasztalatot szer-
zett és János Zsigmond halála után a Báthoriak szol-
gálatában is megmaradt diplomata jól észlelte az uni-
tarizmusra torlódó veszélyeket s mert a háromság-
ellenes tannak ő is sok üldöztetést szenvedett apos-
tola volt, érthető, ha mindent elkövet, hogy Dávid 
Ferencet, az ő nagy reformátor  társát tanitásának 
veszélyes voltáról meggyőzze és az eszmét az alig 
megerősödött s már is erős támadásnak kitett egy-
házban a megsemmisüléstől megmentse. 

Blandrata Socinus Faustust nem árulónak hivta 
be, hanem hirre .vergődött, meggyőző vitázónak és 
őmaga a történelmi fordulóponton  jellemes férfiúhoz 
méltóan levélben közölte Dávid Ferenccel, hogy ő a 
fejedelem  előtt magát a Dávid Ferenc nyilt ellenének 
jelentette ki. Az egykorú iratokon keresztül Blan-
drata: a jobb időktől többet váró praktikus diplo-

radon volt szó róla, hogy az ellenfelet  eddigi érveinkkel meg 
nem győzzük s azóta lelkiismeretemen erőszakot tettem..." 
A nagybányai pap is nyiltan azt vallotta Blandratáékkal szem-
ben, hogy: e tanok már a nagyváradi vitán mind fennforog-
tak és akkor senki meg nem botránkozott (Jakab £. 237. 1.). 
Valóban, a Krisztus imádásának kérdése a nagyváradi dispu-
tatiónak jelentős része volt. Egy jellegzetes vitarészlet: 

Melius Péter: Mi azt mondjuk, hogy azért imádtatik a 
Christus, hogy azon hatalma és cselekedeti vagyon a Chris-
tusnak, aminémü az Atyának és a Szent-Léleknek. 

Dávid Ferentz: Ha ezt valljátok, hogy azért kell imád-
nunk a Christust, hogy az Isten ő benne és az Atya cselekö-
dik ő benne, micsoda különbség vagyon tehát köztünk? 

Melius Péter: Nagy külembség vagyon köztünk, mert 
nem vallod, hogy a Christus azon teremtő volna, ki az Atya, 
hogy a Fiu kezdettől fogván  azokat cseleködte volna, melye-
ket az Atyja. 

Dávid Ferentz: Azt nem vallom..." 
Ettől kezdve a Krisztus nem imádásának kérdése benne 

van az Egy-Istenhit fejlődésének  kérdésében. 
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mata; Dávid Ferenc: az eszmékért meghalni tudó 
reformátor. 

E két kiegyenlíthetetlen felfogás  szerint oszlot-
tak meg a papok is. A Dávid Ferenc kiközösítéséről 
csak a célzatosság beszélhet.25) 

Dávid Ferenc is a fejedelmi  hatalom vezéresz-
méjével szembekerülve, az 1579. évi április hó 26-ára 
Tordára egybehívott s ekkor junius hó l-re Gyula-
fehérvárra  áttett törvénytülő zsinati országgyűlés elé 
állíttatott, ahol Báthory Kristóf  fejedelem  és Kendi 
Sándor kancellár vezetésével a történelmi tragédia 
végbefejezéshez  jutott: Dávid Ferenc a legeszmé-
nyibb egyszerű igazságért várfogságra  Ítéltetett és 
Déva sziklavárában (1579 nov. 13) elszenvedte a 
mártiriumot.26) 

Dávid Ferenc történelmi jelentőségű mártiriu-
rnát nagyban fokozza  az az egyéni tragédia, hogy ő, 
aki fényes  szónoki képességeinek ragyogtatásával ez-
reket és ezreket tudott meggyőzni, most az ellene 
emelt vádakkal szemben nem tudta magát még csak 
védeni se, mert az elfogatása  és az országgyűlés el-
halasztásakor fejedelmileg  elrendelt szigorú őrizet 
beteggé tették és a beállott s z é l ü t é s következté-
ben szárnyaszegetten hagyhatta el ajkát a szó. 

2 S ) A nagy vallásos eszmék eme kikristályosodási küz-
delmében Dávid Ferenc reformátori  nagyságának a helyes 
értékeléséhez Judásokra nincs szükség. A történelem tanítása 
szerint a nagy eszmék közéleti harcosai mindig elbuknak áru-
lók nélkül is. a 8 ) Dr. Pintér Jenő így nézi ezt a kérdést: „... a szabad 
vizsgálódásnak ezt a lelkes hívét a katholikus és református 
többség a dévai vár börtönébe juttatta." (A magy. írod. tört. 
kézikönyve. Bp. 1921. II. köt. 100. 1.) 
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A szó elhalt, de az ő reformátori  eszméi és evan-
géliumi tanításai itt szárnyalnak közöttünk. 

Dávid Ferenc tanításai az egyetemes emberi fel-
világosodásnak és lelkiismeretszabadságnak oly ma-
gasra csapó lángoszlopai, amelyek a fényellenzőül 
szolgáló dogmatizmus nélkül látni és hinni tudó ú j 
világnak mutatják a lélekben fakadó  egyéni hitsza-
badság boldogító mennyországát. 

Dávid Ferenc az eszményeknek élt és örök er-
kölcsi erőt jelent az ő mártírhalála. 

A történelem megállapítása szerint János Zsig-
mond fejedelem  szájából éveken át főpapja:  Dávid 
Ferenc beszélt. Ez a megállapítás a történelem örökké 
fénylő  lapjairól a Dávid Ferenc fenkölt  gondolkozá-
sát és szellemi nagyságát sugározza felénk,  mert a 
hitszabadság eszméje az Egy Isten-hit merész röptű 
gondolatával ezúton kapcsolódott egybe. A Dávid Fe-
renc krisztusi szelidségét mutatja az is, hogy az ő 
befolyásának  rövid korszakát üldöztetés és vér nem 
szennyezték be. 

* 

A történelmi fejlődés  a vallási küzdelmeken át 
Erdélyben végeredményben oda vezetett, hogy az 
európai akkori történelemben úttörő kezdeményezés 
volt Erdélyben négy különböző egyháznak (receptae 
religiones: catholica, lutherana, calviniana et unitá-
ria) területileg összekevert fennállása. 

Mi ezt az akkori vezető osztály vallásos felvilá-
gosodásának tartjuk, ha a mai történetíró ebben a 
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vallásszabadság modern elveinek megvalósítását nem 
is l á t j a . 2 7 ) 

A történelmi tények előtt azonban a történetíró 
is az elismerés zászlaját meghaj tan i kénytelen annak 
a kiemelésével, hogy az erdélyi ember m á r ezelőtt 
negyedfélszáz  évvel kénytelen volt lemondani s a j á t 
v a l l á s á n a k k i z á r ó l a g o s é r v é n y e s í t é -
s é r ő l s e z g y a k o r l a t i l a g e l ő f u t á r j a 
l e t t a f e l e k e z e t e k  b é k é s é s e g y e n j o g ú 
e g y ü t t é l é s é n e k . 2 8 ) 

2 7 ) E kérdést érinti Botár Imre: A vallásszabadság és 
Dávid Ferenc c. tanulmányában e kiadmány 73. füzetében. 2 8 ) E helyen Szegfű  Gyulának a XVI. századról irt tör-
ténelmére utalunk. A történetírásban a „kollektív erők" érté-
kelése kétségtelenül a helyzet tiszta feltárásához  vezető he-
lyes ut, azonban a haladás lelki tényezőit sem a gazdaság-
történelem, sem a hőstörténelem nem alkalmazza helyesen, 
ha a kor lelkiségét nem tudja helyesen beállítani. A XVI. szá-
zad a gazdasági helyzet és a katholikus nagybirtokok szét-
hullása mellett is kifejezetten  a lelkiismeretszabadság, a val-
lásszabadság százada. A lelki egységnek a vallási keret egy-
ségéből való abszolút érvényű levezetése hibás és téves. Az 
egyház a renaissance után az evangélium tanításával a lelki 
egységet már nem tudta biztosítani, mert a világi elem a cor-
pus juris civilis kultúrájához csatlakozott és Rómával szem-
ben a nemzeti elkülönülés gondolatával a neo-cezarizmus győ-
zött. Ez az eredete a „cujus regio — ejus religió" utólagosan 
megformulázott  elvnek. (Thomasius, Grotius, Hobbes és Spi-
noza). E fejlődés  a hitszabadság gondolata által tovább erő-
södött s igy jutott le a Szegfű  által helyesen érzékeltetett 
faluközösség  (gazdasági szervezet) lelki egységének szétesé-
séig. Ez azonban az unitárius tanok nélkül is bekövetkezett 
nyugaton és bekövetkezett a magyar területen és bekövetke-
zett volna Erdélyben is. 

Dávid Ferenc a saját korában „innovator" volt és vallás-
-alapitó. Ma a szabad vizsgálódás mártírja. Teljesen elhibá-
zottnak és a mai szóhasználat folytán  téves történelmi be-
állításnak kell minősítenünk Szegfűnek  az unitárizmusra vo-
natkozó eme szavait: „a meglevő három vallás mellett kifejlő-
dött immár a negyedik, mely s z é l s ő s é g e s e n egyéni jog-
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Mi, unitáriusok ezt az erdélyi lelket hordozzuk 
magunkban Csonka-Magyarország területén is és hir-
det jük, hogy a modern értelemben vett vallászabad-
ságot törvénybe iktató Magyarországon békés és 
egyenjogú együttélésben és keresztényi szeretetben 
közösen munkálva naggyá és dicsővé tehet jük a mi 
megcsonkított szegény országunkat, de a középkori 
mentalitás és százalékos hazafiság  végpusztulással 
fenyegetik  az egész magyarságo t . 2 9 ) 

nak deklarálja a Szentírás magyarázatát s ennélfogva  a ma-
gánosok kezébe adja a vallás kiformálását  és megállapítá-
sát ..." 

Ez a personalizmus tudományosan kifejlesztett  rendsze-
rének a csirája és Dávid Ferenc szellemi nagyságának ki nem 
alvó fáklyája.  Szegfű  Gyula kiváló történetírói egyénisége 
nem engedheti meg ily nagy jelentőségű kérdésnek a mai köz-
napi szólammal való elintézését (271. lap). Ugyancsak 
„ s z é l s ő egyéni valláskeresés"-nek minősiti az unitárius hi-
tet ugyanazon a lapon. A 318. lapon ezt irja: . . .sőt István 
és Kristóf  vajda azt is megpróbálták, hogy fejedelmi  hatal-
mukat az egyes protestáns felekezetek  elszigetelésére hasz-
nálják fel:  rendeleteikkel a szász egyházak lutheri elveit 
akarták kiélezni a kálvinista magyarokkal szemben s viszont 
a reformátusoknak  unitáriusellenes törekvéseit is támogatták, 
hogy e s z é l s ő s é g e s felekezet  lehetőleg háttérbe szorul-
jon." A nagy tömegek vallásos hite, meggyőződése és szám-
beli súlya folytán  az efféle  tanításokat vissza kell utasíta-
nunk és hamis tanításnak kell minősítenünk. 

Hibásnak kell tartanunk egy oly tekintélyes történet-
írótól, mint Szegfű  Gyula, ezt a kifejezésformát  is: az itt le-
irt törvények utíán következik . . . majd az u n i t á r i z m u s 
t ú l z ó i n a k , a szombatosoknak erőszakos kiirtása." A val-
lástörténet ma már tul van azon, hogy a szombatosság az 
unitáriuzmusból fejlődött  volna és tanítja, hogy a szombatos-
ság e nélkül is kifejlődhetett  volna és tanítja azt is, hogy az 
unitáriusoknak semmi közük nem volt a szombatosokhoz. 
Ellenkezőleg: a szombatosság koholt, hamis cim volt az 
unitárusokkal szemben az igaz unitáriusok kiirtására. Ezeket 
a kérdéseket majd arra hivatott történetíró részletesebben 
fogja  tisztázni. 

2 9 ) A római egyház protestánsellenes híveinek nem volna 
szabad, hogy figyelmen  kivül hagyják, hogy Közép-Európában 
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Mi, unitáriusok Dávid Ferenc tanitása szerint 
kevéssé gondolunk arra, hogy az embereket a mi kü-
lönvéleményünkre térítsük át, mert az eszméket az 
idő érleli ki és a történelem csak évszázados lépések-
ben viszi az emberiséget célja felé,  amint ezt a tör-
ténelem igazolja.30) 

a speieri gyűlés határozatától, elkezdve a bécsi, nicolsburgi 
szerződéseken keresztül, az egyes államok saját törvényeik-
kel biztosították a különböző felekezetek  egyenjogúságát és 
az egymás mellett való élés biztonságát, amelyet megháborí-
tani nem keresztényi cselekedet, sőt a mai fejlettségi  viszo-
nyok között kegyetlenség. A római katholikus egyház pro-
testánsellenes hiveinek jobban figyelmökbe  kellene, hogy ve-
gyék, hogy a nyugateurópai kultura területén a rekatoliza-
ció befejezése  óta a különböző történeti egyházak alkotmány-
keretei megmerevedtek és e területen vallási tömegmozgal-
mat évszázadok óta megvalósítani nem lehetett. A történelmi 
fejlődés  folyamán  jelentkező mai szociális szellem korában a 
nyugateurópai kultura területén nagy vallási megmozdulásra 
irányuló törekvés anakronizmus. 

Az egyetemes szemlélet mindenki előtt nyilvánvalóvá 
teszi, hogy a római katholikus misszió a kijelentett vallások 
területén és a fejlettebb  kulturáju nemzeteknél sikert nem 
mutathat fel  és meg kell elégednie a természeti vallások terü-
letén kifejtett  nagy és nemes törekvés eredményeivel. 

3 0 ) Ez a gondolat kellően tájékoztatja azokat, akik ön-
magukban és mások előtt is fel  szokták vetni, hogy a felvilá-
gosodás dacára miért nem terjed az unitárizmus? Az unitá-
rius egyház nem volt ecclesia militans. A proselitaszerzést is 
óvatosan kerülte. Sőt passzivitását talán tul is hajtotta és az 
aktivitást félreértette. 

De ez nemcsak a magyar unitáriusok gondolatvilágában 
van igy, hanem az angol és amerikai unitáriusok is ekként 
gondolkoznak. 

Dr. Wendte Károly, az angol unitáriusok egyik vezető 
embere igy nyilatkozott: „az unitáriusok nem igénylik a nekik 
szánt jövendőbeli egyeduralkodást a vallásban, (ami szerin-
tünk bármely vallásra kizárt óhaj is dr. T. Gy.), mert Jól 
ismerik egyházuk gyöngéit és hiányait. De azt hisszük, hogy 
jogosan állithatjuk, hogy bárminő nevet visel is a jövő val-
lása, vezető alapelvei az uni tárizmuséi lesznek." (1910. Dávid 
Ferenc születésének négyszázados évfordulója  alkalmából.) 
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Éppen ezért mi, annak a felekezetközi  békének 
vagyunk nemcsak a szószólói, hanem gyakorlói ia» 
hogy a krisztusi erkölcsi tanitásokat igyekezzünk 
minden féltékenykedés  nélkül a széles néprétegek lel-
kébe belevinni, mer t jól kell, hogy lássuk, hogy m a 
már a civilizált államokban nem a hitbeli árnyalódá-
sok küzdenek egymással, hanem két más világfel-
fogás:  az egy házilag tani tot t valláserkölcsi (theoló-
giai) felfogás  és a tisztán racionális-materialista fel-
fogás  állanak egymással szemben. A polgári t á rsa-
dalom és az erkölcsi világrend zavartalan fejlődése 

Ugyanezt a gondolatot fejtette  ki dr. Brassai Sámuel: 
„A Jövő vallása" c. felolvasásában. 

Legutóbb Lupton Dilworth clevelandi lelkész igy ir: 
„Kűlmissziónk nem nagy, de e r e d e t i c é l j a van: nem 
m á s f e l e k e z e t e k h i v e i t e l h a l á s z n i ,  h a n e m m á s 
v i l á g v a l l á s o k s z a b a d s z e l l e m e i v e l l e l k i kap-
c s o l a t o t k e r e s n i . 

Az uni tarizmus ma már világmozgalmat jelent. Eredeti-
leg az antitrinitarizmussal volt egyértelmű. Azok voltak uni-
táriusok, kik nem hitték a trinitást, de az utolsó száz év e 
kifejezés  értelmét végtelenül kiszélesítette. Nem jelent ma 
tagadást, se elhívást, de jelent szabadelvű állásfoglalást  a 
vallásban és annak minden megnyilatkozásával szemben. Az 
ilyen uni tárizmus messze tul terjed egyházunk határain. 

Valamikorra az unitárizmus a szabad vallású népek 
v i l á g s z ö v e t s é g é v é nőhet; szövetséggé, amelynek alap-
jai: egyéni szabadság, józan ész; egyéni és társadalmi igaz-
ságosság és m é l y s é g e s s z o m j ú s á g Isten után. (Ke-
resztény Magvető. Kolozsvár. LXI. évf.,  4—5. füzet,  1929.) 

Kossuth — ez a lángeszű magyar és egyetemes emberi 
igazságok hőse — mondotta: „az unitárizmus az egyetlen, 
amely a művelteket befolyásolni,  a közömbösöket lelkesíteni 
tudja." Az unitáriusok jól látják a fejlődés  irányát és Közép-
Európára nézve mondhatnók, hogy a p r o t e s t á n s u n i t á -
r i u s v a l l á s egyesíthetné a lelkeket, de a jövőben, akár-
milyen nevezetet adjanak is a szabad vizsgálódás erkölcsi tar-
talmú Istenhitének: az unitárius alapelveket ki nem küszö-
bölhetik. 
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érdekében a durva materializmussal szemben az ösz-
szes egyházak a felvilágosító  munkát a m a g y a r -
s á g j e g y é b e n minden féltékenykedés  nélkül váll-
vetve kellene, hogy vállalják, mert azé a hatalom, aki 
a széles néprétegek lelki életét uralja és irányitani 
képes. 

A mi meglátásunk szerint ez az állásfoglalás  a 
magyar géniusz megmentése szempontjából Magyar-
ország sajátos felekezetközi  helyzeténél fogva  ki nem 
kerülhető történelmi szükségesség is! 

Dávid Ferenc is a kicsiny Erdélyben a szétsza-
kadt felekezeteket  egyesíteni törekedett, hogy a ma-
gyar erőt növelje és mi ma a megcsonkított Magyar-
országon szintén a magyar erő növelésének vagyunk 
munkásai. 

Ő az Egy Igaz Istenről irt könyvét már 1568-ban 
az angol királyi udvarhoz juttatja, hogy az általa 
hirdetett igazságot, vallásos hitet ennél a nagy nem-
zetnél is megismertesse31) és mi ma angol testvé-

8 1 ) a) E ténnyel kapcsolatban reá kívánunk mutatni arra, 
hogy a lengyel unitáriusok iratai is eljutottak abban az idő-
ben Angliába, azonban az angol uralkodó épen hagyta az egy-
ház testét, de a t i a r á s fejet  leütötte és a saját koronáját 
tette helyébe, vagyis az uralkodó lett az anglikán egyház feje. 

Az anglikán egyház nemzeti és uralkodó egyházzá lett, 
amellyel szemben a katholikus és más vallások törvényen kí-
vül helyezett vallások voltak. 

Egy parlamenti rendelet 1662-ben a rakowi kátét, bárhol 
találják, elégetni rendeli, azonban titokban sokan vallották 
az unitárius hitet. Biddle János kis unitárius egyházközséget 
szervezett Londonban és nyilvános unitárius isteni tiszteletet 
is mert tartani. Tanításáért hatszor vetették börtönbe és ott 
is halt meg (Sz. 1615. t 1662.) 

Az unitárius vallás törvényes korlátozása dacára az uni-
tárius hit a lelkek mélyén tovább fejlődött  s a felvilágosodás 



reinkhez fordulunk,  hogy a magyar igazságot meg-
ismerjék és segítsenek, hogy a trianoni keresztre 
feszített  Nagy-Magyarországot feltámasszuk! 

Dávid Ferenc ezelőtt negyedfélszáz  évvel azt ta-
nította: a vita a krisztusi szereteten kivül semmivel 
el nem dönthető és mi ma azzal fordulunk  egymás 
ellen törő keresztény hittestvéreinkhez, hogy a félre-
értéseket, érzékenykedéséket és nézeteltéréseket 
egyenlítsük ki krisztusi szeretettel. 

Mi, Dávid Ferenc vallásalapitónk szelídségre 
hajló lelki világával és krisztusi türelemmel járjuk 
az élet rögös útját és hisszük, hogy a keresztény tár-
sadalomban is a lélek az a nagy erő, amely az érte-
lem trónja mögött az emberiség továbbfejlődésén 
dolgozik és Dávid Ferenc mártírhalálának egyetemes 
emberi jelentőségét diadalra juttatja. 

Ez emlékünnepen Dávid Ferenc szelleméhez ak-
kor vagyunk méltók, ha az ő mártírhalálának lelki 

terjedésével Lindsey Teofil  1774-ben Londonban megalakí-
totta az első unitárius egyházközséget, amely után ujabb és 
újabb egyházközségek keletkeztek, úgyhogy 1813-ban az uni-
tárius vallást korlátozó törvényt, az események hatása alatt, 
eltörölték. 

b) Az angolok és amerikaiak közötti kapcsolat és azo-
nos nyelvű irodalom szükségszerű hatásából önként folyt, 
hogy Lindsey műveit Amerikában is olvasták és ugyanabban 
az időtájban Bostonban unitárius tanokat kezdettek hirdetni. 
Az 1780-as években Bostonban dr. Freemann Jakab papsága 
alatt egy egész gyülekezet unitáriussá lett és azután ott ez 
a hit szépen terjedett. E mozgalomnak nagy lendületet adott 
volt Priestley, akit unitárius hiteért Angliából 1794-ben ki-
üldöztek.Ma egyedül Bostonban 28 unitárius templom van. 
Egyébként az unitárius egyház Amerikában az ottani viszo-
nyokhoz simulva zsinat-püspöki rendszer nélkül alakult ki. 
Az amerikai nagynevű unitáriusok közül itt Channing E. W.-t 
emlitem, aki Amerikában az unitárius eszmék örökéletű apos-
tola volt. 
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részeseiként az Egy Isten-hitével hirdetjük, hogy: a 
világnak nincs semmi oka azok ellen támadni, akik 
az eltemetett igazságnak a pötétségből előhozásán fá-
radnak, de az 6 szelleme csak akkor vezethet min-
ket, ha a Dávid Ferenc törhetetlen hite cseng a j -
kunkról : 

„Akármint erőszakolja is a világ, nyilvánvalóvá 
fog  az előtte lenni, hogy az Isten csak egy!" 

Ez a reformátori  gondolat a Dávid Ferenc m^r-
t i r iumának és az ő emlékünnepének a legfenségese)bb 
himnusza! 8 2 ) 
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Révész I.: A magyarországi protestantizmus története. 

1925. 
Zoványi Jenő: A reformatió  Magyarországon 1565-ig. 

(1921.) 
Kanyaró Ferenc: Az Unitáriusok Magyarországon. Ko-

lozsvár (1891). Amelyben még ma is ott rezeg a szenvedése-
ken való elkeseredés — Szekfü  szerint. (424. 1. 1. hasáb.) 

Ezeken kívül az idevonatkozó munkák olvasásakor meg-
jegyzett szempontokat is figyelembe  vettem. 



A MAGYAR UNn.vftiiJS-EGYHAZ 



Ünnepzáró. 

Dr. Kozma  Jenő  országgyűlési  képviselő,  egyház-
községi  gondnok  beszéde  az Emléktábla  előtt. 

A mai világban divattá  vált,  hogy keressük  a 
mi értékeinket". 

A mi értékeink"  klassikus  megszemélyesítője 
a 350 esztendővel  ezelőtt  elhalt  Dávid  Ferenc,  — 
aki több évszázados  történelmi  dicső  mult  után ma 
•végzi nemzetmentő  hivatását. 

Dávid  Ferenc  egyháza ma fellegvára  a magyar-
ságnak,  amelyet kulturálatlan  ellenséges  népek ostro-
molnak,  de  ez a fellegvár  állja  az ostromot  és a vár 
•védői  bíznak  az Isteni  örök  igazságban,  amely előbb, 
vagy utóbb ezt a dicső  magyar várat is fel  fogja  sza-
badítani  és erre a fellegvárra,  az Unitárius  Egyház 
szinmagyarságára  jobb napok is fognák  még vir-
radni,  amikor  felmentve  az ellenséges  megszállás 
alól,  Dávid  Ferenc  egyháza újból ki  fog  vonulni a 
termékeny  síkra,  hogy a lelkekben  a kultura,  a szi-
vekben a szeretet  magvát vesse el. 

Már  látjuk  a segítő  csapatok  közeledését  és az 
élen Dávid  Ferenc  zászlaját  lobogni. 
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Dávid  Ferenc  Egyháza,  az ő tanításai,  az ő népe 
képviselik  itthon a Magyar  Igazságot.  Külföldön  ez 
a kis Egyház keltette  fel  különösen  Angliának  és a 
hatalmas Amerikának  a Magyar  Igazság  iránti ér-
deklődését.  Külföld,  — Anglia,  — Amerika  a mi Er-
délyünkre,  a mi vallásunk  bölcsőjére  ma már mint 
uj Szent  Földre  tekint,  amelyet az ellenséges  csapa-
toktól  meg kell  tisztítani. 

A mi külföldi  hitrokonaink  is Dávid  Ferencben 
tisztelik  a vallásalapítót,  — áltála,  az ö Egyháza 
által  ismerték  meg jobban a magyart. 

Ez a tábla,  melyet íme  leleplezünk,  jelentsen 
békét,  szeretetet,  hűséget,  bizalmat,  Istenfélelmet  és 
feltámadást! 

Ez a tábla legyen alapköve  az eljövendő  magyar 
Igazságnak,  hirdesse,  munkálja,  biztosítsa  a Magyar 
Feltámadást! 

[Ez  a koszorú,  amelyet a magyar unitáriusok  ne-
vében helyezek  él, a remény koszorúja.  — Adja  az 
Ég, hogy ezt az alapkövet  mielőbb  a hála koszorújá-
val díszíthessük! 



I. Dávid Ferencre vonatkozó munkák: 
1. Jakab Elek: Dávid Ferenc emléke. Elítéltetése és halála 

háromszázados évfordulójára.  (Bp. 1879.) Második rész: 
Oklevelek és Dávid Ferenc irodalmi emlékeinek felsorolása. 

2. Kiss Ernő dr.: Dávid Ferenc. Kolozsvár, 1910. 8. r. 98. 1. 
(Népszerű életrajz.) 

3. Pap Domokos: Dávid Ferenc élete. 
4. Kanyaró F.: Az unitáriusok Magyarországon. (Kolozsvár. 

(1881.) 
5. Dávid Ferencre vonatkozó értékes dolgozatok és adatok ol-

vashatók az unitáriusok „Keresztény Magvető" című s im-
már a LXI. évfolyamát  megért folyóiratában.  (Kolozsvár.) 
L.: az irodalomtörténeti és az egyháztörténeti munkák vo-
natkozó fejezeteit  is. 

II. Unitárius egyházi munkák: 
1 Szentábrahámi Mihály: Keresztény hittudomány összege. 

Fordította: Derzsi K. Kolozsvár, 1899. 8. r. 416. 1. 
2. Dr. Borbély István: A magyar Unitárius Egyház hitelvei 

a XVI. században. Kolozsvár, 1914. 8. r. 83. 1. 
3. Dr. Borbély István: A mai unitárius hitelvek kialakulásá-

nak története. Kolozsvár, 1925. 8. r. 104. 1. 
4. Ferenc József:  Unitárius kis tükör, vagyis az unitárius 

egyház története, hitelvei, alkotmánya és szertartásai. Har-
madik, átdolgozott kiadás. Kolozsvár, 1900. 

5 Ferenc József:  Hittan. Kolozsvár, 1902. 
6. Csiki Gábor dr.: „Egy az Isten". Budapest, 1928. 
7. Dr. Tóth György: Az Unitárius Egyház törvényeinek gyűj-

teménye. I. II/l . füz.  III. k. Kolozsvár, 1921—1923. 

III. Unitárius Imakönyvek: 
1. Dr. Boros György: Szívemet Hozzád emelem. 
2. Csifó  Salamon: Imák, mindkét nembeli hívek részére. 

(Szentábrahámi Mihály imái átdolgozva és bővítve.) 
3. Vári Albert: Imakönyv. 




