KERESZTENY MAGVETO

LXXII. EVF. 1940. MARCIUS—APR[L!S‘ 2. FUZET.

Unitarius vallas és unitarius Hiszekegy.

Ugy latszik, hogy nemcsak az unitarius egyhdzon kiviil &llék
nincsenek mindig fisztdban az unitdrizmus lényegével, hanem néha
még mi magunk is nagyon gondolkozunk, hogy milyen tartalom-
mal toltsiik meg azt a kerelet, melyet ez a fogalom jel6l: unitd-
rius vallds. K{ilbnben nem volna olyan nagy probléma szdmunkra
a megirdsa egy uj kaiénak, mely kristilytisztdn mutassa minden-
kinek, hogy mit jelent e sz6: unitérius vallas és azon sem nagyon
toprengnénk, hogy milyen is legyen az unitdrius Hiszekegy.

Legel6szdr is meg kell dllapitanunk, hogy az unitarius vallas
az unitdrius egyhdzat alkot6 keresztények valldsos hitének, meg-

gyOz0désének egységes kifejezése, az unitdrius Hiszekegy pedigy,

ennek a kdzds meggybz6désnek a lehetd legrovidebbre leegysze-
riisifett formaban val6 megvalldsa. Az unitdrius egyhdz az egye-
temes keresztény egyhdznak része, az unitdrius vallds vagy hit-
felfogds a keresztény valldsnak sajdtos, ktilonds forméja.

Vannak, akik szeretnék kizdrni az unitdriusokat a nagy ke-
resztény kozosségbbl. Simén Daéniel szerint az orfodox {eol6gusok
azok, de hogy kik azok, azt nem mondja meg a Ker. Magv. 1939.
évi 6-ik fiizetében megijelent ,Széljegyzelek Hiszekegylink reform-
jahoz“ c. dolgozatdban. Roménidban ortodox alatt 4llaldban és
hivatalosan is a gor. kel. vallast értik, az evangélikus és reforma-
fus egyhdzban az eredeti lutheri, illetve kalvini felfogdshoz mere-
ven ragaszkodé teologusokat nevezik ortodoxoknak szemben a
szabadelviiek tdbordval, a rdm. katolikus egyhdz ,egyediil idvd-
zitd“ dnmeghatarozédsa is involvdlja a helyes felfogést, igazhitiisé-
get jelentd ortodox kifejezést. ’

Azonban akar ortodoxok, akdr nem, az unitdriusokat a nagy
keresztény kozosségbOl kizdrni akarok nem kizérolag a szenthdrom-
s4g tagaddsa miaft teszik ezt, hanem fbleg az unitariusoknak a
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Unitdrius vallds és unitdrius Hiszekegy.

Krisztus-eszmével szemben elfoglalt alldspontja miatt. Hiszen maga
a keresziény, christianus, yotovievog s16 Krisztushoz tartozot, krisztus-
vallot jelent s mikor ez az elnevezés keletkezett taldn legeldszor
Antiochidban, azokra alkalmaztdk, akik hifték, hogy Jézus a Krisz-
tus. Tehat a sz eredeti, 6si jelentése szerint keresztény az, aki
hiszi, hogy Jézus a Krisztus. Aki ezt nem hiszi, azt akkor sem
tartottdk kereszténynek, mikor legel8szdr alkalmaztdk ezt az el-
nevezést és azutdn sem. Ma sem. A mohameddn, zsido, buddha-
ista egyformdn elismeri, hogy Jézus egy kivald torténelmi személy
volt, s6t az izlAm egyenesen a kivalo profétdk kdzé sorozza, de
azért sem az izldm, sem Buddha kovetbje, sem a zsido nem ke-
resztény, mert nem hiszi, hogy Jézus a Krisztus. Mivelhogy ke-
resztény csak az lehet, aki ezt hiszi, Az aztdn egészen mdés lapra
tartozik, hogy hogyan hiszi, de annak, aki keresztény, hinnie kell,
hogy Jézus a Kriszius. E hiinek felekezeti sajatos izét és szinét
az adja meg, hogy miképen értelmezi e fogalmat: Krisztus. Ez
értelmezés szerint lehet valaki katolikus vagy reformatus, még uni-
tarius is, de aki Jézussal kapcsolatban Iaba aldl kirugta a Krisztus
fogalmat, az kirugta maga aldl kereszténységét is és lehet mono-
theista zsid6, vagy mohamedan, vagy atheista buddhakovetd, s6t
unitarius is, de nem lehet unitdrius keresztény.

Mint a Krisztus eszméjét, épen ugy nem nélkiilozhet még
egy dolgot a keresztény valldsnak egy arnyalata sem. Ez a Biblia.
Minden vallds valamely szentkdnyvhdz kapcsolédik, mely a vallas
alapit6éjdnak tanitdsait tartalmazza. Minden valladst a maga kiildn
szentkbnyve igazol. A buddhaizmust a Tripitakdm, az izldmot a
Koran, a zsid6 vallast az Otestamentum és a Talmud. A keresz-
ténységet, mely eredetileg a zsid6 vallas reformalt alakja akart
lenni, az Ujtestamentummal kiegésziilt Otestamentum, a Biblia.
A XVI-ik szdzad hitujitdsdig s a katolikus egyhdzban ma is, a
Biblia a hagyomdannyal bdviil ki. A reformdci6 a hagyomény hit-
igazol6 tekintélyét elvetette s csak a Bibliat tartoita meg a keresz-
tény vallds igazoldsdul és alapjdul.

Tehat a Krisztus-fogalom mellett van még egy kozds alapja
a szétdgaz6, egymastol kiilonbdzd osszes keresztény valldsos fel-
fogdsoknak: a Biblia. Ezt sem nélkiilozheti egy keresztény hitfe-
lekezet sem. Minden arnyalata a keresziény valldsos gondolkozas-
nak legelsd sorban a Biblidval igyekszik ®&nmagét igazolni. Ter-
mészetesen itt is az igazolds és felfogds kiilombozOségét a Biblid-
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val szemben elfoglalt 4lldspont hatdrozza meg. A Biblidval szem-
ben vald allasfoglalds a bibliakritika, amely mas a katolikus, mas
a konzervativ vagy ortodox protestdns s mds a szabadelvii és
unitarius felfogds szerint. De barmilyen is legyen ez a felfogds,
mint hitigazold iratot egy keresztény vallasfelekezet sem nélkiiltz-
heti a Biblidt. Még az unitdrius sem. Nem kdarhoztathaté ennél-
fogva Dr. Csiki Gébor, ha ,Gondolatok a hit vildgabo6l“ c¢. munka- ¥
jaban ,minden dron a Biblidbol akarja kimutatni az unitdrizmus
lényegét s azt igyekszik bizonyitani, hogy tulajdonképen a Biblia-
ban semmi sincs, ami ellenkeznék unitdrius felfogdsunkkai“, amit
dr. Fikker Janos teol. tandr ugyancsak a Ker, Magv. 1939 évi 6-ik
fiizetében a mi legnagyobb hibdjaként emlit a r6la irt ismertetésében.

A Biblia a vallasi evolucidénak hti tiikkre, mely a maga tel-
jességében nagyon szépen mufatja, hogy az ember vallisos hite
hogyan fejlodott a legdurvabb és legkezdetlegesebb alakjatol kezdve
fel a Jézus gondolatvildgdban megjelent legmagasabb forméjaig.
Az unitdrizmust is ez az evolucio, ez a tokéletesedd kifejlés hozta
létre, épen ezért nem mondhatjuk, hogy az unitarizmus lényegét
nem tartalmazza a Biblia, sem azt, hogy a Biblia ellenkezik a mi
felfogdsunkkal. Ha az unitérizmust, az unitdrius vallasos felfogdst
egészében és részleteiben nem tudjuk igazolni a Biblidval és nem
is akarjuk igazolni, ha nem fartjuk a Biblidt annak a szentkdnyv-
nek, amely az unitdrius keresztény felfogdst igazolja s amellyel
Dévid Ferenc, Enyedi Gydrgy, Szentdbrahdmi Mihdly, Ferencz J6- -
zsef egyardnt igazolta is, akkor ujbol kirugluk magunk alél a ke- |
reszténységet.

A Biblia és a Krisztus-fogalom szerves kapcsolatban 4llnak
egyméssal. Az Gtestamentumi partikuldris Messids fogalom az Uj-
testamentumban egyetemes jellegti Krisztus-fogalommé terebélye-
sedik, mint ahogy a zsidd nemzeti vallds J&hveh-istene minden
ember Isten-atyjdva 4ltaldnosul. A Messids az Otestamentumban
nemzeli idedl, kinek Jahvehtdl nyert ktildetése van a Jahveh né-
pével, Izraellel kapcsolatban. Az tjtestamentumi Krisztus emberi
idedl, az eszményi ember, az Isten-atydnak legtokéletesebb em-
bergyermeke, akinek az Aty4!6l nyert hivatdsa, hogy megtanitson
minden embert, hogy miképen magasztosulhat az ember Isten
gyermekévé, Ezért alkotja lényeges és szerves részét a keresztény
valldsos felfogdsnak a Krisztus-fogalom s kell, hogy nélkitldzhe-
tetlen szerves része legyen az unitarius keresztény gondolkoz4s-
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nak is. Csakhogy hozzd vagyunk szokva, hogy amikor a Krisztus-~
fogalomrdl van sz6, rendszerint a hdromsédghivOk eszével és nem
a magunkéval gondolunk e fogalomra, hogy magunknak azt
a faradsdgot vegylik, hogy bdtran, minden héromsagellenes
elfogultsdg nélkiil szembe nézziink a Krisztusfogalommal ¢és
az emberi lélek bensejébdl, beliilr6l kiindulva Iélektani és
egyben torténelmi genezisében tegyiik vizsgdlatunk targydva
é¢s a magunk idedlis elgondoldsa szerint foglaljunk vele
szemben 4llast. Ha igy cseleksziink, akkor nem lesziink kriszfus-
lagadd unitdriusok, hanem krisztushivé unitdrius keresztények.

A Biblidnak ugy az 6-, mint az djtestamentumi részében
elég siiriin ismétlodd és fontos fogalom a Lélek fogalma, mely az
I. Méz. 1:2 B8 ™9 (ruach elohim = Isten lelke)-j4t6l elin-
dulva az Ujtestamentum &pnov zvetue-jén keresztiil a 381-i kons-
tantindpolyi zsinaton s még inkdbb az u. n, athanasiusi Quicun-
que-symbolumban a szenthdromsdg harmadik személyli istenévé
lett. Ezzel a szenilélekkel nekiink semmi kdziink sincs, de a bib-
liai szentlélek mellett behunyt szemmel, vagy elforditott fejjel nem
osonhatunk el. Ez egy oly gyakran ismétl8dd, az Uijtestamentum-
ban oly fontos szerepet jatsz6 fogalom, a keresztény hitfelfogas-
nak annyira szerves része, hogy semmiképen sem mondhatjuk,
hogy az ,ugynevezett Szentlélek fogalmdval kapcsolatban“ vald
valldstétel ,teljesen felesleges s nem lényeges része unitérius hi-
tilnknek“, ,s teljesen felesleges nektink, unitdriusoknak a Szent-
lelket tovabb hurcolni s kozvetitdnek megtartani“, ahogy a dr. Csiki
Gébor kdnyvérdl irt mér emlitett ismertetésben olvassuk, A szent-
lélek fogalma lényeges része kell, hogy legyen unitérius hittink-
nek épen ugy, mint ahogy lényeges része a bibliai, tjtestamen-
tumi felfogdsnak is. Nem felesleges ballasztként kell tovabb hur-
colnunk, hanem rd kell jonniink, hogy igenis be'etartozik vallasos
hittinkbe. Allast kell foglalnunk vele szemben és meg ketl érte-
niink, hogy mit jelent a Biblidban és mit kell, hogy jelentsen a
mi gondolkoddsunkban is. E fogalomrél sem a haromséghivok el-
gondoldsa, hanem a magunk esze szerint kell gondolkoznunk,
hogy genezisében megérthessiik, felfoghassuk és hitvildigunk 1é-
nyeges és szerves részévé tehessiik.

A Nap évmilliék 6fa ontja sugarait s még fogja ontani év-
milliékon at. Az az energia, mit e sugarak a Napbdl kozvetite-
nek, raktdrozodik el a szerves vildg pardnyi sejtjeiben s vdlik a
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foldi élet elemévé. A napsugarban levl potencidlis energia vélto-
zik, mint h6 és fény s mint kémiai haté er6 a szerves élet nél=
kiilozhetetlen kinetikus energidjava. A napsugéar, mely a Nap é€l-
tetd energidjat draszija szét a vilagiirben, nem maga a Nap, de
hozzétartozik a Naphoz épen ugy, mint ahogy a benne, altala koz-
vetitddoit energia hozzd tartozik minden szerves sejthez. A nap-
sugdr az 0sszekotd kapocs a végtelen tdvolsdgban levd Nap és a
foldi szerves vildg kozoit, a Nap és Fold kozott s minden paré-
nyi sejt szdmdra megjeleniti, mindeniitt jelenlevévé teszi a Napot.

Valahogy ilyenformén vagyunk az Isten lelkével, a ruach-
elohimmal, a szent lélekkel is. Ezt érezte az Otestamentum ir6ja
és az Ujtestamentumé is, bar egyik igy, a masik ugy fejezte ki
magéit a sajat kordnak nyelvezete, beszédmaodja, felfogdsa szerint.
Nekiink is ezf kell megérezniink. Meg kell érezniink, hogy Isten-
bél édllandéan és kifogyhatatlanul 4rad, sugérzik az & lelki, szel-
lemi lényének energidja, mely &ltal minden lesz, teremiddik, éle~
tet, értelmet nyer. Meg kell érezniink, hogy az Isten legbensdbb
lényegébdl sugarzd emez energia édltal lesz az ember azzd, amit
Pal apostol svevucunor oue-nak, szellemiestilt formdnak nevez.
Meg kell érezniink, hogy ennek az emberben t0kéletesen érvé-
nyesiild irdnyité tényez6vé véldsa altal magasztosul az ember Isten
fidva s ezt fejezi ki P4l apostol a Rom. 8:14-ben: ,akiket Isten
lelke vezérel, azok lstennek fiai.“ Meg kell érezniink, hogy ez az
Istenbdl kifogyhatatlanul és allanddan kisugdrz6 er§ jeleniti meg
Istent mibenniink, kapcsol Ossze Ovele s képviseli benniink aztaz
alkotd, teremi6 er6t, mely mint az ember szellemiségének kiveti~
tddése az emberi haladast jelentd alkotisokban fejez8dik ki.

Isten 1ényének ez a teremtC, éltetd, atnemesitd kisugarzdsa
az Isten lelke, a szentiélek. Nem Isten, de Istenbdl valo, mint
ahogy a napsugir sem a Nap, de a Napbo! valo. Szent, mert
Istenbdl, az & 1ényébdl vald, aki egyediil szent. Az emberben hely-
zeti, potencidlis energiaként van jelen, mint ahogy a bénya mé-
lyéb0l felhozott kdszénben ilyenként van jelen- a végtelenill sok
idoével benne elraktdrozddott, fényt, meleget, életet adé napenergia.
S mint ahogy a hideg szén meggyujtva, izzOva téve ujra fényt,
meleget draszt magdbdl s a benne lappangd potencidlis energia
ismét azzd valik, ami eredetileg volt, hatd, teremtd kinetikus ener-
gidvd: ugy az emberi lélek mélyébdl is, ha feltér a benne el-
raktdrozodott energia, az Istenb0dl kisugdrzd erd, a szentlélek érin-
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tésére, teremtd erdvé alakul s altala az emberi lélek szent lélekké,
az ember pedig Isten fidva, gyermekévé magasztosul. Ezt fejezi
ki az 1. Kor. 6. 19: ,nem tudjatok-e, hogy a ti testetek a benne-
tek lakozd szent léleknek temploma?“ (v. 6. L. Kor. 3. 16 és IL
Kor. 6, 16) és Ef. 2. 22; ,Isten hajlékavd épittettek a lélek
altal“.

Nem felesleges és lényegtelen része hat az unitdrius keresz-
tény felfogdsnak a szentlélek, amelyet sziikségtelen tovabb hur-
colnia, harem olyan tdrgya a valldsos hitnek, amellyel foltétlenil
foglalkoznunk kell, mint a bibliai taniids Iényeges és fonios ele-
mével s amelyet €pen unifdrius szempontbol kell megvildgitanunk,
értelmezniink, megérteniink s hitviligunkban megfelel6 helyre
allitanunk.

Hogy azonban ezt megtehessiik, fudnunk kell, hogy ugyanaz
a szo, kifejezés nem minden Korban jelentette ugyanazt s ugyan-
egy gondolatot kiildmbtz6 korban és helyen kiildmbozd emberek
sokszor nagyon is eltér6 modon Oltdztettek az €10 vagy irott be-
széd kontdsébe. A beszéd, a sz06, a gondolat egyik érzékeltetési
médja s nem mindig tokéletes kifejezési eszkdze. Epen e tokélet-
lenség miaft minden ember mds szavakban vetiti ki gondolatait,
érzéseit, akaratdt s valakit csak akkor értlink meg teljesen, ha
gondolatvetitési eszkbzei a miénkkel azonosak, vagy kifejezéseit
azonnal at tudjuk forditani gondolkodds nélkiil a magunk nyel-
vére. Ellenkezd esetben a meg nem értés, vagy félreértés keletke-
zik. A kiilbmbbzd korok irdsait sem tudjuk megérteni mdasképen,
csak ugy, ha rajoviink, hogy milyen szavakkal, kifejezésekkel igye-
keztek akkor érzékeltetni a lélekben keletkezett kiilbmbtz6 gondo-
latokat. A vallds gondolatai a beszéd 4ltal legnehezebben érzékel-
tethetdk kdzé tartoznak, mert a liszta elvont fogalmak sikjan ke-
letkeznek és mozognak s a keresztény egyhdz és hitfelfogas tor-
ténete isko'apéldaja annak, hogy mennyi félreértésre és indulat-
kirobbandsra szolgaltatott okot és alkalmat kétezer esztenddn ke-
reszliil ugyanazoknak a gondolatoknak beszédben vagy irdsban
kiiiombdzd lelki alkatu és lelki tartalmu emberek 4altal més és
masféleképen valld érzékeltetése, e masféleségbOl szidrmazott meg
nem értés és félreértés s nem tuddsa annak, hogy ugyanazt az
elvont gondolatot, vagy fogalmat kiilomb6z6 emberek bdrmilyen
killombozben igyekeznek is érzékeltetni, mégsem {udjak oly {oké-
letesen vetiteni a beszéd 4ltal a mésok értelmi sikjaba, hogy ott a
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vetitettel mindenben azonos gondolat-, vagy fogalomkép kelet-
kezzék.

Mindezeket figyelembe véve is igazat kell adnunk Simén
Daniel azon elgondoldsdnak, mely szerint az unitarius valldsnak
jézusi kereszténységnek kell lennie. Ertve természetesen jézusi ke-
reszténységen a keresztény gondolkoddsnak és hitfelfogdsnak a
Jézus tanitdsain val6 felépiilését. Ebben az értelemben azonban
minden keresztény felekezet magat jézusi kerészténységnek tartja,
mert egy sem dobhatja el azt a fundamentumof, mely egyszer
veltetett, mely a Krisztus Jézus (I. Kor. 3. 11) és nem fogadhato
el az az Allitds, hogy ortodox szempontbd! ,keresztény az, aki az
apostoli hitformat vallja“. Még a legortodoxabb (értsd: a konzer-
vativizmus 4ltal legmegkotottebb) keresztény teolégus is a keresz-
tény vallds alapjdnak nem az apostoli hitformét vallja, hanem Jézus
tanitdsat, melyet elfogadasra kotelez6vé az & Krisztus-voltanak hite
teszen. E felfogds szerint valaki nem azért keresztény, mert az
apostoli hitformat vallja, hanem azért vallja az apostoli hitformat,
mert keresziény. Aki a logikdval ismerds, annak nem kell magya-
rdzni, mi a kiildmbség a ketld6 kozott.

Hogy az apostoli hilfformaban kifejezett hitfelfogds csak a
IV. szédzad, nevezetesen a nicaeai 325-iki els® egyetemes zsinat 6ta
volna formuldzva, az sem fogadhat6 el s alapos atgondolds utan
ez a nézet abszurdumnak tiinik fel. Az apostoli hitforma gondo-
latai mar a nicaeai zsinat el6tt benne voltak a kereszténység {u-
datédban. Az Ujtestamentum iratai mutatjdk, hogy mir az elsd ke-
resztény szdzad mésodik felében is fordultak el6 a keresztények
koz6(t hitnézeti kiildmbségek, melyeknek elenyésztetésére és a hit-
beli felfogds egységesitésére még az apostolok életében torténtek
kisérletek. E kisérleteknek méar kordn meg kellett teremtenidk a
keresztény hitfelfogds rovid Osszefoglaldsat, amelyet mint az 4lta-
lanos hit kifejez6jét minden valOszinliség szerint a keresztény egy-
hdzba, a keresztény kozosségbe 1épbknek el kellett mondaniok
megkereszteltetésbk alkalmdval. Ez 8si, egyszerti, rovid hitvalldst
bovitelte ki magyardzd hozzatoldadsaival a 325-iki nicaeai zsinat,
mint ahogy az 0si, eredeti tiz mondatba foglalt parancsolator ma-
gyardz6 bovitésekkel ellatta a sokkal késSbbi kor szerkesztd irdja.
(Lasd II. M6z, 20:2—17 és V. Moz. 5:6—21).

Hogy intézményes kereszténység csak a negyedik sz4zadtol
volna, az sem fedi a torténelmi valésdgot, hiszen mihelyt meg-
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kezd8dott a gylilekezetek alakuldsa, azonnal intézményestilni is
kezdett a kereszténység, mert csak az lehetett tagja a gyiilekezet-
nek, aki eifogadta az evangéliumot, hitte, hogy Jézus a Krisztus
s ha romai vagy gordg volt, a tobb istenben vald hitrdl attért az
egyetienegy Isten hitére és megkeresztelkedett. Tehdt volt bizonyos
kezdeti hitvallds, volt beavaldsi szertartds, volt gylilekezeti szer-
vezet, mindezek pedig a kereszténység nagyon korai intézménye-
siiliségének a jelei. Beszélhetlink ennélfogva Oskereszténységrol,
az els® szdzadok kereszténységérdl, a nicaeai zsinat utdni keresz-
ténységrdl s i. t,, de nem jézusi ¢és intézményes keresziénységrol,
mert barmilyen alakot is Oltdtt a kereszténység s idegenbdl im-
portalt barmind tanokkal is vegyiilt és itatédott &t, fundamentuma
mindig Jézus volt és leg8sibb kordban is az intézményesiiliségnek
bizonyos formdjdban létezett.

Egészen mds az irott és iratlan hitvallds kérdése. Err0l a
kereszténység minden korszakdban lehet beszélni, nemcsak unité-
rius vonatkozdsban. Mindig volt egy A&ltaldnosan megéllapitott,
szavakba Ontott forméja a valldsos hifnek, mely az egyhdz hiva-
talos hitvallasat alkotla és mindig voltak, akiknek gondolatvitagat
épen ugy nem fedte ez az &ltaldnos hitvallds, mint ahogy egy &l-
taldnos méret alapjdn kiszabott kész ruha sem faldl minden testre,
Ez a kiilombdz0ség teremtette meg a lelkek iratlan hitvalldsdt ¢s
ez hozta létre a haeresiseket, kiilonvalasokat, az 4dMaldnostd! valo
elszigetelddéseket a keresziény egyhdz minden korszakdban. Az
iratlan hitvalldsoknak irottd véldsa jelzi sokszor a haladds ut-
jat a gondolatok tisztuldsa és tisztdbb alakban vald kifejez6dése
altal.

De az iratlan hitvallas sohasem volt ugyanaz még az unita-
tarius egyhdzban sem. Ha a fiszfa unitdrizmus fel8] megkérdezziik
Enyedi Gyorgydt, Koncz Boldizsart, Szentdbrahdmi Mihalyt, vagy
Ferencz JOzsefet, egészen bizonyos, hogy miiveiben mindenik ki-
sebb, nagyobb mértékben eltérd feleletet fog adni s észre fogjuk
venni, hogy kordnak unitdrius gondolkodasa szerint a tiszta uni-
tdrizmus szent ldngja mindenik lelkéb8l méas szinezddéssel csapoit
fel. Az unitarius vallas alapgondolatai mindig ugyanazok voltak,
mint a keresztény vallds alapgondolatai is, de azokat kiilombdzd
korokban kiildnféleképen értelmezték, mas és mdas hozzdaddsokkal
bovitették. Ezek az értelmezések, hozzdadasok alkottidk tartalmat
annak az iratlan hitvalldsnak, amely irottd valva, az unitarius val-
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l4sos gondolkoddsban is a fejlddést, haladast jelenteite. Az iratlan
hitvalldsok irottd véalasa azonban sohasem jelenthette és nem je-
lentheti az alapgondolatok megtagadasét. Ezek az alapgondolatok
alkotjdk a nicaeai hitvalldsnak is gerincét s ha elhagyjuk azokat
a magyarazo told4sokat, amelyek annak a kornak bizonyos kdrben
ellerjedt felfogdsat foglaltdk magukba és azt a mddot, ahogy Jé-
zusnak személyi €s hivatdsbeli rendkiviiliségét kifejezni akartdk:
fel fogjuk ismerni azokban a magunk hitének alapgondo-
latait is.

A nicaeai hitvallds minden magyarézo, értelmez6 hozzdadds-
tol mentesitett, leegyszeriisitett alakja a kovetkezd :

Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atfydban, minden l4thatd
és lathatatlannak teremt6jében,

és egy Ur Krisztus Jézusban, ki az Atyatol sziiletett,

és a szent lélekben, aki €ltet, ki az Atyatdl ered,

és (hiszek) egy szent kdzdnséges apostoli egyhdzat,

Vallok egy keresziséget a biinok bocsdnatdra,?

remélem a holtak feltdmaddsdt és a jovo vildgi életet.?

Ennek a leegyszeriisitett hitvalldsnak alapgondolatai fdrténelmi
tények, melyeket letagadni nem lehet, Kifejezést nyertek azok az
tjtestamentumi iratokban is, s6t egyenesen onnan szdrmaznak,
tehat benne voltak az apostoli kor és a nicaeai elsd zsinatot kbz-
vetleniil megel6z0 kor keresztényeinek tudatdban is és elvitatha-
tatlanul a keresztény kozosségbe tartozds foltétele volt mér az
apostolok koréban Isten egységének hite szemben a pogdny sok-
istenhiltel, tovdbba a Jézus Krisztus-voltdnak hite, a szent lélekben
val0 hit, a keresztény egyhdz vildgmisszidjdnak hite és az a hit,
hogy aki a keresztény kOzbsség tagjdvd lesz s ennek bizonyité-
kdul megkeresztelkedik, az btinbocsdnatot nyer, valamint a felt4-
madas hite és az a hit, hogy az ember személyi léte nem fejezs-
dik be a haldllal, hanem tovdbb folytatédik més alakban. Ezeket
az alapgondolatokat a kor értelmi szinvonaldnak, valldsos gondo-
lattartalmanak megfeleld magyardzo,”értelmez6 hozziadédsokkal bo-
viteni, mddositani lehet, mint ahogy tette a 381-i konstantinapolyi

t V. 6. Csel. 2, 38: keresztelkedjetek meg mindnydjan a biinoknek
bocsanatjara.
2 Bereczky S.: A Keresztyén Egyhaz Torténete, 206, 207, old,
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és az 589-iki toledoi zsinat, de mint torténelmi tényeket eltagadni
nem lehet. Ezek az alapgondolatok, mint torténelmi tények kap-
csoljdk az unitdrius vallast az egyetemes keresztény valldsos fel-
fogdsba. Ezeknek a kapcsoknak szétszakitdsa az egyetemes keresz-
ténység torténelmi talajdba kotd gyokérszélaknak a szétszakitdsat
is jelentené, ami sehogy sem lenne szerencsés az unitdrius egy-
hzra nézve.

Az unitdrius kereszitény valldsos felfogds keresztény konzer-
vatizmus is és keresztény progresszivizmus is. Konzervativizmus,
mert mindenképen igyekszik meg0rizni 2 kereszténységnek az
evangéliumokban kifejez6d6 6si forméjat s progresszivizmus, mert
a vallasos felfogdst mindig igyekszik Osszhang>a hozni az em-
beri szellem tokéletesedd kifejlése altal Iéirehozott felfogdssal s a
keresztény valldsos felfogdsb6l megtartva azt, ami orokkévalo, a
szellemi termelés tOorténelmi régiségtdrdba helyezi azt, ami vala-
mely kornak a fejletlenebb tudaskorbo! kitermelodott téves meg-
dllapitdsa volt. Az unitarius hitvallds Hiszekegy kérdésében is ez
a helyesen értelmezett konzervativizmus és progresszivizmus kell,
hogy vezessen és ez kell, hogy jelentkezzék abban a ,lisztdnlato,
ontudatos unitarius gondolkozésban“ is, amelyr6l Simén Déniel
mondja, hogy ,egyedill hivatott arra, hogy targyilagos és higgadt
megitélésének sziirblencséjén keresztiil, koriillekintd Ovatossaggal
mintdzza meg és dolgozza ki a kor és lélek kivdnalmainak meg-
feleld unitarius Hiszekegyet,“ Ez az unitdrius Hiszekegy azonban
ugyanakkor, amikor az unitérius felfogdsnak rovid, Osszesiiritett
kivonata, egyszersmind az egyetemes kereszténység alapgondola-
tainak a foglalata is kell, hogy legyen, tehidt egyben keresztény
és unitdrius, azaz unitdrius keresztény Hiszekegy.

Ennek a Hiszekegynek kibOvitése az emberr6l sz6l6 hitval-
lassal tulajdonképen csak felszinre hozatala lenne annak a gon-
dolatnak, ami implicite benne van a Hiszekegy O&si alakjaban.
Ugyanis a Hiszekegy minden gondolata az emberrel van vonat-
kozdsban. Az ember az, aki hiszen Istenben, ki az emberek atyja ;
Jézusban, aki Krisztus-voltdval kapcso!odik ddntben az ember lelki
viligdba; a szent lélekben, mely a {apogatdzé emberi lélekbe
draml6 isteni erd; az egyhdzban, melynek az emberi tarsadalmi
kozOsség jobba tételében van hivatdsa az istenorszigdnak meg-
valdsitdsa altal ; az emberi lélek erkolcsi megtisztuldsdnak lehetd-
ségében és az ember szellemi Orokéletében. A hasznélatos Ferencz
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JOzsef-féle konfirmdcidi katénkban is észre kell venniink az em-
berre vonatkoz6 szép részt, mely bibliai alapon mutaija ki az em-
ber magasabbrendiiségét, Istennel szemben valé gyermeki viszo-
nyat, az emberek egyetemes testvériségét (33, 34, 36, 38, 39, 40,
108 kérdés). Mas egyhdzak katéiban is fontos részt alkot az em-
berre vonatkozd hittani felfogés kidomboritdsa, tehat eléggé indo-
kolt, ha az emberrd! alkotott valldsos hitnézet is kifejezést nyer a
Hiszekegyben.

Szem elbtt tartva, hogy a keresztény hitvallds tdrgya min-
dig az egy Isten, a Krisztus Jézus, a szent lélek, a keresztény
egyhaz, a biinbocsanat, a feltdimadéds és a jov6 élet, vagy Ordkélet
volt, tovdbba, hogy az ezekrdl vald hitvallds-tétel a kor felfogésa
és lelki sziikséglete szerint mindig modosulhatoit és mddosult is
a magyardz6 hozzdadasok 4ltal anéikil, hogy a torténelmi alap
megtagadtatott volna s figyelembe véve a Krisztus és szent lélek
fogalmdra vonatkozdlag tett fennebbi megjegyzéseket is, az em-
berrdl valo hitvalldssal bbviilt unitdrius keresztény Hiszekegyet ko-
vetkez8képen vélem megformuldzandonak :

Hiszek egy Istenben, minden lathat6é és lathatatlannak terem-
téjében, az ember gondviseld atyjaban.

Hiszek az ember istenfiusdgra hivatotisdgdban, minden em-
ber lestvériségében.

Hiszek a Krisztus Jézusban, az Isten fidvd magasztosult 10~
kéletes emberben, az 0rok emberi eszményképben.

Hiszek a szent lélekben, az embert Isten gyermekévé toké-
letesitd isteni erben.

Hiszek a keresztény egyhdz tarsadalmi hivatdsdban az Isten
orszagdnak megvalositédsa altal,

Hiszem a biinbdl valo megtisziuldst Isten szeretete alfal.

Hiszem az életnek és a léleknek Orokkévalosdgdt,

E hiszekegy-formuldzasnal Idiszélag megvdltozott a biinbo-
csénat, a feltdimadas és Orbkélet, vagy jbvOélet fogalma, de tény-
legesen a blinbdl val6 megtisztulds, vagy fdn helyesebb fogal-
mazdassal megtisztulhatds, megtisziulds lehetOsége lIsten szeretete
altal a blinbocsanatnak korszerlibb megfogalmazésa. Viszont az
élet Orokkévalosdga azt fejezi ki, amit a szerves életnek elpusztit-
hatatlansaga, ujabb és ujabb alakban valé 6r6kos feltdmadasa je-
lent, a Jélek OrOkkévaldésédga pedig az ember személyi létének a
testi haldl utdn més Iétform&ban vald fennmaraddsdval, tovabb
folytatddasaval azonos gondolat.
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Barmiképen is formuldzzuk azonban Hiszekegylinket, azt
meg kellene el6znie az unitdrius keresztény valldsos felfogést vi-
lagos, érthetd nyelven, roviden feltdré katénak, ezt pedig lehetd-
leg egv olyan nagyobbszabésu hittani munkanak, amely az uni-
tarius hitfelfogds torténelmi multjdnak és fejlodésének, mint alap-
nak a bemutatdsa mellett a mai 4ltaldnos uni‘drius keresztény val-
lasos felfogdst foglalja rendszerbe és igazolja, hogy mimagunk is
és a rajlunk kiviil 4ll6k is 14ss&k és lassuk vildgosan és félreért-
hetetlentil minden vonatkozdsban, hogy hdt mi ma az unitarius
kereszténység. A Szentdbrahdmi Mihdly Summéja, mely részben
ilyennek ir6dott s amelynek kivonata a Ferencz Jézsef kétéja, ma
mar nem fedi mindenben a haladottabb unitdrius keresztény fel-
fogdst, mivel a nagy ptispdknek s kordnak unitdrius keresziény-
ségét foglalta rendszerbe, amelyt6]l az azota tortént szellemi fejlo-
dés, haladds kovetkeztében bizonyos vonatkozdsokban természet-
szeriileg kiilonboznie kell a miénknek.

De akar egy nagyobb szabdsu hittani munka, akar katé, akér
Hiszekegy ir6djék, annak a keresztény vallas alapgondolatain, mint
torténelmi alapon kell felépiilnie. A tdrténelmi alapot magunk alol
ki nem rughatjuk, mert az adja meg és biztositja létjogosultsa-
gunkat, mint ahogy a ndvény, a fa is barmily magasra fejlodjék
s barmennyire sugdrozza koriil a napfény, csak addig tud élni,
mig gyokereit a neki lélet adott talajpa mélyre ereszti,. A legha-
ladottabb 4llapotot feltiintetd s legmerészebb kozlekedési eszkoz
a repiilégép, de a legbiztosabb kezii repiilégép-vezetének s a leg-
tokéletesebb repiildgép utasanak is biztonsagérzetét a folddel valo
kapcsolat tudata adja meg, vagyis az a hit, hogy ugy fog a foldre
visszaszéllni, ahogy onnan felemelkedett. A géppel valo magasba
emelkedés barmilyen nagy legyen, csak a foldrél indulhat ki és
oda is tér vissza s nem a folddel vald szakitdst jelenti, hanem a
foldnek egy magasabb horizontdlis pontbdl vald szemlélhetését.
A foldr6l teljesen megfeledkez8, csak a Napot nézd s merész len-
dilleftel a Napba repiilni akar6é lkaroszok sorsa a iezuhands, meg-
semmisiilés. Sorsviharok tengere f616tt az elérni Ohajtott partra a
foldrol el nem felejtkezd bolcs Daidaloszok jutnak el. A gordg
hitregének e tanitdsdrdl ne felejtkezziink el mi, unitarius keresz-
tények se, kiknek hivatdsunk a magasba, a valldsos hit, minél
magasabb és minél tisztdbb fényii viligdba emelkedés, torténelmi
valésdgoknak minél magasabb nézépontb6l vald szemiélni tuddsa.
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E hivatast csak akkor teljesithetjitk, ha a torténelmi tények szildrd
talz jar6l nemcsak felemelkedni, hanem egy magasabb nézépont
megnyerése utdn oda vissza is {fudunk széllani s tort szdrnyakkal
hullaroncsként nem visszazuhannunk.

A kereszténység vilagitd és melegitd, életet ado fehér fény-
sugara a kiildombozb fejlddési fokozatot és irdnyzatot jelz6 feleke-
zeti szines sugarakbodl tevOdik ossze. Ezeknek egyik legériékesebb
része kell, hogy legyen az unitarizmus is, de csak akkor lesz az,
ha az ész prizmdjadnak tulsigos mértékii igénybe vétele altal nem
igyeksziink mindenképen eltdvolitani a koz0s forrds fénysugaratol
s ha a Simén Daniel 4ltal ajinlott ,idrgyilagos és higgadt meg-
itélés“-r8l, ,koriiltekintd Ovatossdg“-r6l egy pillanatig sem feled-
kezve meg, nem csupdn unitariusok, hanem unitdrius keresztények
is akarunk lenni s valldsunk, Hiszekegylink sem csak unitrius
vallds és Hiszekegy lesz, hanem unitdrius keresztény vallds és
Hiszekegy. Zoltdn Sdndor.

—_—

Harmincot évem szamadasa.

Pdr év csak és a szoszerinti
két emberdlls sziirke hamvdt
aldzatos fejemre hinti.

Megdlihatok hdt pillanaira,
mint magvetG, ki Péter-Pdlkor
Jégverte buza kozt araina.

Hogy is volt ? — Lettem — nem-akarlan —
s felndve, minden Iét-bardzddt
a tiz kormommel felkapartam,

talajt magvamnak még se leltem.
Felrengtem vérzé végtagokkal
— termdfold nélkiil — foldreverten.

Hittem, remélfem, kusztam, mdsztam,
a jégverést imdval iiztem :
valahol mégis elhibdztam.

Csak ldtom : egyre fogy a pdlya
s ugy dllok itt az égbe-nyulva,
mint hulloft multam képjafdja . . .

Fiilop Jozsef,
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